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Prologus

Post communem considerationem de virtutibus et vi-
tiis et aliis ad materiam moralem pertinentibus, ne-

cesse est considerare singula in speciali, sermones
enim morales universales sunt minus utiles, eo quod ac-
tiones inparticularibus sunt. Potest autemaliquid in spe-
ciali considerari circa moralia dupliciter, uno modo, ex
parte ipsiusmateriæmoralis, puta cum consideratur de
hac virtute vel hoc vitio; alio modo, quantum ad specia-
les status hominum, puta cum consideratur de subditis
et prælatis, de activis et contemplativis, vel quibuscum-
que aliis differentiis hominum. Primo ergo considera-
bimus specialiter de his quæ pertinent ad omnes homi-
num status; secundo vero, specialiter de his quæ perti-
nent ad determinatos status. Est autem considerandum
circa primumquod, si seorsumdeterminaremus de vir-
tutibus, donis, vitiis et præceptis, oporteret idem mul-
toties dicere, qui enim sufficienter vult tractare de hoc
præcepto, nonmœchaberis, necesse habet inquirere de
adulterio, quod est quoddam peccatum, cuius etiam co-
gnitio dependet ex cognitione oppositæ virtutis. Erit igi-
tur compendiosior et expeditior considerationis via si si-
mul sub eodem tractatu consideratio procedit de virtu-
te et dono sibi correspondente, et vitiis oppositis, et præ-
ceptis affirmativis vel negativis. Erit autem hic consi-
derationis modus conveniens ipsis vitiis secundum pro-
priam speciem, ostensum est enim supra quod vitia et
peccata diversificantur specie secundum materiam vel
obiectum, non autem secundum alias differentias pecca-
torum, puta cordis, oris et operis, vel secundum infirmi-
tatem, ignorantiam et malitiam, et alias huiusmodi diffe-
rentias; est autem eadem materia circa quam et virtus
recte operatur et vitia opposita a rectitudine recedunt.
Sic igitur tota materia morali ad considerationem vir-
tutum reducta, omnes virtutes sunt ulterius reducen-
dæ ad septem, quarum tres sunt theologicæ, de quibus
primo est agendum; aliæ vero quatuor sunt cardinales,
de quibus posterius agetur. Virtutum autem intellectua-
liumunaquidemest prudentia, quæ inter cardinales vir-
tutes continetur et numeratur; ars vero non pertinet ad
moralem, quæ circa agibilia versatur, cum ars sit recta
ratio factibilium, ut supra dictumest; aliæ vero tres intel-
lectuales virtutes, scilicet sapientia, intellectus et scien-
tia, communicant etiam innomine cumdonis quibusdam
spiritus sancti, unde simul etiamdeeis considerabitur in
consideratione donorum virtutibus correspondentium.
Aliæ vero virtutes morales omnes aliqualiter reducun-
tur ad virtutes cardinales, ut ex supradictis patet, un-
de in consideratione alicuius virtutis cardinalis conside-
rabuntur etiam omnes virtutes ad eam qualitercumque
pertinentes et vitia opposita. Et sic nihil Moralium erit
prætermissum.

Quæstio 1

Circa virtutes igitur theologicas primo erit conside-
randum de fide; secundo, de spe; tertio, de caritate.

Circa fidem vero quadruplex consideratio occurrit, pri-
ma quidem de ipsa fide; secunda de donis intellectus et
scientiæ sibi correspondentibus; tertia de vitiis opposi-
tis; quarta de præceptis ad hanc virtutem pertinentibus.
Circa fidem vero primo erit considerandum de eius ob-
iecto; secundo, de eius actu; tertio, de ipso habitu fidei.
Circa primum quæruntur decem. Primo, utrum obiec-
tum fidei sit veritas prima. Secundo, utrum obiectum
fidei sit aliquid complexum vel incomplexum, idest res
aut enuntiabile. Tertio, utrum fidei possit subesse fal-
sum. Quarto, utrum obiectum fidei possit esse aliquid
visum. Quinto, utrum possit esse aliquid scitum. Sexto,
utrum credibilia debeant distingui per certos articulos.
Septimo, utrum iidem articuli subsint fidei secundum
omne tempus. Octavo, de numero articulorum. Nono,
de modo tradendi articulos in symbolo. Decimo, cuius
sit fidei symbolum constituere.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod obiectum
fidei non sit veritas prima.

1. Illud enim videtur esse obiectum fidei quod no-
bis proponitur ad credendum. Sed non solum propo-
nuntur nobis ad credendum ea quæ pertinent ad divini-
tatem, quæ est veritas prima; sed etiam ea quæ pertinent
ad humanitatem Christi et ecclesiæ sacramenta et crea-
turarum conditionem. Ergo non solum veritas prima
est fidei obiectum.

2. Præterea, fides et infidelitas sunt circa idem, cum
sint opposita. Sed circa omnia quæ in sacra Scriptu-
ra continentur potest esse infidelitas, quidquid enim ho-
rum homo negaverit, infidelis reputatur. Ergo etiam fi-
des est circa omnia quæ in sacra Scriptura continentur.
Sed ibimulta continentur de hominibus et de aliis rebus
creatis. Ergo obiectum fidei non solum est veritas pri-
ma, sed etiam veritas creata.

3. Præterea, fides caritati condividitur, ut supra dic-
tum est. Sed caritate non solum diligimus Deum, qui
est summa bonitas, sed etiam diligimus proximum. Er-
go fidei obiectum non est solum veritas prima.

Sed contra est quod Dionysius dicit, VII cap. De div.
Nom., quod fides est circa simplicem et semper existen-
tem veritatem. Hæc autem est veritas prima. Ergo ob-
iectum fidei est veritas prima.
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2 Quæstio 1, Articulus 3

Respondeo dicendum quod cuiuslibet cognoscitivi ha-
bitus obiectum duo habet, scilicet id quod materia-

liter cognoscitur, quod est sicut materiale obiectum; et
id per quod cognoscitur, quod est formalis ratio obiecti.
Sicut in scientia geometriæ materialiter scita sunt con-
clusiones; formalis vero ratio sciendi sunt media demon-
strationis, per quæ conclusiones cognoscuntur. Sic igi-
tur in fide, si consideremus formalem rationem obiec-
ti, nihil est aliud quam veritas prima, non enim fides de
qua loquimur assentit alicui nisi quia est a Deo revela-
tum; unde ipsi veritati divinæ innititur tanquam medio.
Si vero consideremusmaterialiter ea quibus fides assen-
tit, non solum est ipse Deus, sed etiam multa alia. Quæ
tamen sub assensu fidei non cadunt nisi secundumquod
habent aliquem ordinem ad Deum, prout scilicet per ali-
quos divinitatis effectus homo adiuvatur ad tendendum
in divinam fruitionem. Et ideo etiam ex hac parte ob-
iectum fidei est quodammodo veritas prima, inquantum
nihil cadit sub fide nisi in ordine ad Deum, sicut etiam
obiectummedicinæ est sanitas, quia nihil medicina con-
siderat nisi in ordine ad sanitatem.

1. Ad primum ergo dicendum quod ea quæ perti-
nent ad humanitatem Christi et ad sacramenta ecclesiæ
vel ad quascumque creaturas cadunt sub fide inquantum
per hæc ordinamur ad Deum. Et eis etiam assentimus
propter divinam veritatem.

2. Et similiter dicendum est ad secundum, de omni-
bus illis quæ in sacra Scriptura traduntur.

3. Ad tertium dicendum quod etiam caritas diligit
proximum propter Deum; et sic obiectum eius proprie
est ipse Deus, ut infra dicetur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videturquodobiectum
fidei non sit aliquid complexum per modum enun-

tiabilis.
1. Obiectum enim fidei est veritas prima, sicut dic-

tum est. Sed prima veritas est aliquid incomplexum.
Ergo obiectum fidei non est aliquid complexum.

2. Præterea, expositio fidei in symbolo continetur.
Sed in symbolo non ponuntur enuntiabilia, sed res, non
enim dicitur ibi quod Deus sit omnipotens, sed, credo in
Deumomnipotentem. Ergo obiectumfidei non est enun-
tiabile, sed res.

3. Præterea, fidei succedit visio, secundum illud I ad
Cor. XIII, videmus nunc per speculum in ænigmate, tunc
autem facie ad faciem. Sed visio patriæ est de incomple-
xo, cum sit ipsius divinæ essentiæ. Ergo etiam fides viæ.

Sed contra, fides est media inter scientiam et opinio-
nem. Medium autem et extrema sunt eiusdem generis.
Cum igitur scientia et opinio sint circa enuntiabilia, vi-

detur quod similiter fides sit circa enuntiabilia. Et ita
obiectum fidei, cum fides sit circa enuntiabilia, est ali-
quid complexum.

Respondeo dicendum quod cognita sunt in cognoscen-
te secundum modum cognoscentis. Est autem mo-

dus proprius humani intellectus ut componendo et divi-
dendo veritatem cognoscat, sicut in primo dictum est.
Et ideo eaquæsunt secundumse simplicia intellectushu-
manus cognoscit secundum quandam complexionem, si-
cut e converso intellectus divinus incomplexe cognoscit
ea quæ sunt secundum se complexa. Sic igitur obiectum
fidei dupliciter considerari potest. Uno modo, ex par-
te ipsius rei creditæ, et sic obiectum fidei est aliquid in-
complexum, scilicet res ipsa de qua fides habetur. Alio
modo, ex parte credentis, et secundum hoc obiectum fi-
dei est aliquid complexum per modum enuntiabilis. Et
ideo utrumque vere opinatum fuit apud antiquos, et se-
cundum aliquid utrumque est verum.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa proce-
dit de obiecto fidei ex parte ipsius rei creditæ.

2. Ad secundum dicendum quod in symbolo tangun-
tur ea de quibus est fides inquantum ad ea terminatur
actus credentis, ut ex ipso modo loquendi apparet. Ac-
tus autem credentis non terminatur ad enuntiabile, sed
ad rem, non enim formamus enuntiabilia nisi ut per ea
de rebus cognitionem habeamus, sicut in scientia, ita et
in fide.

3. Ad tertium dicendum quod visio patriæ erit ve-
ritatis primæ secundum quod in se est, secundum illud
I Ioan. III, cum apparuerit, similes ei erimus et videbi-
mus eumsicuti est. Et ideovisio illa erit nonpermodum
enuntiabilis, sedpermodumsimplicis intelligentiæ. Sed
per fidem non apprehendimus veritatem primam sicut
in se est. Unde non est similis ratio.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod fidei pos-
sit subesse falsum.

1. Fides enim condividitur spei et caritati. Sed
spei potest aliquid subesse falsum, multi enim sperant
se habituros vitam æternam qui non habebunt. Simili-
ter etiam et caritati, multi enim diliguntur tanquamboni
qui tamen boni non sunt. Ergo etiam fidei potest aliquid
subesse falsum.

2. Præterea, Abraham credidit Christum nascitu-
rum, secundum illud Ioan. VIII, Abraham, pater vester,
exultavit ut videret diemmeum. Sed post tempusAbra-
hæ Deus poterat non incarnari, sola enim sua voluntate
carnem accepit, et ita esset falsum quod Abraham de
Christo credidit. Ergo fidei potest subesse falsum.
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3. Præterea, fides antiquorum fuit quod Christus es-
set nasciturus, et hæc fides duravit in multis usque ad
prædicationem evangelii. Sed Christo iam nato, ante-
quam prædicare inciperet, falsum erat Christum nasci-
turum. Ergo fidei potest subesse falsum.

4. Præterea, unum de pertinentibus ad fidem est
ut aliquis credat sub sacramento altaris verum corpus
Christi contineri. Potest autem contingere, quando non
recte consecratur, quod non est ibi verum corpus Chri-
sti, sed solum panis. Ergo fidei potest subesse falsum.

Sed contra, nulla virtus perficiens intellectum se ha-
bet ad falsum secundum quod est malum intellectus, ut
patet per Philosophum, in VI Ethic. Sed fides est quæ-
damvirtus perficiens intellectum, ut infra patebit. Ergo
ei non potest subesse falsum.

Respondeo dicendum quod nihil subest alicui potentiæ
vel habitui aut etiam actui, nisi mediante ratione for-

mali obiecti, sicut color videri non potest nisi per lucem,
et conclusio sciri non potest nisi per medium demon-
strationis. Dictum est autem quod ratio formalis obiecti
fidei est veritas prima. Undenihil potest cadere subfide
nisi inquantum stat sub veritate prima. Sub qua nullum
falsum stare potest, sicut nec non ens sub ente, nec ma-
lum sub bonitate. Unde relinquitur quod fidei non po-
test subesse aliquod falsum.

1. Ad primum ergo dicendum quod, quia verum est
bonum intellectus, non autem est bonum appetitivæ vir-
tutis, ideo omnes virtutes quæ perficiunt intellectum ex-
cludunt totaliter falsum, quia de ratione virtutis est quod
se habeat solum ad bonum. Virtutes autem perficien-
tes partem appetitivam non excludunt totaliter falsum,
potest enim aliquis secundum iustitiam aut temperan-
tiam agere aliquam falsam opinionem habens de eo cir-
ca quod agit. Et ita, cumfides perficiat intellectum, spes
autem et caritas appetitivam partem, non est similis ra-
tio de eis. Et tamenneque etiam spei subest falsum. Non
enim aliquis sperat se habiturum vitam æternam secun-
dum propriam potestatem (hoc enim esset præsumptio-
nis), sed secundum auxilium gratiæ, in qua si persevera-
verit, omnino infallibiliter vitam æternam consequetur.
Similiter etiam ad caritatem pertinet diligere Deum in
quocumque fuerit. Unde non refert ad caritatem utrum
in isto sit Deus qui propter Deum diligitur.

2. Ad secundumdicendumquodDeumnon incarna-
ri, secundum se consideratum, fuit possibile etiam post
tempus Abrahæ. Sed secundum quod cadit sub præ-
scientia divina, habet quandam necessitatem infallibili-
tatis, ut in primo dictum est. Et hoc modo cadit sub fide.
Unde prout cadit sub fide, non potest esse falsum.

3. Ad tertium dicendum quod hoc ad fidem cre-
dentis pertinebat post Christi nativitatemquod crederet
eum quandoque nasci. Sed illa determinatio temporis,
in qua decipiebatur, non erat ex fide, sed ex coniectura

humana. Possibile est enimhominemfidelem ex coniec-
tura humana falsum aliquid æstimare. Sed quod ex fide
falsum æstimet, hoc est impossibile.

4. Ad quartum dicendum quod fides credentis non
refertur ad has species panis vel illas, sed ad hoc quod
verum corpus Christi sit sub speciebus panis sensibilis
quando recte fuerit consecratum. Unde si non sit recte
consecratum, fidei non suberit propter hoc falsum.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod obiectum
fidei sit aliquid visum.

1. Dicit enim Dominus thomæ, Ioan. XX, quia vidisti
me, credidisti. Ergo et de eodem est visio et fides.

2. Præterea, apostolus, I ad Cor. XIII, dicit, videmus
nunc per speculum in ænigmate. Et loquitur de cogni-
tione fidei. Ergo id quod creditur videtur.

3. Præterea, fides est quoddam spirituale lumen.
Sed quolibet lumine aliquid videtur. Ergo fides est de
rebus visis.

4. Præterea, quilibet sensus visus nominatur, ut Au-
gustinus dicit, in libro de verb. Dom. Sed fides est de
auditis, secundum illud ad Rom. X, fides ex auditu. Ergo
fides est de rebus visis.

Sed contra est quod apostolus dicit, adHeb. XI, quod
fides est argumentum non apparentium.

Respondeo dicendum quod fides importat assensum
intellectus ad id quod creditur. Assentit autem ali-

cui intellectus dupliciter. Uno modo, quia ad hoc move-
tur ab ipso obiecto, quod est vel per seipsum cognitum,
sicut patet in principiis primis, quorum est intellectus;
vel est per aliud cognitum, sicut patet de conclusioni-
bus, quarum est scientia. Alio modo intellectus assen-
tit alicui non quia sufficienter moveatur ab obiecto pro-
prio, sed per quandam electionem voluntarie declinans
in unam partemmagis quam in aliam. Et si quidem hoc
fit cum dubitatione et formidine alterius partis, erit opi-
nio, si autem fit cum certitudine absque tali formidine,
erit fides. Illa autem videri dicuntur quæ per seipsa mo-
vent intellectumnostrumvel sensumad sui cognitionem.
Unde manifestum est quod nec fides nec opinio potest
esse de visis aut secundum sensum aut secundum intel-
lectum.

1. Ad primum ergo dicendum quod thomas aliud vi-
dit et aliud credidit. Hominem vidit et Deum credens
confessus est, cum dixit, Dominus meus et Deus meus.

2. Ad secundum dicendum quod ea quæ subsunt fi-
dei dupliciter considerari possunt. Uno modo, in spe-
ciali, et sic non possunt esse simul visa et credita, sicut
dictumest. Aliomodo, in generali, scilicet sub communi
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ratione credibilis. Et sic sunt visa ab eo qui credit, non
enim crederet nisi videret ea esse credenda, vel prop-
ter evidentiam signorum vel propter aliquid huiusmodi.

3. Ad tertium dicendum quod lumen fidei facit vide-
re ea quæ creduntur. Sicut enim per alios habitus vir-
tutum homo videt illud quod est sibi conveniens secun-
dum habitum illum, ita etiam per habitum fidei inclina-
tur mens hominis ad assentiendum his quæ conveniunt
rectæ fidei et non aliis.

4. Ad quartum dicendum quod auditus est verbo-
rum significantium ea quæ sunt fidei, non autem est ip-
sarum rerum de quibus est fides. Et sic non oportet ut
huiusmodi res sint visæ.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod ea quæ
sunt fidei possint esse scita.

1. Ea enim quæ non sciuntur videntur esse ignora-
ta, quia ignorantia scientiæ opponitur. Sed ea quæ sunt
fidei non sunt ignorata, horum enim ignorantia ad infi-
delitatem pertinet, secundum illud I ad Tim. I, ignorans
feci in incredulitatemea. Ergo ea quæ sunt fidei possunt
esse scita.

2. Præterea, scientia per rationes acquiritur. Sed ad
ea quæ sunt fidei a sacris auctoribus rationes inducuntur.
Ergo ea quæ sunt fidei possunt esse scita.

3. Præterea, ea quæ demonstrative probantur sunt
scita, quia demonstratio est syllogismus faciens scire.
Sed quædam quæ in fide continentur sunt demonstrati-
ve probata a philosophis, sicut Deum esse, et Deum esse
unum, et alia huiusmodi. Ergo ea quæ sunt fidei possunt
esse scita.

4. Præterea, opinio plus distat a scientia quam fides,
cum fides dicatur esse media inter opinionem et scien-
tiam. Sed opinio et scientia possunt esse aliquomodo de
eodem, ut dicitur in I poster. Ergo etiam fides et scien-
tia.

Sed contra est quod Gregorius dicit, quod apparen-
tia non habent fidem, sed agnitionem. Ea ergo de quibus
est fides agnitionem non habent. Sed ea quæ sunt scita
habent agnitionem. Ergo de his quæ sunt scita non po-
test esse fides.

Respondeo dicendumquod omnis scientia habetur per
aliqua principia per se nota, et per consequens visa.

Et ideo oportet quæcumque sunt scita aliquo modo esse
visa. Non autem est possibile quod idem ab eodem sit
creditum et visum, sicut supra dictum est. Unde etiam
impossibile est quod ab eodem idem sit scitum et credi-
tum. Potest tamen contingere ut id quod est visum vel
scitum ab uno, sit creditum ab alio. Ea enim quæ de tri-

nitate credimus nos visuros speramus, secundum illud
I ad Cor. XIII, videmus nunc per speculum in ænigma-
te, tunc autem facie ad faciem, quam quidem visionem
iam Angeli habent, unde quod nos credimus illi vident.
Et similiter potest contingere ut id quod est visum vel
scitum ab uno homine, etiam in statu viæ, sit ab alio cre-
ditum, qui hoc demonstrative non novit. Id tamen quod
communiter omnibus hominibus proponitur ut creden-
dum est communiter non scitum. Et ista sunt quæ sim-
pliciter fidei subsunt. Et ideo fides et scientia non sunt
de eodem.

1. Ad primum ergo dicendum quod infideles eo-
rum quæ sunt fidei ignorantiam habent, quia nec vident
aut sciunt ea in seipsis, nec cognoscunt ea esse credibi-
lia. Sedperhuncmodumfideleshabent eorumnotitiam,
non quasi demonstrative, sed inquantumper lumenfidei
videntur esse credenda, ut dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod rationes quæ indu-
cuntur a sanctis adprobandumeaquæ sunt fidei non sunt
demonstrativæ, sed persuasiones quædam manifestan-
tes non esse impossibile quod in fide proponitur. Vel
procedunt ex principiis fidei, scilicet ex auctoritatibus
sacræ Scripturæ, sicut Dionysius dicit, II cap. De div.
Nom. Ex his autem principiis ita probatur aliquid apud
fideles sicut etiam ex principiis naturaliter notis proba-
tur aliquid apud omnes. Unde etiam theologia scientia
est, ut in principio operis dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod ea quæ demonstrati-
veprobari possunt inter credendanumerantur, nonquia
de ipsis sit simpliciter fides apud omnes, sed quia præ-
exiguntur ad ea quæ sunt fidei, et oportet ea saltem per
fidem præsupponi ab his qui horum demonstrationem
non habent.

4. Ad quartum dicendum quod, sicut Philosophus
ibidem dicit, a diversis hominibus de eodem omnino po-
test haberi scientia et opinio, sicut et nunc dictum est
de scientia et fide. Sed ab uno et eodem potest quidem
haberi fides et scientia de eodem secundum quid, scili-
cet subiecto, sed non secundum idem, potest enim esse
quod de una et eadem re aliquis aliquid sciat et aliquid
aliud opinetur; et similiter de Deo potest aliquis demon-
strative scire quod sit unus, et credere quod sit trinus.
Sed de eodem secundum idem non potest esse simul
in uno homine scientia nec cum opinione nec cum fide,
alia tamen et alia ratione. Scientia enim cum opinione
simul esse non potest simpliciter de eodem, quia de ra-
tione scientiæ est quod id quod scitur existimetur esse
impossibile aliter se habere; de ratione autem opinionis
est quod id quod quis existimat, existimet possibile ali-
ter se habere. Sed id quod fide tenetur, propter fidei
certitudinem, existimatur etiam impossibile aliter se ha-
bere, sed ea ratione non potest simul idem et secundum
idem esse scitum et creditum, quia scitum est visum et
creditum est non visum, ut dictum est.
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Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod credibilia
non sint per certos articulos distinguenda.

1. Eorumenim omniumquæ in sacra Scriptura con-
tinentur est fides habenda. Sed illa non possunt reduci
ad aliquem certum numerum, propter sui multitudinem.
Ergo superfluum videtur articulos fidei distinguere.

2. Præterea, materialis distinctio, cum in infinitum
fieri possit, est ab arte prætermittenda. Sed formalis
ratio obiecti credibilis est una et indivisibilis, ut supra
dictum est, scilicet veritas prima, et sic secundum ratio-
nem formalem credibilia distingui non possunt. Ergo
prætermittenda est credibiliummaterialis distinctio per
articulos.

3. Præterea, sicut a quibusdam dicitur, articulus est
indivisibilis veritas de Deo arctans nos ad credendum.
Sed credere est voluntarium, quia, sicut Augustinus di-
cit, nullus credit nisi volens. Ergo videtur quod incon-
venienter distinguantur credibilia per articulos.

Sed contra est quod Isidorus dicit, articulus est per-
ceptio divinæ veritatis tendens in ipsam. Sed perceptio
divinæ veritatis competit nobis secundum distinctionem
quandam, quæ enim in Deo unum sunt in nostro intellec-
tu multiplicantur. Ergo credibilia debent per articulos
distingui.

Respondeo dicendum quod nomen articuli ex Græco
videtur esse derivatum. Arthron enim in Græ-

co, quod in Latino articulus dicitur, significat quan-
dam coaptationem aliquarumpartiumdistinctarum. Et
ideo particulæ corporis sibi invicem coaptatæ dicuntur
membrorum articuli. Et similiter in grammatica apud
Græcosdicuntur articuli quædampartes orationis coap-
tatæ aliis dictionibus ad exprimendum earum genus, nu-
merum vel casum. Et similiter in rhetorica articuli di-
cuntur quædampartium coaptationes, dicit enim tullius,
in IV rhet., quod articulus dicitur cum singula verba in-
tervallis distinguuntur cæsa oratione, hocmodo, acrimo-
nia, voce, vultu adversarios perterruisti. Unde et cre-
dibilia fidei christianæ dicuntur per articulos distingui
inquantum in quasdam partes dividuntur habentes ali-
quam coaptationem ad invicem. Est autem obiectum fi-
dei aliquid non visum circa divina, ut supra dictum est.
Et ideo ubi occurrit aliquid speciali ratione non visum,
ibi est specialis articulus, ubi autem multa secundum
eandem rationem sunt incognita, ibi non sunt articuli di-
stinguendi. Sicut aliamdifficultatemhabet advidendum
quod Deus sit passus, et aliam quod mortuus resurrexe-
rit, et ideo distinguitur articulus resurrectionis ab arti-
culo passionis. Sed quod sit passus, mortuus et sepul-
tus, unam et eandem difficultatem habent, ita quod, uno

suscepto, non est difficile alia suscipere, et propter hoc
omnia hæc pertinent ad unum articulum.

1. Ad primum ergo dicendum quod aliqua sunt cre-
dibilia de quibus est fides secundum se; aliqua vero sunt
credibilia de quibus non est fides secundum se, sed so-
lum in ordine ad alia, sicut etiam in aliis scientiis quæ-
dam proponuntur ut per se intenta, et quædam ad mani-
festationem aliorum. Quia vero fides principaliter est
de his quæ videnda speramus in patria, secundum illud
Heb. XI, fides est substantia sperandarum rerum; ideo
per se ad fidem pertinent illa quæ directe nos ordinant
ad vitamæternam, sicut sunt tres personæ, omnipotentia
Dei, mysterium incarnationis Christi, et alia huiusmodi.
Et secundum ista distinguuntur articuli fidei. Quædam
vero proponuntur in sacra Scriptura ut credenda non
quasi principaliter intenta, sed ad prædictorum manife-
stationem, sicut quod Abraham habuit duos filios, quod
ad tactum ossium elisæi suscitatus est mortuus, et alia
huiusmodi, quæ narrantur in sacra Scriptura in ordine
ad manifestationem divinæ maiestatis vel incarnationis
Christi. Et secundum talia non oportet articulos distin-
guere.

2. Ad secundum dicendum quod ratio formalis ob-
iecti fidei potest accipi dupliciter. Uno modo, ex parte
ipsius rei creditæ. Et sic ratio formalis omniumcredibi-
lium est una, scilicet veritas prima. Et ex hac parte arti-
culi non distinguuntur. Aliomodopotest accipi formalis
ratio credibilium ex parte nostra. Et sic ratio formalis
credibilis est ut sit non visum. Et ex hac parte articuli
fidei distinguuntur, ut visum est.

3. Ad tertium dicendum quod illa definitio datur
de articulo magis secundum quandam etymologiam no-
minis prout habet derivationem Latinam, quam secun-
dum eius veram significationem prout a Græco deriva-
tur. Unde non est magni ponderis. Potest tamen dici
quod, licet ad credendum necessitate coactionis nullus
arctetur, cum credere sit voluntarium; arctatur tamen
necessitate finis, quia accedentem ad Deum oportet cre-
dere, et sine fide impossibile est placere Deo, ut aposto-
lus dicit, Heb. XI.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod articuli
fidei non creverint secundum temporumsuccessio-

nem.
1. Quia, ut apostolus dicit, ad Heb. XI, fides est sub-

stantia sperandarum rerum. Sed omni tempore sunt ea-
dem speranda. Ergo omni tempore sunt eadem creden-
da.

2. Præterea, in scientiis humanitus ordinatis per suc-
cessionem temporum augmentum factum est propter
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defectum cognitionis in primis qui scientias invenerunt,
ut patet per Philosophum, in II Metaphys. Sed doctrina
fidei non est inventa humanitus, sed tradita a Deo. Dei
enimdonumest, ut diciturEphes. II. Cum igitur inDeum
nullus defectus scientiæ cadat, videtur quod a principio
cognitio credibilium fuerit perfecta, et quod non creve-
rit secundum successionem temporum.

3. Præterea, operatio gratiæ nonminus ordinate pro-
cedit quamoperatio naturæ. Sednatura semper initium
sumit a perfectis ut Boëtius dicit, in libro de Consol. Er-
go etiam videtur quod operatio gratiæ a perfectis ini-
tium sumpserit, ita quod illi qui primo tradiderunt fidem
perfectissime eam cognoverunt.

4. Præterea, sicut per apostolos ad nos fides Chri-
sti pervenit, ita etiam in veteri testamento per priores
patres ad posteriores devenit cognitio fidei, secundum
illud Deut. XXXII, interroga patrem tuum et annuntiabit
tibi. Sed apostoli plenissime fuerunt instructi demyste-
riis, acceperunt enim, sicut tempore prius, ita et ceteris
abundantius, ut dicit Glossa, super illud Rom. VIII, nos
ipsi primitias spiritus habentes. Ergo videtur quod co-
gnitio credibilium non creverit per temporum succes-
sionem.

Sed contra est quod Gregorius dicit, quod secun-
dum incrementa temporum crevit scientia sanctorum
patrum, et quanto viciniores adventui salvatoris fuerunt,
tanto sacramenta salutis plenius perceperunt.

Respondeo dicendum quod ita se habent in doctrina
fidei articuli fidei sicut principia per se nota in doc-

trina quæ per rationem naturalem habetur. In quibus
principiis ordo quidam invenitur, ut quædam in aliis im-
plicite contineantur, sicut omnia principia reducuntur
ad hoc sicut ad primum, impossibile est simul affirma-
re et negare, ut patet per Philosophum, in IV Metaphys.
Et similiter omnes articuli implicite continentur in ali-
quibus primis credibilibus, scilicet ut credatur Deus es-
se et providentiam habere circa hominum salutem, se-
cundum illud ad Heb. XI, accedentem ad Deum opor-
tet credere quia est, et quod inquirentibus se remune-
rator sit. In esse enim divino includuntur omnia quæ
credimus in Deo æternaliter existere, in quibus nostra
beatitudo consistit, in fide autem providentiæ includun-
tur omnia quæ temporaliter a Deo dispensantur ad homi-
num salutem, quæ sunt via in beatitudinem. Et per hunc
etiam modum aliorum subsequentium articulorum qui-
dam inaliis continentur, sicut infide redemptionis huma-
næ implicite continetur et incarnatio Christi et eius pas-
sio et omnia huiusmodi. Sic igitur dicendum est quod,
quantum ad substantiam articulorum fidei, non est fac-
tum eorum augmentum per temporum successionem,
quia quæcumque posteriores crediderunt contineban-
tur in fide præcedentium patrum, licet implicite. Sed
quantum ad explicationem, crevit numerus articulorum,

quia quædam explicite cognita sunt a posterioribus quæ
a prioribus non cognoscebantur explicite. Unde Domi-
nus Moysi dicit, Exod. VI, ego sum Deus Abraham, Deus
Isaac, Deus Iacob, et nomen meum Adonai non indicavi
eis. Et David dicit, super senes intellexi. Et apostolus
dicit, ad Ephes. III, aliis generationibus non est agnitum
mysterium Christi sicut nunc revelatum est sanctis apo-
stolis eius et prophetis.

1. Ad primum ergo dicendum quod semper fue-
runt eadem speranda apud omnes. Quia tamen ad hæc
speranda homines non pervenerunt nisi per Christum,
quanto a Christo fuerunt remotiores secundum tempus,
tanto a consecutione sperandorum longinquiores, unde
apostolus dicit, ad Heb. XI, iuxta fidem defuncti sunt om-
nes isti, non acceptis repromissionibus, sed a longe eas
respicientes. Quanto autem aliquid a longinquioribus
videtur, tantominus distincte videtur. Et ideo bona spe-
randa distinctius cognoverunt qui fuerunt adventui Chri-
sti vicini.

2. Ad secundum dicendum quod profectus cogni-
tionis dupliciter contingit. Uno modo, ex parte docen-
tis, qui in cognitione proficit, sive unus sive plures, per
temporum successionem. Et ista est ratio augmenti in
scientiis per rationemhumanam inventis. Aliomodo, ex
parte addiscentis, sicut magister qui novit totam artem
non statim a principio tradit eam discipulo, quia capere
nonposset, sed paulatim, condescendens eius capacitati.
Et hac ratione profecerunt homines in cognitione fidei
per temporum successionem. Unde apostolus, ad Gal.
III, comparat statum veteris testamenti pueritiæ.

3. Ad tertium dicendum quod ad generationem na-
turalem duæ causæ præexiguntur, scilicet agens et ma-
teria. Secundum igitur ordinem causæ agentis, naturali-
ter prius est quod est perfectius, et sic natura a perfectis
sumit exordium, quia imperfecta non ducuntur ad per-
fectionem nisi per aliqua perfecta præexistentia. Se-
cundum vero ordinem causæ materialis, prius est quod
est imperfectius, et secundum hoc natura procedit ab
imperfecto ad perfectum. In manifestatione autem fi-
dei Deus est sicut agens, qui habet perfectam scientiam
ab æterno, homo autem est sicut materia recipiens influ-
xum Dei agentis. Et ideo oportuit quod ab imperfec-
tis ad perfectum procederet cognitio fidei in hominibus.
Et licet in hominibus quidam se habuerint per modum
causæ agentis, quia fuerunt fidei doctores; tamen mani-
festatio spiritus datur talibus ad utilitatem communem,
ut dicitur I ad Cor. XII. Et ideo tantum dabatur patribus
qui erant instructores fidei de cognitione fidei, quantum
oportebat pro tempore illo populo tradi vel nude vel in
figura.

4. Adquartumdicendumquodultima consummatio
gratiæ facta est per Christum, unde et tempus eius dici-
tur tempus plenitudinis, ad Gal. IV. Et ideo illi qui fue-
runt propinquiores Christo vel ante, sicut ioannes bap-
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tista, vel post, sicut apostoli, plenius mysteria fidei co-
gnoverunt. Quia et circa statum hominis hoc videmus,
quod perfectio est in iuventute, et tanto habet homo per-
fectiorem statum vel ante vel post, quanto est iuventuti
propinquior.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter articuli fidei enumerentur.

1. Ea enim quæ possunt ratione demonstrativa sciri
non pertinent ad fidem ut apud omnes sint credibilia, si-
cut supra dictum est. Sed Deum esse unum potest esse
scitumper demonstrationem, unde et Philosophus hoc in
XII Metaphys. Probat, et multi alii Philosophi ad hoc de-
monstrationes induxerunt. Ergo Deum esse unum non
debet poni unus articulus fidei.

2. Præterea, sicut de necessitate fidei est quod cre-
damus Deum omnipotentem, ita etiam quod credamus
eum omnia scientem et omnibus providentem; et circa
utrumque eorum aliqui erraverunt. Debuit ergo inter
articulos fidei fieri mentio de sapientia et providentia di-
vina, sicut et de omnipotentia.

3. Præterea, eadem est notitia patris et filii, secun-
dum illud Ioan. XIV, qui videt me videt et patrem. Ergo
unus tantum articulus debet esse de patre et filio; et, ea-
dem ratione, de spiritu sancto.

4. Præterea, persona patris non est minor quam fi-
lii et spiritus sancti. Sed plures articuli ponuntur circa
personam spiritus sancti, et similiter circa personam fi-
lii. Ergo plures articuli debent poni circa personampa-
tris.

5. Præterea, sicuti personæ patris et personæ spiri-
tus sancti aliquid appropriatur, ita et personæfilii secun-
dum divinitatem. Sed in articulis ponitur aliquod opus
appropriatum patri, scilicet opus creationis; et similiter
aliquod opus appropriatum spiritui sancto, scilicet quod
locutus est per prophetas. Ergo etiam inter articulos fi-
dei debet aliquod opus appropriari filio secundum divi-
nitatem.

6. Præterea, sacramentum eucharistiæ specialem
habet difficultatem præ multis articulis. Ergo de ea de-
buit poni specialis articulus. Non videtur ergo quod ar-
ticuli sufficienter enumerentur.

Sed in contrarium est auctoritas ecclesiæ sic enume-
rantis.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, illa per
se pertinent ad fidem quorum visione in vita æter-

na perfruemur, et per quæ ducemur in vitam æternam.
Duo autemnobis ibi videndaproponuntur, scilicet occul-
tumdivinitatis, cuiusvisio nosbeatos facit; etmysterium

humanitatis Christi, perquem in gloriamfiliorumDei ac-
cessumhabemus, ut dicitur adRom.V. Undedicitur Ioan.
XVII, hæc est vitaæterna, ut cognoscant te, Deumverum,
et quemmisisti Iesum Christum. Et ideo prima distinc-
tio credibilium est quod quædam pertinent ad maiesta-
tem divinitatis; quædam vero pertinent ad mysterium
humanitatis Christi, quod est pietatis sacramentum, ut
dicitur I ad Tim. III. Circa maiestatem autem divinitatis
tria nobis credenda proponuntur. Primo quidem, uni-
tas divinitatis, et ad hoc pertinet primus articulus. Se-
cundo, trinitas personarum, et de hoc sunt tres articuli
secundum tres personas. Tertio vero proponuntur no-
bis opera divinitatis propria. Quorumprimumpertinet
ad esse naturæ, et sic proponitur nobis articulus crea-
tionis. Secundum vero pertinet ad esse gratiæ, et sic
proponuntur nobis sub uno articulo omnia pertinentia
ad sanctificationemhumanam. Tertiumveropertinet ad
esse gloriæ, et sic ponitur alius articulus de resurrectio-
ne carnis et de vita æterna. Et ita sunt septem articuli
ad divinitatem pertinentes. Similiter etiam circa huma-
nitatem Christi ponuntur septem articuli. Quorum pri-
mus est de incarnatione sive de conceptione Christi; se-
cundus de nativitate eius ex virgine; tertius de passione
eius etmorte et sepultura; quartus est de descensu ad in-
feros; quintus est de resurrectione; sextus de ascensio-
ne; septimus de adventu ad iudicium. Et sic in universo
sunt quatuordecim. Quidam tamen distinguunt duode-
cim articulos fidei, sex pertinentes ad divinitatem et sex
pertinentes ad humanitatem. Tres enim articulos trium
personarumcomprehendunt subuno, quia eademest co-
gnitio triumpersonarum. Articulumvero de opere glo-
rificationis distinguunt in duos, scilicet in resurrectio-
nem carnis et gloriam animæ. Similiter articulum con-
ceptionis et nativitatis coniungunt in unum.

1. Adprimumergo dicendumquodmulta per fidem
tenemus de Deo quæ naturali ratione investigare Philo-
sophi nonpotuerunt, puta circa providentiameius et om-
nipotentiam, et quod ipse solus sit colendus. Quæ omnia
continentur sub articulo unitatis Dei.

2. Ad secundum dicendum quod ipsum nomen di-
vinitatis importat provisionem quandam, ut in primo li-
bro dictum est. Potentia autem in habentibus intellec-
tum non operatur nisi secundum voluntatem et cogni-
tionem. Et ideo omnipotentia Dei includit quodammo-
do omnium scientiam et providentiam, non enim posset
omnia quæ vellet in istis inferioribus agere nisi ea co-
gnosceret et eorum providentiam haberet.

3. Ad tertium dicendum quod patris et filii et spi-
ritus sancti est una cognitio quantum ad unitatem es-
sentiæ, quæ pertinet ad primum articulum. Quantum
vero ad distinctionem personarum, quæ est per relatio-
nes originis, quodammodo in cognitione patris includi-
tur cognitio filii, non enim esset pater si filiumnon habe-
ret, quorum nexus est spiritus sanctus. Et quantum ad
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hoc benemoti sunt qui posuerunt unumarticulum trium
personarum. Sed quia circa singulas personas sunt ali-
qua attendenda circa quæ contingit esse errorem, quan-
tum ad hoc de tribus personis possunt poni tres articuli.
Arius enim credidit patrem omnipotentem et æternum,
sed non credidit filium coæqualem et consubstantialem
patri, et ideo necessarium fuit apponere articulum de
persona filii ad hoc determinandum. Et eadem ratione
contra Macedonium necesse fuit ponere articulum ter-
tium de persona spiritus sancti. Et similiter etiam con-
ceptio Christi et nativitas, et etiam resurrectio et vita
æterna, secundum unam rationem possunt comprehen-
di sub uno articulo, inquantum ad unum ordinantur, et
secundum aliam rationem possunt distingui, inquantum
seorsum habent speciales difficultates.

4. Adquartumdicendumquodfilio et spiritui sancto
convenit mitti ad sanctificandam creaturam, circa quod
plura credenda occurrunt. Et ideo circa personam fi-
lii et spiritus sancti plures articuli multiplicantur quam
circa personam patris, qui nunquam mittitur, ut in pri-
mo dictum est.

5. Ad quintum dicendum quod sanctificatio crea-
turæ per gratiam et consummatio per gloriam fit etiam
per donum caritatis, quod appropriatur spiritui sancto,
et per donum sapientiæ, quod appropriatur filio. Et ideo
utrumque opus pertinet et ad filium et ad spiritum sanc-
tum per appropriationem secundum rationes diversas.

6. Ad sextum dicendum quod in sacramento eucha-
ristiæ duo possunt considerari. Unum scilicet quod sa-
cramentum est, et hoc habet eandem rationem cum aliis
effectibus gratiæ sanctificantis. Aliud est quod miracu-
lose ibi corpus Christi continetur, et sic concluditur sub
omnipotentia, sicut et omnia alia miracula, quæ omnipo-
tentiæ attribuuntur.

Articulus 9

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod inconvenien-
ter articuli fidei in symbolo ponantur.

1. Sacra enim Scriptura est regula fidei, cui nec
addere nec subtrahere licet, dicitur enim Deut. IV, non
addetis ad verbum quod vobis loquor, neque auferetis
ab eo. Ergo illicitum fuit aliquod symbolum constitue-
re quasi regulam fidei, post sacram Scripturam editam.

2. Præterea, sicut apostolus dicit, ad Ephes. IV, una
est fides. Sed symbolum est professio fidei. Ergo in-
convenienter traditur multiplex symbolum.

3. Præterea, confessio fidei quæ in symbolo contine-
tur pertinet ad omnes fideles. Sed non omnibus fideli-
bus convenit credere inDeum, sed solum illis qui habent
fidem formatam. Ergo inconvenienter symbolum fidei
traditur sub hac forma verborum, credo in unumDeum.

4. Præterea, descensus ad inferos est unus de articu-
lis fidei, sicut supra dictum est. Sed in symbolo patrum
non fit mentio de descensu ad inferos. Ergo videtur in-
sufficienter collectum.

5. Præterea, sicut Augustinus dicit, exponens illud
Ioan. XIV, creditis in Deum, et in me credite, Petro aut
Paulo credimus, sed non dicimur credere nisi in Deum.
Cum igitur ecclesia catholica sit pure aliquid creatum,
videtur quod inconvenienter dicatur, in unam sanctam,
catholicam et apostolicam ecclesiam.

6. Præterea, symbolum ad hoc traditur ut sit regula
fidei. Sed regula fidei debet omnibus proponi et publi-
ce. Quodlibet igitur symbolum deberet in Missa canta-
ri, sicut symbolum patrum. Non videtur ergo esse con-
veniens editio articulorum fidei in symbolo.

Sed contra est quod ecclesia universalis non potest
errare, quia spiritu sancto gubernatur, qui est spiritus
veritatis, hoc enim promisit Dominus discipulis, Ioan.
XVI, dicens, cum venerit ille spiritus veritatis, docebit
vos omnem veritatem. Sed symbolum est auctoritate
universalis ecclesiæ editum. Nihil ergo inconveniens in
eo continetur.

Respondeo dicendum quod, sicut apostolus dicit, ad
Heb. XI, accedentem ad Deum oportet credere.

Credere autem non potest aliquis nisi ei veritas quam
credat proponatur. Et ideo necessarium fuit veritatem
fidei in unum colligi, ut facilius posset omnibus propo-
ni, ne aliquis per ignorantiam a fidei veritate deficeret.
Et ab huiusmodi collectione sententiarum fidei nomen
symboli est acceptum.

1. Ad primum ergo dicendum quod veritas fidei
in sacra Scriptura diffuse continetur et variis modis, et
in quibusdam obscure; ita quod ad eliciendum fidei ve-
ritatem ex sacra Scriptura requiritur longum studium
et exercitium, ad quod non possunt pervenire omnes il-
li quibus necessarium est cognoscere fidei veritatem,
quorum plerique, aliis negotiis occupati, studio vacare
non possunt. Et ideo fuit necessarium ut ex senten-
tiis sacræ Scripturæ aliquid manifestum summarie col-
ligeretur quod proponeretur omnibus ad credendum.
Quod quidem non est additum sacræ Scripturæ, sed po-
tius ex sacra Scriptura assumptum.

2. Ad secundum dicendum quod in omnibus sym-
bolis eadem fidei veritas docetur. Sed ibi oportet po-
pulum diligentius instrui de fidei veritate ubi errores
insurgunt, ne fides simplicium per hæreticos corrum-
patur. Et hæc fuit causa quare necesse fuit edere plu-
ra symbola. Quæ in nullo alio differunt nisi quod in uno
plenius explicantur quæ in alio continentur implicite, se-
cundum quod exigebat hæreticorum instantia.

3. Ad tertium dicendum quod confessio fidei tradi-
tur in symbolo quasi ex persona totius ecclesiæ, quæ per
fidemunitur. Fides autem ecclesiæ est fides formata, ta-
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lis enim fides invenitur in omnibus illis qui sunt numero
et merito de ecclesia. Et ideo confessio fidei in symbolo
traditur secundumquod convenit fidei formatæ, ut etiam
si qui fideles fidem formatam non habent, ad hanc for-
mam pertingere studeant.

4. Ad quartum dicendum quod de descensu ad in-
feros nullus error erat exortus apud hæreticos, et ideo
non fuit necessarium aliquam explicationem circa hoc
fieri. Et propter hoc non reiteratur in symbolo patrum,
sed supponitur tanquam prædeterminatum in symbolo
apostolorum. Non enim symbolum sequens abolet præ-
cedens, sed potius illud exponit, ut dictum est.

5. Ad quintum dicendum quod, si dicatur in sanc-
tam ecclesiam catholicam, est hoc intelligendum secun-
dum quod fides nostra refertur ad spiritum sanctum,
qui sanctificat ecclesiam, ut sit sensus, credo in spiritum
sanctum sanctificantem ecclesiam. Sedmelius est et se-
cundum communiorem usum, ut non ponatur ibi in, sed
simpliciter dicatur sanctam ecclesiam catholicam, sicut
etiam leo Papa dicit.

6. Ad sextum dicendum quod, quia symbolum pa-
trum est declarativum symboli apostolorum, et etiam
fuit conditum fide iam manifestata et ecclesia pacem
habente, propter hoc publice in Missa cantatur. Sym-
bolum autem apostolorum, quod tempore persecutionis
editum fuit, fide nondum publicata, occulte dicitur in
prima et in completorio, quasi contra tenebras errorum
præteritorum et futurorum.

Articulus X

Ad decimum sic proceditur. Videtur quod non perti-
neat ad summum pontificem fidei symbolum ordi-

nare.
1. Nova enim editio symboli necessaria est propter

explicationem articulorum fidei, sicut dictum est. Sed
in veteri testamento articuli fidei magis ac magis expli-
cabantur secundum temporum successionem propter
hoc quod veritas fidei magis manifestabatur secundum
maiorem propinquitatem ad Christum, ut supra dictum
est. Cessante ergo tali causa in nova lege, nondebet fieri
maior ac maior explicatio articulorum fidei. Ergo non
videtur ad auctoritatem summi pontificis pertinere no-
va symboli editio.

2. Præterea, illud quod est sub anathemate interdic-
tum ab universali ecclesia non subest potestati alicuius
hominis. Sed nova symboli editio interdicta est sub ana-
themate auctoritate universalis ecclesiæ. Dicitur enim
in gestis primæ ephesinæ synodi quod, perlecto sym-
bolo nicænæ synodi, decrevit sancta synodus aliam fi-
dem nulli licere proferre vel conscribere vel compone-
re præter definitam a sanctis patribus qui in Nicæa con-

gregati sunt cum spiritu sancto, et subditur anathematis
pœna; et idem etiam reiteratur in gestis chalcedonensis
synodi. Ergo videtur quod non pertineat ad auctorita-
tem summi pontificis nova editio symboli.

3. Præterea, Athanasius non fuit summus pontifex,
sed Alexandrinus patriarcha. Et tamen symbolum con-
stituit quod in ecclesia cantatur. Ergo non magis vi-
detur pertinere editio symboli ad summum pontificem
quam ad alios.

Sed contra est quod editio symboli facta est in syno-
do generali. Sed huiusmodi synodus auctoritate solius
summipontificis potest congregari, ut habetur in decre-
tis, dist. XVII. Ergo editio symboli ad auctoritatem sum-
mi pontificis pertinet.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, no-
va editio symboli necessaria est ad vitandum insur-

gentes errores. Ad illius ergo auctoritatem pertinet edi-
tio symboli ad cuius auctoritatem pertinet sententialiter
determinare ea quæ sunt fidei, ut ab omnibus inconcussa
fide teneantur. Hoc autempertinet ad auctoritatem sum-
mi pontificis, ad quem maiores et difficiliores ecclesiæ
quaestiones referuntur ut dicitur in decretis, dist. XVII.
Unde et Dominus, Luc. XXII, Petro dixit, quem summum
pontificem constituit, ego pro te rogavi, Petre, ut non de-
ficiat fides tua, et tu aliquando conversus confirma fra-
tres tuos. Et huius ratio est quia una fides debet esse to-
tius ecclesiæ, secundum illud I ad Cor. I, idipsum dicatis
omnes, et non sint in vobis schismata. Quod servari non
posset nisi quaestio fidei de fide exorta determinaretur
per eum qui toti ecclesiæ præest, ut sic eius sententia
a tota ecclesia firmiter teneatur. Et ideo ad solam auc-
toritatem summi pontificis pertinet nova editio symboli,
sicut et omnia alia quæ pertinent ad totam ecclesiam, ut
congregare synodum generalem et alia huiusmodi.

1. Ad primum ergo dicendum quod in doctrina
Christi et apostolorum veritas fidei est sufficienter ex-
plicata. Sed quia perversi homines apostolicam doctri-
nam et ceteras Scripturas pervertunt ad sui ipsorum
perditionem, sicut dicitur II Pet. Ult. ; ideo necessaria
est, temporibus procedentibus, explanatio fidei contra
insurgentes errores.

2. Ad secundum dicendum quod prohibitio et sen-
tentia synodi se extendit ad privatas personas, quarum
non est determinare de fide. Non enim per huiusmodi
sententiam synodi generalis ablata est potestas sequen-
ti synodo novam editionem symboli facere, non quidem
aliam fidem continentem, sed eandem magis expositam.
Sic enim quælibet synodus observavit, ut sequens sy-
nodus aliquid exponeret supra id quod præcedens sy-
nodus exposuerat, propter necessitatem alicuius hære-
sis insurgentis. Unde pertinet ad summum pontificem,
cuius auctoritate synodus congregatur et eius sententia
confirmatur.
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3. Ad tertium dicendum quod Athanasius non com-
posuit manifestationem fidei per modum symboli, sed
magis per modum cuiusdam doctrinæ, ut ex ipso mo-
do loquendi apparet. Sed quia integram fidei verita-
tem eius doctrina breviter continebat, auctoritate sum-
mi pontificis est recepta, ut quasi regula fidei habeatur.

Quæstio 2

Deinde considerandum est de actu fidei. Et primo, de
actu interiori; secundo, de actu exteriori. Circa pri-

mum quæruntur decem. Primo, quid sit credere, quod
est actus interior fidei. Secundo, quot modis dicatur.
Tertio, utrum credere aliquid supra rationem natura-
lem sit necessarium ad salutem. Quarto, utrum crede-
re ea ad quæ ratio naturalis pervenire potest sit neces-
sarium. Quinto, utrum sit necessarium ad salutem cre-
dere aliqua explicite. Sexto, utrumad credendumexpli-
cite omnes æqualiter teneantur. Septimo, utrum habere
explicitam fidem de Christo semper sit necessarium ad
salutem. Octavo, utrum credere trinitatem explicite sit
de necessitate salutis. Nono, utrum actus fidei sit meri-
torius. Decimo, utrum ratio humana diminuat meritum
fidei.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod credere
non sit cum assensione cogitare.

1. Cogitatio enim importat quandam inquisitionem,
dicitur enim cogitare quasi simul agitare. Sed Dama-
scenus dicit, in IV Lib., quod fides est non inquisitus con-
sensus. Ergo cogitare non pertinet ad actum fidei.

2. Præterea, fides in ratione ponitur, ut infra dicetur.
Sed cogitare est actus cogitativæ potentiæ, quæ pertinet
ad partem sensitivam, ut in primo dictum est. Ergo co-
gitatio ad fidem non pertinet.

3. Præterea, credere est actus intellectus, quia eius
obiectum est verum. Sed assentire non videtur esse ac-
tus intellectus, sed voluntatis, sicut et consentire, ut su-
pra dictum est. Ergo credere non est cum assensione
cogitare.

In contrarium est quodAugustinus sic definit crede-
re in libro de præd. Sanct.

Respondeo dicendum quod cogitare tripliciter sumi
potest. Uno modo, communiter pro qualibet actuali

consideratione intellectus, sicut Augustinus dicit, in XIV
de Trin., hanc nunc dico intelligentiam qua intelligimus
cogitantes. Alio modo dicitur cogitare magis proprie

consideratio intellectus quæ est cum quadam inquisitio-
ne, antequam perveniatur ad perfectionem intellectus
per certitudinem visionis. Et secundum hoc Augusti-
nus, XV de Trin., dicit quod Dei filius non cogitatio di-
citur, sed verbum Dei dicitur. Cogitatio quippe nostra
proveniens ad id quod scimus atque inde formata ver-
bum nostrum verum est. Et ideo verbum Dei sine co-
gitatione debet intelligi, non aliquid habens formabile,
quod possit esse informe. Et secundum hoc cogitatio
proprie dicitur motus animi deliberantis nondum per-
fecti per plenam visionem veritatis. Sed quia talis mo-
tus potest esse vel animi deliberantis circa intentiones
universales, quod pertinet ad intellectivam partem; vel
circa intentiones particulares, quod pertinet ad partem
sensitivam, ideo cogitare secundomodo sumitur pro ac-
tu intellectus deliberantis; tertio modo, pro actu virtu-
tis cogitativæ. Si igitur cogitare sumatur communiter,
secundum primum modum, sic hoc quod dicitur cum
assensione cogitare non dicit totam rationem eius quod
est credere, nam per hunc modum etiam qui conside-
rat ea quæ scit vel intelligit cum assensione cogitat. Si
vero sumatur cogitare secundomodo, sic in hoc intelligi-
tur tota ratio huius actus qui est credere. Actuum enim
ad intellectum pertinentium quidam habent firmam as-
sensionemabsque tali cogitatione, sicut cumaliquis con-
siderat ea quæ scit vel intelligit, talis enim consideratio
iam est formata. Quidam vero actus intellectus habent
quidem cogitationem informem absque firma assensio-
ne, sive in neutram partem declinent, sicut accidit dubi-
tanti; sive in unam partemmagis declinent sed tenentur
aliquo levi signo, sicut accidit suspicanti; sive uni parti
adhæreant, tamen cum formidine alterius, quod accidit
opinanti. Sed actus iste qui est credere habet firmam
adhæsionem ad unam partem, in quo convenit credens
cum sciente et intelligente, et tamen eius cognitio non est
perfecta per manifestam visionem, in quo convenit cum
dubitante, suspicante et opinante. Et sic proprium est
credentis ut cum assensu cogitet, et per hoc distinguitur
iste actus qui est credere ab omnibus actibus intellectus
qui sunt circa verum vel falsum.

1. Ad primum ergo dicendum quod fides non habet
inquisitionem rationis naturalis demonstrantis id quod
creditur. Habet tamen inquisitionem quandam eorum
per quæ inducitur homo ad credendum, puta quia sunt
dicta a Deo et miraculis confirmata.

2. Ad secundum dicendum quod cogitare non su-
mitur hic prout est actus cogitativæ virtutis, sed prout
pertinet ad intellectum, ut dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod intellectus credentis
determinatur ad unum non per rationem, sed per volun-
tatem. Et ideo assensus hic accipitur pro actu intellec-
tus secundum quod a voluntate determinatur ad unum.
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Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod incon-
venienter distinguatur actus fidei per hoc quod est

credere Deo, credere Deum et credere in Deum.
1. Unius enim habitus unus est actus. Sed fides est

unus habitus, cum sit una virtus. Ergo inconvenienter
ponuntur plures actus eius.

2. Præterea, illudquodest communeomni actui fidei
non debet poni ut particularis actus fidei. Sed credere
Deo invenitur communiter in quolibet actu fidei, quia fi-
des innititur primæ veritati. Ergo videtur quod incon-
venienter distinguatur a quibusdam aliis actibus fidei.

3. Præterea, illud quod convenit etiam non fidelibus
nonpotest poni fidei actus. Sed credereDeumesse con-
venit etiam infidelibus. Ergo non debet poni inter actus
fidei.

4. Præterea, moveri in finem pertinet ad voluntatem,
cuius obiectum est bonum et finis. Sed credere non est
actus voluntatis, sed intellectus. Ergonondebet poni dif-
ferentia una eius quod est credere inDeum, quod impor-
tat motum in finem.

Sed contra est quod Augustinus hanc distinctionem
ponit, in libris de verb. Dom., et super Ioan.

Respondeo dicendum quod actus cuiuslibet potentiæ
vel habitus accipitur secundum ordinem potentiæ

vel habitus ad suum obiectum. Obiectum autem fidei
potest tripliciter considerari. Cum enim credere ad in-
tellectum pertineat prout est a voluntate motus ad assen-
tiendum, ut dictum est, potest obiectum fidei accipi vel
ex parte ipsius intellectus, vel ex parte voluntatis intel-
lectum moventis. Si quidem ex parte intellectus, sic in
obiecto fidei duo possunt considerari, sicut supra dic-
tumest. Quorumunumestmateriale obiectumfidei. Et
sic ponitur actus fidei credere Deum, quia, sicut supra
dictum est, nihil proponitur nobis ad credendumnisi se-
cundumquod adDeumpertinet. Aliud autem est forma-
lis ratio obiecti, quod est sicutmediumpropter quod tali
credibili assentitur. Et sic ponitur actus fidei credere
Deo, quia, sicut supra dictum est, formale obiectum fi-
dei est veritas prima, cui inhæret homo ut propter eam
creditis assentiat. Si vero consideretur tertio modo ob-
iectum fidei, secundum quod intellectus est motus a vo-
luntate, sic ponitur actus fidei credere in Deum, veritas
enim prima ad voluntatem refertur secundum quod ha-
bet rationem finis.

1. Adprimumergo dicendumquod per ista tria non
designantur diversi actus fidei, sed unus et idem actus
habens diversam relationem ad fidei obiectum.

2. Et per hoc etiam patet responsio ad secundum.
3. Ad tertium dicendum quod credere Deum non

convenit infidelibus sub ea ratione qua ponitur actus fi-

dei. Non enim credunt Deum esse sub his conditionibus
quas fides determinat. Et ideo nec vere Deum credunt,
quia, ut Philosophus dicit, IX Metaphys., in simplicibus
defectus cognitionis est solum in non attingendo totali-
ter.

4. Ad quartum dicendum quod, sicut supra dictum
est, voluntas movet intellectum et alias vires animæ in fi-
nem. Et secundum hoc ponitur actus fidei credere in
Deum.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod credere
non sit necessarium ad salutem.

1. Ad salutem enim et perfectionem cuiuslibet rei
ea sufficere videntur quæ conveniunt ei secundum suam
naturam. Sed ea quæ sunt fidei excedunt naturalem ho-
minis rationem, cum sint non apparentia, ut supra dic-
tum est. Ergo credere non videtur esse necessarium
ad salutem.

2. Præterea, periculose homo assentit illis in quibus
non potest iudicare utrum illud quod ei proponitur sit
verum vel falsum, secundum illud Iob XII, nonne auris
verba diiudicat? sed tale iudiciumhomohabere nonpo-
test in his quæ sunt fidei, quia non potest homo ea resol-
vere in principia prima, per quæ de omnibus iudicamus.
Ergo periculosum est talibus fidem adhibere. Credere
ergo non est necessarium ad salutem.

3. Præterea, salus hominis in Deo consistit, secun-
dum illud psalm., salus autem iustorum a Domino. Sed
invisibilia Dei per ea quæ facta sunt intellecta conspi-
ciuntur; sempiterna quoque virtus eius et divinitas, ut
dicitur Rom. I. Quæ autem conspiciuntur intellectu non
creduntur. Ergo non est necessarium ad salutem ut ho-
mo aliqua credat.

Sed contra est quod dicitur Heb. XI, sine fide impos-
sibile est placere Deo.

Respondeo dicendum quod in omnibus naturis ordina-
tis invenitur quod ad perfectionem naturæ inferio-

ris duo concurrunt, unum quidem quod est secundum
proprium motum; aliud autem quod est secundum mo-
tum superioris naturæ. Sicut aqua secundum motum
proprium movetur ad centrum, secundum autem mo-
tum lunæ movetur circa centrum secundum fluxum et
refluxum, similiter etiam orbes planetarum moventur
propriis motibus ab occidente in orientem, motu autem
primi orbis ab oriente in occidentem. Sola autemnatura
rationalis creata habet immediatum ordinem ad Deum.
Quia ceteræ creaturæ non attingunt ad aliquid univer-
sale, sed solum ad aliquid particulare, participantes di-
vinam bonitatem vel in essendo tantum, sicut inanima-
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ta, vel etiam in vivendo et cognoscendo singularia, si-
cut plantæ et animalia, natura autem rationalis, inquan-
tum cognoscit universalem boni et entis rationem, habet
immediatum ordinem ad universale essendi principium.
Perfectio ergo rationalis creaturæ non solum consistit in
eo quod ei competit secundum suamnaturam, sed etiam
in eo quod ei attribuitur ex quadam supernaturali par-
ticipatione divinæ bonitatis. Unde et supra dictum est
quod ultima beatitudo hominis consistit in quadam su-
pernaturali Dei visione. Ad quam quidem visionem ho-
mo pertingere non potest nisi per modum addiscentis
a Deo doctore, secundum illud Ioan. VI, omnis qui au-
dit a patre et didicit venit ad me. Huius autem discipli-
næ fit homo particeps non statim, sed successive, secun-
dum modum suæ naturæ. Omnis autem talis addiscens
oportet quod credat, ad hoc quod ad perfectam scien-
tiam perveniat, sicut etiam Philosophus dicit quod opor-
tet addiscentem credere. Unde ad hoc quod homo per-
veniat ad perfectam visionem beatitudinis præexigitur
quod credat Deo tanquam discipulus magistro docenti.

1. Ad primum ergo dicendum quod, quia natura ho-
minis dependet a superiori natura, ad eius perfectionem
non sufficit cognitio naturalis, sed requiritur quædam
supernaturalis, ut supra dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut homo per na-
turale lumen intellectus assentit principiis, ita homo vir-
tuosus per habitum virtutis habet rectum iudicium de
his quæ conveniunt virtuti illi. Et hoc modo etiam per
lumen fidei divinitus infusum homini homo assentit his
quæ sunt fidei, non autem contrariis. Et ideo nihil peri-
culi vel damnationis inest his qui sunt in Christo Iesu, ab
ipso illuminati per fidem.

3. Ad tertium dicendum quod invisibilia Dei altiori
modo, quantum ad plura, percipit fides quam ratio na-
turalis ex creaturis in Deum procedens. Unde dicitur
Eccli. III, plurima super sensum hominis ostensa sunt
tibi.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod ea quæ ra-
tione naturali probari possunt non sit necessarium

credere.
1. In operibus enim Dei nihil superfluum invenitur,

multo minus quam in operibus naturæ. Sed ad id quod
per unum potest fieri superflue apponitur aliud. Ergo
ea quæ per naturalem rationem cognosci possunt super-
fluum esset per fidem accipere.

2. Præterea, ea necesse est credere de quibus est
fides. Sed non est de eodem scientia et fides, ut su-
pra habitum est. Cum igitur scientia sit de omnibus il-
lis quæ naturali ratione cognosci possunt, videtur quod

non oporteat credere ea quæ per naturalem rationem
probantur.

3. Præterea, omnia scibilia videntur esse unius ra-
tionis. Si igitur quædam eorum proponuntur homini ut
credenda, pari ratione omnia huiusmodi necesse esset
credere. Hoc autem est falsum. Non ergo ea quæ per
naturalem rationem cognosci possunt necesse est cre-
dere.

Sed contra est quia necesse est Deum credere es-
se unum et incorporeum, quæ naturali ratione a philo-
sophis probantur.

Respondeo dicendum quod necessarium est homini
accipere permodumfidei non solumea quæ sunt su-

pra rationem, sed etiam ea quæ per rationem cognosci
possunt. Et hocpropter tria. Primoquidem, ut citius ho-
mo ad veritatis divinæ cognitionem perveniat. Scientia
enim ad quam pertinet probare Deum esse et alia huiu-
smodi de Deo, ultimo hominibus addiscenda proponitur,
præsuppositis multis aliis scientiis. Et sic non nisi post
multum tempus vitæ suæ homo ad Dei cognitionem per-
veniret. Secundo, ut cognitio Dei sit communior. Multi
enim in studio scientiæ proficere non possunt, vel prop-
ter hebetudinem ingenii; vel propter alias occupationes
et necessitates temporalis vitæ; vel etiam propter torpo-
rem addiscendi. Qui omnino a Dei cognitione frauda-
rentur nisi proponerentur eis divina per modum fidei.
Tertio modo, propter certitudinem. Ratio enim humana
in rebus divinis est multum deficiens, cuius signum est
quia Philosophi, de rebus humanis naturali investigatio-
ne perscrutantes, in multis erraverunt et sibi ipsis con-
traria senserunt. Ut ergo esset indubitata et certa co-
gnitio apudhomines deDeo, oportuit quoddivina eis per
modum fidei traderentur, quasi a Deo dicta, qui mentiri
non potest.

1. Ad primum ergo dicendum quod investigatio na-
turalis rationis non sufficit humano generi ad cognitio-
nem divinorum etiam quæ ratione ostendi possunt. Et
ideo non est superfluum ut talia credantur.

2. Ad secundum dicendum quod de eodem non po-
test esse scientia et fides apud eundem. Sed id quod est
ab uno scitum potest esse ab alio creditum, ut supra dic-
tum est.

3. Ad tertium dicendum quod, si omnia scibilia con-
veniant in ratione scientiæ, non tamen conveniunt in hoc
quod æqualiter ordinent ad beatitudinem. Et ideo non
æqualiter omnia proponuntur ut credenda.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod non tenea-
tur homo ad credendum aliquid explicite.
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1. Nullus enim tenetur ad id quod non est in eius po-
testate. Sed credere aliquid explicite non est in homi-
nis potestate, dicitur enim Rom. X, quomodo credent ei
quem non audierunt? quomodo audient sine prædican-
te? quomodo autem prædicabunt nisi mittantur? ergo
credere aliquid explicite homo non tenetur.

2. Præterea, sicut per fidem ordinamur in Deum, ita
et per caritatem. Sed ad servandum præcepta caritatis
homo non tenetur, sed sufficit sola præparatio animi, si-
cut patet in illo præcepto Domini quod ponitur Matth. V,
si quis percusserit te in una maxilla, præbe ei et aliam,
et in aliis consimilibus, ut Augustinus exponit, in libro de
serm. Dom. Inmonte. Ergo etiam non tenetur homo ex-
plicite aliquid credere, sed sufficit quod habeat animum
paratum ad credendum ea quæ a Deo proponuntur.

3. Præterea, bonum fidei in quadam obedientia con-
sistit, secundum illud Rom. I, ad obediendumfidei in om-
nibus gentibus. Sed ad virtutem obedientiæ non requi-
ritur quod homo aliqua determinata præcepta observet,
sed sufficit quod habeat promptum animum ad obedien-
dum, secundum illud psalm., paratus sum, et non sum
turbatus, ut custodiammandata tua. Ergo videtur quod
etiam ad fidem sufficiat quod homo habeat promptum
animum ad credendum ea quæ ei divinitus proponi pos-
sent, absque hoc quod explicite aliquid credat.

Sed contra est quod dicitur ad Heb. XI, accedentem
adDeumoportet credere quia est, et quod inquirentibus
se remunerator est.

Respondeo dicendum quod præcepta legis quæ homo
tenetur implere dantur de actibus virtutumqui sunt

via perveniendi ad salutem. Actus autem virtutis, sicut
supra dictum est, sumitur secundum habitudinem habi-
tus ad obiectum. Sed in obiecto cuiuslibet virtutis duo
possunt considerari, scilicet id quod est proprie et per
se virtutis obiectum, quod necessarium est in omni ac-
tu virtutis; et iterum id quod per accidens sive conse-
quenter se habet ad propriam rationem obiecti. Sicut
ad obiectum fortitudinis proprie et per se pertinet su-
stinere pericula mortis et aggredi hostes cum periculo
propter bonum commune, sed quod homo armetur vel
ense percutiat in bello iusto, aut aliquid huiusmodi faciat,
reducitur quidem ad obiectum fortitudinis, sed per ac-
cidens. Determinatio igitur virtuosi actus ad proprium
et per se obiectum virtutis est sub necessitate præcep-
ti, sicut et ipse virtutis actus. Sed determinatio actus
virtuosi ad ea quæ accidentaliter vel secundario se ha-
bent ad proprium et per se virtutis obiectum non cadit
sub necessitate præcepti nisi pro loco et tempore. Di-
cendum est ergo quod fidei obiectum per se est id per
quod homo beatus efficitur, ut supra dictum est. Per ac-
cidens autemvel secundario se habent ad obiectumfidei
omnia quæ in Scriptura divinitus tradita continentur, si-
cut quod Abraham habuit duos filios, quod David fuit

filius Isai, et alia huiusmodi. Quantum ergo ad prima
credibilia, quæ sunt articuli fidei, tenetur homo explicite
credere, sicut et tenetur habere fidem. Quantum autem
ad alia credibilia, non tenetur homo explicite credere,
sed solum implicite vel in præparatione animi, inquan-
tum paratus est credere quidquid in divina Scriptura
continetur. Sed tunc solum huiusmodi tenetur explicite
credere quando hoc ei constiterit in doctrina fidei con-
tineri.

1. Ad primum ergo dicendum quod, si in potesta-
te hominis esse dicatur aliquid excluso auxilio gratiæ,
sic ad multa tenetur homo ad quæ non potest sine gra-
tia reparante, sicut ad diligendum Deum et proximum;
et similiter ad credendum articulos fidei. Sed tamen
hoc potest homo cumauxilio gratiæ. Quod quidem auxi-
lium quibuscumque divinitus datur, misericorditer da-
tur; quibus autem non datur, ex iustitia non datur, in pœ-
nam præcedentis peccati, saltem originalis peccati; ut
Augustinus dicit, in libro de Cor. Et gratia.

2. Adsecundumdicendumquodhomo tenetur adde-
terminate diligendum illa diligibilia quæ sunt proprie et
per se caritatis obiecta, scilicet Deus et proximus. Sed
obiectio procedit de illis præceptis caritatis quæ quasi
consequenter pertinent ad obiectum caritatis.

3. Ad tertiumdicendumquodvirtus obedientiæpro-
prie in voluntate consistit. Et ideo ad actum obedien-
tiæ sufficit promptitudo voluntatis subiecta præcipienti,
quæ est proprium et per se obiectum obedientiæ. Sed
hoc præceptum vel illud per accidens vel consequenter
se habet ad proprium et per se obiectum obedientiæ.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod æqualiter
omnes teneantur ad habendum fidem explicitam.

1. Ad ea enim quæ sunt de necessitate salutis omnes
tenentur, sicut patet de præceptis caritatis. Sed expli-
catio credendorum est de necessitate salutis, ut dictum
est. Ergo omnes æqualiter tenentur ad explicite creden-
dum.

2. Præterea, nullus debet examinari de eo quod ex-
plicite credere non tenetur. Sed quandoque etiam sim-
plices examinantur deminimis articulis fidei. Ergo om-
nes tenentur explicite omnia credere.

3. Præterea, si minores non tenentur habere fidem
explicitam, sed solum implicitam, oportet quod habeant
fidem implicitam in fide maiorum. Sed hoc videtur es-
se periculosum, quia posset contingere quod illi maio-
res errarent. Ergovideturquodminores etiamdebeant
habere fidem explicitam. Sic ergo omnes æqualiter te-
nentur ad explicite credendum.
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Sedcontra est quoddicitur Iob I, quodboves arabant
et asinæ pascebantur iuxta eos, quia videlicet minores,
qui significantur per asinos, debent in credendis adhæ-
rere maioribus, qui per boves significantur; ut Grego-
rius exponit, in II Moral.

Respondeodicendumquodexplicatio credendorumfit
per revelationem divinam, credibilia enim natura-

lem rationem excedunt. Revelatio autem divina ordine
quodam ad inferiores pervenit per superiores, sicut ad
homines per Angelos, et ad inferiores Angelos per su-
periores, ut patet per Dionysium, in cæl. Hier. Et ideo,
pari ratione, explicatio fidei oportet quod perveniat ad
inferiores homines per maiores. Et ideo sicut superio-
res Angeli, qui inferiores illuminant, habent pleniorem
notitiam de rebus divinis quam inferiores, ut dicit Diony-
sius, XII cap. Cæl. Hier.; ita etiam superiores homines, ad
quos pertinet alios erudire, tenentur habere pleniorem
notitiam de credendis et magis explicite credere.

1. Ad primum ergo dicendum quod explicatio cre-
dendorum non æqualiter quantum ad omnes est de ne-
cessitate salutis, quia plura tenentur explicite credere
maiores, qui habent officium alios instruendi, quam alii.

2. Ad secundum dicendum quod simplices non sunt
examinandi de subtilitatibus fidei nisi quando habetur
suspicio quod sint ab hæreticis depravati, qui in his quæ
ad subtilitatem fidei pertinent solent fidem simplicium
depravare. Si tamen inveniuntur non pertinaciter per-
versædoctrinæ adhærere, si in talibus ex simplicitate de-
ficiant, non eis imputatur.

3. Ad tertiumdicendumquodminores nonhabent fi-
dem implicitam in fide maiorum nisi quatenus maiores
adhærent doctrinæ divinæ, unde et apostolus dicit, I ad
Cor. IV, imitatores mei estote, sicut et ego Christi. Unde
humana cognitio non fit regula fidei, sed veritas divina.
A qua si aliqui maiorum deficiant, non præiudicat fidei
simplicium, qui eos rectam fidem habere credunt, nisi
pertinaciter eorum erroribus in particulari adhæreant
contrauniversalis ecclesiæfidem, quænonpotest defice-
re, Domino dicente, Luc. XXII, ego pro te rogavi, Petre,
ut non deficiat fides tua.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod credere
explicite mysterium Christi non sit de necessitate

salutis apud omnes.
1. Non enim tenetur homo explicite credere ea quæ

Angeli ignorant, quia explicatio fidei fit per revelatio-
nemdivinam, quæ pervenit ad hominesmediantibusAn-
gelis, ut dictum est. Sed etiamAngeli mysterium incar-
nationis ignoraverunt, unde quærebant in psalm., quis

est iste rex gloriæ? et Isaiæ LXIII, quis est iste qui ve-
nit de edom? ut Dionysius exponit, cap. VII cæl. Hier.
Ergo ad credendum explicite mysterium incarnationis
homines non tenebantur.

2. Præterea, constat beatum ioannem baptistam de
maioribus fuisse, et propinquissimum Christo, de quo
Dominus dicit, Matth. XI, quod inter natos mulierum nul-
lus maior eo surrexit. Sed ioannes baptista non videtur
Christi mysterium explicite cognovisse, cum a Christo
quæsierit, tu es qui venturus es, an alium expectamus?
ut habetur Matth. XI. Ergo non tenebantur etiam maio-
res ad habendum explicitam fidem de Christo.

3. Præterea, multi gentilium salutem adepti sunt per
ministerium Angelorum, ut Dionysius dicit, IX cap. Cæl.
Hier. Sed gentiles non habuerunt fidem de Christo nec
explicitam nec implicitam, ut videtur, quia nulla eis re-
velatio facta est. Ergo videtur quod credere explicite
Christi mysterium non fuerit omnibus necessarium ad
salutem.

Sed contra est quodAugustinus dicit, in libro de Cor.
Et gratia, illa fides sana est qua credimus nullum homi-
nem, sive maioris sive parvæ ætatis, liberari a contagio
mortis et obligatione peccati nisi per unummediatorem
Dei et hominum Iesum Christum.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, il-
lud proprie et per se pertinet ad obiectum fidei per

quod homo beatitudinem consequitur. Via autem homi-
nibus veniendi ad beatitudinem est mysterium incarna-
tionis et passionis Christi, dicitur enim Act. IV, non est
aliud nomen datum hominibus in quo oporteat nos sal-
vos fieri. Et ideo mysterium incarnationis Christi ali-
qualiter oportuit omni tempore esse creditum apud om-
nes, diversimode tamen secundum diversitatem tempo-
rum et personarum. Nam ante statum peccati homo ha-
buit explicitamfidemdeChristi incarnatione secundum
quod ordinabatur ad consummationem gloriæ, non au-
tem secundum quod ordinabatur ad liberationem a pec-
cato per passionem et resurrectionem, quia homo non
fuit præscius peccati futuri. Videtur autem incarnatio-
nis Christi præscius fuisse per hoc quod dixit, propter
hoc relinquet homo patrem et matrem et adhærebit uxo-
ri suæ, ut habetur Gen. II; et hoc apostolus, ad Ephes. V,
dicit sacramentum magnum esse in Christo et ecclesia;
quod quidem sacramentum non est credibile primum
hominem ignorasse. Post peccatum autem fuit explicite
creditum mysterium Christi non solum quantum ad in-
carnationem, sed etiam quantum ad passionem et resur-
rectionem, quibus humanum genus a peccato et morte
liberatur. Aliter enim non præfigurassent Christi pas-
sionem quibusdam sacrificiis et ante legem et sub le-
ge. Quorum quidem sacrificiorum significatum expli-
cite maiores cognoscebant, minores autem sub velami-
ne illorum sacrificiorum, credentes ea divinitus esse di-
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sposita de Christo venturo, quodammodo habebant vela-
tam cognitionem. Et sicut supra dictum est, ea quæ ad
mysteria Christi pertinent tanto distinctius cognoverunt
quanto Christo propinquiores fuerunt. Post tempus au-
tem gratiæ revelatæ tam maiores quam minores tenen-
tur habere fidem explicitam de mysteriis Christi; præ-
cipue quantum ad ea quæ communiter in ecclesia sol-
lemnizantur et publice proponuntur, sicut sunt articuli
incarnationis, de quibus supra dictum est. Alias autem
subtiles considerationes circa incarnationis articulos te-
nentur aliqui magis vel minus explicite credere secun-
dum quod convenit statui et officio uniuscuiusque.

1. Ad primum ergo dicendum quod Angelos non
omnino latuit mysterium regni Dei, sicut Augustinus di-
cit, V superGen.AdLitt. Quasdam tamenrationes huius
mysterii perfectius cognoverunt Christo revelante.

2. Ad secundum dicendum quod ioannes baptista
non quæsivit de adventu Christi in carnem quasi hoc
ignoraret, cum ipse hoc expresse confessus fuerit, di-
cens, ego vidi, et testimoniumperhibui quia hic est filius
Dei, ut habetur Ioan. I. Unde non dixit, tu es qui venisti?
sed, tu es qui venturus es? quærens de futuro, non de
præterito. Similiter non est credendum quod ignorave-
rit eum ad passionem venturum, ipse enim dixerat, ec-
ce agnus Dei, qui tollit peccata mundi, prænuntians eius
immolationem futuram; et cum hoc prophetæ alii ante
prædixerint, sicut præcipue patet in Isaiæ LIII. Potest
igitur dici, sicut Gregorius dicit, quod inquisivit igno-
rans an ad infernum esset in propria persona descen-
surus. Sciebat autem quod virtus passionis eius exten-
denda erat usque ad eos qui in Limbo detinebantur, se-
cundum illud Zach. IX, tu quoque in sanguine testamenti
tui emisisti vinctos de lacu in quo non est aqua. Nec hoc
tenebatur explicite credere, antequam esset impletum,
quod per seipsum deberet descendere. Vel potest di-
ci, sicut Ambrosius dicit, super Luc., quod non quæsivit
ex dubitatione seu ignorantia, sed magis ex pietate. Vel
potest dici, sicut chrysostomus dicit, quod non quæsivit
quasi ipse ignoraret, sed ut perChristum satisfieret eius
discipulis. Unde et Christus ad discipulorum instructio-
nem respondit, signa operum ostendens.

3. Ad tertium dicendum quod multis gentilium fac-
ta fuit revelatio de Christo, ut patet per ea quæ prædixe-
runt. Nam Iob XIX dicitur, scio quod redemptor meus
vivit. Sibylla etiam prænuntiavit quædam de Christo, ut
Augustinus dicit. Invenitur etiam in historiis Romano-
rum quod tempore Constantini augusti et Irenæ matris
eius inventum fuit quoddam sepulcrum in quo iacebat
homo auream laminam habens in pectore in qua scrip-
tum erat, Christus nascetur ex virgine et credo in eum.
O sol, sub Irenæ et Constantini temporibus iterum me
videbis. Si qui tamen salvati fuerunt quibus revelatio
non fuit facta, non fuerunt salvati absque fidemediatoris.
Quia etsi non habuerunt fidem explicitam, habuerunt ta-

men fidem implicitam in divina providentia, credentes
Deum esse liberatorem hominum secundum modos si-
bi placitos et secundumquod aliquibus veritatem cogno-
scentibus ipse revelasset, secundum illud IobXXXV, qui
docet nos super iumenta terræ.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod credere
trinitatem explicite non fuerit de necessitate salu-

tis.
1. Dicit enim apostolus, ad Heb. XI, credere oportet

accedentem ad Deum quia est, et quia inquirentibus se
remunerator est. Sed hoc potest credi absque fide tri-
nitatis. Ergo non oportebat explicite fidem de trinitate
habere.

2. Præterea, Dominus dicit, Ioan. XVII, pater, manife-
stavi nomen tuum hominibus, quod exponens Augusti-
nus dicit, non illud nomen tuum quo vocaris Deus, sed
illud quo vocaris pater meus. Et postea subdit etiam,
in hoc quod Deus fecit hunc mundum, notus in omnibus
gentibus; in hoc quod non est cum diis falsis colendus,
notus in Iudæa Deus; in hoc vero quod pater est huius
Christi per quem tollit peccatummundi, hoc nomen eius,
prius occultum, nuncmanifestavit eis. Ergo anteChristi
adventum non erat cognitum quod in deitate esset pater-
nitas et filiatio. Non ergo trinitas explicite credebatur.

3. Præterea, illud tenemur explicite credere in Deo
quod est beatitudinis obiectum. Sed obiectum beatitu-
dinis est bonitas summa, quæpotest intelligi inDeo etiam
sine personarum distinctione. Ergo non fuit necessa-
rium credere explicite trinitatem.

Sed contra est quod in veteri testamento multipli-
citer expressa est trinitas personarum, sicut statim in
principio Gen. Dicitur, ad expressionem trinitatis, facia-
mus hominem ad imaginem et similitudinem nostram.
Ergo a principio de necessitate salutis fuit credere tri-
nitatem.

Respondeo dicendum quodmysterium Christi explici-
te credi non potest sine fide trinitatis, quia in my-

sterio Christi hoc continetur quod filius Dei carnem as-
sumpserit, quod per gratiam spiritus sanctimundumre-
novaverit, et iterum quod de spiritu sancto conceptus
fuerit. Et ideo eomodoquomysteriumChristi anteChri-
stum fuit quidem explicite creditum a maioribus, impli-
cite autem et quasi obumbrate a minoribus, ita etiam et
mysterium trinitatis. Et ideo etiam post tempus gratiæ
divulgatæ tenentur omnes ad explicite credendum my-
sterium trinitatis. Et omnes qui renascuntur in Christo
hoc adipiscuntur per invocationem trinitatis, secundum
illud Matth. Ult., euntes, docete omnes gentes, baptizan-
tes eos in nomine patris et filii et spiritus sancti.
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1. Ad primum ergo dicendum quod illa duo explici-
te credere de Deo omni tempore et quoad omnes neces-
sarium fuit. Non tamen est sufficiens omni tempore et
quoad omnes.

2. Ad secundum dicendum quod ante Christi adven-
tum fides trinitatis erat occulta in fide maiorum. Sed
per Christum manifestata est mundo per apostolos.

3. Ad tertium dicendum quod summa bonitas Dei
secundummodum quo nunc intelligitur per effectus, po-
test intelligi absque trinitate personarum. Sed secun-
dum quod intelligitur in seipso, prout videtur a beatis,
non potest intelligi sine trinitate personarum. Et iterum
ipsamissio personarumdivinarumperducit nos in bea-
titudinem.

Articulus 9

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod credere non
sit meritorium.

1. Principiumenimmerendi est caritas, ut supra dic-
tum est. Sed fides est præambula ad caritatem, sicut
et natura. Ergo, sicut actus naturæ non est meritorius
(quia naturalibus non meremur), ita etiam nec actus fi-
dei.

2. Præterea, crederemedium est inter opinari et sci-
re vel considerare scita. Sed consideratio scientiæ non
estmeritoria; similiter autemnec opinio. Ergo etiamne-
que credere est meritorium.

3. Præterea, ille qui assentit alicui rei credendo aut
habet causam sufficienter inducentem ipsum ad creden-
dum, aut non. Si habet sufficiens inductivum ad creden-
dum, non videtur hoc ei esse meritorium, quia non est
ei iam liberum credere et non credere. Si autem non
habet sufficiens inductivum ad credendum, levitatis est
credere, secundum illud Eccli. XIX, qui cito credit levis
est corde, et sic non videtur essemeritorium. Ergo cre-
dere nullo modo est meritorium.

Sed contra est quod dicitur ad Heb. XI, quod sancti
per fidem adepti sunt repromissiones. Quod non esset
nisi credendomererentur. Ergo ipsumcredere estme-
ritorium.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ac-
tus nostri sunt meritorii inquantum procedunt ex li-

bero arbitrio moto a Deo per gratiam. Unde omnis ac-
tus humanus qui subiicitur libero arbitrio, si sit relatus
in Deum, potest meritorius esse. Ipsum autem credere
est actus intellectus assentientis veritati divinæ ex impe-
rio voluntatis a Deo motæ per gratiam, et sic subiacet li-
bero arbitrio in ordine ad Deum. Unde actus fidei potest
esse meritorius.

1. Ad primum ergo dicendum quod natura compa-
ratur ad caritatem, quæ est merendi principium, sicut

materia ad formam. Fides autem comparatur ad carita-
tem sicut dispositio præcedens ultimam formam. Mani-
festum est autemquod subiectumvelmateria non potest
agere in virtute formæ, neque etiam dispositio præce-
dens, antequam forma adveniat. Sed postquam forma
advenerit, tam subiectum quam dispositio præcedens
agit in virtute formæ, quæ est principale agendi princi-
pium, sicut calor ignis agit in virtute formæ substantialis.
Sic ergo neque natura neque fides sine caritate possunt
producere actummeritorium, sed caritate supervenien-
te, actus fidei fit meritorius per caritatem, sicut et actus
naturæ et naturalis liberi arbitrii.

2. Ad secundum dicendum quod in scientia duo pos-
sunt considerari, scilicet ipse assensus scientis ad rem
scitam, et consideratio rei scitæ. Assensus autem scien-
tiæ non subiicitur libero arbitrio, quia sciens cogitur ad
assentiendum per efficaciam demonstrationis. Et ideo
assensus scientiæ non est meritorius. Sed considera-
tio actualis rei scitæ subiacet libero arbitrio, est enim in
potestate hominis considerare vel non considerare. Et
ideo consideratio scientiæ potest esse meritoria, si refe-
ratur ad finem caritatis, idest ad honoremDei vel utilita-
tem proximi. Sed in fide utrumque subiacet libero ar-
bitrio. Et ideo quantum ad utrumque actus fidei potest
esse meritorius. Sed opinio non habet firmum assen-
sum, est enim quoddam debile et infirmum, secundum
Philosophum, in I poster. Unde non videtur procede-
re ex perfecta voluntate. Et sic ex parte assensus non
multum videtur habere rationem meriti. Sed ex parte
considerationis actualis potest meritoria esse.

3. Ad tertium dicendum quod ille qui credit habet
sufficiens inductivum ad credendum, inducitur enim
auctoritate divinæ doctrinæ miraculis confirmatæ, et,
quod plus est, interiori instinctu Dei invitantis. Unde
non leviter credit. Tamen non habet sufficiens inducti-
vum ad sciendum. Et ideo non tollitur ratio meriti.

Articulus X

Ad decimum sic proceditur. Videtur quod ratio in-
ducta ad ea quæ sunt fidei diminuat meritum fidei.

1. Dicit enim Gregorius, in quadam homilia, quod
fides non habet meritum cui humana ratio præbet ex-
perimentum. Si ergo ratio humana sufficienter experi-
mentum præbens totaliter excludit meritum fidei, vide-
tur quod qualiscumque ratio humana inducta ad ea quæ
sunt fidei diminuat meritum fidei.

2. Præterea, quidquid diminuit rationem virtutis di-
minuit rationem meriti, quia felicitas virtutis est præ-
mium ut etiam Philosophus dicit, in I Ethic. Sed ratio
humana videtur diminuere rationem virtutis ipsius fi-
dei, quia de ratione fidei est quod sit non apparentium,
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ut supra dictum est; quanto autem plures rationes indu-
cuntur ad aliquid, tanto minus est non apparens. Ergo
ratio humana inducta ad ea quæ sunt fidei meritum fidei
diminuit.

3. Præterea, contrariorum contrariæ sunt causæ.
Sed id quod inducitur in contrarium fidei auget meri-
tum fidei, sive sit persecutio cogentis ad recedendum a
fide, sive etiam sit ratio aliqua hoc persuadens. Ergo ra-
tio coadiuvans fidem diminuit meritum fidei.

Sed contra est quod I Petri III dicitur, parati semper
ad satisfactionem omni poscenti vos rationem de ea quæ
in vobis est fide et spe. Non autem ad hoc induceret apo-
stolus si per hoc meritum fidei diminueretur. Non ergo
ratio diminuit meritum fidei.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, actus fi-
dei potest esse meritorius inquantum subiacet vo-

luntati non solum quantum ad usum, sed etiam quantum
ad assensum. Ratio autem humana inducta ad ea quæ
sunt fidei dupliciter potest se habere ad voluntatem cre-
dentis. Uno quidem modo, sicut præcedens, puta cum
quis aut non haberet voluntatem, aut non haberet promp-
tam voluntatem ad credendum, nisi ratio humana indu-
ceretur. Et sic ratio humana inducta diminuit meritum
fidei, sicut etiam supra dictum est quod passio præce-
dens electionem in virtutibus moralibus diminuit lau-
demvirtuosi actus. Sicut enimhomo actus virtutumMo-
ralium debet exercere propter iudicium rationis, non
propter passionem; ita credere debet homo ea quæ sunt
fidei nonpropter rationemhumanam, sedpropter aucto-
ritatem divinam. Alio modo ratio humana potest se ha-
bere ad voluntatem credentis consequenter. Cum enim
homohabet promptamvoluntatemad credendum, diligit
veritatem creditam, et super ea excogitat et amplectitur
si quas rationes ad hoc invenire potest. Et quantum ad
hoc ratio humana non excludit meritum fidei, sed est si-
gnum maioris meriti, sicut etiam passio consequens in
virtutibus moralibus est signum promptioris voluntatis,
ut supra dictum est. Et hoc significatur Ioan. IV, ubi Sa-
maritani ad mulierem, per quam ratio humana figura-
tur, dixerunt, iam non propter tuam loquelam credimus.

1. Ad primum ergo dicendum quod Gregorius lo-
quitur in casu illo quando homo non habet voluntatem
credendi nisi propter rationem inductam. Quando au-
tem homo habet voluntatem credendi ea quæ sunt fidei
ex sola auctoritate divina, etiam si habeat rationem de-
monstrativam ad aliquid eorum, puta ad hoc quod est
Deum esse, non propter hoc tollitur vel minuitur meri-
tum fidei.

2. Ad secundum dicendum quod rationes quæ indu-
cuntur ad auctoritatem fidei non sunt demonstrationes
quæ in visionem intelligibilem intellectum humanum re-
ducere possunt. Et ideo non desinunt esse non apparen-
tia. Sed removent impedimenta fidei, ostendendo non

esse impossibile quod in fide proponitur. Unde per ta-
les rationes non diminuiturmeritum fidei nec ratio fidei.
Sed rationes demonstrativæ inductæ ad ea quæ sunt fi-
dei, præambula tamen ad articulos, etsi diminuant ratio-
nem fidei, quia faciunt esse apparens id quod proponi-
tur; non tamen diminuunt rationem caritatis, per quam
voluntas est prompta ad ea credendum etiam si non ap-
parerent. Et ideo non diminuitur ratio meriti.

3. Ad tertium dicendum quod ea quæ repugnant
fidei, sive in consideratione hominis sive in exteriori
persecutione, intantum augent meritum fidei inquantum
ostenditur voluntas magis prompta et firma in fide. Et
ideo martyres maius fidei meritum habuerunt non re-
cedentes a fide propter persecutiones; et etiam sapien-
tes maius meritum fidei habent non recedentes a fide
propter rationes Philosophorum vel hæreticorum con-
tra fidem inductas. Sed ea quæ conveniunt fidei non
semper diminuunt promptitudinem voluntatis ad cre-
dendum. Et ideo non semper diminuunt meritum fidei.

Quæstio 3

Deinde considerandum est de exteriori fidei actu, qui
est confessio. Et circa hoc quæruntur duo. Primo,

utrum confessio sit actus fidei. Secundo, utrum confes-
sio sit necessaria ad salutem.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod confessio
non sit actus fidei.

1. Non enim idem actus pertinet ad diversas virtu-
tes. Sed confessio pertinet ad pœnitentiam, cuius poni-
tur pars. Ergo non est actus fidei.

2. Præterea, ab hoc quod homo confiteatur fidem
retrahitur interdum per timorem, vel etiam propter ali-
quam confusionem, unde et apostolus, ad Ephes. Ult., pe-
tit orari pro se ut detur sibi cum fiducia notum facere
mysterium evangelii. Sed non recedere a bono propter
confusionem vel timorem pertinet ad fortitudinem, quæ
moderatur audacias et timores. Ergo videtur quod con-
fessio non sit actus fidei, sed magis fortitudinis vel con-
stantiæ.

3. Præterea, sicut per fidei fervorem inducitur ali-
quis ad confitendum fidem exterius, ita etiam inducitur
ad alia exteriora bona opera facienda, dicitur enim Gal.
V quod fides per dilectionem operatur. Sed alia exte-
riora opera non ponuntur actus fidei. Ergo etiam neque
confessio.



16 Quæstio 3, Articulus 2

Sed contra est quod, II ad ^ess. I, super illud, et
opus fidei in virtute, dicit Glossa, idest confessionem,
quæ proprie est opus fidei.

Respondeo dicendum quod actus exteriores illius vir-
tutis proprie sunt actus ad cuius fines secundum

suas species referuntur, sicut ieiunare secundum suam
speciem refertur ad finem abstinentiæ, quæ est compe-
scere carnem, et ideo est actus abstinentiæ. Confessio
autem eorum quæ sunt fidei secundum suam speciem
ordinatur sicut ad finem ad id quod est fidei, secundum
illud II ad Cor. IV, habentes eundem spiritum fidei cre-
dimus, propter quod et loquimur, exterior enim locutio
ordinatur ad significandum id quod in corde concipitur.
Unde sicut conceptus interior eorum quæ sunt fidei est
proprie fidei actus, ita etiam et exterior confessio.

1. Ad primum ergo dicendum quod triplex est con-
fessio quæ in Scripturis laudatur. Una est confessio eo-
rum quæ sunt fidei. Et ista est proprius actus fidei, ut-
pote relata ad fidei finem, sicut dictum est. Alia est con-
fessio gratiarum actionis sive laudis. Et ista est actus la-
triæ, ordinatur enim ad honorem Deo exterius exhiben-
dum, quod est finis latriæ. Tertia est confessio peccato-
rum. Et hæc ordinatur ad deletionem peccati, quæ est
finis pœnitentiæ. Unde pertinet ad pœnitentiam.

2. Ad secundum dicendum quod removens prohi-
bens non est causa per se, sed per accidens, ut patet per
Philosophum, in VIII phys. Unde fortitudo, quæ removet
impedimentum confessionis fidei, scilicet timorem vel
erubescentiam, non est proprie et per se causa confes-
sionis, sed quasi per accidens.

3. Ad tertiumdicendumquodfides interior, median-
te dilectione, causat omnes exteriores actus virtutum
mediantibus aliis virtutibus, imperando, non eliciendo.
Sed confessionem producit tanquam proprium actum,
nulla alia virtute mediante.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod confes-
sio fidei non sit necessaria ad salutem.

1. Illud enim videtur ad salutem sufficere per quod
homo attingit finem virtutis. Sed finis proprius fidei est
coniunctio humanæ mentis ad veritatem divinam, quod
potest etiam esse sine exteriori confessione. Ergo con-
fessio fidei non est necessaria ad salutem.

2. Præterea, per exteriorem confessionem fidei ho-
mo fidem suam alii homini patefacit. Sed hoc non est
necessarium nisi illis qui habent alios in fide instruere.
Ergo videtur quod minores non teneantur ad fidei con-
fessionem.

3. Præterea, illud quod potest vergere in scandalum
et turbationem aliorumnon est necessarium ad salutem,

dicit enim apostolus, I ad Cor. X, sine offensione estote Iu-
dæis et gentibus et ecclesiæ Dei. Sed per confessionem
fidei quandoque ad perturbationem infideles provocan-
tur. Ergo confessio fidei non est necessaria ad salutem.

Sed contra est quod apostolus dicit, adRom. X, corde
creditur ad iustitiam, ore autem confessio fit ad salutem.

Respondeo dicendum quod ea quæ sunt necessaria ad
salutem cadunt sub præceptis divinæ legis. Confes-

sio autem fidei, cum sit quoddam affirmativum, non po-
test cadere nisi sub præcepto affirmativo. Unde eo mo-
do est de necessariis ad salutemquomodopotest cadere
sub præcepto affirmativo divinæ legis. Præcepta autem
affirmativa, ut supra dictum est, non obligant ad semper,
etsi semper obligent, obligant autem pro loco et tempo-
re et secundum alias circumstantias debitas secundum
quas oportet actumhumanum limitari ad hoc quod sit ac-
tus virtutis. Sic igitur confiteri fidemnon semper neque
in quolibet loco est de necessitate salutis, sed aliquo loco
et tempore, quando scilicet per omissionem huius con-
fessionis subtraheretur honor debitus Deo, vel etiamuti-
litas proximis impendenda; puta si aliquis interrogatus
de fide taceret, et ex hoc crederetur vel quod non habe-
ret fidem vel quod fides non esset vera, vel alii per eius
taciturnitatem averterentur a fide. In huiusmodi enim
casibus confessio fidei est de necessitate salutis.

1. Ad primum ergo dicendum quod finis fidei, sicut
et aliarumvirtutum, referri debet ad finemcaritatis, qui
est amor Dei et proximi. Et ideo quando honor Dei vel
utilitas proximi hoc exposcit, non debet esse contentus
homo ut per fidem suam ipse veritati divinæ coniunga-
tur; sed debet fidem exterius confiteri.

2. Ad secundum dicendum quod in casu necessi-
tatis, ubi fides periclitatur, quilibet tenetur fidem suam
aliis propalare, vel ad instructionem aliorum fidelium
sive confirmationem, vel ad reprimendum infidelium in-
sultationem. Sed aliis temporibus instruere homines de
fide non pertinet ad omnes fideles.

3. Ad tertium dicendum quod, si turbatio infide-
lium oriatur de confessione fidei manifesta absque ali-
qua utilitate fidei vel fidelium, non est laudabile in tali
casu fidem publice confiteri, unde Dominus dicit, Matth.
VII, nolite sanctum dare canibus, neque margaritas ve-
stras spargere ante porcos, ne conversi dirumpant vos.
Sed si utilitas aliqua fidei speretur aut necessitas adsit,
contempta turbatione infidelium, debet homo fidem pu-
blice confiteri. Unde Matth. XV dicitur quod, cum disci-
puli dixissent Domino quod Pharisæi, audito eius verbo,
scandalizati sunt, Dominus respondit, sinite illos, scilicet
turbari, cæci sunt et duces cæcorum.
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Quæstio 4

Deinde considerandumest de ipsa fidei virtute. Et pri-
mo quidem, de ipsa fide; secundo, de habentibus

fidem; tertio, de causa fidei; quarto, de effectibus eius.
Circa primum quæruntur octo. Primo, quid sit fides.
Secundo, in qua VI animæ sit sicut in subiecto. Tertio,
utrum forma eius sit caritas. Quarto, utrum eadem nu-
mero sit fides formata et informis. Quinto, utrum fides
sit virtus. Sexto, utrum sit una virtus. Septimo, de ordi-
ne eius ad alias virtutes. Octavo, de comparatione cer-
titudinis eius ad certitudinem virtutum intellectualium.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod sit incompe-
tens fidei definitio quam apostolus ponit, adHeb. XI,

dicens, est autem fides substantia sperandarum rerum,
argumentum non apparentium. Nulla enim qualitas est
substantia. Sed fides est qualitas, cum sit virtus theolo-
gica, ut supra dictum est. Ergo non est substantia.

2. Præterea, diversarum virtutum diversa sunt ob-
iecta. Sed res speranda est obiectum spei. Non ergo
debet poni in definitione fidei tanquam eius obiectum.

3. Præterea, fides magis perficitur per caritatem
quam per spem, quia caritas est forma fidei, ut infra di-
cetur. Magis ergo poni debuit in definitione fidei res di-
ligenda quam res speranda.

4. Præterea, idem non debet poni in diversis generi-
bus. Sed substantia et argumentum sunt diversa genera
non subalternatim posita. Ergo inconvenienter fides di-
citur esse substantia et argumentum.

5. Præterea, per argumentum veritas manifestatur
eius ad quod inducitur argumentum. Sed illud dicitur
esse apparens cuius veritas est manifestata. Ergo vide-
tur implicari oppositio in hoc quod dicitur inconvenien-
ter ergo describitur fides.

In contrarium sufficit auctoritas apostoli.

Respondeo dicendum quod, licet quidam dicant præ-
dicta apostoli verba non esse fidei definitionem, ta-

men, si quis recte consideret, omnia ex quibus fides
potest definiri in prædicta descriptione tanguntur, li-
cet verba non ordinentur sub forma definitionis, sicut
etiam apud Philosophos prætermissa syllogistica forma
syllogismorum principia tanguntur. Ad cuius eviden-
tiam considerandum est quod, cum habitus cognoscan-
tur per actus et actus per obiecta, fides, cum sit habitus
quidam, debet definiri per proprium actum in compa-
ratione ad proprium obiectum. Actus autem fidei est
credere, qui, sicut supra dictum est, actus est intellec-

tus determinati ad unum ex imperio voluntatis. Sic er-
go actus fidei habet ordinem et ad obiectum voluntatis,
quod est bonum et finis; et ad obiectum intellectus, quod
est verum. Et quia fides, cum sit virtus theologica, sicut
supra dictum est, habet idem pro obiecto et fine, neces-
se est quod obiectum fidei et finis proportionaliter sibi
correspondeant. Dictum est autem supra quod veritas
primaest obiectumfidei secundumquod ipsa est nonvi-
sa et ea quibus propter ipsam inhæretur. Et secundum
hoc oportet quod ipsa veritas prima se habeat ad actum
fidei per modum finis secundum rationem rei non visæ.
Quod pertinet ad rationem rei speratæ, secundum illud
apostoli, ad Rom. VIII, quod non videmus speramus, ve-
ritatem enimvidere est ipsamhabere; non autem sperat
aliquis id quod iam habet, sed spes est de hoc quod non
habetur, ut supra dictum est. Sic igitur habitudo actus
fidei ad finem, qui est obiectum voluntatis, significatur
in hoc quod dicitur, fides est substantia rerum speran-
darum. Substantia enim solet dici prima inchoatio cuiu-
scumque rei, et maxime quando tota res sequens conti-
netur virtute in primo principio, puta si dicamus quod
prima principia indemonstrabilia sunt substantia scien-
tiæ, quia scilicet primum quod in nobis est de scientia
sunt huiusmodi principia, et in eis virtute continetur to-
ta scientia. Per hunc ergomodumdicitur fides esse sub-
stantia rerum sperandarum, quia scilicet prima inchoa-
tio rerum sperandarum in nobis est per assensum fidei,
quæ virtute continet omnes res sperandas. In hoc enim
speramus beatificari quod videbimus aperta visione ve-
ritatemcui per fidemadhæremus, ut patet per ea quæ su-
pra de felicitate dicta sunt. Habitudo autem actus fidei
ad obiectum intellectus, secundumquod est obiectumfi-
dei, designatur inhocquoddicitur, argumentumnon ap-
parentium. Et sumitur argumentum pro argumenti ef-
fectu, per argumentum enim intellectus inducitur ad ad-
hærendum alicui vero; unde ipsa firma adhæsio intellec-
tus ad veritatem fidei non apparentem vocatur hic argu-
mentum. Unde alia littera habet convictio, quia scilicet
per auctoritatemdivinam intellectus credentis convinci-
tur ad assentiendum his quæ non videt. Si quis ergo in
formamdefinitionis huiusmodi verba reducere velit, po-
test dicere quod fides est habitus mentis, qua inchoatur
vita æterna in nobis, faciens intellectum assentire non
apparentibus. Per hoc autem fides ab omnibus aliis di-
stinguitur quæ ad intellectum pertinent. Per hoc enim
quod dicitur argumentum, distinguitur fides ab opinio-
ne, suspicione et dubitatione, per quæ non est prima ad-
hæsio intellectus firma ad aliquid. Per hoc autem quod
dicitur non apparentium, distinguitur fides a scientia et
intellectu, per quæ aliquid fit apparens. Per hoc autem
quod dicitur substantia sperandarum rerum, distingui-
tur virtus fidei a fide communiter sumpta, quæ non ordi-
natur ad beatitudinem speratam. Omnes autem aliæ de-
finitiones quæcumque de fide dantur, explicationes sunt



18 Quæstio 4, Articulus 2

huius quam apostolus ponit. Quod enim dicit Augusti-
nus, fides est virtus qua creduntur quæ non videntur;
et quod dicit Damascenus, quod fides est non inquisitus
consensus; et quod alii dicunt, quod fides est certitudo
quædam animi de absentibus supra opinionem et infra
scientiam; idem est ei quod apostolus dicit, argumentum
nonapparentium. QuodveroDionysius dicit, VII cap. De
div. Nom., quod fides est manens credentium fundamen-
tum, collocans eos in veritate et in ipsis veritatem, idem
est ei quod dicitur, substantia sperandarum rerum.

1. Ad primum ergo dicendum quod substantia non
sumitur hic secundum quod est genus generalissimum
contra alia genera divisum, sed secundum quod in quo-
libet genere invenitur quædam similitudo substantiæ,
prout scilicet primum in quolibet genere, continens in
se alia virtute, dicitur esse substantia illorum.

2. Ad secundum dicendum quod, cum fides perti-
neat ad intellectum secundum quod imperatur a volun-
tate, oportet quod ordinetur, sicut ad finem, ad obiecta
illarum virtutum quibus perficitur voluntas. Inter quas
est spes, ut infra patebit. Et ideo in definitione fidei po-
nitur obiectum spei.

3. Ad tertium dicendum quod dilectio potest esse
et visorum et non visorum, et præsentium et absentium.
Et ideo res diligenda non ita proprie adaptatur fidei si-
cut res speranda, cum spes sit semper absentium et non
visorum.

4. Ad quartum dicendum quod substantia et argu-
mentum, secundum quod in definitione fidei ponuntur,
non important diversa genera fidei neque diversos actus,
sed diversas habitudines unius actus ad diversa obiecta,
ut ex dictis patet.

5. Ad quintum dicendum quod argumentum quod
sumitur ex propriis principiis rei facit rem esse appa-
rentem. Sed argumentum quod sumitur ex auctoritate
divina non facit rem in se esse apparentem. Et tale ar-
gumentum ponitur in definitione fidei.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod fides non
sit in intellectu sicut in subiecto.

1. Dicit enim Augustinus, in libro de præd. Sanct.,
quod fides in credentiumvoluntate consistit. Sed volun-
tas est alia potentia ab intellectu. Ergo fides non est in
intellectu sicut in subiecto.

2. Præterea, assensus fidei ad aliquid credendum
provenit ex voluntate Deo obediente. Tota ergo laus fi-
dei ex obedientia esse videtur. Sed obedientia est in vo-
luntate. Ergo et fides. Non ergo est in intellectu.

3. Præterea, intellectus est vel speculativus vel prac-
ticus. Sed fides non est in intellectu speculativo, qui,

cum nihil dicat de imitabili et fugiendo, ut dicitur in I de
Anima, non est principium operationis, fides autem est
quæ per dilectionem operatur, ut dicitur ad Gal. V. Simi-
liter etiam nec in intellectu practico, cuius obiectum est
verum contingens factibile vel agibile, obiectum enim
fidei est verum æternum, ut ex supradictis patet. Non
ergo fides est in intellectu sicut in subiecto.

Sed contra est quod fidei succedit visio patriæ, se-
cundum illud I ad Cor. XIII, videmus nunc per speculum
in ænigmate, tunc autem facie ad faciem. Sed visio est
in intellectu. Ergo et fides.

Respondeo dicendum quod, cum fides sit quædam vir-
tus, oportet quod actus eius sit perfectus. Ad per-

fectionem autem actus qui ex duobus activis principiis
procedit requiritur quod utrumque activorum princi-
piorum sit perfectum, non enim potest bene secari ni-
si et secans habeat artem et serra sit bene disposita ad
secandum. Dispositio autem ad bene agendum in illis
potentiis animæ quæ se habent ad opposita est habitus,
ut supra dictum est. Et ideo oportet quod actus proce-
dens ex duabus talibus potentiis sit perfectus habitu ali-
quo præexistente in utraque potentiarum. Dictum est
autem supra quod credere est actus intellectus secun-
dum quod movetur a voluntate ad assentiendum, proce-
dit enim huiusmodi actus et a voluntate et ab intellectu.
Quorum uterque natus est per habitum perfici, secun-
dum prædicta. Et ideo oportet quod tam in voluntate sit
aliquis habitus quam in intellectu, si debeat actus fidei es-
se perfectus, sicut etiam ad hoc quod actus concupisci-
bilis sit perfectus, oportet quod sit habitus prudentiæ in
ratione et habitus temperantiæ in concupiscibili. Crede-
re autem est immediate actus intellectus, quia obiectum
huius actus est verum, quod proprie pertinet ad intellec-
tum. Et ideo necesse est quod fides, quæ est proprium
principium huius actus, sit in intellectu sicut in subiecto.

1. Ad primum ergo dicendum quod Augustinus fi-
dem accipit pro actu fidei, qui dicitur consistere in cre-
dentiumvoluntate inquantum ex imperio voluntatis intel-
lectus credibilibus assentit.

2. Ad secundum dicendum quod non solum oportet
voluntatem esse promptam ad obediendum, sed etiam
intellectum esse bene dispositum ad sequendum impe-
rium voluntatis, sicut oportet concupiscibilem esse be-
ne dispositam ad sequendum imperium rationis. Et
ideo non solum oportet esse habitum virtutis in volun-
tate imperante, sed etiam in intellectu assentiente.

3. Ad tertium dicendum quod fides est in intellectu
speculativo sicut in subiecto, ut manifeste patet ex fidei
obiecto. Sed quia veritas prima, quæ est fidei obiectum,
est finis omnium desideriorum et actionum nostrarum,
ut patet per Augustinum, in I de Trin.; inde est quod per
dilectionem operatur. Sicut etiam intellectus speculati-
vus extensione fit practicus, ut dicitur in I de Anima.
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Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod caritas
non sit forma fidei.

1. Unumquodque enim sortitur speciem per suam
formam. Eorum ergo quæ ex opposito dividuntur sicut
diversæ species unius generis, unumnon potest esse for-
ma alterius. Sed fides et caritas dividuntur ex opposito,
I ad Cor. XIII, sicut diversæ species virtutis. Ergo cari-
tas non potest esse forma fidei.

2. Præterea, forma et id cuius est forma sunt in eo-
dem, quia ex eis fit unum simpliciter. Sed fides est in
intellectu, caritas autem in voluntate. Ergo caritas non
est forma fidei.

3. Præterea, forma est principium rei. Sed princi-
pium credendi ex parte voluntatis magis videtur esse
obedientia quam caritas, secundum illud ad Rom. I, ad
obediendum fidei in omnibus gentibus. Ergo obedien-
tia magis est forma fidei quam caritas.

Sed contra est quod unumquodque operatur per
suam formam. Fides autem per dilectionem operatur.
Ergo dilectio caritatis est forma fidei.

Respondeo dicendum quod, sicut ex superioribus pa-
tet, actus voluntarii speciem recipiunt a fine, qui est

voluntatis obiectum. Id autemaquo aliquid speciem sor-
titur se habet admodum formæ in rebus naturalibus. Et
ideo cuiuslibet actus voluntarii forma quodammodo est
finis ad quem ordinatur, tum quia ex ipso recipit spe-
ciem; tum etiam quia modus actionis oportet quod re-
spondeat proportionaliter fini. Manifestum est autem ex
prædictis quod actus fidei ordinatur ad obiectum volun-
tatis, quod est bonum, sicut ad finem. Hoc autem bo-
numquod est finis fidei, scilicet bonumdivinum, est pro-
prium obiectum caritatis. Et ideo caritas dicitur forma
fidei, inquantum per caritatem actus fidei perficitur et
formatur.

1. Ad primum ergo dicendum quod caritas dicitur
esse forma fidei inquantum informat actum ipsius. Nihil
autem prohibet unum actum a diversis habitibus infor-
mari, et secundum hoc ad diversas species reduci ordi-
ne quodam, ut supra dictumest, cumde actibus humanis
in communi ageretur.

2. Ad secundum dicendum quod obiectio illa proce-
dit de forma intrinseca. Sic autem caritas non est forma
fidei, sed prout informat actum eius, ut supra dictum est.

3. Ad tertium dicendumquod etiam ipsa obedientia,
et similiter spes et quæcumque alia virtus posset præce-
dere actum fidei, formatur a caritate, sicut infra patebit.
Et ideo ipsa caritas ponitur forma fidei.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod fides in-
formis non fiat formata, nec e converso.

1. Quia ut dicitur I ad Cor. XIII, cum venerit quod
perfectum est, evacuabitur quod ex parte est. Sed fides
informis est imperfecta respectu formatæ. Ergo, adve-
niente fide formata, fides informis excluditur, ut non sit
unus habitus numero.

2. Præterea, illud quod est mortuum non fit vivum.
Sed fides informis est mortua, secundum illud Iac. II, fi-
des sine operibus mortua est. Ergo fides informis non
potest fieri formata.

3. Præterea, gratia Dei adveniens non habet mino-
rem effectum in homine fideli quam in infideli. Sed ad-
veniens homini infideli causat in eo habitum fidei. Ergo
etiam adveniens fideli qui habebat prius habitum fidei
informis causat in eo alium habitum fidei.

4. Præterea, sicut Boëtius dicit, accidentia alterari
non possunt. Sed fides est quoddam accidens. Ergo
non potest eadem fides quandoque esse formata et quan-
doque informis.

Sed contra est quod Iac. II, super illud, fides sine ope-
ribus mortua est, dicit Glossa, quibus reviviscit. Ergo
fides quæ erat prius mortua et informis fit formata et vi-
vens.

Respondeo dicendum quod circa hoc fuerunt diversæ
opiniones. Quidam enim dixerunt quod alius est ha-

bitus fidei formatæ et informis, sed, adveniente fide for-
mata, tollitur fides informis. Et similiter, homine post
fidem formatam peccante mortaliter, succedit alius ha-
bitus fidei informis a Deo infusus. Sed hoc non videtur
esse conveniens quod gratia adveniens homini aliquod
Dei donum excludat, neque etiam quod aliquod Dei do-
num homini infundatur propter peccatum mortale. Et
ideo alii dixerunt quod sunt quidem diversi habitus fi-
dei formatæ et informis, sed tamen, adveniente fide for-
mata, non tollitur habitus fidei informis, sed simul ma-
net in eodem cum habitu fidei formatæ. Sed hoc etiam
videtur inconveniens quod habitus fidei informis in ha-
bente fidem formatam remaneat otiosus. Et ideo aliter
dicendum quod idem est habitus fidei formatæ et infor-
mis. Cuius ratio est quia habitus diversificatur secun-
dum illud quod per se ad habitum pertinet. Cum autem
fides sit perfectio intellectus, illud per se ad fidem per-
tinet quod pertinet ad intellectum, quod autem pertinet
ad voluntatem non per se pertinet ad fidem, ita quod per
hoc diversificari possit habitus fidei. Distinctio autem
fidei formatæ et informis est secundum id quod pertinet
ad voluntatem, idest secundum caritatem, non autem se-
cundum illud quod pertinet ad intellectum. Unde fides
formata et informis non sunt diversi habitus.
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1. Adprimumergodicendumquodverbumapostoli
est intelligendum quando imperfectio est de ratione im-
perfecti. Tunc enim oportet quod, adveniente perfecto,
imperfectum excludatur, sicut, adveniente aperta visio-
ne, excluditur fides, de cuius ratione est ut sit non appa-
rentium. Sed quando imperfectio non est de ratione rei
imperfectæ, tunc illud numero idemquod erat imperfec-
tumfit perfectum, sicut pueritia non est de ratione homi-
nis, et ideo idemnumero qui erat puer fit vir. Informitas
autem fidei non est de ratione fidei, sed per accidens se
habet ad ipsam, ut dictum est. Unde ipsamet fides infor-
mis fit formata.

2. Ad secundum dicendum quod illud quod facit vi-
tam animalis est de ratione ipsius, quia est forma essen-
tialis eius, scilicet anima. Et ideo mortuum vivum fie-
ri non potest, sed aliud specie est quod est mortuum et
quod est vivum. Sed id quod facit fidem esse formatam
vel vivam non est de essentia fidei. Et ideo non est simi-
le.

3. Ad tertium dicendum quod gratia facit fidem non
solum quando fides de novo incipit esse in homine, sed
etiam quandiu fides durat, dictum est enim supra quod
Deus semper operatur iustificationem hominis, sicut sol
semper operatur illuminationem æris. Unde gratia non
minus facit adveniensfideli quamadveniens infideli, quia
in utroque operatur fidem, in uno quidem confirmando
eam et perficiendo, in alio de novo creando. Vel potest
dici quod hoc est per accidens, scilicet propter disposi-
tionem subiecti, quod gratia non causat fidem in eo qui
habet. Sicut e contrario secundum peccatum mortale
non tollit gratiam ab eo qui eam amisit per peccatum
mortale præcedens.

4. Ad quartum dicendum quod per hoc quod fides
formata fit informis non mutatur ipsa fides, sed muta-
tur subiectum fidei, quod est anima, quod quandoque
quidemhabet fidemsine caritate, quandoque autemcum
caritate.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod fides non
sit virtus.

1. Virtus enim ordinatur ad bonum, nam virtus est
quæ bonum facit habentem, ut dicit Philosophus, in II
Ethic. Sed fides ordinatur ad verum. Ergo fides non
est virtus.

2. Præterea, perfectior est virtus infusa quam acqui-
sita. Sed fides, propter sui imperfectionem, non ponitur
inter virtutes intellectuales acquisitas, ut patet per Philo-
sophum, in VI Ethic. Ergo multo minus potest poni vir-
tus infusa.

3. Præterea, fides formata et informis sunt eiusdem
speciei, ut dictum est. Sed fides informis non est virtus,
quia non habet connexionem cum aliis virtutibus. Ergo
nec fides formata est virtus.

4. Præterea, gratiæ gratis datæ et fructus distinguun-
tur a virtutibus. Sed fides enumeratur inter gratias gra-
tis datas, I ad Cor. XII, et similiter inter fructus, ad Gal. V.
Ergo fides non est virtus.

Sed contra est quod homo per virtutes iustificatur,
nam iustitia est tota virtus, ut dicitur in V Ethic. Sed
per fidem homo iustificatur, secundum illud ad Rom. V,
iustificati ergo ex fide pacem habemus etc. Ergo fides
est virtus.

Respondeo dicendum quod, sicut ex supradictis patet,
virtus humana est per quam actus humanus reddi-

tur bonus. Unde quicumque habitus est semper prin-
cipium boni actus, potest dici virtus humana. Talis au-
tem habitus est fides formata. Cum enim credere sit ac-
tus intellectus assentientis vero ex imperio voluntatis, ad
hoc quod iste actus sit perfectus duo requiruntur. Quo-
rum unum est ut infallibiliter intellectus tendat in suum
bonum, quod est verum, aliud autem est ut infallibiliter
ordinetur ad ultimum finem, propter quem voluntas as-
sentit vero. Et utrumque invenitur in actu fidei formatæ.
Nam ex ratione ipsius fidei est quod intellectus semper
feratur in verum, quia fidei non potest subesse falsum,
ut supra habitum est, ex caritate autem, quæ format fi-
dem, habet anima quod infallibiliter voluntas ordinetur
in bonum finem. Et ideo fides formata est virtus. Fides
autem informis non est virtus, quia etsi habeat perfec-
tionem debitam actus fidei informis ex parte intellectus,
non tamen habet perfectionem debitam ex parte volun-
tatis. Sicut etiam si temperantia esset in concupiscibili
et prudentia non esset in rationali, temperantia non esset
virtus, ut supra dictum est, quia ad actum temperantiæ
requiritur et actus rationis et actus concupiscibilis, sicut
ad actum fidei requiritur actus voluntatis et actus intel-
lectus.

1. Ad primum ergo dicendum quod ipsum verum
est bonum intellectus, cum sit eius perfectio. Et ideo in-
quantum per fidem intellectus determinatur ad verum,
fides habet ordinem in bonum quoddam. Sed ulterius,
inquantum fides formatur per caritatem, habet etiam or-
dinem ad bonum secundum quod est voluntatis obiec-
tum.

2. Ad secundum dicendum quod fides de qua Philo-
sophus loquitur innititur rationi humanænonexnecessi-
tate concludenti, cui potest subesse falsum. Et ideo talis
fides non est virtus. Sed fides de qua loquimur innititur
veritati divinæ quæ est infallibilis, et ita non potest ei su-
besse falsum. Et ideo talis fides potest esse virtus.

3. Ad tertium dicendum quod fides formata et in-
formis non differunt specie sicut in diversis speciebus
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existentes, differunt autem sicut perfectum et imperfec-
tum in eadem specie. Unde fides informis, cum sit im-
perfecta, non pertingit ad perfectam rationem virtutis,
nam virtus est perfectio quædam, ut dicitur in VII Phy-
sic.

4. Adquartumdicendumquod quidamponunt quod
fides quæ connumeratur inter gratias gratis datas est fi-
des informis. Sed hoc non convenienter dicitur. Quia
gratiæ gratis datæ, quæ ibi enumerantur, non sunt com-
munes omnibusmembris ecclesiæ, unde apostolus ibi di-
cit, divisiones gratiarum sunt; et iterum, alii datur hoc,
alii datur illud. Fides autem informis est communis om-
nibus membris ecclesiæ, quia informitas non est de sub-
stantia eius, secundum quod est donum gratuitum. Un-
de dicendum est quod fides ibi sumitur pro aliqua fidei
excellentia, sicut pro constantia fidei, ut dicit Glossa, vel
pro sermone fidei. Fides autem ponitur fructus secun-
dum quod habet aliquam delectationem in suo actu, ra-
tione certitudinis. UndeadGal. V, ubi enumerantur fruc-
tus, exponitur fides de invisibilibus certitudo.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod non sit una
fides.

1. Sicut enim fides est donum Dei, ut dicitur ad
Ephes. II, ita etiam sapientia et scientia inter dona Dei
computantur, ut patet Isaiæ XI. Sed sapientia et scientia
differunt per hoc quod sapientia est de æternis, scientia
vero de temporalibus, ut patet per Augustinum, XII de
Trin. Cum igitur fides sit et de æternis et de quibusdam
temporalibus, videtur quod non sit una fides, sed distin-
guatur in partes.

2. Præterea, confessio est actus fidei, ut supra dic-
tum est. Sed non est una et eadem confessio fidei apud
omnes, nam quod nos confitemur factum antiqui patres
confitebantur futurum, ut patet Isaiæ VII, ecce virgo
concipiet. Ergo non est una fides.

3. Præterea, fides est communis omnibus fidelibus
Christi. Sed unum accidens non potest esse in diversis
subiectis. Ergo non potest esse una fides omnium.

Sed contra est quod apostolus dicit, ad Ephes. IV,
unus Dominus, una fides.

Respondeo dicendum quod fides, si sumatur pro habi-
tu, dupliciter potest considerari. Unomodo, ex par-

te obiecti. Et sic est una fides, obiectum enim formale fi-
dei est veritas prima, cui inhærendo credimus quæcum-
que sub fide continentur. Alio modo, ex parte subiecti.
Et sic fides diversificatur secundum quod est diverso-
rum. Manifestum est autem quod fides, sicut et quilibet
alius habitus, ex formali ratione obiecti habet speciem,

sed ex subiecto individuatur. Et ideo, si fides sumatur
pro habitu quo credimus, sic fides est una specie, et dif-
ferens numero in diversis. Si vero sumatur pro eo quod
creditur, sic etiam est una fides. Quia idem est quod
ab omnibus creditur, et si sint diversa credibilia quæ
communiter omnes credunt, tamen omnia reducuntur
ad unum.

1. Ad primum ergo dicendum quod temporalia quæ
in fide proponuntur non pertinent ad obiectum fidei ni-
si in ordine ad aliquod æternum, quod est veritas prima,
sicut supra dictum est. Et ideo fides una est de tempora-
libus et æternis. Secus autem est de sapientia et scientia,
quæ considerant temporalia et æterna secundum pro-
prias rationes utrorumque.

2. Ad secundumdicendumquod illa differentia præ-
teriti et futuri non contingit ex aliqua diversitate rei cre-
ditæ, sed ex diversa habitudine credentium ad unam
rem creditam, ut etiam supra habitum est.

3. Ad tertium dicendum quod illa ratio procedit ex
diversitate fidei secundum numerum.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod fides non
sit prima inter virtutes.

1. Dicitur enim Luc. XII, in Glossa super illud, dico
vobis amicis meis, quod fortitudo est fidei fundamentum.
Sed fundamentum est prius eo cuius est fundamentum.
Ergo fides non est prima virtus.

2. Præterea, quædam Glossa dicit, super illum Psal-
mum, noli æmulari, quod spes introducit ad fidem. Spes
autem est virtus quædam, ut infra dicetur. Ergo fides
non est prima virtutum.

3. Præterea, supra dictum est quod intellectus cre-
dentis inclinatur ad assentiendum his quæ sunt fidei ex
obedientia ad Deum. Sed obedientia etiam est quædam
virtus. Non ergo fides est prima virtus.

4. Præterea, fides informis non est fundamentum,
sed fides formata, sicut in Glossa dicitur, I ad Cor. III.
Formatur autemfides per caritatem, ut supra dictum est.
Ergo fides a caritate habet quod sit fundamentum. Ca-
ritas ergo est magis fundamentum quam fides, nam fun-
damentum est prima pars ædificii. Et ita videtur quod
sit prior fide.

5. Præterea, secundum ordinem actuum intelligitur
ordo habituum. Sed in actu fidei actus voluntatis, quem
perficit caritas, præcedit actum intellectus, quem perfi-
cit fides, sicut causa, quæ præcedit effectum. Ergo cari-
tas præcedit fidem. Non ergo fides est prima virtutum.

Sed contra est quod apostolus dicit, adHeb. XI, quod
fides est substantia sperandarum rerum. Sed substan-
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tia habet rationemprimi. Ergo fides est prima inter vir-
tutes.

Respondeodicendumquod aliquid potest esse prius al-
tero dupliciter, uno modo, per se; alio modo, per ac-

cidens. Per se quidem inter omnes virtutes prima est
fides. Cum enim in agibilibus finis sit principium, ut
supra dictum est, necesse est virtutes theologicas, qua-
rum obiectum est ultimus finis, esse priores ceteris vir-
tutibus. Ipse autem ultimus finis oportet quod prius sit
in intellectu quam in voluntate, quia voluntas non fertur
in aliquid nisi prout est in intellectu apprehensum. Un-
de cum ultimus finis sit quidem in voluntate per spem
et caritatem, in intellectu autem per fidem, necesse est
quod fides sit prima inter omnes virtutes, quia naturalis
cognitio non potest attingere ad Deum secundum quod
est obiectum beatitudinis, prout tendit in ipsum spes et
caritas. Sedper accidens potest aliquavirtus esse prior
fide. Causa enim per accidens est per accidens prior.
Removere autem prohibens pertinet ad causam per ac-
cidens, ut patet per Philosophum, in VIII Physic. Et se-
cundum hoc aliquæ virtutes possunt dici per accidens
priores fide, inquantum removent impedimenta creden-
di, sicut fortitudo removet inordinatum timorem impe-
dientem fidem; humilitas autem superbiam, per quam
intellectus recusat se submittere veritati fidei. Et idem
potest dici de aliquibus aliis virtutibus, quamvis non sint
veræ virtutes nisi præsupposita fide, ut patet per Augu-
stinum, in libro contra Iulianum.

1. Unde patet responsio ad primum.
2. Ad secundum dicendum quod spes non potest

universaliter introducere ad fidem. Non enim potest
spes haberi de æterna beatitudine nisi credatur possibi-
le, quia impossibile non cadit sub spe, ut ex supradictis
patet. Sed ex spe aliquis introduci potest ad hoc quod
perseveret in fide, vel quod fidei firmiter adhæreat. Et
secundum hoc dicitur spes introducere ad fidem.

3. Ad tertium dicendum quod obedientia dupliciter
dicitur. Quandoque enim importat inclinationem volun-
tatis ad implendum divina mandata. Et sic non est spe-
cialis virtus, sed generaliter includitur in omni virtute,
quia omnes actus virtutum cadunt sub præceptis legis
divinæ, ut supra dictum est. Et hoc modo ad fidem re-
quiritur obedientia. Alio modo potest accipi obedientia
secundum quod importat inclinationem quandam ad im-
plendam mandata secundum quod habent rationem de-
biti. Et sic obedientia est specialis virtus, et est pars iu-
stitiæ, reddit enim superiori debitum obediendo sibi. Et
hoc modo obedientia sequitur fidem, per quam manife-
statur homini quod Deus sit superior, cui debeat obedi-
re.

4. Ad quartum dicendum quod ad rationem funda-
menti non solum requiritur quod sit primum, sed etiam
quod sit aliis partibus ædificii connexum, non enim es-

set fundamentum nisi ei aliæ partes ædificii cohærerent.
Connexio autem spiritualis ædificii est per caritatem, se-
cundum illud Coloss. III, super omnia caritatem habete,
quæ est vinculum perfectionis. Et ideo fides sine ca-
ritate fundamentum esse non potest, nec tamen oportet
quod caritas sit prior fide.

5. Ad quintum dicendum quod actus voluntatis præ-
exigitur ad fidem, non tamen actus voluntatis caritate in-
formatus, sed talis actus præsupponit fidem, quia non po-
test voluntas perfecto amore in Deum tendere nisi intel-
lectus rectam fidem habeat circa ipsum.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod fides non
sit certior scientia et aliis virtutibus intellectuali-

bus.
1. Dubitatio enim opponitur certitudini, unde vide-

tur illud esse certius quod minus potest habere de du-
bitatione; sicut est albius quod est nigro impermixtius.
Sed intellectus et scientia, et etiam sapientia, non habent
dubitationem circa ea quorum sunt, credens autem in-
terdumpotest patimotumdubitationis et dubitare de his
quæ sunt fidei. Ergo fides non est certior virtutibus in-
tellectualibus.

2. Præterea, visio est certior auditu. Sed fides est ex
auditu, ut dicitur adRom.X, in intellectu autemet scientia
et sapientia includitur quædam intellectualis visio. Er-
go certior est scientia vel intellectus quam fides.

3. Præterea, quanto aliquid est perfectius in his quæ
ad intellectum pertinent, tanto est certius. Sed intellec-
tus est perfectior fide, quia per fidemad intellectumper-
venitur, secundum illud Isaiæ VII, nisi credideritis, non
intelligetis, secundum aliam litteram. Et Augustinus di-
cit etiam de scientia, XIV de Trin., quod per scientiam
roboratur fides. Ergo videtur quod certior sit scientia
vel intellectus quam fides.

Sed contra est quod apostolus dicit, I ad ^ess. II,
cum accepissetis a nobis verbum auditus, scilicet per fi-
dem, accepistis illud non ut verbumhominum, sed, sicut
vere est, verbum Dei. Sed nihil certius verbo Dei. Er-
go scientia non est certior fide, nec aliquid aliud.

Respondeodicendumquod, sicut supra dictumest, vir-
tutum intellectualium duæ sunt circa contingentia,

scilicet prudentia et ars. Quibus præfertur fides in cer-
titudine, ratione suæ materiæ, quia est de æternis, quæ
non contingit aliter se habere. Tres autem reliquæ intel-
lectuales virtutes, scilicet sapientia, scientia et intellec-
tus, sunt de necessariis, ut supra dictum est. Sed scien-
dum est quod sapientia, scientia et intellectus dupliciter
dicuntur, uno modo, secundum quod ponuntur virtutes
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intellectuales a Philosopho, inVIEthic.; aliomodo, secun-
dum quod ponuntur dona spiritus sancti. Primo igitur
modo, dicendum est quod certitudo potest considerari
dupliciter. Unomodo, ex causa certitudinis, et sic dicitur
esse certius illud quod habet certiorem causam. Et hoc
modo fides est certior tribus prædictis, quia fides inniti-
tur veritati divinæ, tria autem prædicta innituntur ratio-
ni humanæ. Alio modo potest considerari certitudo ex
parte subiecti, et sic dicitur esse certius quod plenius
consequitur intellectus hominis. Et per hunc modum,
quia ea quæ sunt fidei sunt supra intellectum hominis,
non autem ea quæ subsunt tribus prædictis, ideo ex hac
parte fides est minus certa. Sed quia unumquodque iu-
dicatur simpliciter quidem secundum causam suam; se-
cundum autem dispositionem quæ est ex parte subiecti
iudicatur secundum quid, inde est quod fides est sim-
pliciter certior, sed alia sunt certiora secundum quid,
scilicet quoad nos. Similiter etiam, si accipiantur tria
prædicta secundumquod sunt donapræsentis vitæ, com-
parantur ad fidem sicut ad principium quod præsuppo-
nunt. Unde etiam secundum hoc fides est eis certior.

1. Ad primum ergo dicendum quod illa dubitatio
non est ex parte causæ fidei, sed quoad nos, inquantum
non plene assequimur per intellectum ea quæ sunt fidei.

2. Adsecundumdicendumquod, ceteris paribus, vi-
sio est certior auditu. Sed si ille a quo auditur multum
excedit visum videntis, sic certior est auditus quam vi-
sus. Sicut aliquis parvæ scientiæ magis certificatur de
eo quod audit ab aliquo scientissimo quam de eo quod
sibi secundum suam rationem videtur. Et multo magis
homo certior est de eo quod audit a Deo, qui falli non po-
test, quam de eo quod videt propria ratione, quæ falli po-
test.

3. Ad tertium dicendum quod perfectio intellectus
et scientiæ excedit cognitionem fidei quantum ad maio-
remmanifestationem, non tamen quantum ad certiorem
inhæsionem. Quia tota certitudo intellectus vel scien-
tiæ secundum quod sunt dona, procedit a certitudine fi-
dei, sicut certitudo cognitionis conclusionum procedit
ex certitudine principiorum. Secundum autem quod
scientia et sapientia et intellectus sunt virtutes intellec-
tuales, innituntur naturali lumini rationis, quod deficit a
certitudine verbi Dei, cui innititur fides.

Quæstio 5

Deinde considerandum est de habentibus fidem. Et
circa hoc quæruntur quatuor. Primo, utrum Ange-

lus aut homo in prima sui conditione habuerit fidem. Se-
cundo, utrum Dæmones habeant fidem. Tertio, utrum
hæretici errantes in uno articulo fidei habeant fidem de

aliis articulis. Quarto, utrumfidemhabentiumunus alio
habeat maiorem fidem.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod Angelus
aut homo in sua prima conditione fidem non habue-

rit.
1. Dicit enimHugo de sancto victore, quia homo ocu-

lum contemplationis non habet, Deum et quæ in Deo sunt
videre non valet. Sed Angelus in statu primæ conditio-
nis, ante confirmationemvel lapsum, habuit oculum con-
templationis, videbat enim res in verbo, ut Augustinus
dicit, in II super Gen. Ad Litt. Et similiter primus homo
in statu innocentiæ videtur habuisse oculum contempla-
tionis apertum, dicit enimHugode sancto victore, in suis
sententiis, quod novit homo, in primo statu, creatorem
suum non ea cognitione quæ foris auditu solo percipitur,
sed ea quæ intus per inspirationem ministratur, non ea
qua Deus modo a credentibus absens fide quæritur, sed
ea qua per præsentiam contemplationis manifestius cer-
nebatur. Ergo homo vel Angelus in statu primæ condi-
tionis fidem non habuit.

2. Præterea, cognitio fidei est ænigmatica et obscu-
ra, secundum illud I ad Cor. XIII, videmus nunc per spe-
culum in ænigmate. Sed in statu primæ conditionis non
fuit aliqua obscuritas neque in homine neque in Angelo,
quia tenebrositas est pœna peccati. Ergo fides in statu
primæ conditionis esse non potuit neque in homine ne-
que in Angelo.

3. Præterea, apostolus dicit, ad Rom. X, quod fides
est ex auditu. Sed hoc locum non habuit in primo statu
angelicæ conditionis aut humanæ, non enim erat ibi au-
ditus ab alio. Ergo fides in statu illo non erat neque in
homine neque in Angelo.

Sed contra est quod apostolus dicit, ad Heb. XI, acce-
dentem adDeumoportet credere. SedAngelus et homo
in sui primaconditione erant in statu accedendi adDeum.
Ergo fide indigebant.

Respondeo dicendum quod quidam dicunt quod in An-
gelis ante confirmationem et lapsum, et in homine

ante peccatum, non fuit fides, propter manifestam con-
templationem quæ tunc erat de rebus divinis. Sed cum
fides sit argumentum non apparentium, secundum apo-
stolum; et per fidem credantur ea quæ non videntur, ut
Augustinus dicit, illa sola manifestatio excludit fidei ra-
tionemper quam redditur apparens vel visum id de quo
principaliter est fides. Principale autem obiectum fidei
est veritas prima, cuius visio beatos facit et fidei succe-
dit. Cum igitur Angelus ante confirmationem, et homo
ante peccatum, non habuit illam beatitudinem qua Deus
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per essentiam videtur; manifestum est quod non habuit
sic manifestam cognitionem quod excluderetur ratio fi-
dei. Unde quod non habuit fidem, hoc esse non potuit
nisi quod penitus ei erat ignotum illud de quo est fides.
Et si homoetAngelus fuerunt creati inpuris naturalibus,
ut quidam dicunt, forte posset teneri quod fides non fuit
in Angelo ante confirmationem nec in homine ante pec-
catum, cognitio enim fidei est supra naturalem cognitio-
nem de Deo non solum hominis, sed etiam Angeli. Sed
quia in primo iam diximus quod homo et Angelus crea-
ti sunt cum dono gratiæ, ideo necesse est dicere quod
per gratiam acceptam et nondum consummatam fuerit
in eis inchoatio quædam speratæ beatitudinis, quæ qui-
dem inchoatur in voluntate per spem et caritatem, sed
in intellectu per fidem, ut supra dictum est. Et ideo ne-
cesse est dicere quod Angelus ante confirmationem ha-
buerat fidem, et similiter homo ante peccatum. Sed ta-
men considerandum est quod in obiecto fidei est aliquid
quasi formale, scilicet veritas prima super omnem na-
turalem cognitionem creaturæ existens; et aliquid mate-
riale, sicut id cui assentimus inhærendo primæ veritati.
Quantum ergo ad primumhorum, communiter fides est
in omnibus habentibus cognitionem de Deo, futura bea-
titudine nondumadepta, inhærendo primæveritati. Sed
quantum ad ea quæ materialiter credenda proponuntur,
quædam sunt credita ab uno quæ sunt manifeste scita ab
alio, etiam in statu præsenti, ut supra dictum est. Et se-
cundum hoc etiam potest dici quod Angelus ante con-
firmationem et homo ante peccatum quædam de divinis
mysteriis manifesta cognitione cognoverunt quæ nunc
non possumus cognoscere nisi credendo.

1. Ad primum ergo dicendum quod, quamvis dicta
Hugonis de sancto victore magistralia sint et robur auc-
toritatis non habeant, tamen potest dici quod contempla-
tio quæ tollit necessitatem fidei est contemplatio patriæ,
qua supernaturalis veritas per essentiam videtur. Hanc
autem contemplationem non habuit Angelus ante confir-
mationemnechomoante peccatum. Sed eorumcontem-
platio erat altior quam nostra, per quam, magis de pro-
pinquo accedentes ad Deum, plura manifeste cognosce-
re poterant de divinis effectibus et mysteriis quam nos
possumus. Unde non inerat eis fides qua ita quærere-
tur Deus absens sicut a nobis quæritur. Erat enim eis
magis præsens per lumen sapientiæ quam sit nobis, li-
cet nec eis esset ita præsens sicut est beatis per lumen
gloriæ.

2. Ad secundumdicendumquod in statu primæ con-
ditionis hominis velAngeli non erat obscuritas culpævel
pœnæ. Inerat tamen intellectui hominis et Angeli quæ-
dam obscuritas naturalis, secundum quod omnis crea-
tura tenebra est comparata immensitati divini luminis.
Et talis obscuritas sufficit ad fidei rationem.

3. Ad tertium dicendum quod in statu primæ condi-
tionis non erat auditus ab homine exterius loquente, sed

aDeo interius inspirante, sicut et prophetæ audiebant, se-
cundum illud psalm., audiam quid loquatur in me Domi-
nus Deus.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod in Dæmo-
nibus non sit fides.

1. Dicit enim Augustinus, in libro de præd. Sanct.,
quod fides consistit in credentium voluntate. Hæc au-
tem voluntas bona est qua quis vult credere Deo. Cum
igitur in Dæmonibus non sit aliqua voluntas deliberata
bona, ut in primo dictum est, videtur quod in Dæmoni-
bus non sit fides.

2. Præterea, fides est quoddam donum divinæ gra-
tiæ, secundum illud Ephes. II, gratia estis salvati per fi-
dem, donum enim Dei est. Sed Dæmones dona gratuita
amiserunt per peccatum, ut dicitur in Glossa, super il-
lud Osee III, ipsi respiciunt ad deos alienos, et diligunt
vinacia uvarum. Ergo fides in Dæmonibus post pecca-
tum non remansit.

3. Præterea, infidelitas videtur esse gravius inter
peccata, ut patet per Augustinum, super illud Ioan. XV,
si non venissem, et locutus eis non fuissem, peccatum
non haberent, nunc autem excusationem non habent de
peccato suo. Sed in quibusdam hominibus est pecca-
tum infidelitatis. Si igitur fides esset in Dæmonibus, ali-
quorum hominum peccatum esset gravius peccato Dæ-
monum. Quod videtur esse inconveniens. Non ergo fi-
des est in Dæmonibus.

Sed contra est quod dicitur Iac. II, Dæmones credunt
et contremiscunt.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, in-
tellectus credentis assentit rei creditæ non quia ip-

samvideat vel secundum se vel per resolutionemadpri-
ma principia per se visa, sed propter imperium volun-
tatis. Quod autem voluntasmoveat intellectum ad assen-
tiendum potest contingere ex duobus. Uno modo, ex or-
dine voluntatis ad bonum, et sic credere est actus lau-
dabilis. Alio modo, quia intellectus convincitur ad hoc
quod iudicet esse credendumhis quædicuntur, licet non
convincatur per evidentiam rei. Sicut si aliquis pro-
pheta prænuntiaret in sermone Domini aliquid futurum,
et adhiberet signum mortuum suscitando, ex hoc signo
convinceretur intellectus videntis ut cognosceret mani-
feste hoc dici aDeo, qui nonmentitur; licet illud futurum
quod prædicitur in se evidens non esset, unde ratio fi-
dei non tolleretur. Dicendum est ergo quod in fidelibus
Christi laudatur fides secundum primum modum. Et
secundum hoc non est in Dæmonibus, sed solum secun-
domodo. Vident enimmultamanifesta indicia exquibus
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percipiunt doctrinam ecclesiæ esse a Deo; quamvis ip-
si res ipsas quas ecclesia docet non videant, puta Deum
esse trinum et unum, vel aliquid huiusmodi.

1. Ad primum ergo dicendum quod Dæmonum fi-
des est quodammodo coacta ex signorum evidentia. Et
ideo non pertinet ad laudem voluntatis ipsorum quod
credunt.

2. Ad secundum dicendum quod fides quæ est do-
num gratiæ inclinat hominem ad credendum secundum
aliquem affectum boni, etiam si sit informis. Unde fides
quæ est in Dæmonibus non est donum gratiæ; sed magis
coguntur ad credendum ex perspicacitate naturalis in-
tellectus.

3. Ad tertium dicendum quod hoc ipsum Dæmoni-
bus displicet quod signa fidei sunt tam evidentia ut per
ea credere compellantur. Et ideo in nullomalitia eorum
minuitur per hoc quod credunt.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod hæreticus
qui discredit unum articulum fidei possit habere

fidem informem de aliis articulis.
1. Non enim intellectus naturalis hæretici est poten-

tior quam intellectus catholici. Sed intellectus catholi-
ci indiget adiuvari, ad credendum quemcumque articu-
lum fidei, dono fidei. Ergo videtur quod nec hæretici
aliquos articulos credere possint sine dono fidei infor-
mis.

2. Præterea, sicut sub fide continentur multi articuli
fidei, ita sub una scientia, puta geometria, continentur
multæ conclusiones. Sed homo aliquis potest habere
scientiam geometriæ circa quasdam geometricas con-
clusiones, aliis ignoratis. Ergo homo aliquis potest ha-
bere fidem de aliquibus articulis fidei, alios non creden-
do.

3. Præterea, sicut homo obedit Deo ad credendum
articulos fidei, ita etiamad servandamandata legis. Sed
homo potest esse obediens circa quædam mandata et
non circa alia. Ergopotest haberefidemcirca quosdam
articulos et non circa alios.

Sed contra, sicut peccatummortale contrariatur ca-
ritati, ita discredere unum articulum contrariatur fidei.
Sed caritas non remanet in hominepost unumpeccatum
mortale. Ergo neque fides postquamdiscredit unumar-
ticulum fidei.

Respondeo dicendum quod hæreticus qui discredit
unum articulum fidei non habet habitum fidei ne-

que formatæ neque informis. Cuius ratio est quia spe-
cies cuiuslibet habitus dependet ex formali ratione ob-
iecti, qua sublata, species habitus remanere non potest.

Formale autem obiectum fidei est veritas prima secun-
dum quod manifestatur in Scripturis sacris et doctri-
na ecclesiæ. Unde quicumque non inhæret, sicut infal-
libili et divinæ regulæ, doctrinæ ecclesiæ, quæ procedit
ex veritate prima in Scripturis sacris manifestata, ille
non habet habitum fidei, sed ea quæ sunt fidei alio mo-
do tenet quam per fidem. Sicut si aliquis teneat men-
te aliquam conclusionem non cognoscensmedium illius
demonstrationis, manifestum est quod non habet eius
scientiam, sed opinionem solum. Manifestum est autem
quod ille qui inhæret doctrinæ ecclesiæ tanquam infalli-
bili regulæ, omnibus assentit quæ ecclesia docet. Alio-
quin, si de his quæ ecclesia docet quæ vult tenet et quæ
vult non tenet, non iam inhæret ecclesiæ doctrinæ sicut
infallibili regulæ, sed propriæ voluntati. Et sic manife-
stumest quodhæreticus qui pertinaciter discredit unum
articulum non est paratus sequi in omnibus doctrinam
ecclesiæ (si enimnonpertinaciter, iamnonest hæreticus,
sed solum errans)p unde manifestum est quod talis hæ-
reticus circa unum articulum fidem non habet de aliis
articulis, sed opinionem quandam secundum propriam
voluntatem.

1. Ad primum ergo dicendum quod alios articulos
fidei, de quibus hæreticus non errat, non tenet eo modo
sicut tenet eos fidelis, scilicet simpliciter inhærendo pri-
mæ veritati, ad quod indiget homo adiuvari per habitum
fidei, sed tenet ea quæ sunt fidei propria voluntate et iu-
dicio.

2. Ad secundum dicendum quod in diversis conclu-
sionibus unius scientiæ sunt diversa media per quæ pro-
bantur, quorum unum potest cognosci sine alio. Et ideo
homo potest scire quasdam conclusiones unius scientiæ,
ignoratis aliis. Sed omnibus articulis fidei inhæret fides
propter unum medium, scilicet propter veritatem pri-
mam propositam nobis in Scripturis secundum doctri-
nam ecclesiæ intellectis sane. Et ideo qui ab hoc medio
decidit totaliter fide caret.

3. Ad tertium dicendum quod diversa præcepta le-
gis possunt referri vel ad diversa motiva proxima, et sic
unumsine alio servari potest. Vel adunummotivumpri-
mum, quod est perfecte obedire Deo, a quo decidit qui-
cumque unum præceptum transgreditur, secundum il-
lud Iac. II, qui offendit in uno factus est omnium reus.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod fides non
possit esse maior in uno quam in alio.

1. Quantitas enim habitus attenditur secundum ob-
iecta. Sed quicumque habet fidem credit omnia quæ
sunt fidei, quia qui deficit ab uno totaliter amittit fidem,
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ut supra dictum est. Ergo videtur quod fides non possit
esse maior in uno quam in alio.

2. Præterea, ea quæ sunt in summonon recipiuntma-
gis neque minus. Sed ratio fidei est in summo, requiri-
tur enim ad fidem quod homo inhæreat primæ veritati
super omnia. Ergo fides non recipit magis et minus.

3. Præterea, ita se habet fides in cognitione gratuita
sicut intellectus principiorum in cognitione naturali, eo
quod articuli fidei sunt prima principia gratuitæ cogni-
tionis, ut ex dictis patet. Sed intellectus principiorum
æqualiter invenitur in omnibus hominibus. Ergo et fi-
des æqualiter invenitur in omnibus fidelibus.

Sed contra, ubicumque invenitur parvum et ma-
gnum, ibi invenitur maius et minus. Sed in fide inveni-
tur magnum et parvum, dicit enim Dominus Petro, Mat-
th. XIV, modicæ fidei, quare dubitasti? et mulieri dixit,
Matth. XV, mulier, magna est fides tua. Ergo fides po-
test esse maior in uno quam in alio.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
quantitas habitus ex duobus attendi potest, uno mo-

do, ex obiecto; alio modo, secundum participationem
subiecti. Obiectum autem fidei potest dupliciter con-
siderari, uno modo, secundum formalem rationem; alio
modo, secundum ea quæ materialiter credenda propo-
nuntur. Formale autem obiectum fidei est unum et sim-
plex scilicet veritas prima, ut supra dictum est. Unde
ex hac parte fides non diversificatur in credentibus, sed
est una specie in omnibus, ut supra dictum est. Sed ea
quæ materialiter credenda proponuntur sunt plura, et
possunt accipi vel magis vel minus explicite. Et secun-
dumhocpotest unushomoplura explicite crederequam
alius. Et sic in uno potest esse maior fides secundum
maiorem fidei explicationem. Si vero consideretur fi-
des secundum participationem subiecti, hoc contingit
dupliciter. Nam actus fidei procedit et ex intellectu et
ex voluntate, ut supra dictum est. Potest ergo fides in
aliquo dici maior uno modo ex parte intellectus, propter
maiorem certitudinem et firmitatem, alio modo ex parte
voluntatis, propter maiorem promptitudinem seu devo-
tionem vel confidentiam.

1. Ad primum ergo dicendum quod ille qui pertina-
citer discredit aliquid eorum quæ sub fide continentur
non habet habitum fidei, quem tamen habet ille qui non
explicite omnia credit, sed paratus est omnia credere.
Et secundum hoc ex parte obiecti unus habet maiorem
fidem quam alius, inquantum plura explicite credit, ut
dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod de ratione fidei est
ut veritas prima omnibus præferatur. Sed tamen eo-
rum qui eam omnibus præferunt quidam certius et de-
votius se ei subiiciunt quam alii. Et secundum hoc fides
est maior in uno quam in alio.

3. Ad tertium dicendum quod intellectus principio-

rumconsequitur ipsamnaturamhumanam, quææquali-
ter in omnibus invenitur. Sed fides consequitur donum
gratiæ, quod non est æqualiter in omnibus, ut supra dic-
tum est. Unde non est eadem ratio. Et tamen secundum
maiorem capacitatem intellectus, unus magis cognoscit
virtutem principiorum quam alius.

Quæstio 6

Deinde considerandumest de causa fidei. Et circa hoc
quæruntur duo. Primo, utrum fides sit homini infu-

sa a Deo. Secundo, utrum fides informis sit donum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod fides non
sit homini infusa a Deo.

1. Dicit enim Augustinus, XIV de Trin., quod per
scientiam gignitur in nobis fides, nutritur, defenditur et
roboratur. Sed ea quæper scientiam in nobis gignuntur
magis videntur acquisita esse quam infusa. Ergo fides
non videtur in nobis esse ex infusione divina.

2. Præterea, illud ad quod homo pertingit audiendo
et videndo videtur esse ab homine acquisitum. Sed ho-
mo pertingit ad credendum et videndo miracula et au-
diendo fidei doctrinam, dicitur enim Ioan. IV, cognovit
pater quia illa hora erat in qua dixit ei Iesus, filius tuus
vivit, et credidit ipse et domus eius tota; et Rom.Xdicitur
quod fides est ex auditu. Ergo fides habetur ab homine
tanquam acquisita.

3. Præterea, illud quod consistit in hominis volunta-
te ab homine potest acquiri. Sed fides consistit in cre-
dentium voluntate, ut Augustinus dicit, in libro de præd.
Sanct. Ergo fides potest esse ab homine acquisita.

Sed contra est quod dicitur ad Ephes. II, gratia estis
salvati per fidem, et non ex vobis, ne quis glorietur, Dei
enim donum est.

Respondeo dicendum quod ad fidem duo requiruntur.
Quorum unum est ut homini credibilia proponan-

tur, quod requiritur ad hoc quod homo aliquid explicite
credat. Aliud autemquod ad fidemrequiritur est assen-
sus credentis ad ea quæ proponuntur. Quantum igitur
ad primum horum, necesse est quod fides sit a Deo. Ea
enim quæ sunt fidei excedunt rationem humanam, unde
non cadunt in contemplatione hominis nisi Deo revelan-
te. Sed quibusdamquidem revelantur immediate a Deo,
sicut sunt revelata apostolis et prophetis, quibusdam au-
tem proponuntur a Deo mittente fidei prædicatores, se-
cundum illud Rom. X, quomodo prædicabunt nisi mit-
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tantur? quantum vero ad secundum, scilicet ad assen-
sum hominis in ea quæ sunt fidei, potest considerari du-
plex causa. Una quidem exterius inducens, sicut mira-
culumvisum, vel persuasio hominis inducentis ad fidem.
Quorum neutrum est sufficiens causa, videntium enim
unum et idemmiraculum, et audientium eandem prædi-
cationem, quidam credunt et quidam non credunt. Et
ideo oportet ponere aliam causam interiorem, quæ mo-
vet hominem interius ad assentiendum his quæ sunt fi-
dei. Hanc autem causam pelagiani ponebant solum li-
berum arbitrium hominis, et propter hoc dicebant quod
initium fidei est ex nobis, inquantum scilicet ex nobis est
quod parati sumus ad assentiendum his quæ sunt fidei;
sed consummatio fidei est a Deo, per quem nobis pro-
ponuntur ea quæ credere debemus. Sed hoc est falsum.
Quia cum homo, assentiendo his quæ sunt fidei, elevetur
supra naturam suam, oportet quod hoc insit ei ex super-
naturali principio interius movente, quod est Deus. Et
ideo fides quantum ad assensum, qui est principalis ac-
tus fidei, est a Deo interius movente per gratiam.

1. Ad primum ergo dicendum quod per scientiam
gignitur fides et nutritur per modum exterioris persua-
sionis, quæ fit ab aliqua scientia. Sed principalis et pro-
pria causa fidei est id quod interius movet ad assentien-
dum.

2. Ad secundumdicendumquod etiam ratio illa pro-
cedit de causa proponente exterius ea quæ sunt fidei, vel
persuadente ad credendum vel verbo vel facto.

3. Ad tertium dicendum quod credere quidem in
voluntate credentium consistit, sed oportet quod volun-
tas hominis præparetur a Deo per gratiam ad hoc quod
elevetur in ea quæ sunt supra naturam, ut supra dictum
est.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod fides in-
formis non sit donum Dei.

1. Dicitur enim Deut. XXXII, quod Dei perfecta sunt
opera. Fides autem informis est quiddam imperfectum.
Ergo fides informis non est opus Dei.

2. Præterea, sicut actus dicitur deformis propter hoc
quod caret debita forma, ita etiam fides dicitur informis
propter hoc quod caret debita forma. Sed actus defor-
mis peccati non est a Deo, ergo neque etiam fides infor-
mis est a Deo.

3. Præterea, quæcumque Deus sanat totaliter sanat,
dicitur enim Ioan. VII, si circumcisionemaccipit homo in
sabbato ut non solvatur lexMoysi, mihi indignamini quia
totum hominem salvum feci in sabbato. Sed per fidem
homo sanatur ab infidelitate. Quicumque ergo donum
fidei a Deo accipit simul sanatur ab omnibus peccatis.

Sed hoc non fit nisi per fidem formatam. Ergo sola fi-
des formata est donum Dei. Non ergo fides informis.

Sed contra est quod quædam Glossa dicit, I ad Cor.
XIII, quod fides quæ est sine caritate est donumDei. Sed
fides quæ est sine caritate est fides informis. Ergo fides
informis est donum Dei.

Respondeo dicendum quod informitas privatio quæ-
dam est. Est autem considerandum quod privatio

quandoque quidem pertinet ad rationem speciei, quan-
doque autem non, sed supervenit rei iam habenti pro-
priam speciem. Sicut privatio debitæ commensuratio-
nis humorum est de ratione speciei ipsius ægritudinis,
tenebrositas autem non est de ratione speciei ipsius dia-
phani, sed supervenit. Quia igitur cum assignatur cau-
sa alicuius rei, intelligitur assignari causa eius secun-
dum quod in propria specie existit, ideo quod non est
causa privationis non potest dici esse causa illius rei ad
quam pertinet privatio sicut existens de ratione speciei
ipsius, non enim potest dici causa ægritudinis quod non
est causa distemperantiæ humorum. Potest tamen ali-
quid dici esse causa diaphani quamvis non sit causa ob-
scuritatis, quæ non est de ratione speciei diaphani. In-
formitas autem fidei non pertinet ad rationem speciei ip-
sius fidei, cum fides dicatur informis propter defectum
cuiusdam exterioris formæ, sicut dictum est. Et ideo il-
lud est causa fidei informis quod est causa fidei simpli-
citer dictæ. Hoc autem est Deus, ut dictum est. Unde
relinquitur quod fides informis sit donum Dei.

1. Ad primum ergo dicendum quod fides informis,
etsi non sit perfecta simpliciter perfectione virtutis, est
tamen perfecta quadam perfectione quæ sufficit ad fidei
rationem.

2. Ad secundum dicendum quod deformitas actus
est de ratione speciei ipsius actus secundum quod est
actusmoralis, ut supra dictum est, dicitur enim actus de-
formis per privationem formæ intrinsecæ, quæ est debi-
ta commensuratio circumstantiarum actus. Et ideo non
potest dici causa actus deformis Deus, qui non est cau-
sa deformitatis, licet sit causa actus inquantum est actus.
Vel dicendum quod deformitas non solum importat pri-
vationem debitæ formæ, sed etiam contrariam disposi-
tionem. Unde deformitas se habet ad actum sicut falsitas
ad fidem. Et ideo sicut actus deformis non est a Deo, ita
nec aliqua fides falsa. Et sicut fides informis est a Deo,
ita etiam actus qui sunt boni ex genere, quamvis non sint
caritate formati, sicut plerumque in peccatoribus con-
tingit.

3. Ad tertium dicendum quod ille qui accipit a Deo
fidem absque caritate non simpliciter sanatur ab infide-
litate, quia non removetur culpa præcedentis infidelita-
tis, sed sanatur secundum quid, ut scilicet cesset a tali
peccato. Hoc autem frequenter contingit, quod aliquis
desistit ab uno actu peccati, etiam Deo hoc faciente, qui
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tamen ab actu alterius peccati non desistit, propria ini-
quitate suggerente. Et per huncmodumdatur aliquando
a Deo homini quod credat, non tamen datur ei caritatis
donum, sicut etiam aliquibus absque caritate datur do-
num prophetiæ vel aliquid simile.

Quæstio 7

Deinde considerandum est de effectibus fidei. Et cir-
ca hoc quæruntur duo. Primo, utrum timor sit effec-

tus fidei. Secundo, utrum purificatio cordis sit effectus
fidei.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod timor non
sit effectus fidei.

1. Effectus enim non præcedit causam. Sed timor
præcedit fidem, dicitur enim Eccli. II, qui timetis Deum,
credite illi. Ergo timor non est effectus fidei.

2. Præterea, idem non est causa contrariorum. Sed
timor et spes sunt contraria, ut supra dictum est, fides
autem generat spem, ut dicitur in Glossa, Matth. I. Ergo
non est causa timoris.

3. Præterea, contrarium non est causa contrarii.
Sed obiectum fidei est quoddam bonum, quod est veri-
tas prima, obiectum autem timoris est malum, ut supra
dictum est. Actus autem habent speciem ex obiectis, se-
cundum supradicta. Ergo fides non est causa timoris.

Sed contra est quod dicitur Iac. II, Dæmones credunt
et contremiscunt.

Respondeo dicendumquod timor est quidammotus ap-
petitivæ virtutis, ut supra dictum est. Omnium au-

tem appetitivorum motuum principium est bonum vel
malum apprehensum. Unde oportet quod timoris et om-
nium appetitivorum motuum sit principium aliqua ap-
prehensio. Per fidem autem fit in nobis quædam appre-
hensio dequibusdammalis pœnalibus quæ secundumdi-
vinum iudicium inferuntur, et per huncmodumfides est
causa timoris quo quis timet a Deo puniri, qui est timor
servilis. Est etiam causa timoris filialis, quo quis timet
separari a Deo, vel quo quis refugit se Deo comparare
reverendo ipsum; inquantum per fidem hanc existima-
tionem habemus de Deo, quod sit quoddam immensum
et altissimum bonum, a quo separari est pessimum et
cui velle æquari est malum. Sed primi timoris, scilicet
servilis, est causa fides informis. Sed secundi timoris,
scilicet filialis, est causa fides formata, quæ per carita-
tem facit hominem Deo inhærere et ei subiici.

1. Ad primum ergo dicendum quod timor Dei non
potest universaliter præcedere fidem, quia si omnino
eius ignorantiamhaberemusquantumadpræmiavel pœ-
nas de quibus per fidem instruimur, nullo modo eum ti-
meremus. Sed supposita fide de aliquibus articulis fi-
dei, puta de excellentia divina, sequitur timor reveren-
tiæ, ex quo sequitur ulterius ut homo intellectum suum
Deo subiiciat ad credendum omnia quæ sunt promissa a
Deo. Unde ibi sequitur, et non evacuabitur merces ve-
stra.

2. Ad secundum dicendum quod idem secundum
contraria potest esse contrariorum causa, non autem
idemsecundum idem. Fides autemgenerat spemsecun-
dum quod facit nobis existimationem de præmiis quæ
Deus retribuit iustis. Est autem causa timoris secun-
dum quod facit nobis æstimationem de pœnis quas pec-
catoribus infliget.

3. Ad tertium dicendum quod obiectum fidei pri-
mum et formale est bonum quod est veritas prima. Sed
materialiter fidei proponuntur credenda etiam quædam
mala, puta quod malum sit Deo non subiici vel ab eo se-
parari, et quod peccatores pœnalia mala sustinebunt a
Deo. Et secundum hoc fides potest esse causa timoris.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod purifica-
tio cordis non sit effectus fidei.

1. Puritas enim cordis præcipue in affectu consistit.
Sed fides in intellectu est. Ergo fides non causat cordis
purificationem.

2. Præterea, illud quod causat cordis purificationem
non potest simul esse cum impuritate. Sed fides simul
potest esse cum impuritate peccati, sicut patet in illis qui
habent fidem informem. Ergo fides non purificat Cor.

3. Præterea, si fides aliquo modo purificaret cor hu-
manum, maxime purificaret hominis intellectum. Sed
intellectum non purificat ab obscuritate, cum sit cogni-
tio ænigmatica. Ergo fides nullo modo purificat Cor.

Sed contra est quod dicit Petrus, Act. XV, fide puri-
ficans corda eorum.

Respondeo dicendum quod impuritas uniuscuiusque
rei consistit in hoc quod rebus vilioribus immisce-

tur, non enim dicitur argentum esse impurum ex per-
mixtione auri, per quam melius redditur, sed ex per-
mixtione plumbi vel stanni. Manifestum est autem quod
rationalis creatura dignior est omnibus temporalibus
et corporalibus creaturis. Et ideo impura redditur ex
hoc quod temporalibus se subiicit per amorem. A qua
quidem impuritate purificatur per contrarium motum,
dum scilicet tendit in id quod est supra se, scilicet in
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Deum. In quo quidem motu primum principium est fi-
des, accedentem enim ad Deum oportet credere, ut dici-
tur Heb. XI. Et ideo primum principium purificationis
cordis est fides, quæ si perficiatur per caritatem forma-
tam, perfectam purificationem causat.

1. Ad primum ergo dicendum quod ea quæ sunt in
intellectu sunt principia eorum quæ sunt in affectu, in-
quantum scilicet bonum intellectum movet affectum.

2. Ad secundum dicendum quod fides etiam infor-
mis excludit quandam impuritatem sibi oppositam, sci-
licet impuritatem erroris, quæ contingit ex hoc quod in-
tellectus humanus inordinate inhæret rebus se inferiori-
bus, dumscilicet vult secundumrationes rerumsensibi-
liummetiri divina. Sed quando per caritatem formatur,
tunc nullam impuritatem secum compatitur, quia uni-
versa delicta operit caritas, ut dicitur Prov. X.

3. Ad tertium dicendum quod obscuritas fidei non
pertinet ad impuritatem culpæ, sed magis ad naturalem
defectum intellectus humani, secundum statum præsen-
tis vitæ.

Quæstio 8

Deinde considerandum est de dono intellectus et scien-
tiæ, quæ respondent virtuti fidei. Et circa donum

intellectus quæruntur octo. Primo, utrum intellectus sit
donum spiritus sancti. Secundo, utrum possit simul
esse in eodem cum fide. Tertio, utrum intellectus qui
est donum sit speculativus tantum, vel etiam practicus.
Quarto, utrum omnes qui sunt in gratia habeant donum
intellectus. Quinto, utrum hoc donum inveniatur in ali-
quibus absque gratia. Sexto, quomodo se habeat donum
intellectus ad alia dona. Septimo, de eo quod respondet
huic dono in beatitudinibus. Octavo, de eo quod respon-
det ei in fructibus.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod intellectus
non sit donum spiritus sancti.

1. Dona enim gratuita distinguuntur a donis natura-
libus, superadduntur enim eis. Sed intellectus est qui-
dam habitus naturalis in anima, quo cognoscuntur prin-
cipia naturaliter nota, ut patet in VI Ethic. Ergo non de-
bet poni donum spiritus sancti.

2. Præterea, dona divina participantur a creaturis
secundum earum proportionem et modum, ut patet per
Dionysium, in libro de div. Nom. Sed modus humanæ
naturæ est ut non simpliciter veritatem cognoscat, quod

pertinet ad rationem intellectus, seddiscursive, quod est
proprium rationis, ut patet per Dionysium, in VII cap.
De div. Nom. Ergo cognitio divina quæ hominibus da-
tur magis debet dici donum rationis quam intellectus.

3. Præterea, in potentiis animæ intellectus contra vo-
luntatem dividitur, ut patet in I de Anima. Sed nullum
donum spiritus sancti dicitur voluntas. Ergo etiam nul-
lum donum spiritus sancti debet dici intellectus.

Sed contra est quod dicitur Isaiæ XI, requiescet su-
per eum spiritus Domini, spiritus sapientiæ et intellectus.

Respondeo dicendum quod nomen intellectus quan-
dam intimamcognitionem importat, dicitur enim in-

telligere quasi intus legere. Et hoc manifeste patet con-
siderantibus differentiam intellectus et sensus, nam co-
gnitio sensitiva occupatur circa qualitates sensibiles ex-
teriores; cognitio autem intellectiva penetrat usque ad
essentiam rei, obiectum enim intellectus est quod quid
est, ut dicitur in I de Anima. Sunt autem multa genera
eorum quæ interius latent, ad quæ oportet cognitionem
hominis quasi intrinsecus penetrare. Nam sub acciden-
tibus latet natura rerum substantialis, sub verbis latent
significata verborum, sub similitudinibus et figuris latet
veritas figurata, res etiam intelligibiles sunt quodammo-
do interiores respectu rerum sensibilium quæ exterius
sentiuntur, et in causis latent effectus et e converso. Un-
de respectu horum omnium potest dici intellectus. Sed
cum cognitio hominis a sensu incipiat, quasi ab exterio-
ri, manifestum est quod quanto lumen intellectus est for-
tius, tanto potest magis ad intima penetrare. Lumen au-
tem naturale nostri intellectus est finitæ virtutis, unde
usque ad determinatum aliquid pertingere potest. Indi-
get igitur homo supernaturali lumine ut ulterius pene-
tret ad cognoscendum quædam quæ per lumen natura-
le cognoscere non valet. Et illud lumen supernaturale
homini datum vocatur donum intellectus.

1. Ad primum ergo dicendum quod per lumen na-
turale nobis inditum statim cognoscuntur quædamprin-
cipia communia quæ sunt naturaliter nota. Sed quia ho-
mo ordinatur ad beatitudinem supernaturalem, ut supra
dictum est, necesse est quod homo ulterius pertingat ad
quædam altiora. Et ad hoc requiritur donum intellec-
tus.

2. Ad secundum dicendum quod discursus rationis
semper incipit ab intellectu et terminatur ad intellectum,
ratiocinamur enim procedendo ex quibusdam intellec-
tis, et tunc rationis discursus perficitur quando ad hoc
pervenimus ut intelligamus illud quod prius erat igno-
tum. Quod ergo ratiocinamur ex aliquo præcedenti in-
tellectu procedit. Donum autem gratiæ non procedit ex
lumine naturæ, sed superadditur ei, quasi perficiens ip-
sum. Et ideo ista superadditio non dicitur ratio, sedma-
gis intellectus, quia ita se habet lumen superadditum ad
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ea quænobis supernaturaliter innotescunt sicut se habet
lumen naturale ad ea quæ primordialiter cognoscimus.

3. Ad tertium dicendumquod voluntas nominat sim-
pliciter appetitivum motum, absque determinatione ali-
cuius excellentiæ. Sed intellectus nominat quandam ex-
cellentiam cognitionis penetrandi ad intima. Et ideo su-
pernaturale donummagis nominatur nomine intellectus
quam nomine voluntatis.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod donum
intellectus non simul habeatur cum fide.

1. Dicit enim Augustinus, in libro octogintatrium
quæst., id quod intelligitur intelligentis comprehensione
finitur. Sed id quod creditur non comprehenditur, se-
cundum illud apostoli, ad Philipp. III, non quod iam com-
prehenderim aut perfectus sim. Ergo videtur quod fi-
des et intellectus non possint esse in eodem.

2. Præterea, omne quod intelligitur intellectu vide-
tur. Sed fides est de non apparentibus, ut supra dictum
est. Ergo fides non potest simul esse in eodem cum in-
tellectu.

3. Præterea, intellectus est certior quam scientia.
Sed scientia et fides non possunt esse de eodem, ut su-
pra habitum est. Multo ergo minus intellectus et fides.

Sed contra est quod Gregorius dicit, in libro Moral.,
quod intellectus de auditis mentem illustrat. Sed aliquis
habens fidem potest esse illustratus mente circa audita,
unde dicitur Luc. Ult. Quod Dominus aperuit discipulis
suis sensum ut intelligerent Scripturas. Ergo intellec-
tus potest simul esse cum fide.

Respondeo dicendum quod hic duplici distinctione est
opus, una quidem ex parte fidei; alia autem ex par-

te intellectus. Ex parte quidemfidei, distinguendum est
quod quædam per se et directe cadunt sub fide, quæ na-
turalem rationem excedunt, sicut Deum esse trinum et
unum, filium Dei esse incarnatum. Quædam vero ca-
dunt sub fide quasi ordinata ad ista secundum aliquem
modum, sicut omnia quæ in Scriptura divina continen-
tur. Ex parte vero intellectus, distinguendum est quod
dupliciter dici possumus aliqua intelligere. Uno mo-
do, perfecte, quando scilicet pertingimus ad cognoscen-
dum essentiam rei intellectæ, et ipsam veritatem enun-
tiabilis intellecti, secundum quod in se est. Et hocmodo
ea quæ directe cadunt sub fide intelligere non possumus,
durante statu fidei. Sed quædam alia ad fidem ordinata
etiam hoc modo intelligi possunt. Alio modo contingit
aliquid intelligi imperfecte, quando scilicet ipsa essen-
tia rei, vel veritas propositionis, non cognoscitur quid
sit aut quomodo sit, sed tamen cognoscitur quod ea quæ

exterius apparent veritati non contrariantur; inquantum
scilicet homo intelligit quod propter ea quæ exterius ap-
parent non est recedendum ab his quæ sunt fidei. Et
secundum hoc nihil prohibet, durante statu fidei, intelli-
gere etiam ea quæ per se sub fide cadunt.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta. Nam pri-
mæ tres rationes procedunt secundumquod aliquidper-
fecte intelligitur. Ultima autem ratio procedit de intel-
lectu eorum quæ ordinantur ad fidem.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod intellectus
qui ponitur donum spiritus sancti non sit practicus,

sed speculativus tantum.
1. Intellectus enim, ut Gregorius dicit, in I Moral.,

altiora quædam penetrat. Sed ea quæ pertinent ad in-
tellectum practicum non sunt alta, sed quædam infima,
scilicet singularia, circa quæ sunt actus. Ergo intellec-
tus qui ponitur donum non est intellectus practicus.

2. Præterea, intellectus qui est donum est dignius ali-
quid quam intellectus qui est virtus intellectualis. Sed
intellectus qui est virtus intellectualis est solum circa
necessaria, ut patet per Philosophum, in VI Ethic. Er-
go multo magis intellectus qui est donum est solum cir-
ca necessaria. Sed intellectus practicus non est circa
necessaria, sed circa contingentia aliter se habere, quæ
opere humano fieri possunt. Ergo intellectus qui est do-
num non est intellectus practicus.

3. Præterea, donum intellectus illustrat mentem ad
ea quæ naturalem rationem excedunt. Sed operabilia
humana, quorum est practicus intellectus, non excedunt
naturalem rationem, quæ dirigit in rebus agendis, ut ex
supradictis patet. Ergo intellectus qui est donumnonest
intellectus practicus.

Sed contra est quod dicitur in psalm., intellectus bo-
nus omnibus facientibus eum.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, donum
intellectus non solum se habet ad ea quæ primo et

principaliter cadunt sub fide, sed etiam ad omnia quæ ad
fidemordinantur. Operationes autembonæquendamor-
dinem ad fidem habent, nam fides per dilectionem ope-
ratur, ut apostolus dicit, ad Gal. V. Et ideo donum intel-
lectus etiam ad quædam operabilia se extendit, non qui-
dem ut circa ea principaliter versetur; sed inquantum
in agendis regulamur rationibus æternis, quibus conspi-
ciendis et consulendis, secundum Augustinum, XII de
Trin., inhæret superior ratio, quæ dono intellectus per-
ficitur.

1. Ad primum ergo dicendum quod operabilia hu-
mana, secundum quod in se considerantur, non habent
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aliquam excellentiæ altitudinem. Sed secundum quod
referuntur ad regulam legis æternæ et ad finem beati-
tudinis divinæ, sic altitudinem habent, ut circa ea possit
esse intellectus.

2. Ad secundumdicendumquod hoc ipsumpertinet
ad dignitatem doni quod est intellectus, quod intelligibi-
lia æterna vel necessaria considerat non solum secun-
dum quod in se sunt, sed etiam secundum quod sunt re-
gulæ quædam humanorum actuum, quia quanto virtus
cognoscitiva ad plura se extendit, tanto nobilior est.

3. Ad tertium dicendum quod regula humanorum
actuum est et ratio humana et lex æterna, ut supra dic-
tum est. Lex autem æterna excedit naturalem rationem.
Et ideo cognitio humanorum actuum secundum quod
regulantur a lege æterna, excedit rationem naturalem,
et indiget supernaturali lumine doni spiritus sancti.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod donum in-
tellectus non insit omnibus hominibus habentibus

gratiam.
1. Dicit enim Gregorius, II Moral., quod donum in-

tellectus datur contra hebetudinem mentis. Sed multi
habentes gratiam adhuc patiuntur mentis hebetudinem.
Ergo donum intellectus non est in omnibus habentibus
gratiam.

2. Præterea, inter ea quæ ad cognitionem pertinent
sola fides videtur esse necessaria ad salutem, quia per
fidem Christus habitat in cordibus nostris, ut dicitur ad
Ephes. III. Sednon omnes habentes fidemhabent donum
intellectus, immoqui credunt, debent orare ut intelligant,
sicut Augustinus dicit, in libro de Trin. Ergo donum in-
tellectus non est necessarium ad salutem. Non ergo est
in omnibus habentibus gratiam.

3. Præterea, ea quæ sunt communia omnibus haben-
tibus gratiam nunquam ab habentibus gratiam subtra-
huntur. Sed gratia intellectus et aliorum donorum ali-
quando se utiliter subtrahit, quandoque enim, dum subli-
mia intelligendo in elationem se animus erigit, in rebus
imis et vilibus gravi hebetudine pigrescit, ut Gregorius
dicit, in II Moral. Ergo donum intellectus non est in om-
nibus habentibus gratiam.

Sed contra est quod dicitur in psalm., nescierunt ne-
que intellexerunt, in tenebris ambulant. Sed nullus ha-
bens gratiam ambulat in tenebris, secundum illud Ioan.
VIII, qui sequitur me non ambulat in tenebris. Ergo nul-
lus habens gratiam caret dono intellectus.

Respondeodicendumquod in omnibushabentibus gra-
tiam necesse est esse rectitudinem voluntatis, quia

per gratiam præparatur voluntas hominis ad bonum, ut

Augustinus dicit. Voluntas autem non potest recte or-
dinari in bonum nisi præexistente aliqua cognitione ve-
ritatis, quia obiectum voluntatis est bonum intellectum,
ut dicitur in I de Anima. Sicut autem per donum cari-
tatis spiritus sanctus ordinat voluntatem hominis ut di-
recte moveatur in bonum quoddam supernaturale, ita
etiam per donum intellectus illustrat mentem hominis ut
cognoscat veritatem quandam supernaturalem, in quam
oportet tendere voluntatem rectam. Et ideo, sicut do-
numcaritatis est in omnibus habentibus gratiamgratum
facientem, ita etiam donum intellectus.

1. Ad primum ergo dicendum quod aliqui haben-
tes gratiam gratum facientem possunt pati hebetudinem
circa aliqua quæ sunt præter necessitatem salutis. Sed
circa ea quæ sunt de necessitate salutis sufficienter in-
struuntur a spiritu sancto, secundum illud I Ioan. II, unc-
tio docet vos de omnibus.

2. Ad secundum dicendum quod etsi non omnes ha-
bentes fidem plene intelligant ea quæ proponuntur cre-
denda, intelligunt tamen ea esse credenda, et quod ab eis
pro nullo est deviandum.

3. Ad tertium dicendum quod donum intellectus
nunquam se subtrahit sanctis circa ea quæ sunt neces-
saria ad salutem. Sed circa alia interdum se subtrahit,
ut non omnia ad liquidumper intellectumpenetrarepos-
sint, ad hoc quod superbiæ materia subtrahatur.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod intellectus
donum inveniatur etiam in non habentibus gratiam

gratum facientem.
1. Augustinus enim, exponens illud psalm., concupi-

vit animamea desiderare iustificationes tuas, dicit quod
prævolat intellectus, sequitur tardus aut nullus affectus.
Sed in omnibus habentibus gratiam gratum facientem
est promptus affectus, propter caritatem. Ergo donum
intellectus potest esse in his qui non habent gratiam gra-
tum facientem.

2. Præterea, Danielis X dicitur quod intelligentia
opus est in visione prophetica, et ita videtur quod pro-
phetia non sit sine dono intellectus. Sedprophetia potest
esse sine gratia gratum faciente, ut patet Matth. VII, ubi
dicentibus, in nomine tuo prophetavimus, respondetur,
nunquam novi vos. Ergo donum intellectus potest esse
sine gratia gratum faciente.

3. Præterea, donum intellectus respondet virtuti fi-
dei, secundum illud Isaiæ VII, secundum aliam litteram,
nisi credideritis, non intelligetis. Sed fides potest esse
sine gratia gratum faciente. Ergo etiam donum intellec-
tus.
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Sed contra est quod Dominus dicit, Ioan. VI, omnis
qui audivit a patre et didicit, venit ad me. Sed per intel-
lectum audita addiscimus vel penetramus, ut patet per
Gregorium, in I Moral. Ergo quicumque habet intellec-
tus donum venit ad Christum. Quod non est sine gra-
tia gratum faciente. Ergo donum intellectus non est sine
gratia gratum faciente.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
dona spiritus sancti perficiunt animam secundum

quod est bene mobilis a spiritu sancto. Sic ergo intel-
lectuale lumen gratiæponitur donum intellectus, inquan-
tum intellectus hominis est bene mobilis a spiritu sanc-
to. Huius autem motus consideratio in hoc est quod ho-
mo apprehendat veritatem circa finem. Unde nisi usque
ad hoc moveatur a spiritu sancto intellectus humanus ut
rectam æstimationem de fine habeat, nondum assecu-
tus est donum intellectus; quantumcumque ex illustratio-
ne spiritus alia quædampræambula cognoscat. Rectam
aut æstimationem de ultimo fine non habet nisi ille qui
circa finem non errat, sed ei firmiter inhæret tanquam
optimo. Quod est solum habentis gratiam gratum fa-
cientem, sicut etiam in moralibus rectam æstimationem
habet homo de fine per habitum virtutis. Unde donum
intellectus nullus habet sine gratia gratum faciente.

1. Ad primum ergo dicendum quod Augustinus in-
tellectum nominat quamcumque illustrationem intellec-
tualem. Quæ tamen non pertingit ad perfectam doni ra-
tionem nisi usque ad hoc mens hominis deducatur ut
rectam æstimationem habeat homo circa finem.

2. Ad secundum dicendum quod intelligentia quæ
necessaria est ad prophetiam est quædam illustratio
mentis circa ea quæ prophetis revelantur. Non est au-
tem illustratio mentis circa æstimationem rectam de ul-
timo fine, quæ pertinet ad donum intellectus.

3. Ad tertium dicendum quod fides importat solum
assensum ad ea quæ proponuntur. Sed intellectus im-
portat quandam perceptionem veritatis, quæ non potest
esse circa finem nisi in eo qui habet gratiam gratum fa-
cientem, ut dictum est. Et ideo non est similis ratio de
intellectu et fide.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod donum in-
tellectus non distinguatur ab aliis donis.

1. Quorum enim opposita sunt eadem, ipsa quo-
que sunt eadem. Sed sapientiæ opponitur stultitia, hebe-
tudini intellectus, præcipitationi consilium, ignorantiæ
scientia, ut patet perGregorium, II Moral. Non videntur
autem differre stultitia, hebetudo, ignorantia et præcipi-
tatio. Ergo nec intellectus distinguitur ab aliis donis.

2. Præterea, intellectus qui ponitur virtus intellec-
tualis differt ab aliis intellectualibus virtutibus per hoc
sibi proprium, quodest circaprincipiaper senota. Sed
donum intellectus non est circa aliqua principia per se
nota, quia ad ea quænaturaliter per se cognoscuntur suf-
ficit naturalis habitus primorumprincipiorum; ad ea ve-
ro quæ sunt supernaturalia sufficit fides, quia articuli fi-
dei sunt sicut prima principia in supernaturali cognitio-
ne, sicut dictum est. Ergo donum intellectus non distin-
guitur ab aliis donis intellectualibus.

3. Præterea, omnis cognitio intellectiva vel est spe-
culativa vel practica. Sed donum intellectus se habet ad
utrumque, ut dictum est. Ergo non distinguitur ab aliis
donis intellectualibus, sed omnia in se complectitur.

Sed contra est quod quæcumque connumerantur ad
invicem oportet esse aliquo modo ab invicem distincta,
quia distinctio est principium numeri. Sed donum intel-
lectus connumeratur aliis donis, ut patet Isaiæ XI. Ergo
donum intellectus est distinctum ab aliis donis.

Respondeo dicendum quod distinctio doni intellectus
ab aliis tribus donis, scilicet pietate, fortitudine et

timore, manifesta est, quia donum intellectus pertinet
ad vim cognoscitivam, illa vero tria pertinent ad vim
appetitivam. Sed differentia huius doni intellectus ad
alia tria, scilicet sapientiam, scientiam et consilium, quæ
etiam ad vim cognoscitivam pertinent, non est adeo ma-
nifesta. Videtur autemquibusdamquod donum intellec-
tus distinguatur a dono scientiæ et consilii per hoc quod
illa duo pertineant ad practicamcognitionem, donumve-
ro intellectus ad speculativam. A dono vero sapientiæ,
quod etiam ad speculativam cognitionem pertinet, di-
stinguitur in hoc quod ad sapientiam pertinet iudicium,
ad intellectumvero capacitas intellectus eorumquæpro-
ponuntur, sive penetratio ad intima eorum. Et secun-
dum hoc supra numerum donorum assignavimus. Sed
diligenter intuenti, donum intellectus non solum se ha-
bet circa speculanda, sed etiam circa operanda, ut dic-
tum est, et similiter etiam donum scientiæ circa utrum-
que se habet, ut infra dicetur. Et ideo oportet aliter eo-
rum distinctionem accipere. Omnia enim hæc quatuor
dicta ordinantur ad supernaturalem cognitionem, quæ
in nobis per fidem fundatur. Fides autem est ex audi-
tu, ut dicitur Rom. X. Unde oportet aliqua proponi homi-
ni ad credendum non sicut visa, sed sicut audita, qui-
bus per fidem assentiat. Fides autem primo quidem et
principaliter se habet ad veritatemprimam; secundario,
ad quædam circa creaturas consideranda; et ulterius se
extendit etiam ad directionem humanorum operum, se-
cundum quod per dilectionem operatur, ut ex dictis pa-
tet. Sic igitur circa ea quæ fidei proponuntur creden-
da duo requiruntur ex parte nostra. Primo quidem, ut
intellectu penetrentur vel capiantur, et hoc pertinet ad
donum intellectus. Secundo autem oportet ut de eis ho-
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mo habeat iudicium rectum, ut æstimet his esse inhæ-
rendum et ab eorum oppositis recedendum. Hoc igitur
iudicium, quantum ad res divinas, pertinet ad donum sa-
pientiæ; quantumvero ad res creatas, pertinet ad donum
scientiæ; quantum vero ad applicationem ad singularia
opera, pertinet ad donum consilii.

1. Ad primum ergo dicendum quod prædicta diffe-
rentia quatuor donorummanifeste competit distinctioni
eorum quæ Gregorius ponit eis esse opposita. Hebetu-
do enim acuitati opponitur. Dicitur autem per similitu-
dinem intellectus acutus quando potest penetrare ad inti-
ma eorum quæ proponuntur. Unde hebetudo mentis est
per quammens ad intima penetrare non sufficit. Stultus
autem dicitur ex hoc quod perverse iudicat circa com-
munemfinemvitæ. Et ideo proprie opponitur sapientiæ,
quæ facit rectum iudicium circa universalem causam.
Ignorantia vero importat defectum mentis etiam circa
quæcumque particularia. Et ideo opponitur scientiæ,
per quam homo habet rectum iudicium circa particu-
lares causas, scilicet circa creaturas. Præcipitatio vero
manifeste opponitur consilio, per quod homo ad actio-
nem non procedit ante deliberationem rationis.

2. Ad secundum dicendum quod donum intellectus
est circa prima principia cognitionis gratuitæ, aliter ta-
men quamfides. Nam ad fidempertinet eis assentire, ad
donumvero intellectus pertinet penetraremente ea quæ
dicuntur.

3. Ad tertium dicendum quod donum intellectus
pertinet ad utramque cognitionem, scilicet speculati-
vam et practicam, non quantum ad iudicium, sed quan-
tum ad apprehensionem, ut capiantur ea quæ dicuntur.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod dono in-
tellectus non respondeat beatitudo sexta, scilicet,

beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt.
1. Munditia enim cordis maxime videtur pertinere

ad affectum. Sed donum intellectus non pertinet ad af-
fectum, sedmagis ad vim intellectivam. Ergo prædicta
beatitudo non respondet dono intellectus.

2. Præterea, Act. XV dicitur, fide purificans corda
eorum. Sed per purificationem cordis acquiritur mun-
ditia cordis. Ergo prædicta beatitudo magis pertinet ad
virtutem fidei quam ad donum intellectus.

3. Præterea, dona spiritus sancti perficiunt homi-
nem in præsenti vita. Sed visio Dei non pertinet ad vi-
tampræsentem, ipsa enimbeatos facit, ut supra habitum
est. Ergo sexta beatitudo, continens Dei visionem, non
pertinet ad donum intellectus.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de
serm. Dom. Inmonte, sexta operatio spiritus sancti, quæ

est intellectus, convenit mundis corde, qui purgato ocu-
lo possunt videre quod oculus non vidit.

Respondeo dicendum quod in sexta beatitudine, sicut
et in aliis, duo continentur, unum permodummeriti,

scilicet munditia cordis; aliud per modum præmii, scili-
cet visio Dei, ut supra dictum est. Et utrumque perti-
net aliquo modo ad donum intellectus. Est enim duplex
munditia. Una quidem præambula et dispositiva ad Dei
visionem, quæ est depuratio affectus ab inordinatis af-
fectionibus, et hæc quidemmunditia cordis fit per virtu-
tes et dona quæ pertinent ad vim appetitivam. Alia vero
munditia cordis est quæ est quasi completiva respectu
visionis divinæ, et hæc quidemestmunditiamentis depu-
ratæ a phantasmatibus et erroribus, ut scilicet ea quæ de
Deo proponuntur non accipiantur per modum corpora-
lium phantasmatum, nec secundum hæreticas perversi-
tates. Et hanc munditiam facit donum intellectus. Simi-
liter etiam duplex est Dei visio. Una quidem perfecta,
per quam videtur Dei essentia. Alia vero imperfecta,
per quam, etsi non videamus de Deo quid est, videmus
tamen quid non est, et tanto in hac vita Deum perfectius
cognoscimus quanto magis intelligimus eum excedere
quidquid intellectu comprehenditur. Et utraque Dei vi-
sio pertinet ad donum intellectus, prima quidem ad do-
num intellectus consummatum, secundum quod erit in
patria; secunda vero ad donum intellectus inchoatum,
secundum quod habetur in via.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta. Nam pri-
mæ duæ rationes procedunt de prima munditia. Tertia
vero de perfecta Dei visione, dona autemet hic nos perfi-
ciunt secundum quandam inchoationem, et in futuro im-
plebuntur, ut supra dictum est.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod in fructi-
bus fides non respondeat dono intellectus.

1. Intellectus enim est fructus fidei, dicitur enim
Isaiæ VII, nisi credideritis, non intelligetis, secundum
aliam litteram, ubi nos habemus, si non credideritis, non
permanebitis. Non ergo fides est fructus intellectus.

2. Præterea, prius non est fructus posterioris. Sed
fides videtur esse prior intellectu, quia fides est funda-
mentum totius spiritualis ædificii, ut supra dictum est.
Ergo fides non est fructus intellectus.

3. Præterea, plura sunt dona pertinentia ad intellec-
tum quam pertinentia ad appetitum. Sed inter fructus
ponitur tantum unum pertinens ad intellectum, scilicet
fides, omniavero alia pertinent ad appetitum. Ergofides
non magis videtur respondere intellectui quam sapien-
tiæ vel scientiæ seu consilio.
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Sed contra est quod finis uniuscuiusque rei est fruc-
tus eius. Sed donum intellectus videtur principaliter or-
dinari ad certitudinem fidei, quæ ponitur fructus, dicit
enimGlossa, ad Gal. V, quod fides quæ est fructus est de
invisibilibus certitudo. Ergo in fructibus fides respon-
det dono intellectus.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
cum de fructibus ageretur, fructus spiritus dicun-

tur quædam ultima et delectabilia quæ in nobis prove-
niunt ex virtute spiritus sancti. Ultimum autem delec-
tabile habet rationem finis, qui est proprium obiectum
voluntatis. Et ideo oportet quod id quod est ultimum
et delectabile in voluntate sit quodammodo fructus om-
nium aliorum quæ pertinent ad alias potentias. Secun-
dum hoc ergo doni vel virtutis perficientis aliquam po-
tentiam potest accipi duplex fructus, unus quidem perti-
nens ad suam potentiam; alius autem quasi ultimus, per-
tinens ad voluntatem. Et secundum hoc dicendum est
quod dono intellectus respondet pro proprio fructu fi-
des, idest fidei certitudo, sed pro ultimo fructu respon-
det ei gaudium, quod pertinet ad voluntatem.

1. Ad primum ergo dicendum quod intellectus est
fructus fidei quæ est virtus. Sic autem non accipitur fi-
des cum dicitur fructus, sed pro quadam certitudine fi-
dei, ad quam homo pervenit per donum intellectus.

2. Ad secundum dicendum quod fides non potest
universaliter præcedere intellectum, non enim posset
homo assentire credendo aliquibus propositis nisi ea ali-
qualiter intelligeret. Sed perfectio intellectus consequi-
tur fidem quæ est virtus, ad quam quidem intellectus
perfectionem sequitur quædam fidei certitudo.

3. Ad tertium dicendum quod cognitionis practicæ
fructus non potest esse in ipsa, quia talis cognitio non
scitur propter se, sed propter aliud. Sed cognitio spe-
culativa habet fructum in seipsa, scilicet certitudinem
eorum quorum est. Et ideo dono consilii, quod pertinet
solum ad practicam cognitionem, non respondet aliquis
fructus proprius. Donis autem sapientiæ, intellectus et
scientiæ, quæ possunt etiam ad speculativam cognitio-
nem pertinere, respondet solum unus fructus, qui est
certitudo significata nomine fidei. Plures autem fruc-
tus ponuntur pertinentes ad partem appetitivam, quia,
sicut iam dictum est, ratio finis, quæ importatur in no-
mine fructus, magis pertinet ad vim appetitivam quam
intellectivam.

Quæstio 9

Deinde considerandum est de dono scientiæ. Et circa
hoc quæruntur quatuor. Primo, utrum scientia sit

donum. Secundo, utrum sit circa divina. Tertio, utrum

sit speculativa vel practica. Quarto, quæbeatitudo ei re-
spondeat.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videturquod scientia non
sit donum.

1. Dona enim spiritus sancti naturalem facultatem
excedunt. Sed scientia importat effectum quendam na-
turalis rationis, dicit enim Philosophus, in I poster., quod
demonstratio est syllogismus faciens scire. Ergo scien-
tia non est donum spiritus sancti.

2. Præterea, dona spiritus sancti sunt communia om-
nibus sanctis, ut supra dictum est. Sed Augustinus, XIV
de Trin., dicit quod scientia non pollent fideles plurimi,
quamvis polleant ipsa fide. Ergo scientia non est do-
num.

3. Præterea, donum est perfectius virtute, ut supra
dictum est. Ergo unum donum sufficit ad perfectionem
unius virtutis. Sed virtuti fidei respondet donum intel-
lectus, ut supra dictum est. Ergo non respondet ei do-
num scientiæ. Nec apparet cui alii virtuti respondeat.
Ergo, cumdona sint perfectiones virtutum, ut supra dic-
tum est, videtur quod scientia non sit donum.

Sed contra est quod Isaiæ XI computatur inter sep-
tem dona.

Respondeo dicendum quod gratia est perfectior quam
natura, unde non deficit in his in quibus homo per

naturam perfici potest. Cum autem homo per natura-
lem rationem assentit secundum intellectum alicui ve-
ritati, dupliciter perficitur circa veritatem illam, primo
quidem, quia capit eam; secundo, quia de ea certum iu-
dicium habet. Et ideo ad hoc quod intellectus humanus
perfecte assentiat veritati fidei duo requiruntur. Quo-
rum unum est quod sane capiat ea quæ proponuntur,
quod pertinet ad donum intellectus, ut supra dictum est.
Aliud autem est ut habeat certum et rectum iudiciumde
eis, discernendo scilicet credenda non credendis. Et ad
hoc necessarium est donum scientiæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod certitudo co-
gnitionis in diversis naturis invenitur diversimode, se-
cundum diversam conditionem uniuscuiusque naturæ.
Namhomo consequitur certum iudiciumde veritate per
discursum rationis, et ideo scientia humana ex ratione
demonstrativa acquiritur. Sed in Deo est certum iudi-
cium veritatis absque omni discursu per simplicem in-
tuitum, ut in primodictumest, et ideo divina scientia non
est discursiva vel ratiocinativa, sed absoluta et simplex.
Cui similis est scientia quæ ponitur donum spiritus sanc-
ti, cum sit quædam participativa similitudo ipsius.

2. Ad secundumdicendumquod circa credenda du-
plex scientia potest haberi. Una quidem per quam ho-
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mo scit quid credere debeat, discernens credenda a non
credendis, et secundum hoc scientia est donum, et con-
venit omnibus sanctis. Alia vero est scientia circa cre-
denda per quam homo non solum scit quid credi debeat,
sed etiam scit fidem manifestare et alios ad credendum
inducere et contradictores revincere. Et ista scientia
ponitur inter gratias gratis datas, quæ non datur omni-
bus, sed quibusdam. Unde Augustinus, post verba in-
ducta, subiungit, aliud est scire tantummodo quid homo
credere debeat, aliud scire quemadmodum hoc ipsum
et piis opituletur et contra impios defendatur.

3. Ad tertium dicendumquod dona sunt perfectiora
virtutibus moralibus et intellectualibus. Non sunt autem
perfectiora virtutibus theologicis, sed magis omnia do-
na ad perfectionem theologicarumvirtutumordinantur
sicut ad finem. Et ideo non est inconveniens si diversa
dona ad unam virtutem theologicam ordinantur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod scientiæ
donum sit circa res divinas.

1. Dicit enim Augustinus, XIV de Trin., quod per
scientiam, gignitur fides, nutritur et roboratur. Sed fi-
des est de rebus divinis, quia obiectum fidei est veritas
prima, ut supra habitum est. Ergo et donum scientiæ
est de rebus divinis.

2. Præterea, donum scientiæ est dignius quam scien-
tia acquisita. Sed aliqua scientia acquisita est circa res
divinas, sicut scientia metaphysicæ. Ergo multo magis
donum scientiæ est circa res divinas.

3. Præterea, sicut dicitur Rom. I, invisibilia Dei per
ea quæ facta sunt intellecta conspiciuntur. Si igitur est
scientia circa res creatas, videtur quod etiam sit circa
res divinas.

Sed contra est quod Augustinus, XIV de Trin., di-
cit, rerum divinarum scientia proprie sapientia nuncu-
petur, humanarum autem proprie scientiæ nomen obti-
neat.

Respondeo dicendum quod certum iudicium de re ali-
qua maxime datur ex sua causa. Et ideo secundum

ordinem causarum oportet esse ordinem iudiciorum, si-
cut enim causa prima est causa secundæ, ita per causam
primam iudicatur de causa secunda. De causa autem
prima non potest iudicari per aliam causam. Et ideo
iudicium quod fit per causam primam est primum et
perfectissimum. In his autem in quibus aliquid est per-
fectissimum, nomen commune generis appropriatur his
quæ deficiunt a perfectissimo, ipsi autem perfectissimo
adaptatur aliud speciale nomen, ut patet in logicis. Nam
in genere convertibilium illud quod significat quod quid

est, speciali nomine definitio vocatur, quæ autem ab hoc
deficiunt convertibilia existentia nomen commune sibi
retinent, scilicet quod propria dicuntur. Quia igitur no-
men scientiæ importat quandam certitudinem iudicii, ut
dictumest; si quidemcertitudo iudicii fit per altissimam
causam, habet speciale nomen, quod est sapientia, dici-
tur enim sapiens in unoquoque genere qui novit altissi-
mam causam illius generis, per quampotest de omnibus
iudicare. Simpliciter autem sapiens dicitur qui novit al-
tissimam causam simpliciter, scilicet Deum. Et ideo co-
gnitio divinarum rerum vocatur sapientia. Cognitio ve-
ro rerum humanarum vocatur scientia, quasi communi
nomine importante certitudinem iudicii appropriato ad
iudicium quod fit per causas secundas. Et ideo, sic acci-
piendo scientiæ nomen, ponitur donum distinctum a do-
no sapientiæ. Unde donum scientiæ est solum circa res
humanas, vel circa res creatas.

1. Ad primum ergo dicendum quod, licet ea de qui-
bus est fides sint res divinæ et æternæ, tamen ipsa fides
est quoddam temporale in animo credentis. Et ideo sci-
re quid credendum sit pertinet ad donum scientiæ. Sci-
re autem ipsas res creditas secundum seipsas per quan-
dam unionem ad ipsas pertinet ad donum sapientiæ. Un-
de donum sapientiæ magis respondet caritati, quæ unit
mentem hominis Deo.

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa proce-
dit secundum quod nomen scientiæ communiter sumi-
tur. Sic autem scientia non ponitur speciale donum, sed
secundum quod restringitur ad iudicium quod fit per
res creatas.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut supra dictum
est, quilibet cognoscitivus habitus formaliter quidem re-
spicit medium per quod aliquid cognoscitur, materia-
liter autem id quod per medium cognoscitur. Et quia
id quod est formale potius est, ideo illæ scientiæ quæ ex
principiis mathematicis concludunt circa materiam na-
turalem,magis cummathematicis connumerantur, utpo-
te eis similiores, licet quantum ad materiam magis con-
veniant cum naturali, et propter hoc dicitur in II Physic.
Quod sunt magis naturales. Et ideo, cum homo per res
creatas Deum cognoscit, magis videtur hoc pertinere
ad scientiam, ad quam pertinet formaliter, quam ad sa-
pientiam, ad quam pertinet materialiter. Et e converso,
cum secundum res divinas iudicamus de rebus creatis,
magis hoc ad sapientiam quam ad scientiam pertinet.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod scientia
quæ ponitur donum sit scientia practica.

1. Dicit enim Augustinus, XII de Trin., quod actio
qua exterioribus rebus utimur scientiæ deputatur. Sed
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scientia cui deputatur actio est practica. Ergo scientia
quæ est donum est scientia practica.

2. Præterea, Gregorius dicit, in I Moral., nulla est
scientia si utilitatem pietatis non habet, et valde inutilis
est pietas si scientiæ discretione caret. Ex quo habetur
quod scientia dirigit pietatem. Sed hoc non potest com-
petere scientiæ speculativæ. Ergo scientia quæ est do-
num non est speculativa, sed practica.

3. Præterea, dona spiritus sancti non habentur nisi
a iustis, ut supra habitum est. Sed scientia speculativa
potest haberi etiam ab iniustis, secundum illud Iac. Ult.,
scienti bonum et non facienti, peccatum est illi. Ergo
scientia quæ est donum non est speculativa, sed practi-
ca.

Sed contra est quod Gregorius dicit, in I Moral.,
scientia indie suo conviviumparat, quia inventrementis
ignorantiæ ieiunium superat. Sed ignorantia non tolli-
tur totaliter nisi per utramque scientiam, scilicet et spe-
culativam et practicam. Ergo scientia quæ est donum
est et speculativa et practica.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, do-
num scientiæ ordinatur, sicut et donum intellectus,

ad certitudinem fidei. Fides autem primo et principali-
ter in speculatione consistit, inquantum scilicet inhæret
primæ veritati. Sed quia prima veritas est etiam ulti-
mus finis, propter quem operamur, inde etiam est quod
fides ad operationem se extendit, secundum illud Gal.
V, fides per dilectionem operatur. Unde etiam oportet
quod donum scientiæ primo quidem et principaliter re-
spiciat speculationem, inquantum scilicet homo scit quid
fide tenere debeat. Secundario autem se extendit etiam
ad operationem, secundum quod per scientiam credibi-
lium, et eorum quæ ad credibilia consequuntur, dirigi-
mur in agendis.

1. Ad primum ergo dicendum quod Augustinus lo-
quitur de dono scientiæ secundum quod se extendit ad
operationem, attribuitur enim ei actio, sed non sola nec
primo. Et hoc etiam modo dirigit pietatem.

2. Unde patet solutio ad secundum.
3. Ad tertium dicendum quod, sicut dictum est de

dono intellectus quod non quicumque intelligit habet do-
num intellectus, sed qui intelligit quasi ex habitu gratiæ;
ita etiam de dono scientiæ est intelligendum quod illi soli
donum scientiæ habeant qui ex infusione gratiæ certum
iudiciumhabent circa credenda et agenda, quod in nullo
deviat a rectitudine iustitiæ. Et hæc est scientia sancto-
rum, de qua dicitur Sap. X, iustum deduxit Dominus per
vias rectas et dedit illi scientiam sanctorum.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod scientiæ
non respondeat tertia beatitudo, scilicet, beati qui

lugent, quoniam ipsi consolabuntur.
1. Sicut enim malum est causa tristitiæ et luctus, ita

etiam bonum est causa lætitiæ. Sed per scientiam prin-
cipalius manifestantur bona quam mala, quæ per bona
cognoscuntur, rectum enim est iudex sui ipsius et obli-
qui, ut dicitur in I de Anima. Ergo prædicta beatitudo
non convenienter respondet scientiæ.

2. Præterea, consideratio veritatis est actus scientiæ.
Sed in consideratione veritatis non est tristitia, sed ma-
gis gaudium, dicitur enimSap. VIII, non habet amaritudi-
nem conversatio illius, nec tædium convictus illius, sed
lætitiam et gaudium. Ergo prædicta beatitudo non con-
venienter respondet dono scientiæ.

3. Præterea, donum scientiæ prius consistit in spe-
culatione quam in operatione. Sed secundum quod con-
sistit in speculatione, non respondet sibi luctus, quia in-
tellectus speculativus nihil dicit de imitabili et fugiendo,
ut dicitur in I de Anima; neque dicit aliquid lætum et tri-
ste. Ergo prædicta beatitudo non convenienter ponitur
respondere dono scientiæ.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de
serm. Dom. In monte, scientia convenit lugentibus, qui
didicerunt quibus malis vincti sunt, quæ quasi bona pe-
tierunt.

Respondeo dicendum quod ad scientiam proprie per-
tinet rectum iudicium creaturarum. Creaturæ au-

tem sunt ex quibus homo occasionaliter a Deo avertitur,
secundum illud Sap. XIV, creaturæ factæ sunt in odium,
et in muscipulam pedibus insipientium, qui scilicet rec-
tum iudicium de his non habent, dum æstimant in eis
esse perfectum bonum; unde in eis finem constituendo,
peccant et verum bonum perdunt. Et hoc damnum ho-
mini innotescit per rectum iudicium de creaturis, quod
habetur per donum scientiæ. Et ideo beatitudo luctus
ponitur respondere dono scientiæ.

1. Adprimumergo dicendumquod bona creata non
excitant spirituale gaudium nisi quatenus referuntur ad
bonum divinum, ex quo proprie consurgit gaudium spi-
rituale. Et ideo directe quidem spiritualis pax, et gau-
dium consequens, respondet dono sapientiæ. Dono au-
tem scientiæ respondet quidem primo luctus de præte-
ritis erratis; et consequenter consolatio, dum homo per
rectum iudicium scientiæ creaturas ordinat in bonum
divinum. Et ideo in hac beatitudine ponitur luctus pro
merito, et consolatio consequens pro præmio. Quæ qui-
dem inchoatur in hac vita, perficitur autem in futura.

2. Ad secundum dicendum quod de ipsa considera-
tione veritatis homo gaudet, sed de re circa quam con-
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siderat veritatem potest tristari quandoque. Et secun-
dum hoc luctus scientiæ attribuitur.

3. Ad tertium dicendum quod scientiæ secundum
quod in speculatione consistit, non respondet beatitudo
aliqua, quia beatitudohominis non consistit in considera-
tione creaturarum, sed in contemplatione Dei. Sed ali-
qualiter beatitudo hominis consistit in debito usu crea-
turarum et ordinata affectione circa ipsas, et hoc dico
quantumadbeatitudinemviæ. Et ideo scientiæ non attri-
buitur aliqua beatitudo pertinens ad contemplationem;
sed intellectui et sapientiæ, quæ sunt circa divina.

Quæstio X

Consequenter considerandum est de vitiis oppositis.
Et primo, de infidelitate, quæ opponitur fidei; secun-

do, de blasphemia, quæ opponitur confessioni; tertio, de
ignorantia et hebetudine, quæ opponuntur scientiæ et in-
tellectui. Circa primum, considerandum est de infideli-
tate in communi; secundo, de hæresi, tertio, de aposta-
sia a fide. Circa primum quæruntur duodecim. Pri-
mo, utrum infidelitas sit peccatum. Secundo, in quo sit
sicut in subiecto. Tertio, utrum sit maximum peccato-
rum. Quarto, utrum omnis actio infidelium sit pecca-
tum. Quinto, de speciebus infidelitatis. Sexto, de com-
paratione earum ad invicem. Septimo, utrum cum in-
fidelibus sit disputandum de fide. Octavo, utrum sint
cogendi ad fidem. Nono, utrum sit eis communican-
dum. Decimo, utrum possint christianis fidelibus præ-
esse. Undecimo, utrum ritus infidelium sint tolerandi.
Duodecimo, utrum pueri infidelium sint invitis parenti-
bus baptizandi.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod infidelitas
non sit peccatum.

1. Omne enimpeccatumest contra naturam, ut patet
per Damascenum, in II libro. Sed infidelitas non vide-
tur esse contra naturam, dicit enim Augustinus, in libro
de præd. Sanct., quod posse habere fidem, sicut posse
habere caritatem, naturæ est hominum, habere autemfi-
dem, quemadmodum habere caritatem, gratiæ est fide-
lium. Ergo non habere fidem, quod est infidelem esse,
non est peccatum.

2. Præterea, nullus peccat in eo quod vitare non po-
test, quia omne peccatum est voluntarium. Sed non est
in potestate hominis quod infidelitatem vitet, quam vita-
re non potest nisi fidem habendo, dicit enim apostolus,

ad Rom. X, quomodo credent ei quem non audierunt?
quomodo autem audient sine prædicante? ergo infide-
litas non videtur esse peccatum.

3. Præterea, sicut supra dictumest, sunt septemvitia
capitalia, ad quæ omnia peccata reducuntur. Sub nullo
autem horum videtur contineri infidelitas. Ergo infide-
litas non est peccatum.

Sed contra, virtuti contrariatur vitium. Sed fides
est virtus, cui contrariatur infidelitas. Ergo infidelitas
est peccatum.

Respondeo dicendum quod infidelitas dupliciter acci-
pi potest. Unomodo, secundumpuramnegationem,

ut dicatur infidelis ex hoc solo quod non habet fidem.
Alio modo potest intelligi infidelitas secundum contra-
rietatem ad fidem, quia scilicet aliquis repugnat auditui
fidei, vel etiam contemnit ipsam, secundum illud Isaiæ
LIII, quis credidit auditui nostro? et in hoc proprie per-
ficitur ratio infidelitatis. Et secundumhoc infidelitas est
peccatum. Si autem accipiatur infidelitas secundum ne-
gationem puram, sicut in illis qui nihil audierunt de fide,
non habet rationem peccati, sed magis pœnæ, quia ta-
lis ignorantia divinorum ex peccato primi parentis est
consecuta. Qui autem sic sunt infideles damnantur qui-
dem propter alia peccata, quæ sine fide remitti non pos-
sunt, non autem damnantur propter infidelitatis pecca-
tum. Unde Dominus dicit, Ioan. XV, si non venissem, et
locutus eis non fuissem, peccatum non haberent, quod
exponens Augustinus dicit quod loquitur de illo peccato
quo non crediderunt in Christum.

1. Ad primum ergo dicendum quod habere fidem
non est in natura humana, sed in natura humana est ut
mens hominis non repugnet interiori instinctui et exte-
riori veritatis prædicationi. Unde infidelitas secundum
hoc est contra naturam.

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit
de infidelitate secundum quod importat simplicem ne-
gationem.

3. Ad tertium dicendum quod infidelitas secundum
quod est peccatum, oritur ex superbia, ex qua contingit
quod homo intellectum suum non vult subiicere regu-
lis fidei et sano intellectui patrum. Unde Gregorius di-
cit, XXXIMoral., quod ex inani gloria oriuntur novitatum
præsumptiones. Quamvis posset dici quod, sicut vir-
tutes theologicæ non reducuntur ad virtutes cardinales,
sed sunt priores eis; ita etiam vitia opposita virtutibus
theologicis non reducuntur ad vitia capitalia.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod infideli-
tas non sit in intellectu sicut in subiecto.
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1. Omne enim peccatum in voluntate est, ut Augu-
stinus dicit, in libro de duabus anim. Sed infidelitas est
quoddam peccatum, ut dictum est. Ergo infidelitas est
in voluntate, non in intellectu.

2. Præterea, infidelitas habet rationem peccati ex eo
quod prædicatio fidei contemnitur. Sed contemptus ad
voluntatem pertinet. Ergo infidelitas est in voluntate.

3. Præterea, II ad Cor. XI, super illud, ipse Satanas
transfigurat se in Angelum lucis, dicit Glossa quod, si
Angelusmalus se bonumfingat, etiam si credatur bonus,
non est error periculosus aut morbidus, si facit vel dicit
quæ bonis Angelis congruunt. Cuius ratio esse videtur
propter rectitudinem voluntatis eius qui ei inhæret in-
tendens bono Angelo adhærere. Ergo totum peccatum
infidelitatis esse videtur in perversa voluntate. Non er-
go est in intellectu sicut in subiecto.

Sed contra, contraria sunt in eodem subiecto. Sed
fides, cui contrariatur infidelitas, est in intellectu sicut
in subiecto. Ergo et infidelitas in intellectu est.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
peccatumdicitur esse in illa potentia quæ est princi-

pium actus peccati. Actus autem peccati potest habere
duplex principium. Unum quidem primum et universa-
le, quod imperat omnes actus peccatorum, et hoc princi-
pium est voluntas, quia omne peccatum est voluntarium.
Aliud autem principium actus peccati est proprium et
proximum, quod elicit peccati actum, sicut concupisci-
bilis est principium gulæ et luxuriæ, et secundum hoc
gula et luxuria dicuntur esse in concupiscibili. Dissen-
tire autem, qui est proprius actus infidelitatis, est actus
intellectus, sed moti a voluntate, sicut et assentire. Et
ideo infidelitas, sicut et fides, est quidem in intellectu si-
cut in proximo subiecto, in voluntate autem sicut in pri-
momotivo. Et hocmodo dicitur omne peccatum esse in
voluntate.

1. Unde patet responsio ad primum.
2. Ad secundum dicendum quod contemptus volun-

tatis causat dissensum intellectus, in quo perficitur ratio
infidelitatis. Unde causa infidelitatis est in voluntate, sed
ipsa infidelitas est in intellectu.

3. Ad tertium dicendum quod ille qui credit malum
Angelum esse bonum non dissentit ab eo quod est fidei,
quia sensus corporis fallitur, mens vero non removetur
a vera rectaque sententia, ut ibidem dicit Glossa. Sed
si aliquis Satanæ adhæreret cum incipit ad sua ducere,
idest ad mala et falsa, tunc non careret peccato, ut ibi-
dem dicitur.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod infidelitas
non sit maximum peccatorum.

1. Dicit enim Augustinus, et habetur V, qu. I, utrum
catholicumpessimismoribus alicui hæretico in cuius vi-
ta, præter id quod hæreticus est, non inveniunt homines
quod reprehendant, præponere debeamus, non audeo
præcipitare sententiam. Sedhæreticus est infidelis. Er-
go non est simpliciter dicendum quod infidelitas sit ma-
ximum peccatorum.

2. Præterea, illud quod diminuit vel excusat pecca-
tum non videtur esse maximum peccatum. Sed infide-
litas excusat vel diminuit peccatum, dicit enim apostolus,
I ad Tim. I, prius fui blasphemus et persecutor et contu-
meliosus, sedmisericordiamconsecutus sum, quia igno-
rans feci in incredulitate. Ergo infidelitas non est maxi-
mum peccatum.

3. Præterea, maiori peccato debetur maior pœna,
secundum illud Deut. XXV, pro mensura peccati erit et
plagarum modus. Sed maior pœna debetur fidelibus
peccantibus quam infidelibus, secundum illud ad Heb.
X, quanto magis putatis deteriora mereri supplicia qui
filium Dei conculcaverit, et sanguinem testamenti pol-
lutum duxerit, in quo sanctificatus est? ergo infidelitas
non est maximum peccatum.

Sed contra est quod Augustinus dicit, exponens il-
lud Ioan. XV, si non venissem, et locutus eis non fuissem,
peccatum non haberent, magnum, inquit, quoddam pec-
catum sub generali nomine vult intelligi. Hoc enim est
peccatum, scilicet infidelitatis, quo tenentur cuncta pec-
cata. Infidelitas ergo est maximum omnium peccato-
rum.

Respondeo dicendum quod omne peccatum formaliter
consistit in aversione aDeo, ut supradictumest. Un-

de tanto aliquod peccatum est gravius quanto per ipsum
homo magis a Deo separatur. Per infidelitatem autem
maxime homo a Deo elongatur, quia nec veram Dei co-
gnitionem habet; per falsam autem cognitionem ipsius
non appropinquat ei, sedmagis ab eo elongatur. Nec po-
test esse quod quantum ad quid Deum cognoscat qui fal-
samopinionemde ipso habet, quia id quod ipse opinatur
non est Deus. Unde manifestum est quod peccatum in-
fidelitatis est maius omnibus peccatis quæ contingunt in
perversitate morum. Secus autem est de peccatis quæ
opponuntur aliis virtutibus theologicis, ut infra dicetur.

1. Ad primum ergo dicendum quod nihil prohibet
peccatum quod est gravius secundum suum genus esse
minus grave secundum aliquas circumstantias. Et prop-
ter hocAugustinus noluit præcipitare sententiamdema-
lo catholico et hæretico alias non peccante, quia pecca-
tum hæretici, etsi sit gravius ex genere, potest tamen ex
aliqua circumstantia alleviari; et e converso peccatum
catholici ex aliqua circumstantia aggravari.

2. Ad secundum dicendum quod infidelitas habet et
ignorantiam adiunctam, et habet renisum ad ea quæ sunt
fidei, et ex hac parte habet rationem peccati gravissimi.



Quæstio X, Articulus 4 35

Ex parte autem ignorantiæ habet aliquam rationem ex-
cusationis, et maxime quando aliquis ex malitia non pec-
cat, sicut fuit in apostolo.

3. Ad tertium dicendum quod infidelis pro pec-
cato infidelitatis gravius punitur quam alius peccator
pro quocumque alio peccato, considerato peccati gene-
re. Sed pro alio peccato, puta pro adulterio, si commit-
tatur a fideli et ab infideli, ceteris paribus, gravius pec-
cat fidelis quam infidelis, tum propter notitiam veritatis
ex fide; tum etiam propter sacramenta fidei quibus est
imbutus, quibus peccando contumeliam facit.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod quælibet
actio infidelis sit peccatum.

1. Quia super illud Rom. XIV, omne quod non est ex
fide peccatum est, dicit Glossa, omnis infideliumvita est
peccatum. Sed ad vitam infidelium pertinet omne quod
agunt. Ergo omnis actio infidelis est peccatum.

2. Præterea, fides intentionem dirigit. Sed nullum
bonum potest esse quod non est ex intentione recta. Er-
go in infidelibus nulla actio potest esse bona.

3. Præterea, corrupto priori, corrumpuntur poste-
riora. Sed actus fidei præcedit actus omnium virtutum.
Ergo, cum in infidelibus non sit actus fidei, nullum bo-
num opus facere possunt, sed in omni actu suo peccant.

Sed contra est quod Cornelio adhuc infideli existen-
ti dictum est quod acceptæ erant Deo eleemosynæ eius.
Ergo non omnis actio infidelis est peccatum, sed aliqua
actio eius est bona.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
peccatum mortale tollit gratiam gratum facientem,

non autem totaliter corrumpit bonum naturæ. Unde,
cum infidelitas sit quoddammortale peccatum, infideles
quidem gratia carent, remanet tamen in eis aliquod bo-
num naturæ. Unde manifestum est quod infideles non
possunt operari opera bona quæ sunt ex gratia, scilicet
opera meritoria, tamen opera bona ad quæ sufficit bo-
numnaturæ aliqualiter operari possunt. Unde non opor-
tet quod in omni suo opere peccent, sed quandocumque
aliquod opus operantur ex infidelitate, tunc peccant. Si-
cut enimhabensfidempotest aliquodpeccatumcommit-
tere in actu quemnon refert ad fidei finem, vel venialiter
vel etiam mortaliter peccando; ita etiam infidelis potest
aliquem actum bonum facere in eo quod non refert ad
finem infidelitatis.

1. Ad primum ergo dicendum quod verbum illud
est intelligendum vel quia vita infidelium non potest es-
se sine peccato, cum peccata sine fide non tollantur. Vel
quia quidquid agunt ex infidelitate peccatum est. Unde

ibi subditur, quia omnis infideliter vivens vel agens ve-
hementer peccat.

2. Ad secundum dicendum quod fides dirigit inten-
tionem respectu finis ultimi supernaturalis. Sed lumen
etiam naturalis rationis potest dirigere intentionem re-
spectu alicuius boni connaturalis.

3. Ad tertium dicendum quod per infidelitatem non
corrumpitur totaliter in infidelibus ratio naturalis, quin
remaneat in eis aliqua veri cognitio, per quam possunt
facere aliquod opus de genere bonorum. De Cornelio ta-
men sciendum est quod infidelis non erat, alioquin eius
operatio accepta non fuisset Deo, cui sine fide nullus po-
test placere. Habebat autem fidem implicitam, nondum
manifestata evangelii veritate. Unde ut eum in fide ple-
ne instrueret, mittitur ad eum Petrus.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod non sint
plures infidelitatis species.

1. Cum enim fides et infidelitas sint contraria, opor-
tet quod sint circa idem. Sed formale obiectum fidei
est veritas prima, a qua habet unitatem, licet multa ma-
terialiter credat. Ergo etiam obiectum infidelitatis est
veritas prima, ea vero quæ discredit infidelis materiali-
ter se habent in infidelitate. Sed differentia secundum
speciem non attenditur secundum principia materialia,
sed secundumprincipia formalia. Ergo infidelitatis non
sunt diversæ species secundum diversitatem eorum in
quibus infideles errant.

2. Præterea, infinitis modis potest aliquis a veritate
fidei deviare. Si igitur secundum diversitates errorum
diversæ species infidelitatis assignentur, videtur sequi
quod sint infinitæ infidelitatis species. Et ita huiusmodi
species non sunt considerandæ.

3. Præterea, idem non invenitur in diversis specie-
bus. Sed contingit aliquem esse infidelem ex eo quod
errat circa diversa. Ergo diversitas errorum non facit
diversas species infidelitatis. Sic igitur infidelitatis non
sunt plures species.

Sed contra est quod unicuique virtuti opponuntur
plures species vitiorum, bonum enim contingit uno mo-
do, malum vero multipliciter, ut patet per Dionysium, IV
cap. De div. Nom., et per Philosophum, in II Ethic. Sed
fides est una virtus. Ergo ei opponuntur plures infide-
litatis species.

Respondeo dicendum quod quælibet virtus consistit in
hoc quod attingat regulam aliquam cognitionis vel

operationis humanæ, ut supra dictum est. Attingere au-
tem regulam est uno modo circa unam materiam, sed a
regula deviare contingit multipliciter. Et ideo uni vir-
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tuti multa vitia opponuntur. Diversitas autem vitiorum
quæ unicuique virtuti opponitur potest considerari du-
pliciter. Uno modo, secundum diversam habitudinem
ad virtutem. Et secundum hoc determinatæ sunt quæ-
dam species vitiorum quæ opponuntur virtuti, sicut vir-
tutimorali opponitur unumvitium secundumexcessum
ad virtutem, et aliud vitium secundum defectum a vir-
tute. Alio modo potest considerari diversitas vitiorum
oppositorum uni virtuti secundum corruptionem diver-
sorum quæ ad virtutem requiruntur. Et secundum hoc
uni virtuti, puta temperantiæ vel fortitudini, opponuntur
infinita vitia, secundumquod infinitismodis contingit di-
versas circumstantias virtutis corrumpi, ut a rectitudi-
ne virtutis recedatur. Unde et Pythagorici malum po-
suerunt infinitum. Sic ergo dicendum est quod, si infi-
delitas attendatur secundum comparationem ad fidem,
diversæ sunt infidelitatis species et numero determinatæ.
Cum enim peccatum infidelitatis consistat in renitendo
fidei, hoc potest contingere dupliciter. Quia aut reniti-
tur fidei nondum susceptæ, et talis est infidelitas Paga-
norum sive gentilium. Aut renititur fidei christianæ su-
sceptæ, vel in figura, et sic est infidelitas Iudæorum; vel
in ipsa manifestatione veritatis, et sic est infidelitas hæ-
reticorum. Unde in generali possunt assignari tres præ-
dictæ species infidelitatis. Si vero distinguantur infide-
litatis species secundum errorem in diversis quæ ad fi-
dem pertinent, sic non sunt determinatæ infidelitatis spe-
cies, possunt enim errores in infinitum multiplicari, ut
patet per Augustinum, in libro de hæresibus.

1. Ad primum ergo dicendum quod formalis ratio
alicuius peccati potest accipi dupliciter. Uno modo, se-
cundum intentionem peccantis, et sic id ad quod conver-
titur peccans est formale obiectum peccati; et ex hoc
diversificantur eius species. Alio modo, secundum ra-
tionem mali, et sic illud bonum a quo receditur est for-
male obiectum peccati; sed ex hac parte peccatum non
habet speciem, immo privatio est speciei. Sic igitur di-
cendum est quod infidelitatis obiectum est veritas pri-
ma sicut a qua recedit, sed formale eius obiectum sicut
ad quod convertitur est sententia falsa quam sequitur;
et ex hac parte eius species diversificantur. Unde sicut
caritas est una, quæ inhæret summo bono, sunt autem di-
versa vitia caritati opposita, quæ per conversionem ad
diversa bona temporalia recedunt ab uno summo bono,
et iterum secundumdiversas habitudines inordinatas ad
Deum; ita etiam fides est una virtus, ex hoc quod ad-
hæret uni primæ veritati; sed infidelitatis species sunt
multæ, ex hoc quod infideles diversas falsas sententias
sequuntur.

2. Ad secundum dicendum quod obiectio illa pro-
cedit de distinctione specierum infidelitatis secundum
diversa in quibus erratur.

3. Ad tertium dicendum quod sicut fides est una
quiamulta credit in ordine ad unum, ita infidelitas potest

esse una, etiam si in multis erret, inquantum omnia ha-
bent ordinem ad unum. Nihil tamen prohibet hominem
diversis infidelitatis speciebus errare, sicut etiam potest
unus homo diversis vitiis subiacere et diversis corpora-
libus morbis.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod infidelitas
gentilium sive Paganorum sit gravior ceteris.

1. Sicut enim corporalis morbus tanto est gravior
quanto saluti principalioris membri contrariatur, ita
peccatum tanto videtur esse gravius quanto contraria-
tur ei quod est principalius in virtute. Sed principalius
in fide est fides unitatis divinæ, a qua deficiunt gentiles,
multitudinem deorum credentes. Ergo eorum infideli-
tas est gravissima.

2. Præterea, inter hæreticos tanto hæresis aliquo-
rumdetestabilior est quanto in pluribus et principaliori-
bus veritati fidei contradicunt, sicut hæresis Arii, qui se-
paravit divinitatem, detestabilior fuit quam hæresis Ne-
storii, qui separavit humanitatem Christi a persona filii
Dei. Sed gentiles in pluribus et principalioribus rece-
dunt a fide quam Iudæi et hæretici, quia omnino nihil de
fide recipiunt. Ergo eorum infidelitas est gravissima.

3. Præterea, omne bonum est diminutivum mali.
Sed aliquod bonum est in Iudæis, quia confitentur vetus
testamentum esse a Deo. Bonum etiam est in hæreticis,
quia venerantur novum testamentum. Ergo minus pec-
cant quamgentiles, qui utrumque testamentumdetestan-
tur.

Sed contra est quod dicitur II Pet. II, melius erat illis
non cognoscere viam iustitiæ quam post cognitam re-
trorsum converti. Sed gentiles non cognoverunt viam
iustitiæ, hæretici autem et Iudæi aliqualiter cognoscen-
tes deseruerunt. Ergo eorum peccatum est gravius.

Respondeo dicendum quod in infidelitate, sicut dictum
est, duo possunt considerari. Quorum unum est

comparatio eius ad fidem. Et ex hac parte aliquis gra-
vius contra fidem peccat qui fidei renititur quam su-
scepit quam qui renititur fidei nondum susceptæ, sicut
gravius peccat qui non implet quod promisit quam si
non impleat quod nunquam promisit. Et secundum hoc
infidelitas hæreticorum, qui profitentur fidem evange-
lii et ei renituntur corrumpentes ipsam, gravius pec-
cant quam Iudæi, qui fidem evangelii nunquam suscepe-
runt. Sed quia susceperunt eius figuram in veteri lege,
quam male interpretantes corrumpunt, ideo etiam ipso-
rum infidelitas est gravius peccatum quam infidelitas
gentilium, qui nullo modo fidem evangelii susceperunt.
Aliud quod in infidelitate consideratur est corruptio eo-
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rum quæ ad fidem pertinent. Et secundum hoc, cum
in pluribus errent gentiles quam Iudæi, et Iudæi quam
hæretici, gravior est infidelitas gentilium quam Iudæo-
rum, et Iudæorum quam hæreticorum, nisi forte quo-
rundam, puta Manichæorum, qui etiam circa credibilia
plus errant quam gentiles. Harum tamen duarum gra-
vitatum prima præponderat secundæ quantum ad ratio-
nemculpæ. Quia infidelitas habet rationemculpæ, ut su-
pra dictum est, magis ex hoc quod renititur fidei quam
ex hoc quod non habet ea quæ fidei sunt, hoc enim vid-
etur, ut dictum est, magis ad rationem pœnæ pertinere
unde, simpliciter loquendo, infidelitas hæreticorum est
pessima.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod non sit
cum infidelibus publice disputandum.

1. Dicit enim apostolus, II ad Tim. II, noli verbis con-
tendere, ad nihilum enim utile est nisi ad subversionem
audientium. Sed disputatio publica cum infidelibus fie-
ri non potest sine contentione verborum. Ergo non est
publice disputandum cum infidelibus.

2. Præterea, lex Marciani augusti, per canones con-
firmata, sic dicit, iniuriam facit iudicio religiosissimæ
synodi, si quis semel iudicata ac recte disposita revol-
vere et publice disputare contendit. Sed omnia quæ ad
fidempertinent sunt per sacraConcilia determinata. Er-
go graviter peccat, iniuriam synodo faciens, si quis de
his quæ sunt fidei publice disputare præsumat.

3. Præterea, disputatio argumentis aliquibus agitur.
Sed argumentum est ratio rei dubiæ faciens fidem. Ea
autem quæ sunt fidei, cum sint certissima, non sunt in du-
bitationem adducenda. Ergo de his quæ sunt fidei non
est publice disputandum.

Sed contra est quod Act. IX dicitur quod Saulus in-
valescebat et confundebat Iudæos; et quod loquebatur
gentibus et disputabat cum Græcis.

Respondeo dicendum quod in disputatione fidei duo
sunt consideranda, unumquidem ex parte disputan-

tis; aliud autem ex parte audientium. Ex parte quidem
disputantis est consideranda intentio. Si enim disputet
tanquam de fide dubitans, et veritatem fidei pro certo
non supponens, sed argumentis experiri intendens, pro-
cul dubio peccat, tanquam dubius in fide et infidelis. Si
autem disputet aliquis de fide ad confutandum errores,
vel etiam ad exercitium, laudabile est. Ex parte vero
audientium considerandum est utrum illi qui disputatio-
nem audiunt sint instructi et firmi in fide, aut simplices
et in fide titubantes. Et coram quidem sapientibus in fi-

de firmis nullum periculum est disputare de fide. Sed
circa simplices est distinguendum. Quia aut sunt sollici-
tati sive pulsati ab infidelibus, puta Iudæis vel hæreticis
sive Paganis, nitentibus corrumpere in eis fidem, aut om-
nino non sunt sollicitati super hoc, sicut in terris in qui-
bus non sunt infideles. In primo casu necessarium est
publice disputare de fide, dummodo inveniantur aliqui
ad hoc sufficientes et idonei, qui errores confutare pos-
sint. Per hoc enim simplices in fide firmabuntur; et tol-
letur infidelibus decipiendi facultas; et ipsa taciturnitas
eorum qui resistere deberent pervertentibus fidei veri-
tatem esset erroris confirmatio. Unde Gregorius, in II
pastoral., sicut incauta locutio in errorem pertrahit, ita
indiscretum silentium eos qui erudiri poterant in erro-
re derelinquit. In secundo vero casu periculosum est
publice disputare de fide coram simplicibus; quorum
fides ex hoc est firmior quod nihil diversum audierunt
ab eo quod credunt. Et ideo non expedit eis ut verba in-
fidelium audiant disceptantium contra fidem.

1. Ad primum ergo dicendum quod apostolus non
prohibet totaliter disputationem, sed inordinatam, quæ
magis fit contentione verborum quam firmitate senten-
tiarum.

2. Ad secundum dicendum quod lex illa prohibet
publicam disputationem de fide quæ procedit ex dubita-
tione fidei, non autem illam quæ est ad fidei conservatio-
nem.

3. Ad tertium dicendum quod non debet disputari
de his quæ sunt fidei quasi de eis dubitando, sed propter
veritatemmanifestandamet errores confutandos. Opor-
tet enim ad fidei confirmationem aliquando cum infide-
libus disputare, quandoque quidem defendendo fidem,
secundum illud I Pet. III, parati semper ad satisfactio-
nem omni poscenti vos rationem de ea quæ est in vobis
spe et fide; quandoque autem ad convincendos errantes,
secundum illud ad Tit. I, ut sit potens exhortari in doc-
trina sana, et eos qui contradicunt arguere.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod infideles
nullo modo compellendi sint ad fidem.

1. Dicitur enim Matth. XIII quod servi patrisfamilias
in cuius agro erant zizania seminata quæsierunt ab eo,
vis imus et colligimus ea? et ipse respondit, non, ne for-
te, colligentes zizania, eradicetis simul cum eis triticum.
Ubi dicit chrysostomus, hæc dixit Dominus prohibens
occisiones fieri. Nec enim oportet interficere hæreticos,
quia si eos occideritis, necesse est multos sanctorum si-
mul subverti. Ergo videtur quodpari ratione nec aliqui
infideles sint ad fidem cogendi.



38 Quæstio X, Articulus 9

2. Præterea, in decretis, dist. XLV, sic dicitur, de Iu-
dæis præcepit sancta synodus nemini deinceps ad cre-
dendumvim inferre. Ergopari rationenec alii infideles
sunt ad fidem cogendi.

3. Præterea, Augustinus dicit quod cetera potest ho-
mo nolens, credere nonnisi volens. Sed voluntas cogi
non potest. Ergo videtur quod infideles non sint ad fi-
dem cogendi.

4. Præterea, Ezech. XVIII dicitur ex persona Dei,
nolo mortem peccatoris. Sed nos debemus voluntatem
nostram conformare divinæ, ut supra dictum est. Ergo
etiam nos non debemus velle quod infideles occidantur.

Sed contra est quod dicitur Luc. XIV, exi in vias et
sæpes et compelle intrare, ut impleaturdomusmea. Sed
homines in domumDei, idest in ecclesiam, intrant per fi-
dem. Ergo aliqui sunt compellendi ad fidem.

Respondeo dicendumquod infideliumquidam sunt qui
nunquam susceperunt fidem, sicut gentiles et Iudæi.

Et tales nullo modo sunt ad fidem compellendi, ut ipsi
credant, quia credere voluntatis est. Sunt tamen com-
pellendi a fidelibus, si facultas adsit, ut fidem non im-
pediant vel blasphemiis, vel malis persuasionibus, vel
etiam apertis persecutionibus. Et propter hoc fideles
Christi frequenter contra infideles bellum movent, non
quidemut eos ad credendumcogant (quia si etiameosvi-
cissent et captivos haberent, in eorum libertate relinque-
rent an credere vellent), sed propter hoc ut eos compel-
lant ne fidem Christi impediant. Alii vero sunt infideles
qui quandoque fidem susceperunt et eam profitentur, si-
cut hæretici vel quicumque apostatæ. Et tales sunt etiam
corporaliter compellendi ut impleant quod promiserunt
et teneant quod semel susceperunt.

1. Ad primum ergo dicendum quod per illam auc-
toritatem quidam intellexerunt esse prohibitam non qui-
dem excommunicationem hæreticorum, sed eorum oc-
cisionem, ut patet per auctoritatem chrysostomi induc-
tam. Et Augustinus, ad vincentium, de se dicit, hæc pri-
mitus mea sententia erat, neminem ad unitatem Christi
esse cogendum, verbo esse agendum, disputatione pu-
gnandum. Sed hæc opinio mea non contradicentium
verbis, sed demonstrantium superatur exemplis. Le-
gum enim terror ita profuit ut multi dicant, gratias Do-
mino, qui vincula nostra dirupit. Quod ergo Dominus
dicit, sinite utraque crescere usque ad messem, quali-
ter intelligendum sit apparet ex hoc quod subditur, ne
forte, colligentes zizania, eradicetis simul cum eis et tri-
ticum. Ubi satis ostendit, sicut Augustinus dicit (contra
Epist. Parmen.), cum metus iste non subest, idest quan-
do ita cuiusque crimen notum est et omnibus execrabile
apparet ut vel nullos prorsus, vel non tales habeat defen-
sores per quos possit schisma contingere, non dormiat
severitas disciplinæ.

2. Ad secundum dicendum quod Iudæi, si nullo mo-

do susceperunt fidem, non sunt cogendi ad fidem. Si au-
tem susceperunt fidem, oportet ut fidem necessitate co-
gantur retinere, sicut in eodem capitulo dicitur.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut vovere est vo-
luntatis, reddere autem est necessitatis, ita accipere fi-
dem est voluntatis, sed tenere iam acceptam est necessi-
tatis. Et ideo hæretici sunt compellendi ut fidem teneant.
Dicit enim Augustinus, ad bonifacium comitem, ubi est
quod isti clamare consueverunt, liberumest crederevel
non credere, cui vimChristus intulit? agnoscant in Pau-
lo prius cogentem Christum et postea docentem.

4. Ad quartum dicendum quod, sicut in eadem epi-
stola Augustinus dicit, nullus nostrum vult aliquem hæ-
reticumperire. Sed aliter nonmeruit habere pacemdo-
mus David, nisi Absalom filius eius in bello quod contra
patrem gerebat fuisset extinctus. Sic ecclesia catholica,
si aliquorum perditione ceteros colligit, dolorem mater-
ni sanat cordis tantorum liberatione populorum.

Articulus 9

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod cum infide-
libus possit communicari.

1. Dicit enim apostolus, I ad Cor. X, si quis vocat vos
infidelium ad cœnam, et vultis ire, omne quod vobis ap-
ponitur manducate. Et chrysostomus dicit, ad mensam
Paganorum si volueris ire, sine ulla prohibitione permit-
timus. Sed ad cœnam alicuius ire est ei communicare.
Ergo licet infidelibus communicare.

2. Præterea, apostolus dicit, I ad Cor. V, quidmihi est
de his qui foris sunt iudicare? foris autem sunt infideles.
Cum igitur per iudicium ecclesiæ aliquorum communio
fidelibus inhibeatur, videtur quod non sit inhibendumfi-
delibus cum infidelibus communicare.

3. Præterea, Dominus non potest uti servo nisi ei
communicando saltem verbo, quia Dominus movet ser-
vum per imperium. Sed christiani possunt habere ser-
vos infideles, vel Iudæos vel etiam Paganos sive sarace-
nos. Ergo possunt licite cum eis communicare.

Sed contra est quod dicitur Deut. VII, non inibis cum
eis fœdus, nec misereberis eorum, neque sociabis cum
eis connubia. Et super illud Lev. XV, mulier quæ re-
deunte mense etc., dicit Glossa, sic oportet ab idololatria
abstinere ut nec idololatras nec eorum discipulos con-
tingamus, nec cum eis communionem habeamus.

Respondeo dicendum quod communio alicuius perso-
næ interdicitur fidelibus dupliciter, unomodo, in pœ-

nam illius cui communio fidelium subtrahitur; alio mo-
do, ad cautelam eorum quibus interdicitur ne alii com-
municent. Et utraque causa ex verbis apostoli accipi
potest, I ad Cor. V. Nam postquam sententiam excom-
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municationis protulit, subdit pro ratione, nescitis quia
modicum fermentum totam massam corrumpit? et po-
stea rationem subdit ex parte pœnæ per iudicium eccle-
siæ illatæ, cum dicit, nonne de his qui intus sunt vos iu-
dicatis? primo igitur modo non interdicit ecclesia fi-
delibus communionem infidelium qui nullo modo fidem
christianam receperunt, scilicet Paganorum vel Iudæo-
rum, quia non habet de eis iudicare spirituali iudicio,
sed temporali, in casu cum, inter christianos commoran-
tes, aliquam culpam committunt et per fideles temporali-
ter puniuntur. Sed istomodo, scilicet in pœnam, interdi-
cit ecclesia fidelibus communionem illorum infidelium
qui a fide suscepta deviant, vel corrumpendo fidem, si-
cut hæretici, vel etiam totaliter a fide recedendo, sicut
apostatæ. In utrosque enim horum excommunicationis
sententiamprofert ecclesia. Sed quantumad secundum
modum, videtur esse distinguendum secundum diver-
sas conditionespersonarumetnegotiorumet temporum.
Si enim aliqui fuerint firmi in fide, ita quod ex commu-
nione eorum cum infidelibus conversio infidelium ma-
gis sperari possit quam fidelium a fide aversio; non sunt
prohibendi infidelibus communicare qui fidem non su-
sceperunt, scilicet Paganis vel Iudæis, et maxime si ne-
cessitas urgeat. Si autem sint simplices et infirmi in fide,
de quorum subversione probabiliter timeri possit, pro-
hibendi sunt ab infidelium communione, et præcipue ne
magnam familiaritatem cum eis habeant, vel absque ne-
cessitate eis communicent.

1. Ad primum ergo dicendum quod Dominus il-
lud præcipit de illis gentibus quarum terram ingressu-
ri erant Iudæi, qui erant proni ad idololatriam, et ideo
timendum erat ne per continuam conversationem cum
eis alienarentur a fide. Et ideo ibidem subditur, quia
seducet filium tuum ne sequatur me.

2. Ad secundum dicendum quod ecclesia in infide-
les non habet iudicium quoad pœnam spiritualem eis in-
fligendam. Habet tamen iudicium super aliquos infide-
les quoad temporalem pœnam infligendam, ad quod per-
tinet quod ecclesia aliquando, propter aliquas speciales
culpas, subtrahit aliquibus infidelibus communionem fi-
delium.

3. Ad tertium dicendum quod magis est probabi-
le quod servus, qui regitur imperio Domini, converta-
tur ad fidem Domini fidelis, quam e converso. Et ideo
non est prohibitum quin fideles habeant servos infideles.
Si tamen Domino periculum immineret ex communione
talis servi, deberet eum a se abiicere, secundum illud
mandatum Domini, Matth. V et XVIII, si pes tuus scanda-
lizaverit te, abscinde eum et proiice abs te.

Articulus X

Ad decimum sic proceditur. Videtur quod infideles
possint habere prælationem vel dominium supra fi-

deles.
1. Dicit enim apostolus, I ad Tim. VI, quicumque sunt

sub iugo servi dominos suos omni honore dignos arbi-
trentur, et quod loquatur de infidelibus patet per hoc
quod subdit, qui autem fideles habent dominos non con-
temnant. Et I Pet. II dicitur, servi, subditi estote in omni
timore dominis, non tantumbonis etmodestis, sed etiam
dyscolis. Non autem hoc præciperetur per apostolicam
doctrinam nisi infideles possent fidelibus præesse. Er-
go videtur quod infideles possint præesse fidelibus.

2. Præterea, quicumque sunt de familia alicuius prin-
cipis subsunt ei. Sed fideles aliqui erant de familiis infi-
delium principum, unde dicitur ad Philipp. IV, salutant
vos omnes sancti, maxime autem qui de cæsaris domo
sunt, scilicet Neronis, qui infidelis erat. Ergo infideles
possunt fidelibus præesse.

3. Præterea, sicut Philosophus dicit, in I polit., servus
est instrumentumDomini in his quæ ad humanam vitam
pertinent, sicut etminister artificis est instrumentumar-
tificis in his quæ pertinent ad operationem artis. Sed in
talibus potest fidelis infideli subiici, possunt enimfideles
infidelium coloni esse. Ergo infideles possunt fidelibus
præfici etiam quantum ad dominium.

Sed contra est quod ad eum qui præest pertinet ha-
bere iudicium super eos quibus præest. Sed infideles
non possunt iudicare de fidelibus, dicit enim apostolus,
I ad Cor. VI, audet aliquis vestrum, habens negotium ad-
versus alterum, iudicari apud iniquos, idest infideles, et
non apud sanctos? ergo videtur quod infideles fidelibus
præesse non possint.

Respondeo dicendum quod circa hoc dupliciter loqui
possumus. Unomodo, de dominio vel prælatione in-

fidelium super fideles de novo instituenda. Et hoc nul-
lo modo permitti debet. Cedit enim hoc in scandalum
et in periculum fidei, de facili enim illi qui subiiciun-
tur aliorum iurisdictioni immutari possunt ab eis qui-
bus subsunt ut sequantur eorum imperium, nisi illi qui
subsunt fuerint magnæ virtutis. Et similiter infideles
contemnunt fidem si fidelium defectus cognoscant. Et
ideo apostolus prohibuit quod fideles non contendant iu-
dicio coram iudice infideli. Et ideo nullo modo permit-
tit ecclesia quod infideles acquirant dominium super fi-
deles, vel qualitercumque eis præficiantur in aliquo offi-
cio. Alio modo possumus loqui de dominio vel prælatio-
ne iampræexistenti. Ubi considerandumest quoddomi-
niumet prælatio introducta sunt ex iure humano, distinc-
tio autemfideliumet infideliumest ex iuredivino. Ius au-
tem divinum, quod est ex gratia, non tollit ius humanum,
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quod est ex naturali ratione. Et ideo distinctio fidelium
et infidelium, secundum se considerata, non tollit domi-
nium et prælationem infidelium supra fideles. Potest ta-
men iuste per sententiamvel ordinationemecclesiæ, auc-
toritatem Dei habentis, tale ius dominii vel prælationis
tolli, quia infideles merito suæ infidelitatis merentur po-
testatem amittere super fideles, qui transferuntur in fi-
lios Dei sed hoc quidem ecclesia quandoque facit, quan-
doque autemnon facit. In illis enim infidelibus qui etiam
temporali subiectione subiiciuntur ecclesiæ et membris
eius, hoc ius ecclesiæ statuit, ut servus Iudæorum, statim
factus christianus, a servitute liberetur, nullo pretio da-
to, si fuerit vernaculus, idest in servitute natus; et simi-
liter si, infidelis existens, fuerit emptus ad servitium. Si
autem fuerit emptus ad mercationem, tenetur eum infra
tres menses exponere ad vendendum. Nec in hoc iniu-
riam facit ecclesia, quia, cum ipsi Iudæi sint servi eccle-
siæ, potest disponere de rebus eorum; sicut etiam prin-
cipes sæculares multas leges ediderunt erga suos sub-
ditos in favorem libertatis. In illis vero infidelibus qui
temporaliter ecclesiæ vel eius membris non subiacent,
prædictum ius ecclesia non statuit, licet posset institue-
re de iure. Et hoc facit ad scandalum vitandum. Sicut
etiamDominus, Matth. XVII, ostendit quodpoterat se a tri-
buto excusare quia liberi sunt filii, sed tamen mandavit
tributum solvi ad scandalumvitandum. Ita etiam et Pau-
lus, cum dixisset quod servi dominos suos honorarent,
subiungit, ne nomen Domini et doctrina blasphemetur.

1. Unde patet responsio ad primum.
2. Ad secundum dicendum quod illa prælatio cæsa-

ris præexistebat distinctioni fidelium ab infidelibus, un-
de non solvebatur per conversionem aliquorum ad fi-
dem. Et utile erat quod aliqui fideles locum in familia
imperatoris haberent, ad defendendum alios fideles, si-
cut beatus Sebastianus christianorum animos, quos in
tormentis videbat deficere, confortabat, et adhuc latebat
sub militari chlamyde in domo diocletiani.

3. Ad tertium dicendumquod servi subiiciuntur do-
minis suis ad totam vitam, et subditi præfectis ad om-
nia negotia, sed ministri artificum subduntur eis ad ali-
qua specialia opera. Unde periculosius est quod infi-
deles accipiant dominium vel prælationem super fideles
quam quod accipiant ab eis ministerium in aliquo arti-
ficio. Et ideo permittit ecclesia quod christiani possint
colere terras Iudæorum, quia per hoc non habent neces-
se conversari cum eis. Salomon etiam expetiit a rege
tyri magistros operum ad ligna cædenda, ut habetur III
Reg. V. Et tamen si ex tali communicatione vel convictu
subversio fidelium timeretur, esset penitus interdicen-
dum.

Articulus E

Ad undecimum sic proceditur. Videtur quod ritus in-
fidelium non sint tolerandi.

1. Manifestum est enim quod infideles in suis riti-
bus peccant eos servando. Sed peccato consentire vid-
etur qui non prohibet cum prohibere possit, ut habetur
in Glossa Rom. I, super illud, non solum qui faciunt, sed
etiam qui consentiunt facientibus. Ergo peccant qui eo-
rum ritus tolerant.

2. Præterea, ritus Iudæorum idololatriæ comparan-
tur, quia super illud Gal. V, nolite iterum iugo servitutis
contineri, dicit Glossa, non est levior hæc legis servitus
quam idololatriæ. Sednon sustinereturquod idololatriæ
ritum aliqui exercerent, quinimmo christiani principes
templa idolorum primo claudi, et postea dirui fecerunt,
ut Augustinus narrat, XVIII de Civ. Dei. Ergo etiam ri-
tus Iudæorum tolerari non debent.

3. Præterea, peccatum infidelitatis est gravissimum,
ut supra dictum est. Sed alia peccata non tolerantur,
sed lege puniuntur, sicut adulterium, furtum et alia
huiusmodi. Ergo etiam ritus infidelium tolerandi non
sunt.

Sed contra est quod in decretis, dist. XLV, can. Qui
sincera, dicit Gregorius de Iudæis, omnes festivitates
suas, sicut hactenus ipsi et patres eorum per longa co-
lentes tempora tenuerunt, liberam habeant observandi
celebrandique licentiam.

Respondeodicendumquod humanumregimen deriva-
tur a divino regimine, et ipsum debet imitari. Deus

autem, quamvis sit omnipotens et summe bonus, per-
mittit tamen aliqua mala fieri in universo, quæ prohibe-
re posset, ne, eis sublatis, maiora bona tollerentur, vel
etiam peiora mala sequerentur. Sic igitur et in regimi-
ne humano illi qui præsunt recte aliquamala tolerant, ne
aliquabona impediantur, vel etiamne aliquamala peiora
incurrantur, sicut Augustinus dicit, in II de ordine, aufer
meretrices de rebus humanis, turbaveris omnia libidi-
nibus. Sic igitur, quamvis infideles in suis ritibus pec-
cent, tolerari possunt vel propter aliquod bonum quod
ex eis provenit, vel propter aliquod malum quod vita-
tur. Ex hoc autem quod Iudæi ritus suos observant, in
quibus olim præfigurabatur veritas fidei quam tenemus,
hoc bonum provenit quod testimonium fidei nostræ ha-
bemus ab hostibus, et quasi in figura nobis repræsen-
tatur quod credimus. Et ideo in suis ritibus tolerantur.
Aliorum vero infidelium ritus, qui nihil veritatis aut uti-
litatis afferunt, non sunt aliqualiter tolerandi, nisi forte
ad aliquod malum vitandum, scilicet ad vitandum scan-
dalum vel dissidium quod ex hoc posset provenire, vel
impedimentum salutis eorum, qui paulatim, sic tolerati,
convertuntur ad fidem. Propter hoc enim etiam hæreti-
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corum et Paganorum ritus aliquando ecclesia toleravit,
quando erat magna infidelium multitudo.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Articulus 10

Ad duodecimum sic proceditur. Videtur quod pueri
Iudæorum et aliorum infidelium sint baptizandi pa-

rentibus invitis.
1. Maius enim est vinculum matrimoniale quam ius

patriæ potestatis, quia ius patriæ potestatis potest per
hominem solvi, cum filiusfamilias emancipatur; vincu-
lum autem matrimoniale non potest solvi per hominem,
secundum illud Matth. XIX, quod Deus coniunxit homo
non separet. Sed propter infidelitatem solvitur vincu-
lum matrimoniale, dicit enim apostolus, I ad Cor. VII,
quod si infidelis discedit, discedat, non enim servituti
subiectus est frater aut soror in huiusmodi; et canon di-
cit quod si coniux infidelis non vult sine contumelia sui
creatoris cum altero stare, quod alter coniugum non de-
bet ei cohabitare. Ergo multo magis propter infidelita-
tem tollitur ius patriæ potestatis in suos filios. Possunt
ergo eorum filii baptizari eis invitis.

2. Præterea, magis debet homini subveniri circa pe-
riculum mortis æternæ quam circa periculum mortis
temporalis. Sed si aliquis videret hominem in pericu-
lo mortis temporalis et ei non ferret auxilium, peccaret.
Cum ergo filii Iudæorum et aliorum infidelium sint in
periculo mortis æternæ si parentibus relinquuntur, qui
eos in sua infidelitate informant, videtur quod sint eis au-
ferendi et baptizandi et in fidelitate instruendi.

3. Præterea, filii servorum sunt servi et in potestate
dominorum. Sed Iudæi sunt servi regum et principum.
Ergo et filii eorum. Reges igitur et principes habent po-
testatem de filiis Iudæorum facere quod voluerint. Nul-
la ergo erit iniuria si eos baptizent invitis parentibus.

4. Præterea, quilibet homomagis est Dei, a quo habet
animam, quam patris carnalis, a quo habet corpus. Non
ergo est iniustum si pueri Iudæorum carnalibus paren-
tibus auferantur et Deo per baptismum consecrentur.

5. Præterea, baptismus efficacior est ad salutem
quam prædicatio, quia per baptismum statim tollitur
peccatimacula, reatus pœnæ, et aperitur ianua cæli. Sed
si periculum sequitur ex defectu prædicationis, imputa-
tur ei qui nonprædicavit, ut habeturEzech. III, et XXXIII
de eo qui videt gladium venientem et non insonuerit tu-
ba. Ergo multo magis, si pueri Iudæorum damnentur
propter defectum baptismi, imputatur ad peccatum eis
qui potuerunt baptizare et non baptizaverunt.

Sed contra, nemini facienda est iniuria. Fieret au-
tem Iudæis iniuria si eorumfilii baptizarentur eis invitis,

quia amitterent ius patriæ potestatis in filios iam fideles.
Ergo eis invitis non sunt baptizandi.

Respondeo dicendum quod maximam habet auctorita-
tem ecclesiæ consuetudo, quæ semper est in omni-

bus æmulanda. Quia et ipsa doctrina catholicorum doc-
torum ab ecclesia auctoritatem habet, unde magis stan-
dum est auctoritati ecclesiæ quam auctoritati vel Augu-
stini vel Hieronymi vel cuiuscumque doctoris. Hoc au-
tem ecclesiæ usus nunquam habuit quod Iudæorum fi-
lii invitis parentibus baptizarentur, quamvis fuerint re-
troactis temporibus multi catholici principes potentissi-
mi, ut Constantinus, theodosius, quibus familiares fue-
runt sanctissimi episcopi, ut sylvester Constantino et
Ambrosius theodosio, qui nullo modo hoc prætermisis-
sent ab eis impetrare, si hoc esset consonum rationi. Et
ideo periculosum videtur hanc assertionem de novo in-
ducere, ut præter consuetudinem in ecclesia hactenus
observatam, Iudæorum filii invitis parentibus baptiza-
rentur. Et huius ratio est duplex. Una quidem propter
periculum fidei. Si enim pueri nondum usum rationis
habentes baptismum susciperent, postmodum, cum ad
perfectamætatempervenirent, de facili possent aparen-
tibus induci ut relinquerent quod ignorantes suscepe-
runt. Quod vergeret in fidei detrimentum. Alia vero ra-
tio est quia repugnat iustitiæ naturali. Filius enim natu-
raliter est aliquid patris. Et primo quidem a parentibus
non distinguitur secundum corpus, quandiu in matris
utero continetur. Postmodum vero, postquam ab utero
egreditur, antequam usum liberi arbitrii habeat, conti-
netur sub parentum cura sicut sub quodam spirituali
utero. Quandiu enim usum rationis non habet puer, non
differt ab animali irrationali. Unde sicut bos vel equus
est alicuius ut utatur eo cum voluerit, secundum ius ci-
vile, sicut proprio instrumento; ita de iure naturali est
quod filius, antequam habeat usum rationis, sit sub cura
patris. Unde contra iustitiam naturalem esset si puer,
antequam habeat usum rationis, a cura parentum sub-
trahatur, vel de eo aliquid ordinetur invitis parentibus.
Postquam autem incipit habere usum liberi arbitrii, iam
incipit esse suus, et potest, quantum ad ea quæ sunt iu-
ris divini vel naturalis, sibi ipsi providere. Et tunc est
inducendus ad fidem non coactione, sed persuasione; et
potest etiam invitis parentibus consentire fidei et bapti-
zari, non autem antequam habeat usum rationis. Unde
de pueris antiquorum patrum dicitur quod salvati sunt
in fide parentum, per quod datur intelligi quod ad pa-
rentes pertinet providere filiis de sua salute, præcipue
antequam habeant usum rationis.

1. Ad primum ergo dicendum quod in vinculo ma-
trimoniali uterque coniugum habet usum liberi arbitrii,
et uterque potest invito altero fidei assentire. Sed hoc
non habet locum in puero antequam habeat usum ratio-



40 Quæstio E, Articulus 1

nis. Sed postquam habet usum rationis, tunc tenet simi-
litudo, si converti voluerit.

2. Ad secundum dicendum quod a morte naturali
non est aliquis eripiendus contra ordinem iuris civilis,
puta, si aliquis a suo iudice condemnetur admortem tem-
poralem, nullus debet eum violenter eripere. Unde nec
aliquis debet irrumpere ordinem iuris naturalis, quo fi-
lius est sub cura patris, ut eum liberet a periculo mortis
æternæ.

3. Ad tertium dicendum quod Iudæi sunt servi prin-
cipum servitute civili, quæ non excludit ordinem iuris
naturalis vel divini.

4. Ad quartum dicendum quod homo ordinatur ad
Deum per rationem, per quam eum cognoscere potest.
Unde puer, antequam usum rationis habeat, naturali or-
dine ordinatur in Deum per rationem parentum, quo-
rum curæ naturaliter subiacet; et secundum eorum di-
spositionem sunt circa ipsum divina agenda.

5. Ad quintum dicendum quod periculum quod se-
quitur de prædicatione omissa non imminet nisi eis qui-
bus commissum est officium prædicandi, unde in eze-
chiel præmittitur, speculatorem dedi te filiis Isræl. Pro-
videre autem pueris infidelium de sacramentis salutis
pertinet ad parentes eorum. Unde eis imminet pericu-
lum si, propter subtractionem sacramentorum, eorum
parvuli detrimentum salutis patiantur.

Quæstio E

Deinde considerandum est de hæresi. Circa quam
quæruntur quatuor. Primo, utrum hæresis sit infi-

delitatis species. Secundo, de materia eius circa quam
est. Tertio, utrum hæretici sint tolerandi. Quarto,
utrum revertentes sint recipiendi.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod hæresis
non sit infidelitatis species.

1. Infidelitas enim in intellectu est, ut supra dictum
est. Sed hæresis non videtur ad intellectum pertinere,
sed magis ad vim appetitivam. Dicit enim Hieronymus,
et habetur in decretis, XXIV, qu. III, hæresis Græce ab
electione dicitur, quod scilicet eam sibi unusquisque eli-
gat disciplinamquamputat essemeliorem, electio autem
est actus appetitivæ virtutis, ut supra dictum est. Ergo
hæresis non est infidelitatis species.

2. Præterea, vitium præcipue accipit speciem a fine,
unde Philosophus dicit, in V Ethic., quod ille qui mœcha-

tur ut furetur, magis est fur quam mœchus. Sed finis
hæresis est commodum temporale, et maxime principa-
tus et gloria, quod pertinet ad vitium superbiæ vel cu-
piditatis, dicit enim Augustinus, in libro de util. Cred.,
quod hæreticus est qui alicuius temporalis commodi, et
maxime gloriæ principatusque sui gratia, falsas ac no-
vas opiniones vel gignit vel sequitur. Ergo hæresis non
est species infidelitatis, sed magis superbiæ.

3. Præterea, infidelitas, cum sit in intellectu, non vid-
etur ad carnem pertinere. Sed hæresis pertinet ad ope-
ra carnis, dicit enim apostolus, ad Gal. V, manifesta sunt
opera carnis, quæ sunt fornicatio, immunditia; et inter
cetera postmodum subdit, dissensiones, sectæ, quæ sunt
idem quod hæreses. Ergo hæresis non est infidelitatis
species.

Sed contra est quod falsitas veritati opponitur. Sed
hæreticus est qui falsas vel novas opiniones vel gignit
vel sequitur. Ergo opponitur veritati, cui fides innititur.
Ergo sub infidelitate continetur.

Respondeo dicendum quod nomen hæresis, sicut dic-
tum est, electionem importat. Electio autem, ut su-

pra dictum est, est eorum quæ sunt ad finem, præsup-
posito fine. In credendis autem voluntas assentit alicui
vero tanquam proprio bono, ut ex supradictis patet. Un-
de quod est principale verum habet rationem finis ulti-
mi, quæ autem secundaria sunt habent rationem eorum
quæ sunt ad finem. Quia vero quicumque credit alicuius
dicto assentit, principale videtur esse, et quasi finis, in
unaquaque credulitate ille cuius dicto assentitur, quasi
autem secundaria sunt ea quæ quis tenendo vult alicui
assentire. Sic igitur qui recte fidem christianam habet
sua voluntate assentit Christo in his quævere ad eius doc-
trinam pertinent. A rectitudine igitur fidei christianæ
dupliciter aliquis potest deviare. Uno modo, quia ipsi
Christo non vult assentire, et hic habet quasi malam vo-
luntatem circa ipsumfinem. Et hoc pertinet ad speciem
infidelitatis Paganorum et Iudæorum. Alio modo, per
hoc quod intendit quidem Christo assentire, sed deficit
in eligendo ea quibus Christo assentiat, quia non eligit ea
quæ sunt vere a Christo tradita, sed ea quæ sibi propria
mens suggerit. Et ideo hæresis est infidelitatis species
pertinens ad eos qui fidem Christi profitentur, sed eius
dogmata corrumpunt.

1. Ad primum ergo dicendum quod hoc modo elec-
tio pertinet ad infidelitatem sicut et voluntas ad fidem, ut
supra dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod vitia habent spe-
ciemexfine proximo, sed exfine remoto habent genus et
causam. Sicut cum aliquis mœchatur ut furetur, est ibi
quidem species mœchiæ ex proprio fine et obiecto, sed
ex fine ultimo ostenditur quodmœchia ex furto oritur, et
sub eo continetur sicut effectus sub causa vel sicut spe-
cies sub genere, ut patet ex his quæ supra de actibus dic-
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ta sunt in communi. Unde et similiter in proposito finis
proximus hæresis est adhærere falsæ sententiæ propriæ,
et ex hoc speciem habet. Sed ex fine remoto ostenditur
causa eius, scilicet quod oritur ex superbia vel cupidita-
te.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut hæresis dici-
tur ab eligendo, ita secta a sectando, sicut Isidorus dicit,
in libro etymol., et ideo hæresis et secta idem sunt. Et
utrumque pertinet ad opera carnis, non quidem quan-
tum ad ipsum actum infidelitatis respectu proximi ob-
iecti, sed ratione causæ, quæ est vel appetitus finis inde-
biti, secundumquod oritur ex superbia vel cupiditate, ut
dictum est; vel etiam aliqua phantastica illusio, quæ est
errandi principium, ut etiam Philosophus dicit, in IV Me-
taphys. Phantasia autem quodammodo ad carnem per-
tinet, inquantum actus eius est cum organo corporali.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod hæresis
non sit proprie circa ea quæ sunt fidei.

1. Sicut enim sunt hæreses et sectæ in christianis, ita
etiam fuerunt in Iudæis et Pharisæis, sicut Isidorus dicit,
in libro etymol. Sed eorum dissensiones non erant cir-
ca ea quæ sunt fidei. Ergo hæresis non est circa ea quæ
sunt fidei sicut circa propriam materiam.

2. Præterea, materia fidei sunt res quæ creduntur.
Sed hæresis non solum est circa res, sed etiam cir-
ca verba, et circa expositiones sacræ Scripturæ. Di-
cit enim Hieronymus quod quicumque aliter Scriptu-
ram intelligit quam sensus spiritus sancti efflagitat, a quo
scripta est, licet ab ecclesia non recesserit, tamen hære-
ticus appellari potest, et alibi dicit quod ex verbis inordi-
nate prolatis fit hæresis. Ergo hæresis non est proprie
circa materiam fidei.

3. Præterea, etiam circa ea quæ ad fidem pertinent
inveniuntur quandoque sacri doctores dissentire, sicut
Hieronymus et Augustinus circa cessationem legalium.
Et tamen hoc est absque vitio hæresis. Ergo hæresis
non est proprie circa materiam fidei.

Sed contra est quod Augustinus dicit, contra Mani-
chæos, qui in ecclesia Christi morbidum aliquid pra-
vumque quid sapiunt, si correcti ut sanum rectumque
sapiant, resistant contumaciter, suaque pestifera et mor-
tifera dogmata emendare nolunt, sed defendere persi-
stunt, hæretici sunt. Sed pestifera et mortifera dogmata
non sunt nisi illa quæ opponuntur dogmatibus fidei, per
quam iustus vivit, ut dicitur Rom. I. Ergo hæresis est cir-
ca ea quæ sunt fidei sicut circa propriam materiam.

Respondeo dicendum quod de hæresi nunc loquimur
secundum quod importat corruptionem fidei chri-

stianæ. Non autemad corruptionemfidei christianæper-
tinet si aliquis habeat falsam opinionem in his quæ non
sunt fidei, puta in geometricalibus vel in aliis huiusmodi,
quæ omnino ad fidem pertinere non possunt, sed solum
quando aliquis habet falsam opinionem circa ea quæ ad
fidem pertinent. Ad quam aliquid pertinet dupliciter, si-
cut supra dictum est, uno modo, directe et principaliter,
sicut articuli fidei; aliomodo, indirecte et secundario, si-
cut ea ex quibus sequitur corruptio alicuius articuli. Et
circa utraque potest esse hæresis, eo modo quo et fides.

1. Ad primum ergo dicendum quod sicut hæreses
Iudæorumet Pharisæorumerant circa opiniones aliquas
ad Iudaismumvel Pharisæampertinentes, ita etiam chri-
stianorum hæreses sunt circa ea quæ pertinent ad fidem
Christi.

2. Ad secundum dicendum quod ille dicitur aliter
exponere sacram Scripturam quam spiritus sanctus ef-
flagitat qui ad hoc expositionem sacræ Scripturæ intor-
quet quod contrariatur ei quod est per spiritum sanc-
tum revelatum. Unde dicitur Ezech. XIII de falsis pro-
phetis quodperseveraverunt confirmare sermonem, sci-
licet per falsas expositiones Scripturæ. Similiter etiam
per verba quæ quis loquitur suam fidem profitetur, est
enim confessio actus fidei, ut supra dictum est. Et ideo
si sit inordinata locutio circa ea quæ sunt fidei, sequi po-
test ex hoc corruptio fidei. Unde leo Papa in quadam
epistola ad proterium episcopum Alexandrinum, dicit,
quia inimici Christi crucis omnibus et verbis nostris in-
sidiantur et syllabis, nullam illis vel tenuem occasionem
demus qua nos Nestoriano sensui congruerementiantur.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut Augustinus di-
cit, et habetur in decretis, XXIV, qu. III, si qui sententiam
suam, quamvis falsam atque perversam, nulla pertinaci
animositate defendunt, quærunt autem cauta sollicitudi-
ne veritatem, corrigi parati cum invenerint, nequaquam
sunt inter hæreticos deputandi, quia scilicet non habent
electionem contradicentem ecclesiæ doctrinæ. Sic er-
go aliqui doctores dissensisse videntur vel circa ea quo-
rum nihil interest ad fidem utrum sic vel aliter teneatur;
vel etiam in quibusdam ad fidem pertinentibus quæ non-
dum erant per ecclesiam determinata. Postquam autem
essent auctoritate universalis ecclesiæ determinata, si
quis tali ordinationi pertinaciter repugnaret, hæreticus
censeretur. Quæ quidem auctoritas principaliter resi-
det in summo pontifice. Dicitur enim XXIV, qu. I, quo-
ties fidei ratio ventilatur, arbitror omnes fratres nostros
et cœpiscopos non nisi ad Petrum, idest sui nominis auc-
toritatem, referre debere. Contra cuius auctoritatem
nec Hieronymus nec Augustinus nec aliquis sacrorum
doctorum suam sententiam defendit. Unde dicit Hiero-
nymus, hæc est fides, Papa beatissime, quam in catholi-
ca didicimus ecclesia. In qua si minus perite aut parum
caute forte aliquid positum est, emendari cupimus a te,
qui Petri fidemet sedem tenes. Si autemhæcnostra con-
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fessio apostolatus tui iudicio comprobatur, quicumque
me culpare voluerit, se imperitum vel malevolum, vel
etiam non catholicum sed hæreticum, comprobabit.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod hæretici
sint tolerandi.

1. Dicit enim apostolus, II ad Tim. II, servum Dei
oportet mansuetum esse, cum modestia corripientem
eos qui resistunt veritati, ne quando det illis pœnitentiam
Deus ad cognoscendam veritatem, et resipiscant a la-
queis diaboli. Sed si hæretici non tolerantur, sed morti
traduntur, aufertur eis facultas pœnitendi. Ergo hoc vi-
detur esse contra præceptum apostoli.

2. Præterea, illud quod est necessarium in ecclesia
est tolerandum. Sed hæreses sunt necessariæ in eccle-
sia, dicit enim apostolus, I ad Cor. XI, oportet hæreses
esse, ut et qui probati sunt manifesti fiant in vobis. Ergo
videtur quod hæretici sunt tolerandi.

3. Præterea, Dominus mandavit, Matth. XIII, ser-
vis suis ut zizania permitterent crescere usque ad mes-
sem, quæ est finis sæculi, ut ibidem exponitur. Sed per
zizania significantur hæretici, secundum expositionem
sanctorum. Ergo hæretici sunt tolerandi.

Sed contra est quod apostolus dicit, ad Tit. III, hæ-
reticum hominem, post primam et secundam correptio-
nem, devita, sciens quia subversus est qui eiusmodi est.

Respondeo dicendum quod circa hæreticos duo sunt
consideranda, unum quidem ex parte ipsorum;

aliud ex parte ecclesiæ. Ex parte quidem ipsorum est
peccatum per quod meruerunt non solum ab ecclesia
per excommunicationem separari, sed etiam per mor-
tem a mundo excludi. Multo enim gravius est corrum-
pere fidem, per quam est animæ vita, quam falsare pe-
cuniam, per quam temporali vitæ subvenitur. Unde si
falsarii pecuniæ, vel aliimalefactores, statimper sæcula-
res principes iuste morti traduntur; multo magis hære-
tici, statim cum de hæresi convincuntur, possent non so-
lumexcommunicari, sed et iuste occidi. Exparte autem
ecclesiæ est misericordia, ad errantium conversionem.
Et ideo non statim condemnat, sed post primam et se-
cundam correctionem, ut apostolus docet. Postmodum
vero, si adhuc pertinax inveniatur, ecclesia, de eius con-
versione non sperans, aliorum saluti providet, eum ab
ecclesia separando per excommunicationis sententiam;
et ulterius relinquit eum iudicio sæculari amundo exter-
minandum per mortem. Dicit enim Hieronymus, et ha-
betur XXIV, qu. III, resecandæ sunt putridæ carnes, et
scabiosa ovis a caulis repellenda, ne tota domus, massa,
corpus et pecora, ardeat, corrumpatur, putrescat, inte-

reat. Arius inAlexandria una scintilla fuit, sed quoniam
non statim oppressus est, totum orbem eius flamma po-
pulata est.

1. Ad primum ergo dicendum quod ad modestiam
illam pertinet ut primo et secundo corripiatur. Quod
si redire noluerit, iam pro subverso habetur, ut patet in
auctoritate apostoli inducta.

2. Ad secundum dicendum quod utilitas quæ ex hæ-
resibus provenit est præter hæreticorum intentionem,
dumscilicet constantia fideliumcomprobatur, ut aposto-
lus dicit; et ut excutiamus pigritiam, divinas Scripturas
sollicitius intuentes, sicut Augustinus dicit. Sed ex inten-
tione eorum est corrumpere fidem, quod estmaximi no-
cumenti. Et ideomagis respiciendum est ad id quod est
per se de eorum intentione, ut excludantur; quamad hoc
quod est præter eorum intentionem, ut sustineantur.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut habetur in de-
cretis, XXIV, qu. III, aliud est excommunicatio, et aliud
eradicatio. Excommunicatur enim ad hoc aliquis, ut ait
apostolus, ut spiritus eius salvus fiat in die Domini. Si ta-
men totaliter eradicentur per mortem hæretici, non est
etiam contra mandatum Domini, quod est in eo casu in-
telligendum quando non possunt extirpari zizania sine
extirpatione tritici, ut supra dictum est, cum de infideli-
bus in communi ageretur.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod reverten-
tes ab hæresi sint omnino ab ecclesia recipiendi.

1. Dicitur enim Ierem. III, ex persona Domini, for-
nicata es cum amatoribus multis, tamen revertere ad
me, dicit Dominus. Sed ecclesiæ iudicium est iudicium
Dei, secundum illud Deut. I, ita parvum audietis ut ma-
gnum, neque accipietis cuiusquam personam, quia Dei
iudicium est. Ergo si aliqui fornicati fuerint per infideli-
tatem, quæ est spiritualis fornicatio, nihilominus sunt re-
cipiendi.

2. Præterea, Dominus, Matth. XVIII, Petro mandat
ut fratri peccanti dimittat non solum septies, sed usque
septuagies septies, per quod intelligitur, secundum ex-
positionemHieronymi, quodquotiescumquealiquis pec-
caverit, est ei dimittendum. Ergo quotiescumque ali-
quis peccaverit in hæresim relapsus, erit ab ecclesia su-
scipiendus.

3. Præterea, hæresis est quædam infidelitas. Sed
alii infideles volentes converti ab ecclesia recipiuntur.
Ergo etiam hæretici sunt recipiendi.

Sed contra est quod decretalis dicit, quod si aliqui,
post abiurationemerroris, deprehensi fuerint in abiura-
tam hæresim recidisse, sæculari iudicio sunt relinquen-
di. Non ergo ab ecclesia sunt recipiendi.
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Respondeo dicendum quod ecclesia, secundum Domi-
ni institutionem, caritatem suam extendit ad omnes,

non solum amicos, verum etiam inimicos et persequen-
tes, secundum illud Matth. V, diligite inimicos vestros,
benefacite his qui oderunt vos. Pertinet autem ad cari-
tatem ut aliquis bonum proximi et velit et operetur. Est
autem duplex bonum. Unum quidem spirituale, scili-
cet salus animæ, quod principaliter respicit caritas, hoc
enim quilibet ex caritate debet alii velle. Unde quan-
tum ad hoc, hæretici revertentes, quotiescumque relap-
si fuerint, ab ecclesia recipiuntur ad pœnitentiam, per
quam impenditur eis via salutis. Aliud autem est bonum
quod secundario respicit caritas, scilicet bonum tempo-
rale, sicuti est vita corporalis, possessio mundana, bo-
na fama, et dignitas ecclesiastica sive sæcularis. Hoc
enim non tenemur ex caritate aliis velle nisi in ordine
ad salutem æternam et eorum et aliorum. Unde si ali-
quid de huiusmodi bonis existens in uno impedire possit
æternam salutem inmultis, non oportet quod ex caritate
huiusmodi bonum ei velimus, sed potius quod velimus
eum illo carere, tum quia salus æterna præferenda est
bono temporali; tum quia bonum multorum præfertur
bono unius. Si autem hæretici revertentes semper re-
ciperentur ut conservarentur in vita et aliis temporali-
bus bonis, posset in præiudicium salutis aliorum hoc es-
se, tum quia, si relaberentur alios inficerent; tum etiam
quia, si sine pœna evaderent, alii securius in hæresim re-
laberentur; dicitur enim Eccle. VIII, ex eo quod non cito
profertur contra malos sententia, absque timore ullo fi-
lii hominum perpetrant mala. Et ideo ecclesia quidem
primo revertentes ab hæresi non solum recipit ad pœni-
tentiam, sed etiam conservat eos in vita; et interdum re-
stituit eos dispensative ad ecclesiasticas dignitates quas
prius habebant, si videantur vere conversi. Et hoc pro
bono pacis frequenter legitur esse factum. Sed quando
recepti iterum relabuntur, videtur esse signum incon-
stantiæ eorum circa fidem. Et ideo ulterius redeuntes
recipiuntur quidem ad pœnitentiam, non tamen ut libe-
rentur a sententia mortis.

1. Ad primum ergo dicendum quod in iudicio Dei
semper recipiuntur redeuntes, quia Deus scrutator est
cordium, et vere redeuntes cognoscit. Sed hoc ecclesia
imitari non potest. Præsumit autem eos non vere rever-
ti qui, cum recepti fuissent, iterum sunt relapsi. Et ideo
eis viam salutis non denegat, sed a periculo mortis eos
non tuetur.

2. Ad secundum dicendum quod Dominus loquitur
Petro de peccato in eum commisso, quod est semper di-
mittendum, ut fratri redeunti parcatur. Non autem intel-
ligitur de peccato in proximum vel in Deum commisso,
quod non est nostri arbitrii dimittere, ut Hieronymus di-
cit; sed in hoc est lege modus statutus, secundum quod
congruit honori Dei et utilitati proximorum.

3. Ad tertium dicendum quod alii infideles, qui

nunquam fidem acceperant, conversi ad fidem nondum
ostendunt aliquod signum inconstantiæ circa fidem, si-
cut hæretici relapsi. Et ideo non est similis ratio de
utrisque.

Quæstio 10

Deinde considerandum est de apostasia. Et circa hoc
quæruntur duo. Primo, utrum apostasia ad infide-

litatem pertineat. Secundo, utrum propter apostasiam
a fide subditi absolvantur a dominio præsidentium apo-
statarum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod apostasia
non pertineat ad infidelitatem.

1. Illud enimquod est omnis peccati principiumnon
videtur ad infidelitatempertinere, quiamultapeccata si-
ne infidelitate existunt. Sed apostasia videtur esse om-
nis peccati principium, dicitur enimEccli. X, initium su-
perbiæ hominis apostatare a Deo; et postea subditur, ini-
tium omnis peccati superbia. Ergo apostasia non perti-
net ad infidelitatem.

2. Præterea, infidelitas in intellectu consistit. Sed
apostasia magis videtur consistere in exteriori opere
vel sermone, aut etiam in interiori voluntate, dicitur enim
Prov. VI, homo apostata vir inutilis, gradiens ore perver-
so, annuit oculis, terit pede, digito loquitur, pravo corde
machinatur malum, et in omni tempore iurgia seminat.
Si quis etiam se circumcideret, vel sepulcrummahume-
ti adoraret, apostata reputaretur. Ergo apostasia non
pertinet directe ad infidelitatem.

3. Præterea, hæresis, quia ad infidelitatem pertinet,
est quædam determinata species infidelitatis. Si ergo
apostasia ad infidelitatem pertineret, sequeretur quod
esset quædam determinata species infidelitatis. Quod
non videtur, secundum prædicta. Non ergo apostasia
ad infidelitatem pertinet.

Sed contra est quod dicitur Ioan. VI, multi ex disci-
pulis eius abierunt retro, quod est apostatare, de quibus
supra dixerat Dominus, sunt quidam ex vobis qui non
credunt. Ergo apostasia pertinet ad infidelitatem.

Respondeo dicendum quod apostasia importat retro-
cessionem quandam a Deo. Quæ quidem diversi-

mode fit, secundum diversos modos quibus homo Deo
coniungitur. Primo namque coniungitur homo Deo per
fidem; secundo, per debitamet subiectamvoluntatemad
obediendum præceptis eius; tertio, per aliqua specialia
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ad supererogationem pertinentia, sicut per religionem
et clericaturam vel sacrum ordinem. Remoto autem po-
steriori remanet prius, sed non convertitur. Contingit
ergo aliquem apostatare a Deo retrocedendo a religione
quam professus est, vel ab ordine quem suscepit, et hæc
dicitur apostasia religionis seu ordinis. Contingit etiam
aliquem apostatare a Deo per mentem repugnantem di-
vinis mandatis. Quibus duabus apostasiis existentibus,
adhuc potest remanere homo Deo coniunctus per fidem.
Sed si a fide discedat, tunc omnino aDeo retrocedere vi-
detur. Et ideo simpliciter et absolute est apostasia per
quam aliquis discedit a fide, quæ vocatur apostasia per-
fidiæ. Et per huncmodumapostasia simpliciter dicta ad
infidelitatem pertinet.

1. Adprimumergo dicendumquod obiectio illa pro-
cedit de secunda apostasia, quæ importat voluntatem a
mandatis Dei resilientem, quæ invenitur in omni pecca-
to mortali.

2. Ad secundum dicendum quod ad fidem pertinet
non solum credulitas cordis, sed etiam protestatio in-
terioris fidei per exteriora verba et facta, nam confes-
sio est actus fidei. Et per hunc etiam modum quædam
exteriora verba vel opera ad infidelitatem pertinent, in-
quantum sunt infidelitatis signa, permodumquo signum
sanitatis sanum dicitur. Auctoritas autem inducta, etsi
possit intelligi de omni apostasia, verissime tamen con-
venit in apostasia a fide. Quia enim fides est primum
fundamentum sperandarum rerum, et sine fide impos-
sibile est placere Deo; sublata fide, nihil remanet in ho-
mine quod possit esse utile ad salutemæternam; et prop-
ter hoc primo dicitur, homo apostata vir inutilis. Fides
etiam est vita animæ, secundum illud Rom. I, iustus ex fi-
de vivit. Sicut ergo, sublata vita corporali, omnia mem-
bra et partes hominis a debita dispositione recedunt; ita,
sublata vita iustitiæ, quæ est per fidem, apparet inordi-
natio in omnibus membris. Et primo quidem in ore, per
quod maxime manifestatur cor; secundo, in oculis; ter-
tio, in instrumentis motus; quarto, in voluntate, quæ ad
malum tendit. Et ex his sequitur quod iurgia seminet,
alios intendens separare a fide, sicut et ipse recessit.

3. Ad tertium dicendum quod species alicuius qua-
litatis vel formæ non diversificatur per hoc quod est ter-
minus motus a quo vel ad quem, sed potius e converso
secundum terminos motuum species attenduntur. Apo-
stasia autem respicit infidelitatem ut terminum ad quem
est motus recedentis a fide. Unde apostasia non impor-
tat determinatam speciem infidelitatis, sed quandamcir-
cumstantiamaggravantem, secundum illud II Pet. II,me-
lius erat eis veritatem non cognoscere quam post agni-
tam retroire.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod princeps
propter apostasiam a fide non amittat dominium in

subditos, quin ei teneantur obedire.
1. Dicit enim Ambrosius quod Iulianus imperator,

quamvis esset apostata, habuit tamen sub se christianos
milites, quibus cum dicebat, producite aciem pro defen-
sione reipublicæ, obediebant ei. Ergo propter aposta-
siam principis subditi non absolvuntur ab eius dominio.

2. Præterea, apostata a fide infidelis est. Sed infide-
libus dominis inveniuntur aliqui sancti viri fideliter ser-
visse, sicut ioseph Pharaoni, et Daniel Nabuchodonosor,
et mardochæus Assuero. Ergo propter apostasiam a fi-
de non est dimittendum quin principi obediatur a subdi-
tis.

3. Præterea, sicut per apostasiam a fide receditur a
Deo, ita per quodlibet peccatum. Si ergo propter apo-
stasiam a fide perderent principes ius imperandi subdi-
tis fidelibus, pari ratione propter alia peccata hoc amit-
terent. Sed hoc patet esse falsum. Non ergo propter
apostasiam a fide est recedendum ab obedientia princi-
pum.

Sed contra est quod Gregorius VII dicit, nos, sanc-
torum prædecessorum statuta tenentes, eos qui excom-
municatis fidelitate aut sacramento sunt constricti, apo-
stolica auctoritate a sacramento absolvimus, et ne sibi fi-
delitatem observent omnibus modis prohibemus, quous-
que ad satisfactionem veniant. Sed apostatæ a fide sunt
excommunicati, sicut et hæretici, ut dicit decretalis ad
abolendam. Ergo principibus apostatantibus a fide non
est obediendum.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, in-
fidelitas secundum seipsam non repugnat dominio,

eo quod dominium introductum est de iure gentium,
quod est ius humanum; distinctio autem fidelium et in-
fidelium est secundum ius divinum, per quod non tol-
litur ius humanum. Sed aliquis per infidelitatem pec-
cans potest sententialiter ius dominii amittere, sicut et
quandoque propter alias culpas. Ad ecclesiam autem
non pertinet punire infidelitatem in illis qui nunquam fi-
dem susceperunt, secundum illud apostoli, I ad Cor. V,
quid mihi de his qui foris sunt iudicare? sed infidelita-
tem illorum qui fidem susceperunt potest sententialiter
punire. Et convenienter in hoc puniuntur quod subditis
fidelibus dominari non possint, hoc enim vergere pos-
set in magnam fidei corruptionem; quia, ut dictum est,
homo apostata suo cordemachinaturmalumet iurgia se-
minat, intendens homines separare a fide. Et ideo quam
cito aliquis per sententiam denuntiatur excommunicatus
propter apostasiam a fide, ipso facto eius subditi sunt ab-
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soluti a dominio eius et iuramento fidelitatis quo ei tene-
bantur.

1. Ad primum ergo dicendum quod illo tempore ec-
clesia, in sui novitate, nondum habebat potestatem ter-
renos principes compescendi. Et ideo toleravit fideles
Iuliano apostatæ obedire in his quæ non erant contra fi-
dem, ut maius fidei periculum vitaretur.

2. Adsecundumdicendumquod alia ratio est de aliis
infidelibus, qui nunquam fidem susceperunt, ut dictum
est.

3. Ad tertium dicendum quod apostasia a fide totali-
ter separat hominem a Deo, ut dictum est, quod non con-
tingit in quibuscumque aliis peccatis.

Quæstio 11

Deinde considerandum est de peccato blasphemiæ,
quod opponitur confessioni fidei. Et primo, de blas-

phemia in generali; secundo, de blasphemia quæ dicitur
peccatum in spiritum sanctum. Circa primum quærun-
tur quatuor. Primo, utrum blasphemia opponatur con-
fessioni fidei. Secundo, utrum blasphemia semper sit
peccatum mortale. Tertio, utrum blasphemia sit ma-
ximum peccatorum. Quarto, utrum blasphemia sit in
damnatis.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod blasphemia
non opponatur confessioni fidei.

1. Nam blasphemare est contumeliam vel aliquod
convicium inferre in iniuriam creatoris. Sed hoc ma-
gis pertinet admalevolentiam contra Deumquam ad infi-
delitatem. Ergo blasphemia non opponitur confessioni
fidei.

2. Præterea, ad Ephes. IV, super illud, blasphemia
tollatur a vobis, dicit Glossa, quæ fit in Deum vel in sanc-
tos. Sed confessio fidei non videtur esse nisi de his quæ
pertinent ad Deum, qui est fidei obiectum. Ergo blas-
phemia non semper opponitur confessioni fidei.

3. Præterea, a quibusdamdiciturquod sunt tres blas-
phemiæ species, quarum una est cum attribuitur Deo
quod ei non convenit; secunda est cum ab eo remove-
tur quod ei convenit; tertia est cum attribuitur creaturæ
quodDeo appropriatur. Et sic videturquodblasphemia
non solum sit circaDeum, sed etiamcirca creaturas. Fi-
des autem habet Deum pro obiecto. Ergo blasphemia
non opponitur confessioni fidei.

Sed contra est quod apostolus dicit, I ad Tim. I, prius
fui blasphemus et persecutor; et postea subdit, ignorans
feci in incredulitate. Ex quo videtur quod blasphemia
ad infidelitatem pertineat.

Respondeo dicendum quod nomen blasphemiæ impor-
tare videtur quandam derogationem alicuius excel-

lentis bonitatis, et præcipue divinæ. Deus autem, ut Dio-
nysius dicit, I cap. De div. Nom., est ipsa essentia bonita-
tis. Unde quidquid Deo convenit pertinet ad bonitatem
ipsius; et quidquid ad ipsum non pertinet longe est a ra-
tione perfectæ bonitatis, quæ est eius essentia. Quicum-
que igitur vel negat aliquid de Deo quod ei convenit, vel
asserit de eo quod ei non convenit, derogat divinæ bo-
nitati. Quod quidem potest contingere dupliciter, uno
quidem modo, secundum solam opinionem intellectus;
alio modo, coniuncta quadam affectus detestatione, sicut
e contrario fides Dei per dilectionem perficitur ipsius.
Huiusmodi igitur derogatio divinæ bonitatis est vel se-
cundum intellectum tantum; vel etiam secundum affec-
tum. Si consistat tantum in corde, est cordis blasphe-
mia. Si autem exterius prodeat per locutionem, est oris
blasphemia. Et secundum hoc blasphemia confessioni
opponitur.

1. Ad primum ergo dicendum quod ille qui contra
Deum loquitur convicium inferre intendens, derogat di-
vinæ bonitati non solum secundumveritatem intellectus,
sed etiam secundumpravitatem voluntatis detestantis et
impedientis proposse divinumhonorem. Quod est blas-
phemia perfecta.

2. Ad secundum dicendum quod sicut Deus in sanc-
tis suis laudatur, inquantum laudantur opera quæ Deus
in sanctis efficit; ita et blasphemia quæ fit in sanctos ex
consequenti in Deum redundat.

3. Ad tertium dicendum quod secundum illa tria
non possunt, proprie loquendo, distingui diversæ spe-
cies peccati blasphemiæ. Attribuere enim Deo quod
ei non convenit, vel removere ab eo quod ei convenit,
non differt nisi secundum affirmationem et negationem.
Quæ quidem diversitas habitus speciem non distinguit,
quia per eandem scientiam innotescit falsitas affirma-
tionum et negationum, et per eandem ignorantiam utro-
que modo erratur, cum negatio probetur per affirmatio-
nem, ut habetur I poster. Quod autem ea quæ sunt Dei
propria creaturis attribuantur, adhocpertinerevidetur
quod aliquid ei attribuatur quod ei non conveniat. Qui-
dquid enim est Deo proprium est ipse Deus, attribuere
ergo idquodDei propriumest alicui creaturæest ipsum
Deum dicere idem creaturæ.
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Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod blasphe-
mia non semper sit peccatum mortale.

1. Quia super illud ad Col. III, nunc autem deponi-
te vos etc., dicit Glossa, post maiora prohibet minora.
Et tamen subdit de blasphemia. Ergo blasphemia inter
peccata minora computatur, quæ sunt peccata venialia.

2. Præterea, omne peccatum mortale opponitur ali-
cui præceptoDecalogi. Sed blasphemia nonvidetur ali-
cui eorum opponi. Ergo blasphemia non est peccatum
mortale.

3. Præterea, peccata quæ absque deliberatione com-
mittuntur non sunt mortalia, propter quod primi mo-
tus non sunt peccata mortalia, quia deliberationem ra-
tionis præcedunt, ut ex supradictis patet. Sed blasphe-
mia quandoque absque deliberatione procedit. Ergo
non semper est peccatum mortale.

Sed contra est quod dicitur Levit. XXIV, qui blasphe-
maverit nomenDomini, mortemoriatur. Sed pœnamor-
tis non infertur nisi pro peccato mortali. Ergo blasphe-
mia est peccatum mortale.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
peccatum mortale est per quod homo separatur a

primo principio spiritualis vitæ, quod est caritas Dei.
Unde quæcumque caritati repugnant, ex suo genere sunt
peccata mortalia. Blasphemia autem secundum genus
suum repugnat caritati divinæ, quia derogat divinæ bo-
nitati, ut dictum est, quæ est obiectum caritatis. Et ideo
blasphemia est peccatum mortale ex suo genere.

1. Ad primum ergo dicendum quod Glossa illa non
est sic intelligenda quasi omnia quæ subduntur sint pec-
cataminora. Sed quia, cum supra non expressisset nisi
maiora, postmodum etiam quædamminora subdit, inter
quæ etiam quædam de maioribus ponit.

2. Ad secundum dicendum quod, cum blasphemia
opponatur confessioni fidei, ut dictum est, eius prohibi-
tio reducitur ad prohibitionem infidelitatis, quæ intelligi-
tur in eo quod dicitur, ego sum Dominus Deus tuus etc.
Vel prohibetur per id quod dicitur, non assumes nomen
Dei tui in vanum. Magis enim in vanum assumit nomen
Dei qui aliquod falsum de Deo asserit quam qui per no-
men Dei aliquod falsum confirmat.

3. Ad tertium dicendum quod blasphemia potest
absque deliberatione ex subreptione procedere duplici-
ter. Uno modo, quod aliquis non advertat hoc quod dicit
esse blasphemiam. Quod potest contingere cum aliquis
subito ex aliqua passione in verba imaginata prorumpit,
quorumsignificationemnonconsiderat. Et tunc est pec-
catum veniale, et non habet proprie rationem blasphe-
miæ. Aliomodo, quando advertit hoc esse blasphemiam,
considerans significata verborum. Et tunc non excusa-

tur a peccato mortali, sicut nec ille qui ex subito motu
iræ aliquem occidit iuxta se sedentem.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod peccatum
blasphemiæ non sit maximum peccatum.

1. Malum enim dicitur quod nocet, secundumAugu-
stinum, in enchirid. Sed magis nocet peccatum homi-
cidii, quod perimit vitam hominis, quam peccatum blas-
phemiæ, quod Deo nullum nocumentum potest inferre.
Ergo peccatum homicidii est gravius peccato blasphe-
miæ.

2. Præterea, quicumque peierat inducit Deum te-
stem falsitati, et ita videtur eum asserere esse falsum.
Sed non quilibet blasphemus usque ad hoc procedit ut
Deum asserat esse falsum. Ergo periurium est gravius
peccatum quam blasphemia.

3. Præterea, super illud psalm., nolite extollere in al-
tum cornu vestrum, dicit Glossa, maximum est vitium
excusationis peccati. Non ergo blasphemia est maxi-
mum peccatum.

Sedcontra est quod IsaiæXVIII, super illud, adpopu-
lum terribilem etc., dicit Glossa, omne peccatum, blas-
phemiæ comparatum, levius est.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
blasphemia opponitur confessioni fidei. Et ideo ha-

bet in se gravitatem infidelitatis. Et aggravatur pecca-
tum si superveniat detestatio voluntatis; et adhuc magis
si prorumpat in verba; sicut et laus fidei augetur per di-
lectionem et confessionem. Unde, cum infidelitas sit ma-
ximum peccatum secundum suum genus, sicut supra
dictum est, consequens est quod etiam blasphemia sit
peccatummaximum, ad idem genus pertinens et ipsum
aggravans.

1. Ad primum ergo dicendum quod homicidium et
blasphemia si comparentur secundum obiecta in quæ
peccatur, manifestum est quod blasphemia, quæ est di-
recte peccatum in Deum, præponderat homicidio, quod
est peccatum in proximum. Si autem comparentur se-
cundum effectum nocendi, sic homicidium præponde-
rat, plus enim homicidium nocet proximo quam blas-
phemia Deo. Sed quia in gravitate culpæ magis atten-
ditur intentio voluntatis perversæ quam effectus operis,
ut ex supradictis patet; ideo, cum blasphemus intendat
nocumentum inferre honori divino, simpliciter loquen-
do gravius peccat quam homicida. Homicidium tamen
primum locum tenet in peccatis inter peccata in proxi-
mum commissa.

2. Ad secundum dicendum quod super illud ad
Ephes. IV, blasphemia tollatur a vobis, dicit Glossa peius
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est blasphemare quam peierare. Qui enim peierat non
dicit aut sentit aliquid falsum de Deo, sicut blasphemus,
sedDeumadhibet testem falsitati non tanquamæstimans
Deum esse falsum testem, sed tanquam sperans quod
Deus super hoc non testificetur per aliquod evidens si-
gnum.

3. Ad tertium dicendum quod excusatio peccati
est quædam circumstantia aggravans omne peccatum,
etiam ipsamblasphemiam. Et pro tanto dicitur essema-
ximum peccatum, quia quodlibet facit maius.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod damnati
non blasphement.

1. Detinentur enim nunc aliqui mali a blaspheman-
do propter timorem futurarumpœnarum. Sed damnati
has pœnas experiuntur, unde magis eas abhorrent. Er-
go multo magis a blasphemando compescuntur.

2. Præterea, blasphemia, cum sit gravissimum pec-
catum, est maxime demeritorium. Sed in futura vita
non est status merendi neque demerendi. Ergo nullus
erit locus blasphemiæ.

3. Præterea, Eccle. XI dicitur quod in quocumque lo-
co lignum ceciderit, ibi erit, ex quo patet quod post hanc
vitam homini non accrescit nec meritum nec peccatum
quod non habuit in hac vita. Sed multi damnabuntur
qui in hac vita non fuerunt blasphemi. Ergo nec in futu-
ra vita blasphemabunt.

Sed contra est quod dicitur Apoc. XVI, æstuaverunt
homines æstu magno, et blasphemaverunt nomen Domi-
ni habentis potestatem super has plagas, ubi dicit Glossa
quod in infernopositi, quamvis sciant se promerito puni-
ri, dolebunt tamen quod Deus tantam potentiam habeat
quod plagas eis inferat. Hoc autem esset blasphemia in
præsenti. Ergo et in futuro.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, ad ratio-
nem blasphemiæ pertinet detestatio divinæ bonita-

tis. Illi autem qui sunt in inferno retinebunt perversam
voluntatem, aversam a Dei iustitia, in hoc quod diligunt
ea pro quibus puniuntur, et vellent eis uti si possent, et
odiunt pœnas quæ pro huiusmodi peccatis infliguntur;
dolent tamen de peccatis quæ commiserunt, non quia ip-
sa odiant, sed quia pro eis puniuntur. Sic ergo talis de-
testatio divinæ iustitiæ est in eis interior cordis blasphe-
mia. Et credibile est quod post resurrectionem erit in
eis etiam vocalis blasphemia, sicut in sanctis vocalis laus
Dei.

1. Ad primum ergo dicendum quod homines deter-
rentur in præsenti a blasphemia propter timorempœna-
rumquas se putant evadere. Sed damnati in inferno non

sperant se posse pœnas evadere. Et ideo, tanquam de-
sperati, feruntur ad omne ad quod eis perversa voluntas
suggerit.

2. Ad secundum dicendum quod mereri et demere-
ri pertinent ad statum viæ. Unde bona in viatoribus sunt
meritoria, mala vero demeritoria. In beatis autem bona
non sunt meritoria, sed pertinentia ad eorum beatitudi-
nis præmium. Et similiter mala in damnatis non sunt
demeritoria, sed pertinent ad damnationis pœnam.

3. Ad tertium dicendum quod quilibet in peccato
mortali decedens fert secumvoluntatemdetestantemdi-
vinam iustitiam quantum ad aliquid. Et secundum hoc
poterit ei inesse blasphemia.

Quæstio 12

Deinde considerandum est in speciali de blasphemia
in spiritum sanctum. Et circa hoc quæruntur qua-

tuor. Primo, utrum blasphemia vel peccatum in spi-
ritum sanctum sit idem quod peccatum ex certa mali-
tia. Secundo, de speciebus huius peccati. Tertio, utrum
sit irremissibile. Quarto, utrum aliquis possit peccare
in spiritum sanctum a principio, antequam alia peccata
committat.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod peccatum
in spiritum sanctum non sit idem quod peccatum

ex certa malitia.
1. Peccatum enim in spiritum sanctum est pecca-

tum blasphemiæ, ut patet Matth. XII. Sed non omne pec-
catumex certamalitia est peccatumblasphemiæ, contin-
git enim multa alia peccatorum genera ex certa malitia
committi. Ergo peccatum in spiritum sanctum non est
idem quod peccatum ex certa malitia.

2. Præterea, peccatumexcertamalitia dividitur con-
tra peccatum ex ignorantia et contra peccatum ex in-
firmitate. Sed peccatum in spiritum sanctum dividitur
contra peccatum in filium hominis, ergo peccatum in
spiritum sanctum non est idem quod peccatum ex certa
malitia, quia quorum opposita sunt diversa, ipsa quoque
sunt diversa.

3. Præterea, peccatum in spiritum sanctum est
quoddam genus peccati cui determinatæ species assi-
gnantur. Sed peccatum ex certa malitia non est specia-
le genus peccati, sed est quædam conditio vel circum-
stantia generalis quæ potest esse circa omnia peccato-
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rum genera. Ergo peccatum in spiritum sanctum non
est idem quod peccatum ex certa malitia.

Sed contra est quod magister dicit, XLIII dist. II Lib.
Sent., quod ille peccat in spiritum sanctum cui malitia
propter se placet. Hoc autem est peccare ex certa mali-
tia. Ergo idem videtur esse peccatum ex certa malitia
quod peccatum in spiritum sanctum.

Respondeo dicendum quod de peccato seu blasphe-
mia in spiritum sanctum tripliciter aliqui loquun-

tur. Antiqui enim doctores, scilicet Athanasius, Hila-
rius, Ambrosius, Hieronymus et chrysostomus dicunt
esse peccatum in spiritum sanctum quando, ad litteram,
aliquidblasphemumdicitur contra spiritum sanctum, si-
ve spiritus sanctus accipiatur secundumquod est nomen
essentiale conveniens toti trinitati, cuius quælibet perso-
na et spiritus est et sanctus; sive prout est nomen perso-
nale unius in trinitate personæ. Et secundumhoc distin-
guitur, Matth. XII blasphemia in spiritum sanctum con-
tra blasphemiam in filium hominis. Christus enim ope-
rabatur quædamhumanitus, comedendo, bibendo et alia
huiusmodi faciendo; et quædamdivinitus, scilicet Dæmo-
nes eiiciendo, mortuos suscitando, et cetera huiusmodi;
quæ quidem agebat et per virtutem propriæ divinitatis,
et per operationem spiritus sancti, quo secundum huma-
nitatem erat repletus. Iudæi autem primo quidem dixe-
rant blasphemiam in filium hominis, cum dicebant eum
voracem, potatorem vini et publicanorum amatorem, ut
habetur Matth. XI. Postmodum autem blasphemaverunt
in spiritum sanctum, dum opera quæ ipse operabatur
virtute propriæ divinitatis et per operationem spiritus
sancti, attribuebant principi Dæmoniorum. Et propter
hoc dicuntur in spiritum sanctum blasphemasse. Augu-
stinus autem, in libro de verb. Dom., blasphemiam vel
peccatum in spiritum sanctum dicit esse finalem impœ-
nitentiam, quando scilicet aliquis perseverat in peccato
mortali usque admortem. Quod quidem non solum ver-
bo oris fit, sed etiam verbo cordis et operis, non uno sed
multis. Hoc autem verbum, sic acceptum, dicitur esse
contra spiritum sanctum, quia est contra remissionem
peccatorum, quæ fit per spiritum sanctum, qui est cari-
tas patris et filii. NechocDominusdixit Iudæis quasi ipsi
peccarent in spiritum sanctum, nondumenimerant fina-
liter impœnitentes. Sed admonuit eos ne, taliter loquen-
tes, ad hoc pervenirent quod in spiritum sanctumpecca-
rent. Et sic intelligendumest quod diciturMarc. III, ubi,
postquam dixerat, qui blasphemaverit in spiritum sanc-
tum etc., subiungit evangelista quoniam dicebant, spiri-
tum immundum habet. Alii vero aliter accipiunt, dicen-
tes peccatumvel blasphemiam in spiritumsanctumesse
quando aliquis peccat contra appropriatum bonum spi-
ritus sancti, cui appropriatur bonitas, sicut patri appro-
priatur potentia et filio sapientia. Unde peccatum in pa-
trem dicunt esse quando peccatur ex infirmitate; pec-

catum autem in filium, quando peccatur ex ignorantia;
peccatum autem in spiritum sanctum, quando peccatur
ex certa malitia, idest ex ipsa electione mali, ut supra
expositum est. Quod quidem contingit dupliciter. Uno
modo, ex inclinatione habitus vitiosi, qui malitia dicitur,
et sic non est idem peccare ex malitia quod peccare in
spiritum sanctum. Alio modo contingit ex eo quod per
contemptum abiicitur et removetur id quod electionem
peccati poterat impedire, sicut spes per desperationem,
et timor per præsumptionem, et quædam alia huiusmodi,
ut infra dicetur. Hæc autem omnia quæ peccati electio-
nem impediunt, sunt effectus spiritus sancti in nobis. Et
ideo sic exmalitia peccare est peccare in spiritum sanc-
tum.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut confes-
sio fidei non solum consistit in protestatione oris, sed
etiam in protestatione operis; ita etiam blasphemia spi-
ritus sancti potest considerari et in ore et in corde et in
opere.

2. Ad secundum dicendum quod secundum tertiam
acceptionem blasphemia in spiritum sanctum distingui-
tur contra blasphemiam in filium hominis secundum
quodfilius hominis est etiamfiliusDei, idest Dei virtus et
Dei sapientia. Unde secundum hoc, peccatum in filium
hominis erit peccatum ex ignorantia vel ex infirmitate.

3. Ad tertium dicendum quod peccatum ex certa
malitia secundum quod provenit ex inclinatione habitus,
non est speciale peccatum, sed quædam generalis pec-
cati conditio. Prout vero est ex speciali contemptu effec-
tus spiritus sancti in nobis, habet rationem specialis pec-
cati. Et secundumhoc etiampeccatum in spiritumsanc-
tum est speciale genus peccati. Et similiter secundum
primam expositionem. Secundum autem secundam ex-
positionem, non est speciale genus peccati, nam finalis
impœnitentia potest esse circumstantia cuiuslibet gene-
ris peccati.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter assignentur sex species peccati in spiritum

sanctum, scilicet desperatio, præsumptio, impœnitentia,
obstinatio, impugnatio veritatis agnitæ et invidentia fra-
ternæ gratiæ; quas species ponit magister, XLIII dist.

1. II Lib. Sent. Negare enim divinam iustitiam vel
misericordiam ad infidelitatem pertinet. Sed per de-
sperationem aliquis reiicit divinam misericordiam, per
præsumptionem autem divinam iustitiam. Ergo unum-
quodque eorum potius est species infidelitatis quam
peccati in spiritum sanctum.

2. Præterea, impœnitentia videtur respicere pec-
catum præteritum, obstinatio autem peccatum futurum.
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Sed præteritum vel futurum non diversificant speciem
virtutis vel vitii, secundum enim eandem fidem qua cre-
dimus Christum natum, antiqui crediderunt eum nasci-
turum. Ergo obstinatio et impœnitentia non debent poni
duæ species peccati in spiritum sanctum.

3. Præterea, veritas et gratia per Iesum Christum
facta est, ut habetur Ioan. I. Ergo videtur quod impugna-
tio veritatis agnitæ et invidentia fraternæ gratiæ magis
pertineant ad blasphemiam in filium hominis quam ad
blasphemiam in spiritum sanctum.

4. Præterea, bernardus dicit, in libro de dispensat.
Et præcept., quod nolle obedire est resistere spiritui
sancto. Glossa etiam dicit, Levit. X, quod simulata pœ-
nitentia est blasphemia spiritus sancti. Schisma etiam
videtur directe opponi spiritui sancto, per quem eccle-
sia unitur. Et ita videturquodnon sufficienter tradantur
species peccati in spiritum sanctum.

Sed contra, Augustinus dicit, in libro de fide ad Pe-
trum, quod illi qui desperant de indulgentia peccatorum,
vel qui sinemeritis demisericordiaDei præsumunt, pec-
cant in spiritum sanctum. Et in enchiridio dicit quod qui
in obstinatione mentis diem claudit extremum, reus est
peccato in spiritum sanctum. Et in libro de verb. Dom.
Dicit quod impœnitentia est peccatum in spiritum sanc-
tum. Et in libro de serm. Dom. In monte dicit quod
invidiæ facibus fraternitatem impugnare est peccare in
spiritum sanctum. Et in libro de unico bapt. Dicit quod
qui veritatem contemnit, aut circa fratres malignus est,
quibus veritas revelatur; aut circa Deum ingratus, cuius
inspiratione ecclesia instruitur; et sic videtur quod pec-
cet in spiritum sanctum.

Respondeo dicendum quod, secundum quod pecca-
tum in spiritum sanctum tertio modo accipitur, con-

venienter prædictæ species ei assignantur. Quæ di-
stinguuntur secundum remotionem vel contemptum eo-
rum per quæ potest homo ab electione peccati impedi-
ri. Quæ quidem sunt vel ex parte divini iudicii; vel ex
parte donorum ipsius; vel etiam ex parte ipsius pecca-
ti. Avertitur enim homo ab electione peccati ex consi-
deratione divini iudicii, quod habet iustitiam cum mise-
ricordia, et per spem, quæ consurgit ex consideratione
misericordiæ remittentis peccata et præmiantis bona, et
hæc tollitur per desperationem, et iterum per timorem,
qui insurgit ex consideratione divinæ iustitiæ punientis
peccata; et hic tollitur per præsumptionem, dum scili-
cet aliquis se præsumit gloriam adipisci sinemeritis, vel
veniam sine pœnitentia. Dona autem Dei quibus retrahi-
mur a peccato sunt duo. Quorum unum est agnitio ve-
ritatis, contra quod ponitur impugnatio veritatis agnitæ,
dum scilicet aliquis veritatem fidei agnitam impugnat ut
licentius peccet. Aliud est auxilium interioris gratiæ,
contra quod ponitur invidentia fraternæ gratiæ, dum sci-
licet aliquis non solum invidet personæ fratris, sed etiam

invidet gratiæ Dei crescenti in mundo. Ex parte vero
peccati duo sunt quæ hominem a peccato retrahere pos-
sunt. Quorum unum est inordinatio et turpitudo actus,
cuius consideratio inducere solet in hominepœnitentiam
de peccato commisso. Et contra hoc ponitur impœni-
tentia, non quidem eo modo quo dicit permanentiam in
peccato usque ad mortem, sicut supra impœnitentia ac-
cipiebatur (sic enim non esset speciale peccatum, sed
quædampeccati circumstantia); sed accipitur hic impœ-
nitentia secundum quod importat propositum non pœni-
tendi. Aliud autem est parvitas et brevitas boni quod
quis in peccato quærit, secundum illud Rom. VI, quem
fructum habuistis in quibus nunc erubescitis? cuius
consideratio inducere solet hominem ad hoc quod eius
voluntas in peccato non firmetur. Et hoc tollitur per ob-
stinationem, quando scilicet homo firmat suum proposi-
tum in hoc quod peccato inhæreat. Et de his duobus di-
citur Ierem. VIII, nullus est qui agat pœnitentiam super
peccato suo, dicens, quid feci? quantum ad primum;
omnes conversi sunt ad cursum quasi equus impetu va-
dens ad prælium, quantum ad secundum.

1. Ad primum ergo dicendum quod peccatum de-
sperationis vel præsumptionis non consistit in hoc quod
Dei iustitia vel misericordia non credatur, sed in hoc
quod contemnatur.

2. Ad secundum dicendum quod obstinatio et impœ-
nitentia non solum differunt secundum præteritum et fu-
turum, sed secundum quasdam formales rationes ex di-
versa consideratione eorumquæ in peccato considerari
possunt, ut dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod gratiam et veritatem
Christus fecit per dona spiritus sancti, quæ hominibus
dedit.

4. Ad quartum dicendum quod nolle obedire per-
tinet ad obstinationem; simulatio pœnitentiæ ad impœ-
nitentiam; schisma ad invidentiam fraternæ gratiæ, per
quam membra ecclesiæ uniuntur.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod peccatum
in spiritum sanctum non sit irremissibile.

1. Dicit enim Augustinus, in libro de verb. Dom., de
nullo desperandum est quandiu patientia Domini ad pœ-
nitentiam adducit. Sed si aliquod peccatum esset irre-
missibile, esset de aliquo peccatore desperandum. Er-
go peccatum in spiritum sanctum non est irremissibile.

2. Præterea, nullum peccatum remittitur nisi per
hoc quod anima sanatur aDeo. Sed omnipotentimedico
nullus insanabilis languor occurrit, sicut dicit Glossa su-
per illudpsalm., qui sanat omnes infirmitates tuas. Ergo
peccatum in spiritum sanctum non est irremissibile.
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3. Præterea, liberum arbitrium se habet ad bonum
et ad malum. Sed quandiu durat status viæ, potest ali-
quis a quacumque virtute excidere, cum etiam Angelus
de cælo ceciderit, unde dicitur Iob IV, in Angelis suis
reperit pravitatem, quanto magis qui habitant domos lu-
teas? ergo pari ratione potest aliquis a quocumque pec-
cato ad statum iustitiæ redire. Ergo peccatum in spiri-
tum sanctum non est irremissibile.

Sed contra est quod dicitur Matth. XII, qui dixerit
verbum contra spiritum sanctum, non remittetur ei ne-
que in hoc sæculo neque in futuro. Et Augustinus dicit,
in libro de serm. Dom. In monte, quod tanta est labes
huius peccati quod humilitatem deprecandi subire non
potest.

Respondeo dicendum quod secundum diversas accep-
tiones peccati in spiritum sanctum, diversimode ir-

remissibile dicitur. Si enim dicatur peccatum in spiri-
tum sanctum finalis impœnitentia, sic dicitur irremissi-
bile quia nullo modo remittitur. Peccatum enim morta-
le in quo homo perseverat usque ad mortem, quia in hac
vita non remittitur per pœnitentiam, nec etiam in futuro
dimittetur. Secundum autem alias duas acceptiones di-
citur irremissibile, non quia nullo modo remittatur, sed
quia, quantum est de se, habet meritum ut non remitta-
tur. Et hoc dupliciter. Uno modo, quantum ad pœnam.
Qui enim ex ignorantia vel infirmitate peccat, minorem
pœnam meretur, qui autem ex certa malitia peccat, non
habet aliquam excusationem unde eius pœna minuatur.
Similiter etiam qui blasphemabat in filium hominis, eius
divinitate nondum revelata, poterat habere aliquam ex-
cusationempropter infirmitatem carnis quam in eo aspi-
ciebat, et sicminorempœnammerebatur, sed qui ipsam
divinitatem blasphemabat, opera spiritus sancti diabolo
attribuens, nullam excusationem habebat unde eius pœ-
na diminueretur. Et ideo dicitur, secundum expositio-
nem chrysostomi, hoc peccatum Iudæis non remitti ne-
que in hoc sæculo neque in futuro, quia pro eo passi sunt
pœnam et in præsenti vita per Romanos, et in futura vita
in pœna inferni. Sicut etiam Athanasius inducit exem-
plum de eorum parentibus, qui primo quidem contra
Moysen contenderunt propter defectum aquæ et panis,
et hoc Dominus sustinuit patienter, habebant enim excu-
sationemex infirmitate carnis. Sedpostmodumgravius
peccaverunt quasi blasphemantes in spiritum sanctum,
beneficia Dei qui eos de Ægypto eduxerat, idolo attri-
buentes, cum dixerunt, hi sunt dii tui, Isræl, qui te edu-
xerunt de terra Ægypti. Et ideo Dominus et temporali-
ter fecit eos puniri, quia ceciderunt in die illo quasi tria
millia hominum; et in futurum eis pœnam comminatur,
dicens, ego autem in die ultionis visitabo hoc peccatum
eorum. Alio modo potest intelligi quantum ad culpam,
sicut aliquis dicitur morbus incurabilis secundum natu-
ram morbi, per quem tollitur id ex quo morbus potest

curari, puta cum morbus tollit virtutem naturæ, vel in-
ducit fastidium cibi et medicinæ; licet etiam talem mor-
bumDeuspossit curare. Ita etiampeccatum in spiritum
sanctumdicitur irremissibile secundum suamnaturam,
inquantum excludit ea per quæ fit remissio peccatorum.
Per hoc tamennonpræcluditur via remittendi et sanandi
omnipotentiæ et misericordiæ Dei, per quam aliquando
tales quasi miraculose spiritualiter sanantur.

1. Ad primum ergo dicendum quod de nemine de-
sperandum est in hac vita, considerata omnipotentia et
misericordia Dei. Sed considerata conditione peccati,
dicuntur aliqui filii diffidentiæ, ut habetur ad Ephes. II.

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit
ex parte omnipotentiæ Dei, non secundum conditionem
peccati.

3. Ad tertiumdicendumquod liberumarbitriumre-
manet quidem semper in hac vita vertibile, tamen quan-
doque abiicit a se id per quod verti potest ad bonum,
quantum in ipso est. Unde ex parte sua peccatum est
irremissibile, licet Deus remittere possit.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod homo
non possit primo peccare in spiritum sanctum, non

præsuppositis aliis peccatis.
1. Naturalis enim ordo est ut ab imperfecto ad per-

fectum quis moveatur. Et hoc quidem in bonis appa-
ret, secundum illud Prov. IV, iustorum semita quasi lux
splendens crescit et proficit usque ad perfectum diem.
Sed perfectum dicitur in malis quod est maximum ma-
lum, ut patet per Philosophum, in V Metaphys. Cum igi-
tur peccatum in spiritum sanctum sit gravissimum, vid-
etur quod homo ad hoc peccatumperveniat per alia pec-
cata minora.

2. Præterea, peccare in spiritum sanctum est pecca-
re ex certamalitia, sive ex electione. Sed hoc non statim
potest homo, antequam multoties peccaverit, dicit enim
Philosophus, in V Ethic., quod, si homo possit iniusta fa-
cere, non tamen potest statim operari sicut iniustus, sci-
licet ex electione. Ergo videtur quod peccatum in spiri-
tum sanctum non possit committi nisi post alia peccata.

3. Præterea, pœnitentia et impœnitentia sunt circa
idem. Sed pœnitentia non est nisi de peccatis præteritis.
Ergo etiam neque impœnitentia, quæ est species peccati
in spiritum sanctum. Peccatum ergo in spiritum sanc-
tum præsupponit alia peccata.

Sed contra est quod facile est in conspectu Dei subi-
to honestare pauperem, ut dicitur Eccli. XI. Ergo e con-
trario possibile est, secundummalitiamDæmonis sugge-
rentis, ut statim aliquis inducatur in gravissimum pec-
catum, quod est in spiritum sanctum.
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Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, peccare
in spiritum sanctum unomodo est peccare ex certa

malitia. Ex certa autem malitia dupliciter peccare con-
tingit, sicut dictum est. Uno modo, ex inclinatione habi-
tus, quod non est proprie peccare in spiritum sanctum.
Et hoc modo peccare ex certa malitia non contingit a
principio, oportet enimactus peccatorumpræcedere ex
quibus causetur habitus ad peccandum inclinans. Alio
modo potest aliquis peccare ex certa malitia abiiciendo
per contemptum ea per quæ homo retrahitur a peccan-
do, quod proprie est peccare in spiritum sanctum, si-
cut dictum est. Et hoc etiam plerumque præsupponit
alia peccata, quia sicut dicitur Prov. XVIII, impius, cum
in profundum peccatorum venerit, contemnit. Potest ta-
men contingere quod aliquis in primo actu peccati in spi-
ritum sanctum peccet per contemptum, tum propter li-
bertatem arbitrii; tum etiam propter multas dispositio-
nes præcedentes; vel etiam propter aliquod vehemens
motivum ad malum et debilem affectum hominis ad bo-
num. Et ideo in viris perfectis hoc vix aut nunquam ac-
cidere potest quod statim a principio peccent in spiri-
tum sanctum. Undedicit Origenes, in I periarch., non ar-
bitror quod aliquis ex his qui in summoperfectoque gra-
du constiterint, ad subitum evacuetur aut decidat, sed
paulatim ac per partes eum decidere necesse est. Et
eadem ratio est si peccatum in spiritum sanctum acci-
piatur ad litteram pro blasphemia spiritus sancti. Ta-
lis enim blasphemia de qua Dominus loquitur, semper
ex malitiæ contemptu procedit. Si vero per peccatum
in spiritum sanctum intelligatur finalis impœnitentia, se-
cundum intellectum Augustini, quaestionem non habet,
quia ad peccatum in spiritum sanctum requiritur con-
tinuatio peccatorum usque in finem vitæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod tam in bono
quam in malo, ut in pluribus, proceditur ab imperfec-
to ad perfectum, prout homo proficit vel in bono vel in
malo. Et tamen in utroque unus potest incipere amaiori
quam alius. Et ita illud a quo aliquis incipit, potest esse
perfectum in bono vel in malo secundum genus suum;
licet sit imperfectum secundum seriem processus ho-
minis in melius vel in peius proficientis.

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit
de peccato ex malitia quando est ex inclinatione habitus.

3. Ad tertium dicendum quod, si accipiatur impœni-
tentia secundum intentionemAugustini, secundumquod
importat permanentiam in peccato usque in finem, sic
planum est quod impœnitentia præsupponit peccata, si-
cut et pœnitentia. Sed si loquamur de impœnitentia ha-
bituali, secundum quod ponitur species peccati in spi-
ritum sanctum, sic manifestum est quod impœnitentia
potest esse etiam ante peccata, potest enim ille qui nun-
quampeccavit habere propositumvel pœnitendi vel non
pœnitendi, si contingeret eum peccare.

Quæstio 13

Deinde considerandum est de vitiis oppositis scientiæ
et intellectui. Et quia de ignorantia, quæ opponitur

scientiæ, dictum est supra, cum de causis peccatorum
ageretur; quærendum est nunc de cæcitate mentis et he-
betudine sensus, quæ opponuntur dono intellectus. Et
circa hoc quæruntur tria. Primo, utrum cæcitas mentis
sit peccatum. Secundo, utrumhebetudo sensus sit aliud
peccatum a cæcitate mentis. Tertio, utrum hæc vitia a
peccatis carnalibus oriantur.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod cæcitas
mentis non sit peccatum.

1. Illud enim quod excusat a peccato non videtur
esse peccatum. Sed cæcitas excusat a peccato, dicitur
enim Ioan. IX, si cæci essetis, non haberetis peccatum.
Ergo cæcitas mentis non est peccatum.

2. Præterea, pœna differt a culpa. Sed cæcitas men-
tis est quædam pœna, ut patet per illud quod habetur
Isaiæ VI, excæca cor populi huius; non enim esset a Deo,
cum sit malum, nisi pœna esset.

3. Præterea, omne peccatum est voluntarium, ut Au-
gustinus dicit. Sed cæcitas mentis non est voluntaria,
quia ut Augustinus dicit, X Confess., cognoscere verita-
tem lucentem omnes amant; et Eccle. XI dicitur, dulce
lumen, et delectabile oculis videre solem. Ergo cæcitas
mentis non est peccatum.

Sed contra est quod Gregorius, XXXI Moral., cæci-
tatem mentis ponit inter vitia quæ causantur ex luxuria.

Respondeodicendumquod sicut cæcitas corporalis est
privatio eius quod est principium corporalis visio-

nis, ita etiam cæcitas mentis est privatio eius quod est
principium mentalis sive intellectualis visionis. Cuius
quidem principium est triplex. Unum quidem est lu-
men naturalis rationis. Et hoc lumen, cum pertineat ad
speciem animæ rationalis, nunquam privatur ab anima.
Impeditur tamen quandoque a proprio actu per impedi-
menta virium inferiorum, quibus indiget intellectus hu-
manus ad intelligendum, sicut patet in amentibus et fu-
riosis, ut in primo dictum est. Aliud autem principium
intellectualis visionis est aliquod lumen habituale natu-
rali lumini rationis superadditum. Et hoc quidem lu-
men interdum privatur ab anima. Et talis privatio est
cæcitas quæ est pœna, secundum quod privatio luminis
gratiæ quædam pœna ponitur. Unde dicitur de quibu-
sdam, Sap. II, excæcavit illos malitia eorum. Tertium
principium visionis intellectualis est aliquod intelligibi-
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le principium per quod homo intelligit alia. Cui quidem
principio intelligibili mens hominis potest intendere vel
non intendere. Et quod ei non intendat contingit duplici-
ter. Quandoque quidem ex hoc quod habet voluntatem
spontanee se avertentem a consideratione talis principii,
secundum illud psalm., noluit intelligere ut bene ageret.
Alio modo, per occupationem mentis circa alia quæ ma-
gis diligit, quibus ab inspectione huius principii mens
avertitur, secundum illud psalm., supercecidit ignis, sci-
licet concupiscentiæ, et non viderunt solem. Et utroque
modo cæcitas mentis est peccatum.

1. Ad primum ergo dicendum quod cæcitas quæ ex-
cusat a peccato est quæ contingit ex naturali defectu non
potentis videre.

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit
de secunda cæcitate, quæ est pœna.

3. Ad tertium dicendum quod intelligere veritatem
cuilibet est secundum se amabile. Potest tamen per ac-
cidens esse alicui odibile, inquantum scilicet per hoc ho-
mo impeditur ab aliis quæ magis amat.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod hebetu-
do sensus non sit aliud a cæcitate mentis.

1. Unum enim uni est contrarium. Sed dono intel-
lectus opponitur hebetudo, ut patet per Gregorium, in
II Moral.; cui etiam opponitur cæcitas mentis, eo quod
intellectus principium quoddam visivum designat. Er-
go hebetudo sensus est idem quod cæcitas mentis.

2. Præterea, Gregorius, in XXXI Moral., de hebetudi-
ne loquens, nominat eam hebetudinem sensus circa in-
telligentiam. Sed hebetari sensu circa intelligentiam ni-
hil aliud esse videtur quam intelligendo deficere, quod
pertinet ad mentis cæcitatem. Ergo hebetudo sensus
idem est quod cæcitas mentis.

3. Præterea, si in aliquo differunt, maxime viden-
tur in hoc differre quod cæcitas mentis est voluntaria, ut
supra dictum est, hebetudo autem sensus est naturalis.
Sed defectus naturalis non est peccatum. Ergo secun-
dum hoc hebetudo sensus non esset peccatum. Quod
est contra Gregorium, qui connumerat eam inter vitia
quæ ex gula oriuntur.

Sed contra est quod diversarum causarum sunt di-
versi effectus. Sed Gregorius, XXXI Moral., dicit quod
hebetudo mentis oritur ex gula, cæcitas autemmentis ex
luxuria. Ergo sunt diversa vitia.

Respondeo dicendum quod hebes acuto opponitur.
Acutum autem dicitur aliquid ex hoc quod est pene-

trativum. Unde et hebes dicitur aliquid ex hoc quod est
obtusum, penetrare non valens. Sensus autem corpo-

ralis per quandam similitudinem penetrare dicitur me-
dium inquantum ex aliqua distantia suum obiectum per-
cipit; vel inquantum potest quasi penetrando intima rei
percipere. Unde in corporalibus dicitur aliquis esse
acuti sensus qui potest percipere sensibile aliquod ex
remotis, vel videndo vel audiendo vel olfaciendo; et e
contrario dicitur sensu hebetari qui non percipit nisi ex
propinquo etmagna sensibilia. Ad similitudinem autem
corporalis sensus dicitur etiam circa intelligentiam es-
se aliquis sensus, qui est aliquorum primorum extremo-
rum, ut dicitur in VI Ethic., sicut etiam sensus est cogno-
scitivus sensibilium quasi quorundam principiorum co-
gnitionis. Hic autem sensus qui est circa intelligentiam
non percipit suum obiectum per medium distantiæ cor-
poralis, sed per quædam alia media, sicut cum per pro-
prietatem rei percipit eius essentiam, et per effectus
percipit causam. Ille ergo dicitur esse acuti sensus cir-
ca intelligentiamqui statim ad apprehensionemproprie-
tatis rei, vel etiam effectus, naturam rei comprehendit,
et inquantum usque ad minimas conditiones rei consi-
derandas pertingit. Ille autem dicitur esse hebes circa
intelligentiam qui ad cognoscendam veritatem rei per-
tingere non potest nisi per multa ei exposita, et tunc
etiamnon potest pertingere ad perfecte considerandum
omnia quæ pertinent ad rei rationem. Sic igitur hebe-
tudo sensus circa intelligentiam importat quandam de-
bilitatemmentis circa considerationem spiritualium bo-
norum, cæcitas autemmentis importat omnimodam pri-
vationem cognitionis ipsorum. Et utrumque opponitur
dono intellectus, per quem homo spiritualia bona appre-
hendendo cognoscit et ad eorum intima subtiliter pene-
trat. Habet autemhebetudo rationempeccati sicut et cæ-
citasmentis, inquantum scilicet est voluntaria, ut patet in
eo qui, affectus circa carnalia, de spiritualibus subtiliter
discutere fastidit vel negligit.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod cæcitas
mentis et hebetudo sensus non oriantur ex vitiis

carnalibus.
1. Augustinus enim, in libro retract., retractans il-

lud quod dixerat in soliloq., Deus, qui non nisi mundos
verum scire voluisti, dicit quod responderi potest mul-
tos etiam non mundos multa vera scire. Sed homines
maxime efficiuntur immundi per vitia carnalia. Ergo
cæcitas mentis et hebetudo sensus non causantur a vitiis
carnalibus.

2. Præterea, cæcitas mentis et hebetudo sensus sunt
defectus quidam circa partem animæ intellectivam; vi-
tia autem carnalia pertinent ad corruptionem carnis.
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Sed caro non agit in animam, sed potius e converso. Er-
go vitia carnalia non causant cæcitatem mentis et hebe-
tudinem sensus.

3. Præterea, unumquodque magis patitur a propin-
quiori quam a remotiori. Sed propinquiora sunt menti
vitia spiritualia quam carnalia. Ergo cæcitas mentis et
hebetudo sensus magis causantur ex vitiis spiritualibus
quam ex vitiis carnalibus.

Sed contra est quod Gregorius, XXXI Moral., dicit
quod hebetudo sensus circa intelligentiam oritur ex gu-
la, cæcitas mentis ex luxuria.

Respondeo dicendum quod perfectio intellectualis
operationis in homine consistit in quadam abstrac-

tione a sensibilium phantasmatibus. Et ideo quanto in-
tellectus hominis magis fuerit liber ab huiusmodi phan-
tasmatibus, tantopotius considerare intelligibilia poterit
et ordinare omnia sensibilia, sicut et Anaxagoras dixit
quod oportet intellectum esse immixtum ad hoc quod
imperet, et agens oportet quod dominetur super mate-
riam ad hoc quod possit eam movere. Manifestum est
autem quod delectatio applicat intentionem ad ea in qui-
bus aliquis delectatur, unde Philosophus dicit, inXEthic.,
quod unusquisque ea in quibus delectatur optime ope-
ratur, contraria vero nequaquam vel debiliter. Vitia au-
temcarnalia, scilicet gula et luxuria, consistunt circade-
lectationes tactus, ciborum scilicet et venereorum, quæ
sunt vehementissimæ inter omnes corporales delecta-
tiones. Et ideo per hæc vitia intentio hominis maxime
applicatur ad corporalia, et per consequens debilitatur
operatio hominis circa intelligibilia, magis autem per lu-
xuriam quam per gulam, quanto delectationes venereo-
rum sunt vehementiores quam ciborum. Et ideo ex lu-
xuria oritur cæcitas mentis, quæ quasi totaliter spiritua-
lium bonorum cognitionem excludit, ex gula autem he-
betudo sensus, quæ reddit hominemdebilem circa huiu-
smodi intelligibilia. Et e converso oppositæ virtutes, sci-
licet abstinentia et castitas, maxime disponunt hominem
ad perfectionem intellectualis operationis. Unde dicitur
Dan. I, quod pueris his, scilicet abstinentibus et continen-
tibus, dedit Deus scientiam et disciplinam in omni libro
et sapientia.

1. Ad primum ergo dicendum quod, quamvis ali-
qui vitiis carnalibus subditi possint quandoque subtili-
ter aliqua speculari circa intelligibilia, propter bonita-
tem ingenii naturalis vel habitus superadditi; tamen ne-
cesse est ut ab hac subtilitate contemplationis eorum in-
tentio plerumque retrahatur propter delectationes cor-
porales. Et ita immundi possunt aliqua vera scire sed
ex sua immunditia circa hoc impediuntur.

2. Ad secundum dicendum quod caro non agit in
partem intellectivam alterando ipsam, sed impediendo
operationem ipsius per modum prædictum.

3. Ad tertiumdicendumquodvitia carnalia, quoma-

gis sunt remota amente, eomagis eius intentionem ad re-
motiora distrahunt. Unde magis impediunt mentis con-
templationem.

Quæstio 14

Deinde considerandum est de præceptis pertinentibus
ad prædicta. Et circa hoc quæruntur duo. Primo,

de præceptis pertinentibus ad fidem. Secundo, de præ-
ceptis pertinentibus ad dona scientiæ et intellectus.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod in veteri le-
ge dari debuerint præcepta credendi.

1. Præceptum enim est de eo quod est debitum et ne-
cessarium. Sed maxime necessarium est homini quod
credat, secundum illudHeb. XI, sine fide impossibile est
placere Deo. Ergo maxime oportuit præcepta dari de
fide.

2. Præterea, novum testamentum continetur in vete-
ri sicut figuratum in figura, ut supra dictum est. Sed in
novo testamento ponuntur expressa mandata de fide, ut
patet Ioan. XIV, creditis in Deum, et in me credite. Ergo
videtur quod in veteri lege etiam debuerint aliqua præ-
cepta dari de fide.

3. Præterea, eiusdem rationis est præcipere actum
virtutis et prohibere vitia opposita. Sed in veteri lege
ponuntur multa præcepta prohibentia infidelitatem, si-
cut Exod. XX, non habebis deos alienos coram me; et
iterum Deut. XIII mandatur quod non audient verba pro-
phetæ aut somniatoris qui eos defideDei vellet divertere.
Ergo in veteri lege etiam debuerunt dari præcepta de fi-
de.

4. Præterea, confessio est actus fidei, ut supra dic-
tum est. Sed de confessione et promulgatione fidei dan-
tur præcepta in veteri lege, mandatur enim Exod. XII
quod filiis suis interrogantibus rationem assignent pa-
schalis observantiæ; et Deut. XIII mandatur quod ille qui
disseminat doctrinam contra fidem occidatur. Ergo lex
vetus præcepta fidei debuit habere.

5. Præterea, omnes libri veteris testamenti sub le-
ge veteri continentur, unde Dominus, Ioan. XV, dicit in
lege esse scriptum, odio habuerunt me gratis, quod ta-
men scribitur in Psalmo. SedEccli. II dicitur, qui timetis
Dominum, credite illi. Ergo in veteri lege fuerunt præ-
cepta danda de fide.

Sed contra est quod apostolus, ad Rom. III, legem
veterem nominat legem factorum, et dividit eam contra
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legem fidei. Ergo in lege veteri non fuerunt præcepta
danda de fide.

Respondeo dicendum quod lex non imponitur ab ali-
quo Domino nisi suis subditis, et ideo præcepta le-

gis cuiuslibet præsupponunt subiectionem recipientis
legem ad eum qui dat legem. Prima autem subiectio
hominis ad Deum est per fidem, secundum illud Heb.
XI, accedentem ad Deum oportet credere quia est. Et
ideo fides præsupponitur ad legis præcepta. Et prop-
ter hoc Exod. XX id quod est fidei præmittitur ante le-
gis præcepta, cum dicitur, ego sum Dominus Deus tuus,
qui eduxi te de terra Ægypti. Et similiter Deut. VI præ-
mittitur, audi, Isræl, Dominus Deus tuus unus est, et po-
stea statim incipit agere de præceptis. Sed quia in fi-
de multa continentur ordinata ad fidem qua credimus
Deum esse, quod est primum et principale inter omnia
credibilia, ut dictum est; ideo, præsupposita fide deDeo,
per quam mens humana Deo subiiciatur, possunt dari
præcepta de aliis credendis, sicut Augustinus dicit, su-
per Ioan., quod plurima sunt nobis de fide mandata, ex-
ponens illud, hoc est præceptum meum. Sed in veteri
lege non erant secreta fidei populo exponenda. Et ideo,
supposita fide unius Dei, nulla alia præcepta sunt in ve-
teri lege data de credendis.

1. Ad primum ergo dicendum quod fides est neces-
saria tanquam principium spiritualis vitæ. Et ideo præ-
supponitur ad legis susceptionem.

2. Ad secundum dicendum quod ibi etiam Domi-
nus præsupponit aliquid de fide, scilicet fidemunius Dei,
cum dicit, creditis in Deum, et aliquid præcipit, scilicet
fidem incarnationis, per quam unus est Deus et homo;
quæ quidemfidei explicatio pertinet ad fidem novi testa-
menti. Et ideo subdit, et in me credite.

3. Ad tertium dicendum quod præcepta prohibiti-
va respiciunt peccata, quæ corrumpunt virtutem. Vir-
tus autem corrumpitur ex particularibus defectibus, ut
supra dictum est. Et ideo, præsupposita fide unius Dei,
in lege veteri fuerunt danda prohibitiva præcepta, qui-
bus homines prohiberentur ab his particularibus defec-
tibus per quos fides corrumpi posset.

4. Ad quartum dicendum quod etiam confessio
vel doctrina fidei præsupponit subiectionem hominis ad
Deum per fidem. Et ideo magis potuerunt dari præcep-
ta in veteri lege pertinentia ad confessionem et doctri-
nam fidei quam pertinentia ad ipsam fidem.

5. Adquintumdicendumquod in illa etiamauctorita-
te præsupponitur fides per quam credimus Deum esse,
unde præmittit, qui timetis Deum, quod non posset es-
se sine fide. Quod autem addit, credite illi, ad quædam
credibilia specialia referendum est, et præcipue ad il-
la quæ promittit Deus sibi obedientibus. Unde subdit, et
non evacuabitur merces vestra.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod in veteri
lege inconvenienter tradantur præcepta pertinen-

tia ad scientiam et intellectum.
1. Scientia enim et intellectus ad cognitionem perti-

nent. Cognitio autempræcedit et dirigit actionem. Ergo
præcepta ad scientiam et intellectum pertinentia debent
præcedere præcepta pertinentia ad actionem. Cum er-
go prima præcepta legis sint præcepta Decalogi, vide-
tur quod inter præcepta Decalogi debuerunt tradi ali-
qua præcepta pertinentia ad scientiam et intellectum.

2. Præterea, disciplina præcedit doctrinam, prius
enim homo ab alio discit quam alium doceat. Sed dan-
tur inveteri lege aliquapræceptadedoctrina, et affirma-
tiva, ut præcipitur Deut. IV, docebis ea filios ac nepotes
tuos; et etiam prohibitiva, sicut habetur Deut. IV, non ad-
detis ad verbum quod vobis loquor, neque auferetis ab
eo. Ergo videtur quod etiam aliqua præcepta dari de-
buerint inducentia hominem ad addiscendum.

3. Præterea, scientia et intellectus magis videntur
necessaria sacerdoti quam regi, unde dicitur Malach. II,
labia sacerdotis custodiunt scientiam, et legem requi-
runt ex ore eius; et Osee IV dicitur, quia scientiam re-
pulisti, repellam te et ego, ne sacerdotio fungaris mihi.
Sed regi mandatur quod addiscat scientiam legis, ut pa-
tet Deut. XVII. Ergo multo magis debuit præcipi in lege
quod sacerdotes legem addiscerent.

4. Præterea, meditatio eorum quæ ad scientiam et
intellectum pertinent non potest esse in dormiendo. Im-
peditur etiam per occupationes extraneas. Ergo incon-
venienter præcipitur, Deut. VI, meditaberis ea sedens in
domo tua, et ambulans in itinere, dormiens atque consur-
gens. Inconvenienter ergo traduntur in veteri lege præ-
cepta ad scientiam et intellectum pertinentia.

Sed contra est quod dicitur Deut. IV, audientes uni-
versi præcepta hæc, dicant, en populus sapiens et intel-
ligens.

Respondeo dicendum quod circa scientiam et intellec-
tum tria possunt considerari, primo quidem, accep-

tio ipsius; secundo, usus eius; tertio vero, conservatio
ipsius. Acceptio quidem scientiæ vel intellectus fit per
doctrinam et disciplinam. Et utrumque in lege præci-
pitur. Dicitur enim Deut. VI, erunt verba hæc quæ ego
præcipio tibi, in corde tuo, quod pertinet ad disciplinam,
pertinet enim ad discipulum ut cor suum applicet his
quæ dicuntur. Quod vero subditur, et narrabis ea filiis
tuis, pertinet ad doctrinam. Usus vero scientiæ vel intel-
lectus est meditatio eorumquæ quis scit vel intelligit. Et
quantumadhoc subditur, etmeditaberis sedens in domo
tua, etc. Conservatio autem fit per memoriam. Et quan-
tumadhoc subdit, et ligabis ea quasi signum inmanu tua,
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eruntque etmovebuntur inter oculos tuos, scribesque ea
in limine et Ostiis domus tuæ. Per quæ omnia iugemme-
moriammandatorumDei significat, ea enim quæ contin-
ue sensibus nostris occurrunt, vel tactu, sicut ea quæ in
manu habemus; vel visu, sicut ea quæ ante oculos men-
tis sunt continue; vel ad quæ oportet nos sæpe recurrere,
sicut ad Ostium domus; a memoria nostra excidere non
possunt. Et Deut. IV manifestius dicitur, ne oblivisca-
ris verborum quæ viderunt oculi tui, et ne excidant de
corde tuo cunctis diebus vitæ tuæ. Et hæc etiam abun-
dantius in novo testamento, tam in doctrina evangelica
quam apostolica, mandata leguntur.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut dicitur
Deut. IV, hæc est vestra sapientia et intellectus coram
populis, ex quo datur intelligi quod scientia et intellec-
tus fidelium Dei consistit in præceptis legis. Et ideo
primo sunt proponenda legis præcepta; et postmodum
homines sunt inducendi ad eorum scientiam vel intellec-
tum. Et ideo præmissa præcepta non debuerunt poni
inter præcepta Decalogi, quæ sunt prima.

2. Ad secundum dicendum quod etiam in lege po-
nuntur præcepta pertinentia ad disciplinam, ut dictum
est. Expressius tamen præcipitur doctrina quam disci-
plina, quia doctrina pertinet ad maiores, qui sunt sui iu-
ris, immediate sub lege existentes, quibus debent dari
legis præcepta, disciplina autempertinet adminores, ad
quos præcepta legis per maiores debent pervenire.

3. Ad tertium dicendumquod scientia legis est adeo
annexa officio sacerdotis ut simul cum iniunctione officii
intelligatur etiam et scientiæ legis iniunctio. Et ideo non
oportuit specialia præcepta dari de instructione sacer-
dotum. Sed doctrina legis Dei non adeo est annexa re-
gali officio, quia rex constituitur super populum in tem-
poralibus. Et ideo specialiter præcipitur ut rex instrua-
tur de his quæ pertinent ad legem Dei per sacerdotes.

4. Ad quartum dicendum quod illud præceptum le-
gis non est sic intelligendum quod homo dormiendo me-
ditetur de lege Dei, sed quod dormiens, idest vadens
dormitum, de lege Dei meditetur; quia ex hoc etiam
homines dormiendo nanciscuntur meliora phantasma-
ta, secundumquod pertranseuntmotus a vigilantibus ad
dormientes, ut patet per Philosophum, in I Ethic. Simili-
ter etiammandatur ut in omni actu suo aliquis meditetur
de lege, non quod semper actu de lege cogitet, sed quod
omnia quæ facit secundum legem moderetur.

Quæstio 15

Consequenter post fidem considerandum est de spe.
Et primo, de ipsa spe; secundo, de dono timoris; ter-

tio, de vitiis oppositis; quarto, de præceptis ad hoc per-

tinentibus. Circa primum occurrit primo consideratio
de ipsa spe; secundo, de subiecto eius. Circa primum
quæruntur octo. Primo, utrum spes sit virtus. Secundo,
utrumobiectumeius sit beatitudoæterna. Tertio, utrum
unus homo possit sperare beatitudinem alterius per vir-
tutem spei. Quarto, utrum homo licite possit sperare in
homine. Quinto, utrumspes sit virtus theologica. Sexto,
de distinctione eius ab aliis virtutibus theologicis. Sep-
timo, de ordine eius ad fidem. Octavo, de ordine eius ad
caritatem.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod spes non sit
virtus.

1. Virtute enim nullus male utitur; ut dicit Augusti-
nus, in libro de Lib. Arb. Sed spe aliquis male utitur,
quia circa passionem spei contingit esse medium et ex-
trema, sicut et circa alias passiones. Ergo spes non est
virtus.

2. Præterea, nulla virtus procedit ex meritis, quia
virtutem Deus in nobis sine nobis operatur, ut Augusti-
nus dicit. Sed spes est ex gratia et meritis proveniens;
ut magister dicit, XXVI dist. III Lib. Sent. Ergo spes non
est virtus.

3. Præterea, virtus est dispositio perfecti; ut dicitur
in VII Physic. Spes autem est dispositio imperfecti, sci-
licet eius qui non habet id quod sperat. Ergo spes non
est virtus.

Sed contra est quod Gregorius, in I Moral., dicit
quod per tres filias Iob significantur hæ tres virtutes, fi-
des, spes, caritas. Ergo spes est virtus.

Respondeo dicendum quod, secundum Philosophum,
in II Ethic., virtus uniuscuiusque rei est quæ bo-

num facit habentem et opus eius bonum reddit. Opor-
tet igitur, ubicumque invenitur aliquis actus hominis bo-
nus, quod respondeat alicui virtuti humanæ. In omnibus
autem regulatis et mensuratis bonum consideratur per
hoc quod aliquid propriam regulam attingit, sicut dici-
mus vestem esse bonam quæ nec excedit nec deficit a
debita mensura. Humanorum autem actuum, sicut su-
pra dictum est, duplex est mensura, una quidem proxi-
ma et homogenea, scilicet ratio; alia autem est suprema
et excedens, scilicet Deus. Et ideo omnis actus humanus
attingens ad rationem aut ad ipsumDeum est bonus. Ac-
tus autem spei de qua nunc loquimur attingit ad Deum.
Ut enim supra dictum est, cum de passione spei agere-
tur, obiectumspei est bonumfuturumarduumpossibile
haberi. Possibile autem est aliquid nobis dupliciter, uno
modo, per nos ipsos; alio modo, per alios; ut patet in III
Ethic. Inquantum igitur speramus aliquid ut possibile
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nobis per divinum auxilium, spes nostra attingit ad ip-
sum Deum, cuius auxilio innititur. Et ideo patet quod
spes est virtus, cum faciat actum hominis bonum et de-
bitam regulam attingentem.

1. Ad primum ergo dicendum quod in passionibus
accipitur medium virtutis per hoc quod attingitur ra-
tio recta, et in hoc etiam consistit ratio virtutis. Unde
etiam et in spe bonumvirtutis accipitur secundumquod
homo attingit sperando regulam debitam, scilicet Deum.
Et ideo spe attingente Deum nullus potest male uti, si-
cut nec virtute morali attingente rationem, quia hoc ip-
sumquod est attingere est bonus usus virtutis. Quamvis
spes de qua nunc loquimur non sit passio, sed habitus
mentis, ut infra patebit.

2. Ad secundum dicendum quod spes dicitur ex
meritis provenire quantum ad ipsam rem expectatam,
prout aliquis sperat se beatitudinem adepturum ex gra-
tia et meritis. Vel quantum ad actum spei formatæ. Ipse
autem habitus spei, per quam aliquis expectat beatitudi-
nem, non causatur ex meritis, sed pure ex gratia.

3. Ad tertium dicendum quod ille qui sperat est
quidem imperfectus secundum considerationem ad id
quod sperat obtinere, quod nondum habet, sed est per-
fectus quantum ad hoc quod iam attingit propriam regu-
lam, scilicet Deum, cuius auxilio innititur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod beatitu-
do æterna non sit obiectum proprium spei.

1. Illud enim homo non sperat quod omnem animi
sui motum excedit, cum spei actus sit quidam animi mo-
tus. Sed beatitudo æterna excedit omnemhumani animi
motum, dicit enim apostolus, I ad Cor. II, quod in cor ho-
minis non ascendit. Ergo beatitudo non est proprium
obiectum spei.

2. Præterea, petitio est spei interpretativa, dicitur
enim in psalm., revela Domino viam tuam et spera in eo,
et ipse faciet. Sed homo petit a Deo licite non solum bea-
titudinem æternam, sed etiam bona præsentis vitæ tam
spiritualia quam temporalia, et etiam liberationem ama-
lis, quæ in beatitudine æterna non erunt, ut patet in ora-
tione dominica, Matth. VI. Ergo beatitudo æterna non est
proprium obiectum spei.

3. Præterea, spei obiectum est arduum. Sed in com-
paratione ad hominem multa alia sunt ardua quam bea-
titudo æterna. Ergo beatitudo æterna non est proprium
obiectum spei.

Sed contra est quod apostolus dicit, ad Heb. VI, ha-
bemus spem incedentem, idest incedere facientem, ad
interiora velaminis, idest ad beatitudinem cælestem; ut

Glossa ibidem exponit. Ergo obiectum spei est beatitu-
do æterna.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, spes de
qua loquimur attingit Deum innitens eius auxilio ad

consequendum bonum speratum. Oportet autem effec-
tum esse causæ proportionatum. Et ideo bonum quod
proprie et principaliter a Deo sperare debemus est bo-
num infinitum, quod proportionatur virtuti Dei adiu-
vantis, nam infinitæ virtutis est proprium ad infinitum
bonum perducere. Hoc autem bonum est vita æterna,
quæ in fruitione ipsius Dei consistit, non enimminus ali-
quid ab eo sperandum est quam sit ipse, cum non sit mi-
nor eius bonitas, per quam bona creaturæ communicat,
quam eius essentia. Et ideo proprium et principale ob-
iectum spei est beatitudo æterna.

1. Ad primum ergo dicendum quod beatitudo æter-
na perfecte quidem in cor hominis non ascendit, ut sci-
licet cognosci possit ab homine viatore quæ et qualis sit,
sed secundum communem rationem, scilicet boni per-
fecti, cadere potest in apprehensione hominis. Et hoc
modo motus spei in ipsam consurgit. Unde et signanter
apostolus dicit quod spes incedit usque ad interiora vela-
minis, quia id quod speramus est nobis adhuc velatum.

2. Ad secundum dicendum quod quæcumque alia
bona non debemus a Deo petere nisi in ordine ad bea-
titudinem æternam. Unde et spes principaliter quidem
respicit beatitudinemæternam; alia vero quæ petuntur a
Deo respicit secundario, in ordine ad beatitudinemæter-
nam. Sicut etiam fides respicit principaliter Deum, et
secundario respicit ea quæ ad Deum ordinantur, ut su-
pra dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod homini qui anhelat ad
aliquid magnum, parvum videtur omne aliud quod est
eo minus. Et ideo homini speranti beatitudinem æter-
nam, habito respectu ad istam spem, nihil aliud est ar-
duum. Sed habito respectu ad facultatem sperantis,
possunt etiam quædam alia ei esse ardua. Et secundum
hoc eorum potest esse spes in ordine ad principale ob-
iectum.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod aliquis
possit sperare alteri beatitudinem æternam.

1. Dicit enim apostolus, Philipp. I, confidens hoc ip-
sum, quia qui cœpit in vobis opus bonum perficiet usque
in diem Christi Iesu. Perfectio aut illius diei erit beatitu-
do æterna. Ergo aliquis potest alteri sperare beatitudi-
nem æternam.

2. Præterea, ea quæ a Deo petimus speramus obti-
nere ab eo. Sed a Deo petimus quod alios ad beatitudi-



Quæstio 15, Articulus 4 55

nem æternam perducat, secundum illud Iac. Ult., orate
pro invicem ut salvemini. Ergo possumus aliis sperare
beatitudinem æternam.

3. Præterea, spes et desperatio sunt de eodem. Sed
aliquis potest desperare de beatitudine æterna alicuius,
alioquin frustra diceret Augustinus, in libro de verb.
Dom., de nemine esse desperandum dum vivit. Ergo
etiam potest aliquis sperare alteri vitam æternam.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in enchirid.,
quod spes non est nisi rerum ad eum pertinentium qui
earum spem gerere perhibetur.

Respondeo dicendum quod spes potest esse alicuius
dupliciter. Uno quidem modo, absolute, et sic est

solum boni ardui ad se pertinentis. Alio modo, ex præ-
suppositione alterius, et sic potest esse etiam eorumquæ
ad alium pertinent. Ad cuius evidentiam sciendum est
quod amor et spes in hoc differunt quod amor importat
quandam unionem amantis ad amatum; spes autem im-
portat quendam motum sive protensionem appetitus in
aliquod bonum arduum. Unio autem est aliquorum di-
stinctorum, et ideo amor directe potest respicere alium,
quem sibi aliquis unit per amorem, habens eum sicut
seipsum. Motus autem semper est ad proprium termi-
num proportionatum mobili, et ideo spes directe respi-
cit proprium bonum, non autem id quod ad alium perti-
net. Sed præsupposita unione amoris ad alterum, iam
aliquis potest desiderare et sperare aliquid alteri sicut
sibi. Et secundum hoc aliquis potest sperare alteri vi-
tam æternam, inquantum est ei unitus per amorem. Et
sicut est eadem virtus caritatis qua quis diligit Deum,
seipsum et proximum, ita etiam est eadem virtus spei
qua quis sperat sibi ipsi et alii.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod aliquis
possit licite sperare in homine.

1. Spei enim obiectum est beatitudo æterna. Sed
adbeatitudinemæternamconsequendamadiuvamurpa-
trociniis sanctorum, dicit enim Gregorius, in I Dial.,
quod prædestinatio iuvatur precibus sanctorum. Ergo
aliquis potest in homine sperare.

2. Præterea, si non potest aliquis sperare in homine,
non esset reputandum alicui in vitium quod in eo aliquis
sperare non possit. Sed hoc de quibusdam in vitium di-
citur, ut patet Ierem. IX, unusquisque a proximo suo se
custodiat, et in omni fratre suo non habeat fiduciam. Er-
go licite potest aliquis sperare in homine.

3. Præterea, petitio est interpretativa spei, sicut dic-
tumest. Sed licite potest homo aliquidpetere abhomine.
Ergo licite potest sperare de eo.

Sed contra est quod dicitur Ierem. XVII, maledictus
homo qui confidit in homine.

Respondeo dicendum quod spes, sicut dictum est, duo
respicit, scilicet bonum quod obtinere intendit; et

auxilium per quod illud bonum obtinetur. Bonum au-
tem quod quis sperat obtinendum habet rationem cau-
sæ finalis; auxilium autem per quod quis sperat illud bo-
num obtinere habet rationem causæ efficientis. In gene-
re autem utriusque causæ invenitur principale et secun-
darium. Principalis enim finis est finis ultimus; secun-
darius autem finis est bonum quod est ad finem. Simili-
ter principalis causa agens est primum agens; secunda-
ria vero causa efficiens est agens secundarium instru-
mentale. Spes autem respicit beatitudinem æternam si-
cut finem ultimum; divinum autem auxilium sicut pri-
mam causam inducentem ad beatitudinem. Sicut igitur
non licet sperare aliquod bonumpræter beatitudinem si-
cut ultimum finem, sed solum sicut id quod est ad finem
beatitudinis ordinatum; ita etiamnon licet sperare de ali-
quo homine, vel de aliqua creatura, sicut de prima causa
movente in beatitudinem; licet autem sperare de aliquo
homine, vel de aliqua creatura, sicut de agente secunda-
rio et instrumentali, per quod aliquis adiuvatur ad quæ-
cumquebonaconsequenda inbeatitudinemordinata. Et
hoc modo ad sanctos convertimur; et ab hominibus ali-
qua petimus; et vituperantur illi de quibus aliquis confi-
dere non potest ad auxilium ferendum.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod spes non
sit virtus theologica.

1. Virtus enim theologica est quæ habet Deum pro
obiecto. Sed spes non habet solum Deum pro obiecto,
sed etiam alia bona quæ a Deo obtinere speramus. Ergo
spes non est virtus theologica.

2. Præterea, virtus theologica non consistit inmedio
duorumvitiorum, ut supra habitum est. Sed spes consi-
stit inmedio præsumptionis et desperationis. Ergo spes
non est virtus theologica.

3. Præterea, expectatio pertinet ad longanimitatem,
quæ est pars fortitudinis. Cum ergo spes sit quædam ex-
pectatio, videturquod spes non sit virtus theologica, sed
moralis.

4. Præterea, obiectum spei est arduum. Sed tende-
re in arduum pertinet ad magnanimitatem, quæ est vir-
tus moralis. Ergo spes est virtus moralis, et non theolo-
gica.

Sed contra est quod, I ad Cor. XIII, connumeratur fi-
dei et caritati quæ sunt virtutes theologicæ.
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Respondeo dicendum quod, cum differentiæ specificæ
per se dividant genus, oportet attendereundehabeat

spes rationem virtutis, ad hoc quod sciamus sub qua
differentia virtutis collocetur. Dictum est autem supra
quod spes habet rationem virtutis ex hoc quod attingit
supremam regulam humanorum actuum; quam attingit
et sicut primam causam efficientem, inquantum eius au-
xilio innititur; et sicut ultimam causam finalem, inquan-
tum in eius fruitione beatitudinem expectat. Et sic patet
quod spei, inquantumest virtus, principale obiectumest
Deus. Cum igitur in hoc consistat ratio virtutis theolo-
gicæ quod Deum habeat pro obiecto, sicut supra dictum
est, manifestum est quod spes est virtus theologica.

1. Adprimumergo dicendumquodquæcumque alia
spes adipisci expectat, sperat in ordine adDeum sicut ad
ultimum finem et sicut ad primam causam efficientem,
ut dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod medium accipitur
in regulatis et mensuratis secundum quod regula vel
mensura attingitur; secundumautemquodexceditur re-
gula, est superfluum; secundum autem defectum a re-
gula, est diminutum. In ipsa autem regula vel mensura
non est accipere medium et extrema. Virtus autem mo-
ralis est circa ea quæ regulantur ratione sicut circa pro-
prium obiectum, et ideo per se convenit ei esse inmedio
ex parte proprii obiecti. Sed virtus theologica est cir-
ca ipsam regulam primam, non regulatam alia regula,
sicut circa proprium obiectum. Et ideo per se, et se-
cundum proprium obiectum, non convenit virtuti theo-
logicæ esse in medio. Sed potest sibi competere per ac-
cidens, ratione eius quod ordinatur ad principale obiec-
tum. Sicut fides non potest habere medium et extrema
in hoc quod innitatur primæ veritati, cui nullus potest
nimis inniti, sed ex parte eorumquæ credit, potest habe-
re medium et extrema, sicut unum verum est medium
inter duo falsa. Et similiter spes non habet medium et
extrema ex parte principalis obiecti, quia divino auxilio
nullus potest nimis inniti, sed quantum ad ea quæ confi-
dit aliquis se adepturum, potest ibi esse medium et ex-
trema, inquantum vel præsumit ea quæ sunt supra suam
proportionem, vel desperat de his quæ sunt sibi propor-
tionata.

3. Ad tertium dicendum quod expectatio quæ poni-
tur in definitione spei non importat dilationem, sicut ex-
pectatio quæ pertinet ad longanimitatem, sed importat
respectum ad auxilium divinum, sive illud quod spera-
tur differatur, sive non differatur.

4. Adquartumdicendumquodmagnanimitas tendit
in arduum sperans aliquid quod est suæ potestatis. Un-
de proprie respicit operationem aliquorum magnorum.
Sed spes, secundumquod est virtus theologica, respicit
arduum alterius auxilio assequendum, ut dictum est.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod spes non
sit virtus distincta ab aliis theologicis.

1. Habitus enim distinguuntur secundum obiecta, ut
supra dictum est. Sed idem est obiectum spei et alia-
rum virtutum theologicarum. Ergo spes non distingui-
tur ab aliis virtutibus theologicis.

2. Præterea, in symbolo fidei, in quo fidem profite-
mur, dicitur, expecto resurrectionemmortuorum et vi-
tam futuri sæculi. Sed expectatio futuræ beatitudinis
pertinet ad spem, ergo spes a fide non distinguitur.

3. Præterea, per spem homo tendit in Deum. Sed
hoc proprie pertinet ad caritatem. Ergo spes a caritate
non distinguitur.

Sed contra, ubi non est distinctio ibi non est nume-
rus. Sed spes connumeratur aliis virtutibus theologicis,
dicit enim Gregorius, in I Moral., esse tres virtutes, fi-
dem, spem et caritatem. Ergo spes est virtus distincta
ab aliis theologicis.

Respondeodicendumquodvirtus aliqua dicitur theolo-
gica ex hoc quod habet Deum pro obiecto cui inhæ-

ret. Potest autem aliquis alicui rei inhærere dupliciter,
unomodo, propter seipsum; alio modo, inquantum ex eo
ad aliud devenitur. Caritas igitur facit hominem Deo in-
hærere propter seipsum, mentem hominis uniens Deo
per affectum amoris. Spes autem et fides faciunt homi-
nem inhærere Deo sicut cuidam principio ex quo aliqua
nobis proveniunt. De Deo autem provenit nobis et co-
gnitio veritatis et adeptio perfectæ bonitatis. Fides ergo
facit hominem Deo inhærere inquantum est nobis prin-
cipium cognoscendi veritatem, credimus enim ea vera
esse quæ nobis a Deo dicuntur. Spes autem facit Deo
adhærere prout est nobis principiumperfectæ bonitatis,
inquantum scilicet per spem divino auxilio innitimur ad
beatitudinem obtinendam.

1. Adprimumergo dicendumquodDeus secundum
aliam et aliam rationem est obiectum harum virtutum,
ut dictum est. Ad distinctionem autem habituum sufficit
diversa ratio obiecti, ut supra habitum est.

2. Ad secundum dicendum quod expectatio ponitur
in symbolo fidei non quia sit actus proprius fidei, sed in-
quantum actus spei præsupponit fidem, ut dicetur, et sic
actus fidei manifestantur per actus spei.

3. Ad tertium dicendum quod spes facit tendere in
Deum sicut in quoddam bonum finale adipiscendum, et
sicut in quoddam adiutorium efficax ad subveniendum.
Sed caritas proprie facit tendere in Deum uniendo af-
fectum hominis Deo, ut scilicet homo non sibi vivat sed
Deo.
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Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod spes præ-
cedat fidem.

1. Quia super illud psalm., spera in Domino, et fac
bonitatem, dicit Glossa, spes est introitus fidei, initium
salutis. Sed salus est per fidem, per quam iustificamur.
Ergo spes præcedit fidem.

2. Præterea, illud quod ponitur in definitione ali-
cuiusdebet esseprius etmagis notum. Sed spesponitur
in definitione fidei, ut patet Heb. XI, fides est substantia
rerum sperandarum. Ergo spes est prior fide.

3. Præterea, spes præcedit actum meritorium, dicit
enim apostolus, I ad Cor. IX, quod qui arat debet arare in
spe fructus percipiendi. Sed actus fidei est meritorius.
Ergo spes præcedit fidem.

Sed contra est quod Matth. I dicitur, Abraham gen-
uit Isaac, idest fides spem, sicut dicit Glossa.

Respondeo dicendum quod fides absolute præcedit
spem. Obiectum enim spei est bonum futurum ar-

duumpossibile haberi. Adhoc ergoquodaliquis speret,
requiritur quod obiectum spei proponatur ei ut possibi-
le. Sed obiectum spei est unomodo beatitudo æterna, et
aliomododivinumauxilium, ut exdictis patet. Et utrum-
que eorum proponitur nobis per fidem, per quam nobis
innotescit quod ad vitam æternam possumus pervenire,
et quod ad hoc paratum est nobis divinum auxilium, se-
cundum illudHeb. XI, accedentem ad Deum oportet cre-
dere quia est, et quia inquirentibus se remunerator est.
Unde manifestum est quod fides præcedit spem.

1. Adprimumergo dicendumquod, sicutGlossa ibi-
dem subdit, spes dicitur introitus fidei, idest rei creditæ,
quia per spem intratur ad videndum illud quod credi-
tur. Vel potest dici quod est introitus fidei quia per eam
homo intrat ad hoc quod stabiliatur et perficiatur in fide.

2. Ad secundum dicendum quod in definitione fidei
ponitur res speranda quia proprium obiectum fidei est
non apparens secundum seipsum. Unde fuit necessa-
rium ut quadam circumlocutione designaretur per id
quod consequitur ad fidem.

3. Ad tertium dicendum quod non omnis actus me-
ritorius habet spem præcedentem, sed sufficit si habeat
concomitantem vel consequentem.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod caritas sit
prior spe.

1. Dicit enimAmbrosius, super illudLuc. XVII, si ha-
bueritis fidem sicut granum sinapis, etc., ex fide est cari-

tas, ex caritate spes. Sed fides est prior caritate. Ergo
caritas est prior spe.

2. Præterea, Augustinus dicit, XIV de Civ. Dei, quod
boni motus atque affectus ex amore et sancta caritate ve-
niunt. Sed sperare, secundum quod est actus spei, est
quidam bonus animi motus. Ergo derivatur a caritate.

3. Præterea, magister dicit, XXVI dist. III Lib. Sent.,
quod spes ex meritis provenit, quæ præcedunt non so-
lum rem speratam, sed etiam spem, quam natura præit
caritas. Caritas ergo est prior spe.

Sed contra est quod apostolus dicit, I ad Tim. I, finis
præcepti caritas est de corde puro et conscientia bona,
Glossa, idest spe. Ergo spes est prior caritate.

Respondeo dicendum quod duplex est ordo. Unus qui-
dem secundum viam generationis et materiæ, se-

cundum quem imperfectum prius est perfecto. Alius
autem ordo est perfectionis et formæ, secundum quem
perfectum naturaliter prius est imperfecto. Secundum
igitur primum ordinem spes est prior caritate. Quod
sic patet. Quia spes, et omnis appetitivus motus, ex amo-
re derivatur, ut supra habitum est, cum de passionibus
ageretur. Amor autem quidam est perfectus, quidam
imperfectus. Perfectus quidem amor est quo aliquis se-
cundum se amatur, ut puta cui aliquis vult bonum, sicut
homoamat amicum. Imperfectus amorest quoquis amat
aliquid non secundum ipsum, sed ut illud bonum sibi
ipsi proveniat, sicut homo amat rem quam concupiscit.
Primus autem amor Dei pertinet ad caritatem, quæ inhæ-
ret Deo secundum seipsum, sed spes pertinet ad secun-
dumamorem, quia ille qui sperat aliquid sibi obtinere in-
tendit. Et ideo in via generationis spes est prior caritate.
Sicut enim aliquis introducitur ad amandum Deum per
hoc quod, timens ab ipso puniri, cessat a peccato, ut Au-
gustinus dicit, super primam canonicam Ioan.; ita etiam
et spes introducit ad caritatem, inquantum aliquis, spe-
rans remunerari a Deo, accenditur ad amandum Deum
et servandum præcepta eius. Sed secundum ordinem
perfectionis caritas naturaliter prior est. Et ideo, adve-
niente caritate, spes perfectior redditur, quia de amicis
maxime speramus. Et hoc modo dicit Ambrosius quod
spes est ex caritate.

1. Unde patet responsio ad primum.
2. Ad secundum dicendum quod spes, et omnis mo-

tus appetitivus, ex amore provenit aliquo, quo scilicet ali-
quis amat bonum expectatum. Sed non omnis spes pro-
venit a caritate, sed solum motus spei formatæ, qua sci-
licet aliquis sperat bonum a Deo ut ab amico.

3. Ad tertium dicendum quod magister loquitur de
spe formata, quam naturaliter præcedit caritas, et meri-
ta ex caritate causata.
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Quæstio 16

Deinde considerandum est de subiecto spei. Et circa
hoc quæruntur quatuor. Primo, utrum virtus spei

sit in voluntate sicut in subiecto. Secundo, utrum sit in
beatis. Tertio, utrum sit in damnatis. Quarto, utrum in
viatoribus habeat certitudinem.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod spes non sit
in voluntate sicut in subiecto.

1. Spei enim obiectum est bonum arduum, ut supra
dictum est. Arduum autem non est obiectum voluntatis,
sed irascibilis. Ergo spes non est in voluntate, sed in
irascibili.

2. Præterea, ad id ad quod unum sufficit, superflue
apponitur aliud. Sed ad perficiendum potentiam volun-
tatis sufficit caritas, quæest perfectissimavirtutum. Er-
go spes non est in voluntate.

3. Præterea, una potentia non potest simul esse in
duobus actibus, sicut intellectus non potest simul multa
intelligere. Sed actus spei simul esse potest cum actu
caritatis. Cum ergo actus caritatis manifeste pertineat
ad voluntatem, actus spei non pertinet ad ipsam. Sic er-
go spes non est in voluntate.

Sed contra, anima non est capax Dei nisi secundum
mentem; in qua est memoria, intelligentia et voluntas, ut
patet per Augustinum, in libro de Trin. Sed spes est
virtus theologica habens Deum pro obiecto. Cum igi-
tur non sit neque in memoria neque in intelligentia, quæ
pertinent ad vim cognoscitivam, relinquitur quod sit in
voluntate sicut in subiecto.

Respondeo dicendum quod, sicut ex prædictis patet,
habitus per actus cognoscuntur. Actus autem spei

est quidam motus appetitivæ partis, cum sit eius obiec-
tum bonum. Cum autem sit duplex appetitus in homine,
scilicet appetitus sensitivus, qui dividitur per irascibi-
lem et concupiscibilem, et appetitus intellectivus, qui di-
citur voluntas, ut in primo habitum est; similes motus
qui sunt in appetitu inferiori cum passione, in superiori
sunt sine passione, ut ex supradictis patet. Actus autem
virtutis spei non potest pertinere ad appetitum sensiti-
vum, quia bonum quod est obiectum principale huius
virtutis non est aliquod bonum sensibile, sed bonum di-
vinum. Et ideo spes est in appetitu superiori, qui dicitur
voluntas, sicut in subiecto, non autem in appetitu inferio-
ri, ad quem pertinet irascibilis.

1. Ad primum ergo dicendum quod irascibilis ob-
iectum est arduum sensibile. Obiectum autem virtutis

spei est arduum intelligibile; vel potius supra intellec-
tum existens.

2. Ad secundum dicendum quod caritas sufficien-
ter perficit voluntatem quantum ad unum actum, qui est
diligere. Requiritur autem alia virtus ad perficiendum
ipsam secundum alium actum eius, qui est sperare.

3. Ad tertium dicendum quod motus spei et motus
caritatis habent ordinem ad invicem, ut ex supradictis
patet. Unde nihil prohibet utrumque motum simul esse
unius potentiæ. Sicut et intellectus potest simul multa
intelligere ad invicem ordinata, ut in primo habitum est.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod spes sit
in beatis.

1. Christus enim a principio suæ conceptionis fuit
perfectus comprehensor. Sed ipse habuit spem, cum
ex eius persona dicatur in psalm., in te, Domine, spera-
vi, ut Glossa exponit. Ergo in beatis potest esse spes.

2. Præterea, sicut adeptio beatitudinis est quoddam
bonum arduum, ita etiam eius continuatio. Sed homi-
nes antequam beatitudinem adipiscantur habent spem
de beatitudinis adeptione. Ergo postquam sunt beatitu-
dinem adepti, possunt sperare beatitudinis continuatio-
nem.

3. Præterea, per virtutem spei potest aliquis beati-
tudinem sperare non solum sibi sed etiam aliis, ut supra
dictum est. Sed beati qui sunt in patria sperant beatitu-
dinemaliis, alioquinnon rogarent pro eis. Ergo in beatis
potest esse spes.

4. Præterea, ad beatitudinem sanctorum pertinet
non solum gloria animæ sed etiam gloria corporis. Sed
animæ sanctorumqui sunt in patria expectant adhuc glo-
riam corporis, ut patet Apoc. VI, et XII super Gen. Ad
Litt. Ergo spes potest esse in beatis.

Sed contra est quod apostolus dicit, ad Rom. VIII,
quod videt quis, quid sperat? sed beati fruuntur Dei
visione. Ergo in eis spes locum non habet.

Respondeo dicendum quod, subtracto eo quod dat spe-
ciem rei, solvitur species, et res non potest eadem

remanere, sicut remota forma corporis naturalis, non
remanet idem secundum speciem. Spes autem recipit
speciem a suo obiecto principali, sicut et ceteræ virtu-
tes, ut ex supradictis patet. Obiectum autem principale
eius est beatitudo æterna secundum quod est possibilis
haberi ex auxilio divino, ut supra dictum est. Quia ergo
bonum arduum possibile non cadit sub ratione spei ni-
si secundum quod est futurum, ideo, cum beatitudo iam
non fuerit futura sed præsens, non potest ibi esse virtus
spei. Et ideo spes, sicut et fides, evacuatur in patria, et
neutrum eorum in beatis esse potest.
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1. Adprimumergo dicendumquodChristus, etsi es-
set comprehensor, et per consequens beatus, quantum
ad divinam fruitionem; erat tamen simul viator quan-
tum ad passibilitatem naturæ, quam adhuc gerebat. Et
ideo gloriam impassibilitatis et immortalitatis sperare
poterat. Non tamen ita quod haberet virtutem spei, quæ
nonrespicit gloriamcorporis sicut principale obiectum,
sed potius fruitionem divinam.

2. Ad secundum dicendum quod beatitudo sancto-
rum dicitur vita æterna, quia per hoc quod Deo fruun-
tur, efficiuntur quodammodo participes æternitatis divi-
næ, quæ excedit omne tempus. Et ita continuatio beatitu-
dinis non diversificatur per præsens, præteritum et fu-
turum. Et ideo beati non habent spem de continuatione
beatitudinis, sed habent ipsam rem, quia non est ibi ra-
tio futuri.

3. Ad tertium dicendum quod, durante virtute spei,
eadem spe aliquis sperat beatitudinem sibi et aliis. Sed
evacuata spe in beatis qua sperabant sibi beatitudinem,
sperant quidem aliis beatitudinem, sed non virtute spei,
sed magis ex amore caritatis. Sicut etiam qui habet ca-
ritatem Dei eadem caritate diligit proximum, et tamen
aliquis potest diligere proximum non habens virtutem
caritatis, alio quodam amore.

4. Ad quartum dicendum quod, cum spes sit virtus
theologica habens Deum pro obiecto, principale obiec-
tum spei est gloria animæ, quæ in fruitione divina con-
sistit, non autem gloria corporis. Gloria etiam corporis,
etsi habeat rationem ardui per comparationem ad natu-
ram humanam, non habet tamen rationem ardui haben-
ti gloriam animæ. Tum quia gloria corporis est mini-
mumquiddam in comparatione ad gloriamanimæ. Tum
etiam quia habens gloriam animæ habet iam sufficienter
causam gloriæ corporis.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod in damna-
tis sit spes.

1. Diabolus enim est et damnatus et princeps dam-
natorum, secundum illud Matth. XXV, ite, maledicti, in
ignem æternum, qui paratus est diabolo et Angelis eius.
Sed diabolus habet spem, secundum illud Iob XL, ecce
spes eius frustrabitur eum. Ergo videtur quod damnati
habeant spem.

2. Præterea, sicut fides potest esse formata et infor-
mis, ita et spes. Sed fides informis potest esse in Dæmo-
nibus et damnatis, secundum illud Iac. II, Dæmones cre-
dunt et contremiscunt. Ergo videtur quod etiam spes
informis potest esse in damnatis.

3. Præterea, nulli hominum post mortem accrescit
meritum vel demeritum quod in vita non habuit, secun-

dum illud Eccle. XI, si ceciderit lignum ad Austrum aut
adAquilonem, inquocumque loco ceciderit ibi erit. Sed
multi qui damnabuntur habuerunt in hac vita spem, nun-
quam desperantes. Ergo etiam in futura vita spem ha-
bebunt.

Sedcontra est quod spes causat gaudium, secundum
illud Rom. XII, spe gaudentes. Sed damnati non sunt in
gaudio, sed in dolore et luctu, secundum illud Isaiæ LXV,
servimei laudabuntpræexultatione cordis, et vos clama-
bitis præ dolore cordis et præ contritione spiritus ulula-
bitis. Ergo spes non est in damnatis.

Respondeo dicendum quod sicut de ratione beatitudi-
nis est ut in ea quietetur voluntas, ita de ratione pœ-

næ est ut id quod pro pœna infligitur voluntati repugnet.
Non potest autem voluntatem quietare, vel ei repugnare,
quod ignoratur. Et ideoAugustinus dicit, superGen.Ad
Litt., quod Angeli perfecte beati esse non potuerunt in
primo statu ante confirmationem, velmiseri ante lapsum,
cum non essent præscii sui eventus, requiritur enim ad
veram et perfectam beatitudinem ut aliquis certus sit
de suæ beatitudinis perpetuitate; alioquin voluntas non
quietaretur. Similiter etiam, cumperpetuitas damnatio-
nis pertineat ad pœnam damnatorum, non vere haberet
rationempœnænisi voluntati repugnaret, quod esse non
posset si perpetuitatem suæ damnationis ignorarent. Et
ideo ad conditionemmiseriædamnatorumpertinet ut ip-
si sciant quodnullomodopossunt damnationemevadere
et ad beatitudinem pervenire, unde dicitur Iob XV, non
credit quod reverti possit de tenebris ad lucem. Unde
patet quod non possunt apprehendere beatitudinem ut
bonum possibile, sicut nec beati ut bonum futurum. Et
ideo neque in beatis neque in damnatis est spes. Sed in
viatoribus sive sint in vita ista sive in Purgatorio, potest
esse spes, quia utrobique apprehendunt beatitudinem ut
futurum possibile.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Grego-
rius dicit, XXXIII Moral., hoc dicitur de diabolo secun-
dum membra eius, quorum spes annullabitur. Vel si
intelligatur de ipso diabolo, potest referri ad spem qua
sperat se de sanctis victoriam obtinere, secundum illud
quod supra præmiserat, habet fiduciam quod iordanis
influat in os eius. Hæc autem non est spes de qua loqui-
mur.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut Augustinus
dicit, in enchirid., fides est et malarum rerum et bona-
rum, et præteritarum et præsentium et futurarum, et
suarum et alienarum, sed spes non est nisi rerum bo-
narum futurarum ad se pertinentium. Et ideo magis
potest esse fides informis in damnatis quam spes, quia
bona divina non sunt eis futura possibilia, sed sunt eis
absentia.

3. Ad tertium dicendum quod defectus spei in dam-
natis non variat demeritum, sicut nec evacuatio spei in
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beatis auget meritum, sed utrumque contingit propter
mutationem status.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod spes via-
torum non habeat certitudinem.

1. Spes enim est in voluntate sicut in subiecto. Sed
certitudo non pertinet ad voluntatem, sed ad intellectum.
Ergo spes non habet certitudinem.

2. Præterea, spes ex gratia et meritis provenit, ut su-
pra dictum est. Sed in hac vita scire per certitudinem
non possumus quod gratiamhabeamus, ut supra dictum
est. Ergo spes viatorum non habet certitudinem.

3. Præterea, certitudo esse non potest de eo quod
potest deficere. Sed multi viatores habentes spem defi-
ciunt a consecutione beatitudinis. Ergo spes viatorum
non habet certitudinem.

Sed contra est quod spes est certa expectatio futu-
ræ beatitudinis, sicut magister dicit, XXVI dist. III Sent.
Quod potest accipi ex hoc quod dicitur II ad Tim. I, scio
cui credidi, et certus sum quia potens est depositum
meum servare.

Respondeo dicendum quod certitudo invenitur in ali-
quo dupliciter, scilicet essentialiter, et participative.

Essentialiter quidem invenitur in VI cognoscitiva, parti-
cipative autem in omni eo quod a VI cognoscitiva mo-
vetur infallibiliter ad finem suum; secundum quem mo-
dum dicitur quod natura certitudinaliter operatur, tan-
quam mota ab intellectu divino certitudinaliter movente
unumquodque ad suum finem. Et per hunc etiam mo-
dum virtutes morales certius arte dicuntur operari, in-
quantumpermodumnaturæmoventur a ratione ad suos
actus. Et sic etiam spes certitudinaliter tendit in suumfi-
nem, quasi participans certitudinem a fide, quæ est in VI
cognoscitiva.

1. Unde patet responsio ad primum.
2. Ad secundum dicendum quod spes non innititur

principaliter gratiæ iam habitæ, sed divinæ omnipoten-
tiæ et misericordiæ, per quam etiam qui gratiam non ha-
bet eam consequi potest, ut sic ad vitam æternam per-
veniat. De omnipotentia autem Dei et eius misericordia
certus est quicumque fidem habet.

3. Ad tertium dicendum quod hoc quod aliqui ha-
bentes spem deficiant a consecutione beatitudinis, con-
tingit ex defectu liberi arbitrii ponentis obstaculumpec-
cati, non autem ex defectu divinæ omnipotentiæ vel mi-
sericordiæ, cui spes innititur. Unde hoc non præiudicat
certitudini spei.

Quæstio 17

Deinde considerandum est de dono timoris. Et circa
hoc quæruntur duodecim. Primo, utrum Deus de-

beat timeri. Secundo, de divisione timoris in timoremfi-
lialem, initialem, servilem et mundanum. Tertio, utrum
timormundanus semper sitmalus. Quarto, utrum timor
servilis sit bonus. Quinto, utrum sit idem in substantia
cum filiali. Sexto, utrum adveniente caritate excludatur
timor servilis. Septimo, utrum timor sit initium sapien-
tiæ. Octavo, utrum timor initialis sit idem in substantia
cum timore filiali. Nono, utrum timor sit donum spiritus
sancti. Decimo, utrum crescat crescente caritate. Un-
decimo, utrum maneat in patria. Duodecimo, quid re-
spondeat ei in beatitudinibus et fructibus.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod Deus time-
ri non possit.

1. Obiectum enim timoris est malum futurum, ut su-
pra habitum est. Sed Deus est expers omnis mali, cum
sit ipsa bonitas. Ergo Deus timeri non potest.

2. Præterea, timor spei opponitur. Sed spem habe-
mus de Deo. Ergo non possumus etiam simul eum time-
re.

3. Præterea, sicut Philosophus dicit, in II rhet., illa ti-
memus ex quibus nobis mala proveniunt. Sed mala non
proveniunt nobis a Deo, sed ex nobis ipsis, secundum il-
lud Osee XIII, perditio tua, Isræl, ex me auxilium tuum.
Ergo Deus timeri non debet.

Sed contra est quod dicitur Ierem. X, quis non time-
bit te, o rex gentium? et Malach. I, si ego Dominus, ubi
timor meus?

Respondeo dicendumquod sicut spes habet duplex ob-
iectum, quorum unum est ipsum bonum futurum

cuius adeptionem quis expectat, aliud autem est auxi-
lium alicuius per quemexpectat se adipisci quod sperat;
ita etiam et timor duplex obiectum habere potest, quo-
rum unum est ipsum malum quod homo refugit, aliud
autem est illud a quo malum provenire potest. Primo
igitur modo Deus, qui est ipsa bonitas, obiectum timo-
ris esse non potest. Sed secundo modo potest esse ob-
iectum timoris, inquantum scilicet ab ipso, vel per com-
parationem ad ipsum, nobis potest aliquod malum im-
minere. Ab ipso quidem potest nobis imminere malum
pœnæ, quod non est simpliciter malum, sed secundum
quid, bonum autem simpliciter. Cum enim bonum di-
catur in ordine ad finem, malum autem importat huius
ordinis privationem; illud est malum simpliciter quod



Quæstio 17, Articulus 2 5E

excludit ordinem a fine ultimo, quod est malum culpæ.
Malum autem pœnæ est quidem malum, inquantum pri-
vat aliquod particulare bonum, est tamen bonum sim-
pliciter, inquantum dependet ab ordine finis ultimi. Per
comparationem autem adDeumpotest nobismalum cul-
pæ provenire, si ab eo separemur. Et per hunc modum
Deus potest et debet timeri.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa proce-
dit secundum quod malum est timoris obiectum.

2. Ad secundum dicendum quod in Deo est conside-
rare et iustitiam, secundumquampeccantes punit; etmi-
sericordiam, secundum quam nos liberat. Secundum
igitur considerationem iustitiæ ipsius, insurgit in nobis
timor, secundum autem considerationem misericordiæ,
consurgit in nobis spes. Et ita secundum diversas ratio-
nes Deus est obiectum spei et timoris.

3. Ad tertium dicendum quod malum culpæ non est
a Deo sicut ab auctore, sed est a nobis ipsis, inquantum a
Deo recedimus. Malum autem pœnæ est quidem a Deo
auctore inquantum habet rationem boni, prout scilicet
est iustum, sed quod iuste nobis pœna infligatur, hoc pri-
mordialiter ex merito nostri peccati contingit. Secun-
dumquemmodumdicitur Sap. I, quodDeusmortemnon
fecit, sed impii manibus et verbis accersierunt illam.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter dividatur timor in filialem, initialem, servi-

lem et mundanum.
1. Damascenus enim, in II Lib., ponit sex species ti-

moris, scilicet segnitiem, erubescentiam, et alia de qui-
bus supra dictum est, quæ in hac divisione non tangun-
tur. Ergo videtur quod hæc divisio timoris sit inconve-
niens.

2. Præterea, quilibet horum timorum vel est bonus
vel malus. Sed est aliquis timor, scilicet naturalis, qui
neque bonus est moraliter, cum sit in Dæmonibus, secun-
dum illud Iac. II, Dæmones credunt et contremiscunt; ne-
que etiam est malus, cum sit in Christo, secundum illud
Marc. XIV cœpit Iesus pavere et tædere. Ergo timor in-
sufficienter dividitur secundum prædicta.

3. Præterea, alia est habitudo filii ad patrem, et uxo-
ris ad virum, et servi ad Dominum. Sed timor filialis,
qui est filii in comparatione ad patrem, distinguitur a ti-
more servili, qui est servi per comparationem ad Domi-
num. Ergo etiam timor castus, qui videtur esse uxoris
per comparationem ad virum, debet distingui ab omni-
bus istis timoribus.

4. Præterea, sicut timor servilis timet pœnam, ita ti-
mor initialis et mundanus. Non ergo debuerunt ad invi-
cem distingui isti timores.

5. Præterea, sicut concupiscentia est boni, ita etiam
timor est mali. Sed alia est concupiscentia oculorum,
qua quis concupiscit bona mundi; alia est concupiscen-
tia carnis, qua quis concupiscit delectationempropriam.
Ergo etiam alius est timor mundanus, quo quis timet
amittere bona exteriora; et alius est timor humanus, quo
quis timet propriæ personæ detrimentum.

Sed contra est auctoritas magistri, XXXIV dist. III
Lib. Sent.

Respondeo dicendum quod de timore nunc agimus se-
cundum quod per ipsum aliquomodo ad Deum con-

vertimur vel ab eo avertimur. Cum enim obiectum ti-
moris sit malum, quandoque homo propter mala quæ ti-
met a Deo recedit, et iste dicitur timor humanus velmun-
danus. Quandoque autem homo per mala quæ timet ad
Deum convertitur et ei inhæret. Quod quidem malum
est duplex, scilicet malum pœnæ, et malum culpæ. Si
igitur aliquis convertatur ad Deum et ei inhæreat prop-
ter timorem pœnæ, erit timor servilis. Si autem prop-
ter timorem culpæ, erit timor filialis, nam filiorum est
timere offensam patris. Si autem propter utrumque, est
timor initialis, qui est medius inter utrumque timorem.
Utrumautemmalumculpæpossit timeri, supra habitum
est, cum de passione timoris ageretur.

1. Ad primum ergo dicendum quod Damascenus di-
vidit timorem secundum quod est passio animæ. Hæc
autem divisio timoris attenditur in ordine ad Deum, ut
dictum est.

2. Adsecundumdicendumquodbonummoralepræ-
cipue consistit in conversione ad Deum, malum autem
morale in aversione a Deo. Et ideo omnes prædicti timo-
res vel important bonum morale vel malum. Sed timor
naturalis præsupponitur bono et malo morali. Et ideo
non connumeratur inter istos timores.

3. Ad tertium dicendum quod habitudo servi ad
Dominum est per potestatem Domini servum sibi subii-
cientis, sed habitudo filii ad patrem, vel uxoris ad vi-
rum, est e converso per affectum filii se subdentis pa-
tri vel uxoris se coniungentis viro unione amoris. Unde
timor filialis et castus ad idem pertinent, quia per cari-
tatis amorem Deus pater noster efficitur, secundum il-
lud Rom. VIII, accepistis spiritum adoptionis filiorum, in
quo clamamus, abba, pater; et secundum eandem carita-
tem dicitur etiam sponsus noster, secundum illud II ad
Cor. XI, despondi vos uni viro, virginem castam exhibe-
re Christo. Timor autem servilis ad aliud pertinet, quia
caritatem in sua ratione non includit.

4. Ad quartum dicendum quod prædicti tres ti-
mores respiciunt pœnam sed diversimode. Nam timor
mundanus sive humanus respicit pœnam a Deo averten-
tem, quam quandoque inimici Dei infligunt vel commi-
nantur. Sed timor servilis et initialis respiciunt pœnam
per quamhomines attrahuntur ad Deum, divinitus inflic-
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tam vel comminatam. Quam quidem pœnam principa-
liter timor servilis respicit, timor autem initialis secun-
dario.

5. Ad quintum dicendum quod eadem ratione homo
a Deo avertitur propter timorem amittendi bonamunda-
na, et propter timorem amittendi incolumitatem proprii
corporis, quia bona exteriora ad corpus pertinent. Et
ideo uterque timor hic pro eodem computatur, quamvis
mala quæ timentur sint diversa, sicut et bona quæ concu-
piscuntur. Ex qua quidem diversitate provenit diversi-
tas peccatorum secundum speciem, quibus tamen om-
nibus commune est a Deo abducere.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod timor
mundanus non semper sit malus.

1. Ad timorem enim humanum pertinere videtur
quod homines reveremur. Sed quidamvituperantur de
hoc quod homines non reverentur, ut patet Luc. XVIII
de illo iudice iniquo, qui nec Deum timebat nec homi-
nes reverebatur. Ergo videtur quod timor mundanus
non semper sit malus.

2. Præterea, ad timorem mundanum videntur per-
tinere pœnæ quæ per potestates sæculares infliguntur.
Sed per huiusmodi pœnas provocamur ad bene agen-
dum, secundum illud Rom. XIII, vis non timere potesta-
tem? bonum fac, et habebis laudem ex illa. Ergo timor
mundanus non semper est malus.

3. Præterea, illud quod inest nobis naturaliter non
videtur esse malum, eo quod naturalia sunt nobis a Deo.
Sed naturale est homini ut timeat proprii corporis de-
trimentum et amissionem bonorum temporalium, qui-
bus præsens vita sustentatur. Ergo videtur quod timor
mundanus non semper sit malus.

Sed contra est quod Dominus dicit, Matth. X, nolite ti-
mere eos qui corpus occidunt, ubi timor mundanus pro-
hibetur. Nihil autem divinitus prohibetur nisi malum.
Ergo timor mundanus est malus.

Respondeo dicendum quod, sicut ex supradictis pa-
tet, actus morales et habitus ex obiectis et nomen et

speciem habent. Proprium autem obiectum appetitivi
motus est bonum finale. Et ideo a proprio fine omnis
motus appetitivus et specificatur et nominatur. Si quis
enimcupiditatemnominaret amorem laboris, quia prop-
ter cupiditatem homines laborant, non recte nominaret,
non enim cupidi laborem quærunt sicut finem, sed sicut
id quod est ad finem, sicut finem autem quærunt divitias,
unde cupiditas recte nominatur desideriumvel amor di-
vitiarum, quod est malum. Et per hunc modum amor
mundanus proprie dicitur quo aliquis mundo innititur

tanquam fini. Et sic amor mundanus semper est malus.
Timor autem ex amore nascitur, illud enim homo timet
amittere quod amat; ut patet per Augustinum, in libro
octogintatrium quæst. Et ideo timor mundanus est qui
procedit ab amore mundano tanquam amala radice. Et
propter hoc et ipse timor mundanus semper est malus.

1. Adprimumergodicendumquodaliquis potest re-
vereri homines dupliciter. Uno modo, inquantum est in
eis aliquod divinum, puta bonum gratiæ aut virtutis, vel
saltem naturalis Dei imaginis, et hoc modo vituperantur
qui homines non reverentur. Alio modo potest aliquis
homines revereri inquantum Deo contrariantur. Et sic
laudantur qui homines non reverentur, secundum illud
Eccli. XLVIII, de elia vel elisæo, in diebus suis non per-
timuit principem.

2. Ad secundum dicendum quod potestates sæcula-
res, quando inferunt pœnas ad retrahendum a peccato,
in hoc sunt Dei ministri, secundum illud Rom. XIII, mi-
nister enim Dei est, vindex in iram ei qui male agit. Et
secundum hoc timere potestatem sæcularem non per-
tinet ad timorem mundanum, sed ad timorem servilem
vel initialem.

3. Ad tertium dicendum quod naturale est quod
homo refugiat proprii corporis detrimentum, vel etiam
damna temporaliumrerum, sed quodhomopropter ista
recedat a iustitia, est contra rationem naturalem. Unde
etiam Philosophus dicit, in III Ethic., quod quædam sunt,
scilicet peccatorum opera, ad quæ nullo timore aliquis
debet cogi, quia peius est huiusmodi peccata committe-
re quam pœnas quascumque pati.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod timor ser-
vilis non sit bonus.

1. Quia cuius usus est malus, ipsum quoque malum
est. Sed usus timoris servilis est malus, quia sicut Glos-
sa dicit Rom. VIII, qui timore aliquid facit, etsi bonum sit
quod facit, non tamenbene facit. Ergo timor servilis non
est bonus.

2. Præterea, illud quod ex radice peccati oritur non
est bonum. Sed timor servilis oritur ex radice pecca-
ti, quia super illud Iob III, quare non in vulva mortuus
sum? dicit Gregorius, cum ex peccato præsens pœna
metuitur, et amissa Dei facies non amatur, timor ex tu-
more est, non ex humilitate. Ergo timor servilis est ma-
lus.

3. Præterea, sicuti amori caritatis opponitur amor
mercenarius, ita timori casto videtur opponi timor ser-
vilis. Sed amor mercenarius semper est malus. Ergo
et timor servilis.
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Sed contra, nullummalum est a spiritu sancto. Sed
timor servilis est ex spiritu sancto, Rom.VIII, non accepi-
stis spiritum servitutis etc., dicit Glossa, unus spiritus est
qui facit duos timores, scilicet servilem et castum. Ergo
timor servilis non est malus.

Respondeodicendum quod timor servilis ex parte ser-
vilitatis habet quod sit malus. Servitus enim liber-

tati opponitur. Unde, cum liber sit qui causa sui est, ut
dicitur in principio Metaphys. Servus est qui non causa
sui operatur, sed quasi ab extrinseco motus. Quicum-
que autem ex amore aliquid facit, quasi ex seipso ope-
ratur, quia ex propria inclinatione movetur ad operan-
dum. Et ideo contra rationem servilitatis est quod ali-
quis ex amore operetur. Sic ergo timor servilis, inquan-
tum servilis est, caritati contrariatur. Si ergo servilitas
esset de ratione timoris, oporteret quod timor servilis
simpliciter esset malus, sicut adulterium simpliciter est
malum, quia id ex quo contrariatur caritati pertinet ad
adulterii speciem. Sed prædicta servilitas non pertinet
ad speciem timoris servilis, sicut nec informitas ad spe-
ciem fidei informis. Species enim moralis habitus vel
actus ex obiecto accipitur. Obiectum autem timoris ser-
vilis est pœna; cui accidit quod bonum cui contrariatur
pœna ametur tanquam finis ultimus, et per consequens
pœna timeatur tanquam principale malum, quod contin-
git innonhabente caritatem; vel quodordinetur inDeum
sicut in finem, et per consequens pœna non timeatur tan-
quam principale malum, quod contingit in habente cari-
tatem. Non enim tollitur species habitus per hoc quod
eius obiectum vel finis ordinatur ad ulteriorem finem.
Et ideo timor servilis secundum suam substantiam bo-
nus est, sed servilitas eius mala est.

1. Ad primum ergo dicendum quod verbum illud
Augustini intelligendum est de eo qui facit aliquid timo-
re servili inquantum est servilis, ut scilicet non amet iu-
stitiam, sed solum timeat pœnam.

2. Ad secundum dicendum quod timor servilis se-
cundum suam substantiam non oritur ex tumore. Sed
eius servilitas ex tumore nascitur, inquantum scilicet
homo affectum suum non vult subiicere iugo iustitiæ
per amorem.

3. Ad tertiumdicendumquod amormercenarius di-
citur qui Deum diligit propter bona temporalia. Quod
secundum se caritati contrariatur. Et ideo amormerce-
narius semper est malus. Sed timor servilis secundum
suam substantiamnon importat nisi timorempœnæ, sive
timeatur ut principale malum, sive non timeatur ut ma-
lum principale.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod timor ser-
vilis sit idem in substantia cum timore filiali.

1. Ita enim videtur se habere timor filialis ad ser-
vilem sicut fides formata ad informem, quorum unum
est cum peccato mortali, aliud vero non. Sed eadem se-
cundum substantiam est fides formata et informis. Ergo
etiam idem est secundum substantiam timor servilis et
filialis.

2. Præterea, habitus diversificantur secundum ob-
iecta. Sed idem est obiectum timoris servilis et filialis,
quia utroque timore timeturDeus. Ergo idemest secun-
dum substantiam timor servilis et timor filialis.

3. Præterea, sicut homo sperat frui Deo et etiam ab
eo beneficia obtinere, ita etiam timet separari a Deo et
pœnas ab eo pati. Sed eademest spes qua speramus frui
Deo et qua speramus alia beneficia obtinere ab eo, ut dic-
tum est. Ergo etiam idem est timor filialis, quo timemus
separationem a Deo, et timor servilis, quo timemus ab
eo puniri.

Sed contra est quod Augustinus, super prim. Cano-
nic. Ioan., dicit esse duos timores, unum servilem, et
alium filialem vel castum.

Respondeo dicendum quod proprie obiectum timoris
est malum. Et quia actus et habitus distinguuntur

secundum obiecta, ut ex dictis patet, necesse est quod
secundum diversitatem malorum etiam timores specie
differant. Differunt autem specie malum pœnæ, quod
refugit timor servilis, et malum culpæ, quod refugit ti-
mor filialis, ut ex supradictis patet. Unde manifestum
est quod timor servilis et filialis non sunt idem secun-
dum substantiam, sed differunt specie.

1. Ad primum ergo dicendum quod fides formata
et informis non differunt secundum obiectum, utraque
enim fides et credit Deo et credit Deum, sed differunt
solum per aliquod extrinsecum, scilicet secundum præ-
sentiam et absentiam caritatis. Et ideo non differunt se-
cundum substantiam. Sed timor servilis et filialis diffe-
runt secundum obiecta. Et ideo non est similis ratio.

2. Ad secundum dicendum quod timor servilis et
timor filialis non habent eandem habitudinem ad Deum,
nam timor servilis respicit Deum sicut principium in-
flictivum pœnarum; timor autem filialis respicit Deum
non sicut principium activum culpæ, sed potius sicut
terminum a quo refugit separari per culpam. Et ideo
ex hoc obiecto quod est Deus non consequuntur identi-
tatem speciei. Quia etiam motus naturales secundum
habitudinem ad aliquem terminum specie diversifican-
tur, non enim est idem motus specie qui est ab albedine
et qui est ad albedinem.
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3. Ad tertium dicendum quod spes respicit Deum
sicut principium tam respectu fruitionis divinæ quam
respectu cuiuscumque alterius beneficii. Non sic autem
est de timore. Et ideo non est similis ratio.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod timor ser-
vilis non remaneat cum caritate.

1. Dicit enim Augustinus, super prim. Canonic.
Ioan., quod cum cœperit caritas habitare, pellitur timor,
qui ei præparavit locum.

2. Præterea, caritas Dei diffunditur in cordibus no-
stris per spiritum sanctum, qui datus est nobis, ut dicitur
Rom. V. Sed ubi spiritus Domini, ibi libertas, ut habetur
II adCor. III. Cumergo libertas excludat servitutem, vid-
etur quod timor servilis expellatur caritate adveniente.

3. Præterea, timor servilis ex amore sui causatur,
inquantum pœna diminuit proprium bonum. Sed amor
Dei expellit amorem sui, facit enimcontemnere seipsum,
ut patet ex auctoritate Augustini, XIV de Civ. Dei, quod
amor Dei usque ad contemptum sui facit civitatem Dei.
Ergo videtur quod veniente caritate timor servilis tolla-
tur.

Sed contra est quod timor servilis est donum spiri-
tus sancti, ut supra dictum est. Sed dona spiritus sanc-
ti non tolluntur adveniente caritate, per quam spiritus
sanctus in nobis habitat. Ergo veniente caritate non tol-
litur timor servilis.

Respondeo dicendumquod timor servilis ex amore sui
causatur, quia est timorpœnæ, quæest detrimentum

proprii boni. Unde hoc modo timor pœnæ potest stare
cum caritate sicut et amor sui, eiusdem enim rationis est
quodhomocupiat bonumsuumetquod timeat eoprivari.
Amor autem sui tripliciter se potest habere ad caritatem.
Uno enimmodo contrariatur caritati, secundum scilicet
quod aliquis in amoreproprii boni finemconstituit. Alio
vero modo in caritate includitur, secundum quod homo
se propter Deumet in Deo diligit. Tertiomodo a caritate
quidem distinguitur, sed caritati non contrariatur, puta
cum aliquis diligit quidem seipsum secundum rationem
proprii boni, ita tamen quod in hoc proprio bono non
constituat finem, sicut etiam et ad proximumpotest esse
aliqua alia specialis dilectio præter dilectionem caritatis,
quæ fundatur in Deo, dumproximus diligitur vel ratione
consanguinitatis vel alicuius alterius conditionis huma-
næ, quæ tamen referibilis sit ad caritatem. Sic igitur et
timor pœnæ includitur uno modo in caritate, nam sepa-
rari aDeo est quædampœna, quamcaritasmaximerefu-
git. Unde hoc pertinet ad timorem castum. Alio autem
modo contrariatur caritati, secundumquod aliquis refu-

git pœnamcontrariambono suonaturali sicut principale
malum contrarium bono quod diligitur ut finis. Et sic ti-
mor pœnæ non est cum caritate. Alio modo timor pœnæ
distinguitur quidem secundum substantiam a timore ca-
sto, quia scilicet homo timet malum pœnale non ratione
separationis a Deo, sed inquantum est nocivum proprii
boni, nec tamen in illo bono constituitur eius finis, unde
nec illudmalum formidatur tanquamprincipalemalum.
Et talis timor pœnæ potest esse cum caritate. Sed iste
timor pœnæ non dicitur esse servilis nisi quando pœna
formidatur sicut principalemalum, ut ex dictis patet. Et
ideo timor inquantum servilis non manet cum caritate,
sed substantia timoris servilis cum caritate manere po-
test, sicut amor sui manere potest cum caritate.

1. Ad primum ergo dicendum quod Augustinus lo-
quitur de timore inquantum servilis est.

2. Et sic etiam procedunt aliæ duæ rationes.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videturquod timornon
sit initium sapientiæ.

1. Initium enim est aliquid rei. Sed timor non est
aliquid sapientiæ, quia timor est in VI appetitiva, sapien-
tia autem est in VI intellectiva. Ergo videtur quod timor
non sit initium sapientiæ.

2. Præterea, nihil est principium sui ipsius. Sed ti-
mor Dei ipse est sapientia, ut dicitur Iob XXVIII. Ergo
videtur quod timor Dei non sit initium sapientiæ.

3. Præterea, principio non est aliquid prius. Sed ti-
more est aliquidprius, quia fides præcedit timorem. Er-
go videtur quod timor non sit initium sapientiæ.

Sed contra est quoddicitur in psalm., initium sapien-
tiæ timor Domini.

Respondeodicendumquod initium sapientiæ potest ali-
quid dici dupliciter, uno modo, quia est initium ip-

sius sapientiæ quantum ad eius essentiam; alio modo,
quantumadeius effectum. Sicut initiumartis secundum
eius essentiam sunt principia ex quibus procedit ars, ini-
tium autem artis secundum eius effectum est unde inci-
pit ars operari; sicut si dicamus quod principium artis
ædificativæ est fundamentum, quia ibi incipit ædificator
operari. Cum autem sapientia sit cognitio divinorum, ut
infra dicetur, aliter consideratur a nobis et aliter a phi-
losophis. Quia enim vita nostra ad divinam fruitionem
ordinatur et dirigitur secundum quandam participatio-
nem divinæ naturæ, quæ est per gratiam; sapientia se-
cundumnos non solum consideratur ut est cognoscitiva
Dei, sicut apud Philosophos; sed etiam ut est directiva
humanæ vitæ, quæ non solum dirigitur secundum ratio-
nes humanas, sed etiam secundum rationes divinas, ut
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patet per Augustinum, XII de Trin. Sic igitur initium sa-
pientiæ secundum eius essentiam sunt prima principia
sapientiæ, quæ sunt articuli fidei. Et secundumhocfides
dicitur sapientiæ initium. Sed quantum ad effectum, ini-
tium sapientiæ est unde sapientia incipit operari. Et hoc
modo timor est initium sapientiæ. Aliter tamen timor
servilis, et aliter timor filialis. Timor enim servilis est
sicut principium extra disponens ad sapientiam, inquan-
tum aliquis timore pœnæ discedit a peccato, et per hoc
habilitatur ad sapientiæ effectum; secundum illud Eccli.
I, timor Domini expellit peccatum. Timor autem castus
vel filialis est initium sapientiæ sicut primus sapientiæ ef-
fectus. Cumenim ad sapientiampertineat quod humana
vita reguletur secundum rationes divinas, hinc oportet
sumere principium, ut homo Deum revereatur et se ei
subiiciat, sic enim consequenter in omnibus secundum
Deum regulabitur.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa osten-
dit quod timor non est principium sapientiæ quantum ad
essentiam sapientiæ.

2. Ad secundum dicendum quod timor Dei compa-
ratur ad totam vitam humanam per sapientiam Dei re-
gulatam sicut radix ad arborem, unde dicitur Eccli. I, ra-
dix sapientiæ est timere Dominum, rami enim illius lon-
gævi. Et ideo sicut radix virtute dicitur esse tota arbor,
ita timor Dei dicitur esse sapientia.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut dictum est, alio
modo fides est principium sapientiæ et alio modo timor.
Unde dicitur Eccli. XXV, timor Dei initium dilectionis
eius, initium autem fidei agglutinandum est ei.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod timor ini-
tialis differat secundum substantiam a timore filiali.

1. Timor enim filialis ex dilectione causatur. Sed ti-
mor initialis est principium dilectionis, secundum illud
Eccli. XXV, timor Domini initium est dilectionis. Ergo
timor initialis est alius a filiali.

2. Præterea, timor initialis timet pœnam, quæ est ob-
iectumservilis timoris, et sic videturquod timor initialis
sit idem cum servili. Sed timor servilis est alius a filiali.
Ergo etiam timor initialis est alius secundum substan-
tiam a filiali.

3. Præterea, medium differt eadem ratione ab utro-
que extremorum. Sed timor initialis est medium inter
timorem servilem et timorem filialem. Ergo differt et a
filiali et a servili.

Sed contra est quod perfectum et imperfectum non
diversificant substantiam rei. Sed timor initialis et fi-
lialis differunt secundum perfectionem et imperfectio-
nem caritatis, ut patet per Augustinum, in prim. Cano-

nic. Ioan. Ergo timor initialis nondiffert secundumsub-
stantiam a filiali.

Respondeo dicendum quod timor initialis dicitur ex eo
quod est initium. Sed cum et timor servilis et ti-

mor filialis sint aliquo modo initium sapientiæ, uterque
potest aliquo modo initialis dici. Sed sic non accipitur
initialis secundum quod distinguitur a timore servili et
filiali. Sed accipitur secundum quod competit statui in-
cipientium, in quibus inchoatur quidam timorfilialis per
inchoationem caritatis; non tamen est in eis timor filia-
lis perfecte, quia nondum pervenerunt ad perfectionem
caritatis. Et ideo timor initialis hoc modo se habet ad
filialem, sicut caritas imperfecta ad perfectam. Cari-
tas autem perfecta et imperfecta non differunt secun-
dum essentiam, sed solum secundum statum. Et ideo
dicendum est quod etiam timor initialis, prout hic sumi-
tur, non differt secundum essentiam a timore filiali.

1. Ad primum ergo dicendum quod timor qui est
initium dilectionis est timor servilis, qui introducit ca-
ritatem sicut seta introducit linum, ut Augustinus dicit.
Vel, si hoc referatur ad timorem initialem, dicitur esse
dilectionis initium non absolute, sed quantum ad statum
caritatis perfectæ.

2. Ad secundum dicendum quod timor initialis non
timet pœnam sicut proprium obiectum, sed inquantum
habet aliquid de timore servili adiunctum. Qui secun-
dum substantiam manet quidem cum caritate, servilita-
te remota, sed actus eiusmanet quidem cum caritate im-
perfecta in eo qui non solummovetur ad bene agendum
ex amore iustitiæ, sed etiam ex timore pœnæ; sed iste
actus cessat in eo qui habet caritatem perfectam, quæ
foras mittit timorem habentem pœnam, ut dicitur I Ioan.
IV.

3. Ad tertium dicendum quod timor initialis est me-
dium inter timorem filialem et servilem non sicut inter
eaquæ sunt unius generis; sed sicut imperfectumestme-
dium inter ens perfectumet non ens, ut dicitur in IIMeta-
phys.; quod tamen est idem secundum substantiam cum
ente perfecto, differt autem totaliter a non ente.

Articulus 9

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod timor non
sit donum spiritus sancti.

1. Nullum enim donum spiritus sancti opponitur vir-
tuti, quæ etiam est a spiritu sancto, alioquin spiritus sanc-
tus esset sibi contrarius. Sed timor opponitur spei, quæ
est virtus. Ergo timor non est donum spiritus sancti.

2. Præterea, virtutis theologicæ proprium est quod
Deum habeat pro obiecto. Sed timor habet Deum pro
obiecto, inquantum Deus timetur. Ergo timor non est
donum, sed virtus theologica.
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3. Præterea, timor ex amore consequitur. Sed amor
ponitur quædam virtus theologica. Ergo etiam timor
est virtus theologica, quasi ad idem pertinens.

4. Præterea, Gregorius dicit, II Moral., quod timor
datur contra superbiam. Sed superbiæ opponitur vir-
tus humilitatis. Ergo etiam timor sub virtute compre-
henditur.

5. Præterea, dona sunt perfectiora virtutibus, dan-
tur enim in adiutorium virtutum, ut Gregorius dicit, II
Moral. Sed spes est perfectior timore, quia spes respi-
cit bonum, timor malum. Cum ergo spes sit virtus, non
debet dici quod timor sit donum.

Sed contra est quod Isaiæ XI timor Domini enume-
ratur inter septem dona spiritus sancti.

Respondeo dicendum quod multiplex est timor, ut su-
pra dictum est. Timor autem humanus, ut dicit Au-

gustinus, in libro de gratia et Lib. Arb., non est donum
Dei, hoc enim timore Petrus negavit Christum, sed ille
timor de quo dictum est, illum timete qui potest animam
et corpus mittere in Gehennam. Similiter etiam timor
servilis non est numerandus inter septem dona spiritus
sancti, licet sit a spiritu sancto. Quia, utAugustinus dicit,
in libro de Nat. Et gratia, potest habere annexam volun-
tatem peccandi, dona autem spiritus sancti non possunt
esse cum voluntate peccandi, quia non sunt sine carita-
te, ut dictum est. Unde relinquitur quod timor Dei qui
numeratur inter septem dona spiritus sancti est timor
filialis sive castus. Dictum est enim supra quod dona
spiritus sancti sunt quædam habituales perfectiones po-
tentiarum animæ quibus redduntur bene mobiles a spi-
ritu sancto, sicut virtutibus moralibus potentiæ appeti-
tivæ redduntur bene mobiles a ratione. Ad hoc autem
quod aliquid sit bene mobile ab aliquo movente, primo
requiritur ut sit ei subiectum, non repugnans, quia ex
repugnantia mobilis ad movens impeditur motus. Hoc
autem facit timor filialis vel castus, inquantumper ipsum
Deum reveremur, et refugimus nos ipsi subducere. Et
ideo timorfilialis quasi primumlocumtenet ascendendo
inter dona spiritus sancti, ultimum autem descendendo;
sicut Augustinus dicit, in libro de serm. Dom. In monte.

1. Adprimumergodicendumquod timorfilialis non
contrariatur virtuti spei. Non enim per timorem filia-
lem timemus ne nobis deficiat quod speramus obtinere
per auxilium divinum, sed timemus ab hoc auxilio nos
subtrahere. Et ideo timor filialis et spes sibi invicem co-
hærent et se invicem perficiunt.

2. Ad secundum dicendum quod proprium et prin-
cipale obiectum timoris estmalumquodquis refugit. Et
perhuncmodumDeusnonpotest esse obiectum timoris,
sicut supra dictum est. Est autem per hunc modum ob-
iectum spei et aliarum virtutum theologicarum. Quia
per virtutem spei non solum innitimur divino auxilio ad
adipiscendum quæcumque alia bona; sed principaliter

ad adipiscendum ipsum Deum, tanquam principale bo-
num. Et idem patet in aliis virtutibus theologicis.

3. Ad tertium dicendum quod ex hoc quod amor
est principium timoris non sequitur quod timor Dei non
sit habitus distinctus a caritate, quæ est amor Dei, quia
amor est principium omnium affectionum, et tamen in
diversis habitibus perficimur circa diversas affectiones.
Ideo tamen amormagis habet rationem virtutis quam ti-
mor, quia amor respicit bonum, ad quod principaliter
virtus ordinatur secundumpropriam rationem, ut ex su-
pradictis patet. Et propter hoc etiam spes ponitur vir-
tus. Timor autemprincipaliter respicitmalum, cuius fu-
gam importat. Unde est aliquid minus virtute theologi-
ca.

4. Adquartumdicendumquod, sicut diciturEccli. X,
initium superbiæ hominis apostatare a Deo, hoc est nolle
subdi Deo, quod opponitur timori filiali, qui Deum reve-
retur. Et sic timor excludit principium superbiæ, prop-
ter quod datur contra superbiam. Nec tamen sequitur
quod sit idem cum virtute humilitatis, sed quod sit prin-
cipiumeius, dona enim spiritus sancti sunt principia vir-
tutum intellectualium et Moralium, ut supra dictum est.
Sed virtutes theologicæ sunt principia donorum, ut su-
pra habitum est.

5. Unde patet responsio ad quintum.

Articulus X

Ad decimum sic proceditur. Videtur quod crescente
caritate diminuatur timor.

1. Dicit enim Augustinus, super prim. Canonic.
Ioan., quantum caritas crescit, tantum timor decrescit.

2. Præterea, crescente spe diminuitur timor. Sed
crescente caritate crescit spes, ut supra habitum est.
Ergo crescente caritate diminuitur timor.

3. Præterea, amor importat unionem, timor autem
separationem. Sed crescente unione diminuitur sepa-
ratio. Ergo crescente amore caritatis diminuitur timor.

Sed contra est quod dicit Augustinus, in libro octo-
ginta trium quæst., quod Dei timor non solum inchoat,
sed etiam perficit sapientiam, idest quæ summe diligit
Deum et proximum tanquam seipsum.

Respondeo dicendum quod duplex est timor Dei, si-
cut dictum est, unus quidem filialis, quo quis timet

offensam ipsius vel separationem ab ipso; alius autem
servilis, quo quis timet pœnam. Timor autem filialis ne-
cesse est quod crescat crescente caritate, sicut effectus
crescit crescente causa, quanto enim aliquis magis di-
ligit aliquem, tanto magis timet eum offendere et ab eo
separari. Sed timor servilis, quantum ad servilitatem,
totaliter tollitur caritate adveniente, remanet tamen se-
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cundum substantiam timor pœnæ, ut dictum est. Et iste
timor diminuitur caritate crescente, maxime quantum
ad actum, quia quanto aliquis magis diligit Deum, tanto
minus timet pœnam. Primo quidem, quia minus attendit
ad proprium bonum, cui contrariatur pœna. Secundo,
quia firmius inhærens magis confidit de præmio, et per
consequens minus timet de pœna.

1. Ad primum ergo dicendum quod Augustinus lo-
quitur de timore pœnæ.

2. Ad secundumdicendumquod timor pœnæ est qui
diminuitur crescente spe. Sed ea crescente crescit ti-
mor filialis, quia quanto aliquis certius expectat alicuius
boni consecutionem per auxilium alterius, tanto magis
veretur eum offendere vel ab eo separari.

3. Ad tertium dicendum quod timor filialis non im-
portat separationem sed magis subiectionem ad ipsum,
separationem autem refugit a subiectione ipsius. Sed
quodammodo separationem importat per hoc quod non
præsumit se ei adæquare, sed ei se subiicit. Quæ etiam
separatio invenitur in caritate, inquantum diligit Deum
supra se et supra omnia. Unde amor caritatis augmen-
tatus reverentiam timoris non minuit, sed auget.

Articulus E

Ad undecimum sic proceditur. Videtur quod timor
non remaneat in patria.

1. Dicitur enim Prov. I, abundantia perfruetur, timo-
re malorum sublato, quod intelligitur de homine iam sa-
pientia perfruente in beatitudine æterna. Sed omnis ti-
mor est alicuius mali, quia malum est obiectum timoris,
ut supra dictum est. Ergo nullus timor erit in patria.

2. Præterea, homines in patria erunt Deo conformes,
secundum illud I Ioan. III, cum apparuerit, similes ei eri-
mus. Sed Deus nihil timet. Ergo homines in patria non
habebunt aliquem timorem.

3. Præterea, spes est perfectior quam timor, quia
spes est respectu boni, timor respectu mali. Sed spes
non erit in patria. Ergo nec timor erit in patria.

Sed contra est quod dicitur in psalm., timor Domini
sanctus permanet in sæculum.

Respondeo dicendum quod timor servilis, sive timor
pœnæ, nullo modo erit in patria, excluditur enim ta-

lis timorper securitatemæternæbeatitudinis, quæ est de
ipsius beatitudinis ratione, sicut supra dictum est. Ti-
mor autem filialis, sicut augetur augmentata caritate, ita
caritate perfecta perficietur. Unde non habebit in pa-
tria omnino eundem actum quem habet modo. Ad cuius
evidentiam sciendum est quod proprium obiectum ti-
moris est malum possibile, sicut proprium obiectum
spei est bonumpossibile. Et cummotus timoris sit quasi

fugæ, importat timor fugammali ardui possibilis, parva
enim mala timorem non inducunt. Sicut autem bonum
uniuscuiusque est ut in suo ordine consistat, ita malum
uniuscuiusque est ut suum ordinem deserat. Ordo au-
tem creaturæ rationalis est ut sit sub Deo et supra ce-
teras creaturas. Unde sicut malum creaturæ rationa-
lis est ut subdat se creaturæ inferiori per amorem, ita
etiam malum eius est si non Deo se subiiciat, sed in ip-
sum præsumptuose insiliat vel contemnat. Hoc autem
malumcreaturærationali secundumsuamnaturamcon-
sideratæ possibile est, propter naturalem liberi arbitrii
flexibilitatem, sed in beatis fit non possibile per gloriæ
perfectionem. Fuga igitur huius mali quod est Deo non
subiici, ut possibilis naturæ, impossibilis autem beatitu-
dini, erit in patria. In via autem est fuga huius mali ut
omnino possibilis. Et ideo Gregorius dicit, XVII Moral.,
exponens illud Iob XXVI, columnæ cæli contremiscunt
et pavent ad nutum eius, ipsæ, inquit, virtutes cælestium,
quæhunc sine cessatione conspiciunt, in ipsa contempla-
tione contremiscunt. Sed idem tremor, ne eis pœnalis
sit, non timoris est sed admirationis, quia scilicet admi-
rantur Deum ut supra se existentem et eis incomprehen-
sibilem. Augustinus etiam, in XIV de Civ. Dei, hoc modo
ponit timorem in patria, quamvis hoc sub dubio derelin-
quat. Timor, inquit, ille castus permanens in sæculum
sæculi, si erit in futuro sæculo, non erit timor exterrens
a malo quod accidere potest; sed tenens in bono quod
amitti non potest. Ubi enim boni adepti amor immuta-
bilis est, profecto, si dici potest, mali cavendi timor secu-
rus est. Timoris quippe casti nomine ea voluntas signifi-
cata est qua nos necesse erit nolle peccare, et non sollici-
tudine infirmitatis ne forte peccemus, sed tranquillitate
caritatis cavere peccatum. Aut, si nullius omnino gene-
ris timor ibi esse poterit, ita fortasse timor in sæculum
sæculi dictus est permanens, quia id permanebit quo ti-
mor ipse perducit.

1. Ad primum ergo dicendum quod in auctorita-
te prædicta excluditur a beatis timor sollicitudinem ha-
bens, de malo præcavens, non autem timor securus, ut
Augustinus dicit.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut dicit Diony-
sius, IX cap. De div. Nom., eadem et similia sunt Deo et
dissimilia, hoc quidem secundumcontingentemnon imi-
tabilis imitationem, idest inquantum secundum suum
posse imitantur Deum, qui non est perfecte imitabilis;
hoc autem secundum hoc quod causata minus habent a
causa, infinitismensuris et incomparabilibus deficientia.
Unde non oportet quod, si Deo non convenit timor, quia
non habet superiorem cui subiiciatur, quod propter hoc
non conveniat beatis, quorum beatitudo consistit in per-
fecta subiectione ad Deum.

3. Ad tertium dicendum quod spes importat quen-
dam defectum, scilicet futuritionem beatitudinis, quæ
tollitur per eius præsentiam. Sed timor importat defec-
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tum naturalem creaturæ, secundum quod in infinitum
distat a Deo, quod etiam in patria remanebit. Et ideo ti-
mor non evacuabitur totaliter.

Articulus 10

Ad duodecimum sic proceditur. Videtur quod pau-
pertas spiritus non sit beatitudo respondens dono

timoris.
1. Timor enim est initium spiritualis vitæ, ut ex dic-

tis patet. Sed paupertas pertinet ad perfectionem vitæ
spiritualis, secundum illud Matth. XIX, si vis perfectus
esse, vade et vende omnia quæ habes, et da pauperibus.
Ergo paupertas spiritus non respondet dono timoris.

2. Præterea, in psalm. Dicitur, confige timore tuo
carnes meas, ex quo videtur quod ad timorem pertineat
carnem reprimere. Sed ad repressionem carnis ma-
xime videtur pertinere beatitudo luctus. Ergo beatitu-
do luctus magis respondet dono timoris quam beatitudo
paupertatis.

3. Præterea, donum timoris respondet virtuti spei,
sicut dictum est. Sed spei maxime videtur responde-
re beatitudo ultima, quæ est, beati pacifici, quoniam filii
Dei vocabuntur, quia, ut diciturRom.V, gloriamur in spe
gloriæ filiorum Dei. Ergo illa beatitudo magis respon-
det dono timoris quam paupertas spiritus.

4. Præterea, supra dictum est quod beatitudinibus
respondent fructus. Sed nihil in fructibus invenitur re-
spondere dono timoris. Ergo etiam neque in beatitudi-
nibus aliquid ei respondet.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de
serm. Dom. In mont., timor Dei congruit humilibus, de
quibus dicitur, beati pauperes spiritu.

Respondeo dicendum quod timori proprie respondet
paupertas spiritus. Cum enim ad timorem filialem

pertineat Deo reverentiam exhibere et ei subditum esse,
id quod ex huiusmodi subiectione consequitur pertinet
ad donum timoris. Ex hoc autem quod aliquis Deo se su-
biicit, desinit quærere in seipso vel in aliquo aliomagnifi-
cari nisi in Deo, hoc enim repugnaret perfectæ subiec-
tioni ad Deum. Unde dicitur in psalm., hi in curribus
et hi in equis, nos autem in nomine Dei nostri invocabi-
mus. Et ideo ex hoc quod aliquis perfecte timet Deum,
consequens est quod non quærat magnificari in seipso
per superbiam; neque etiam quærat magnificari in ex-
terioribus bonis, scilicet honoribus et divitiis; quorum
utrumque pertinet ad paupertatem spiritus, secundum
quod paupertas spiritus intelligi potest vel exinanitio in-
flati et superbi spiritus, ut Augustinus exponit; vel etiam
abiectio temporalium rerum quæ fit spiritu, idest pro-
pria voluntate per instinctum spiritus sancti, ut Ambro-
sius et Hieronymus exponunt.

1. Ad primum ergo dicendum quod, cum beatitu-
do sit actus virtutis perfectæ, omnes beatitudines ad per-
fectionem spiritualis vitæ pertinent. In qua quidem per-
fectione principium esse videtur ut tendens ad perfec-
tam spiritualium bonorum participationem terrena bo-
na contemnat, sicut etiam timor primum locum habet
in donis. Non autem consistit perfectio in ipsa tempora-
lium desertione, sed hæc est via ad perfectionem. Ti-
mor autem filialis, cui respondet beatitudo paupertatis,
etiam est cumperfectione sapientiæ, ut supra dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod directius opponi-
tur subiectioni ad Deum, quam facit timor filialis, inde-
bita magnificatio hominis vel in seipso vel in aliis rebus
quam delectatio extranea. Quæ tamen opponitur timori
ex consequenti, quia qui Deum reveretur et ei subiici-
tur, non delectatur in aliis a Deo. Sed tamen delectatio
non pertinet ad rationem ardui, quam respicit timor, si-
cut magnificatio. Et ideo directe beatitudo paupertatis
respondet timori, beatitudo autem luctus ex consequen-
ti.

3. Ad tertium dicendum quod spes importat mo-
tum secundum habitudinem ad terminum ad quem ten-
ditur, sed timor importat magis motum secundum ha-
bitudinem recessus a termino. Et ideo ultima beatitu-
do, quæ est spiritualis perfectionis terminus, congrue re-
spondet spei per modum obiecti ultimi, sed prima bea-
titudo, quæ est per recessum a rebus exterioribus im-
pedientibus divinam subiectionem, congrue respondet
timori.

4. Ad quartum dicendum quod in fructibus illa quæ
pertinent ad moderatum usum vel abstinentiam a re-
bus temporalibus, videntur dono timoris convenire, si-
cut modestia, continentia et castitas.

Quæstio 18

Deinde considerandum est de vitiis oppositis. Et pri-
mo, de desperatione; secundo, de præsumptione.

Circa primum quæruntur quatuor. Primo, utrum de-
speratio sit peccatum. Secundo, utrum possit esse si-
ne infidelitate. Tertio, utrum sit maximum peccatorum.
Quarto, utrum oriatur ex acedia.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod desperatio
non sit peccatum.

1. Omne enim peccatum habet conversionem ad
commutabile bonum cum aversione ab incommutabili
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bono; ut patet per Augustinum, in Lib. de Lib. Arb. Sed
desperatio non habet conversionem ad commutabile bo-
num. Ergo non est peccatum.

2. Præterea, illud quod oritur ex bona radice non vi-
detur esse peccatum, quia non potest arbor bona fruc-
tus malos facere, ut dicitur Matth. VII. Sed desperatio vi-
detur procedere ex bona radice, scilicet ex timore Dei,
vel ex horrore magnitudinis propriorum peccatorum.
Ergo desperatio non est peccatum.

3. Præterea, si desperatio esset peccatum, in damna-
tis esset peccatum quod desperant. Sed hoc non impu-
tatur eis ad culpam, sed magis ad damnationem. Ergo
neque viatoribus imputatur ad culpam. Et ita despera-
tio non est peccatum.

Sed contra, illud per quod homines in peccata in-
ducuntur videtur esse non solum peccatum, sed prin-
cipium peccatorum. Sed desperatio est huiusmodi, di-
cit enim apostolus de quibusdam, ad Ephes. IV, qui de-
sperantes semetipsos tradiderunt impudicitiæ in opera-
tionem omnis immunditiæ et avaritiæ. Ergo desperatio
non solum est peccatum, sed aliorum peccatorum prin-
cipium.

Respondeodicendumquod secundumPhilosophum, in
VI Ethic., id quod est in intellectu affirmatio vel ne-

gatio est in appetitu prosecutio et fuga, et quod est in in-
tellectu verum vel falsum est in appetitu bonum et ma-
lum. Et ideo omnismotus appetitivus conformiter se ha-
bens intellectui vero, est secundum se bonus, omnis au-
temmotus appetitivus conformiter se habens intellectui
falso, est secundum se malus et peccatum. Circa Deum
autem vera existimatio intellectus est quod ex ipso pro-
venit hominumsalus, et veniapeccatoribusdatur; secun-
dum illud Ezech. XVIII, nolo mortem peccatoris, sed ut
convertatur et vivat. Falsa autem opinio est quod pec-
catori pœnitenti veniam deneget, vel quod peccatores
ad se non convertat per gratiam iustificantem. Et ideo
sicut motus spei, qui conformiter se habet ad existima-
tionem veram, est laudabilis et virtuosus; ita oppositus
motus desperationis, qui se habet conformiter existima-
tioni falsæ de Deo, est vitiosus et peccatum.

1. Ad primum ergo dicendum quod in quolibet pec-
cato mortali est quodammodo aversio a bono incommu-
tabili et conversio ad bonum commutabile, sed aliter et
aliter. Nam principaliter consistunt in aversione a bono
incommutabili peccata quæ opponuntur virtutibus theo-
logicis, ut odiumDei, desperatio et infidelitas, quia virtu-
tes theologicæ habent Deumpro obiecto, ex consequenti
autem important conversionem ad bonum commutabile,
inquantum anima deserens Deum consequenter neces-
se est quod ad alia convertatur. Peccata vero alia prin-
cipaliter consistunt in conversione ad commutabile bo-
num, ex consequenti vero in aversione ab incommutabili
bono, non enim qui fornicatur intendit a Deo recedere,

sed carnali delectatione frui, exquo sequiturquod aDeo
recedat.

2. Ad secundum dicendum quod ex radice virtutis
potest aliquid procedere dupliciter. Uno modo, directe
ex parte ipsius virtutis, sicut actus procedit ex habitu,
et hoc modo ex virtuosa radice non potest aliquod pec-
catum procedere; hoc enim sensu Augustinus dicit, in
libro de Lib. Arb., quod virtute nemo male utitur. Alio
modo procedit aliquid ex virtute indirecte sive occasio-
naliter. Et sic nihil prohibet aliquod peccatum ex ali-
qua virtute procedere, sicut interdum de virtutibus ali-
qui superbiunt, secundum illud Augustini, superbia bo-
nis operibus insidiatur ut pereant. Et hocmodo ex timo-
re Dei vel ex horrore propriorumpeccatorumcontingit
desperatio, inquantum his bonis aliquis male utitur, oc-
casionem ab eis accipiens desperandi.

3. Ad tertium dicendum quod damnati non sunt in
statu sperandi, propter impossibilitatem reditus ad bea-
titudinem. Et ideo quod non sperant non imputatur eis
ad culpam, sed est pars damnationis ipsorum. Sicut
etiam in statu viæ si quis desperaret de eo quod non est
natus adipisci, vel quod non est debitum adipisci, non es-
set peccatum, puta si medicus desperat de curatione ali-
cuius infirmi, vel si aliquis desperat se fore divitias adep-
turum.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod despera-
tio sine infidelitate esse non possit.

1. Certitudo enim spei a fide derivatur. Sed manen-
te causa non tollitur effectus. Ergo non potest aliquis
certitudinem spei amittere desperando nisi fide subla-
ta.

2. Præterea, præferre culpam propriam bonitati vel
misericordiæ divinæ est negare infinitatem divinæ mi-
sericordiæ vel bonitatis, quod est infidelitatis. Sed qui
desperat culpam suam præfert misericordiæ vel boni-
tati divinæ, secundum illud Gen. IV, maior est iniquitas
mea quam ut veniam merear. Ergo quicumque despe-
rat est infidelis.

3. Præterea, quicumque incidit in hæresim damna-
tam est infidelis. Sed desperans videtur incidere in hæ-
resim damnatam, scilicet Novatianorum, qui dicunt pec-
cata non remitti post baptismum. Ergo videtur quod
quicumque desperat sit infidelis.

Sed contra est quod remoto posteriori non remove-
tur prius. Sed spes est posterior fide, ut supra dictum
est. Ergo remota spe potest remanere fides. Non ergo
quicumque desperat est infidelis.

Respondeo dicendum quod infidelitas pertinet ad intel-
lectum, desperatio vero ad vim appetitivam. Intel-
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lectus autem universalium est, sed vis appetitiva move-
tur ad particularia, est enimmotus appetitivus ab anima
ad res, quæ in seipsis particulares sunt. Contingit autem
aliquem habentem rectam existimationem in universali
circa motum appetitivum non recte se habere, corrup-
ta eius æstimatione in particulari, quia necesse est quod
ab æstimatione in universali ad appetitum rei particula-
ris perveniatur mediante æstimatione particulari, ut di-
citur in I de Anima; sicut a propositione universali non
infertur conclusio particularis nisi assumendo particu-
larem. Et inde est quod aliquis habens rectam fidem
in universali deficit inmotu appetitivo circa particulare,
corrupta particulari eius æstimatione per habitum vel
per passionem. Sicut ille qui fornicatur, eligendo forni-
cationem ut bonum sibi ut nunc, habet corruptam æsti-
mationem in particulari, cum tamen retineat universa-
lemæstimationemveram secundumfidem, scilicet quod
fornicatio sit mortale peccatum. Et similiter aliquis, re-
tinendo in universali veram æstimationem fidei, scilicet
quod est remissio peccatorum in ecclesia, potest pati
motumdesperationis, quasi sibi in tali statu existenti non
sit sperandumde venia, corrupta æstimatione eius circa
particulare. Et per hunc modum potest esse despera-
tio sine infidelitate, sicut et alia peccata mortalia.

1. Ad primum ergo dicendum quod effectus tollitur
non solum sublata causa prima, sed etiam sublata cau-
sa secunda. Unde motus spei auferri potest non solum
sublata universali æstimatione fidei, quæ est sicut causa
prima certitudinis spei; sed etiam sublata æstimatione
particulari, quæ est sicut secunda causa.

2. Ad secundumdicendumquod si quis in universali
æstimaret misericordiam Dei non esse infinitam, esset
infidelis. Hoc autem non existimat desperans, sed quod
sibi in statu illo, propter aliquam particularem disposi-
tionem, non sit de divina misericordia sperandum.

3. Et similiter dicendum ad tertium quod Novatia-
ni in universali negant remissionem peccatorumfieri in
ecclesia.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod despera-
tio non sit maximum peccatorum.

1. Potest enim esse desperatio absque infidelitate, si-
cut dictum est. Sed infidelitas est maximum peccato-
rum, quia subruit fundamentum spiritualis ædificii. Er-
go desperatio non est maximum peccatorum.

2. Præterea, maiori bono maius malum opponitur;
ut patet per Philosophum, in VIII Ethic. Sed caritas est
maior spe, ut dicitur I Cor. XIII. Ergo odium est maius
peccatum quam desperatio.

3. Præterea, in peccato desperationis est solum inor-
dinata aversio a Deo. Sed in aliis peccatis est non solum
aversio inordinata, sed etiam inordinata conversio. Er-
go peccatum desperationis non est gravius, sed minus
aliis.

Sed contra, peccatum insanabile videtur esse gra-
vissimum, secundum illud Ierem. XXX, insanabilis frac-
tura tua, pessima plaga tua. Sed peccatum desperatio-
nis est insanabile, secundum illud Ierem. XV, plaga mea
desperabilis renuit curari. Ergo desperatio est gravis-
simum peccatum.

Respondeo dicendum quod peccata quæ opponuntur
virtutibus theologicis sunt secundum suum genus

aliis peccatis graviora. Cum enim virtutes theologicæ
habeant Deum pro obiecto, peccata eis opposita impor-
tant directe et principaliter aversionem a Deo. In quoli-
bet autem peccato mortali principalis ratio mali et gra-
vitas est ex hoc quod avertit a Deo, si enim posset esse
conversio ad bonum commutabile sine aversione a Deo,
quamvis esset inordinata, non esset peccatum mortale.
Et ideo illud quod primo et per se habet aversionem a
Deo est gravissimum inter peccatamortalia. Virtutibus
autem theologicis opponuntur infidelitas, desperatio et
odium Dei. Inter quæ odium et infidelitas, si desperatio-
ni comparentur, invenientur secundumse quidem, idest
secundum rationem propriæ speciei, graviora. Infideli-
tas enimprovenit exhocquodhomo ipsamDeiveritatem
non credit; odium vero Dei provenit ex hoc quod volun-
tas hominis ipsi divinæ bonitati contrariatur; despera-
tio autem ex hoc quod homo non sperat se bonitatem Dei
participare. Ex quo patet quod infidelitas et odium Dei
sunt contra Deum secundum quod in se est; desperatio
autem secundum quod eius bonum participatur a nobis.
Unde maius peccatum est, secundum se loquendo, non
credereDei veritatem, vel odire Deum, quamnon spera-
re consequi gloriam ab ipso. Sed si comparetur despe-
ratio ad alia duo peccata ex parte nostra, sic desperatio
est periculosior, quia per spem revocamur amalis et in-
troducimur in bona prosequenda; et ideo, sublata spe,
irrefrenate homines labuntur in vitia, et a bonis labori-
bus retrahuntur. Unde super illud Prov. XXIV, si despe-
raveris lapsus in die angustiæ, minuetur fortitudo tua, di-
cit Glossa, nihil est execrabilius desperatione, quam qui
habet et in generalibus huius vitæ laboribus, et, quod pe-
ius est, in fidei certamine constantiam perdit. Et Isido-
rus dicit, in libro de summo bono, perpetrare flagitium
aliquod mors animæ est, sed desperare est descendere
in infernum.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.
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Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod despera-
tio ex acedia non oriatur.

1. Idem enim non procedit ex diversis causis. De-
speratio autem futuri sæculi procedit ex luxuria; ut dicit
Gregorius, XXXI Moral. Non ergo procedit ex acedia.

2. Præterea, sicut spei opponitur desperatio, ita gau-
dio spirituali opponitur acedia. Sed gaudium spirituale
procedit ex spe, secundum illudRom. XII, spe gaudentes.
Ergo acedia procedit ex desperatione, et non e conver-
so.

3. Præterea, contrariorum contrariæ sunt causæ.
Sed spes, cui opponitur desperatio, videtur procedere
ex consideratione divinorum beneficiorum, et maxime
ex consideratione incarnationis, dicit enim Augustinus,
XII de Trin., nihil tam necessarium fuit ad erigendum
spem nostram quam ut demonstraretur nobis quantum
nos Deus diligeret. Quid vero huius rei isto indicio ma-
nifestius, quam quod Dei filius naturæ nostræ dignatus
est inire consortium? ergo desperatio magis procedit
ex negligentia huius considerationis quam ex acedia.

Sed contra est quod Gregorius, XXXI Moral., despe-
rationem enumerat inter ea quæ procedunt ex acedia.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ob-
iectum spei est bonum arduum possibile vel per se

vel per alium. Dupliciter ergo potest in aliquo spes defi-
cere de beatitudine obtinenda, unomodo, quia non repu-
tat eam ut bonum arduum; alio modo, quia non reputat
eam ut possibilem adipisci vel per se vel per alium. Ad
hoc autem quod bona spiritualia non sapiunt nobis qua-
si bona, vel non videantur nobis magna bona, præcipue
perducimur per hoc quod affectus noster est infectus
amore delectationumcorporalium, inter quas præcipuæ
sunt delectationesvenereæ, namexaffectuharumdelec-
tationum contingit quod homo fastidit bona spiritualia, et
non sperat ea quasi quædam bona ardua. Et secundum
hoc desperatio causatur ex luxuria. Ad hoc autemquod
aliquodbonumarduumnonæstimet ut possibile sibi adi-
pisci per se vel per alium, perducitur ex nimia deiectio-
ne; quæ quando in affectu hominis dominatur, videtur
ei quod nunquam possit ad aliquod bonum relevari. Et
quia acedia est tristitia quædam deiectiva spiritus, ideo
per hunc modum desperatio ex acedia generatur. Hoc
autem est proprium obiectum spei, scilicet quod sit pos-
sibile, nam bonum et arduum etiam ad alias passiones
pertinent. Unde specialius oritur ex acedia. Potest ta-
men oriri ex luxuria, ratione iam dicta.

1. Unde patet responsio ad primum.
2. Ad secundum dicendum quod, sicut Philosophus

dicit, in II rhetor., sicut spes facit delectationem, ita etiam
homines in delectationibus existentes efficiuntur maio-

ris spei. Et per hunc etiam modum homines in tristitiis
existentes facilius in desperationem incidunt, secundum
illud II ad Cor. II, ne maiori tristitia absorbeatur qui eiu-
smodi est. Sed tamen quia spei obiectum est bonum, in
quod naturaliter tendit appetitus, non autem refugit ab
eo naturaliter, sed solum propter aliquod impedimen-
tum superveniens; ideo directius quidem ex spe oritur
gaudium, desperatio autem e converso ex tristitia.

3. Ad tertiumdicendumquod ipsa etiamnegligentia
considerandi divina beneficia ex acedia provenit. Homo
enim affectus aliqua passione præcipue illa cogitat quæ
ad illam pertinent passionem. Unde homo in tristitiis
constitutus non de facili aliquamagna et iucunda cogitat,
sed solum tristia, nisi per magnum conatum se avertat
a tristibus.

Quæstio 19

Deinde considerandum est de præsumptione. Et circa
hoc quæruntur quatuor. Primo, quid sit obiectum

præsumptionis cui innititur. Secundo, utrum sit pecca-
tum. Tertio, cui opponatur. Quarto, ex quo vitio oriatur.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod præsump-
tio quæ est peccatum in spiritum sanctum non inni-

tatur Deo, sed propriæ virtuti.
1. Quanto enim minor est virtus, tanto magis pec-

cat qui ei nimis innititur. Sed minor est virtus humana
quam divina. Ergo gravius peccat qui præsumit de vir-
tute humana quam qui præsumit de virtute divina. Sed
peccatum in spiritum sanctum est gravissimum. Er-
go præsumptio quæ ponitur species peccati in spiritum
sanctum inhæret virtuti humanæ magis quam divinæ.

2. Præterea, expeccato in spiritumsanctumalia pec-
cata oriuntur, peccatum enim in spiritum sanctum dici-
tur malitia ex qua quis peccat. Sed magis videntur alia
peccata oriri ex præsumptione qua homo præsumit de
seipso quam ex præsumptione qua homo præsumit de
Deo, quia amor sui est principiumpeccandi, ut patet per
Augustinum, XIV de Civ. Dei. Ergo videtur quod præ-
sumptio quæ est peccatum in spiritum sanctummaxime
innitatur virtuti humanæ.

3. Præterea, peccatum contingit ex conversione
inordinata adbonumcommutabile. Sedpræsumptio est
quoddampeccatum. Ergomagis contingit ex conversio-
ne ad virtutem humanam, quæ est bonum commutabile,



6X Quæstio 19, Articulus 2

quam ex conversione ad virtutem divinam, quæ est bo-
num incommutabile.

Sed contra est quod sicut ex desperatione aliquis
contemnit divinammisericordiam, cui spes innititur, ita
ex præsumptione contemnit divinam iustitiam, quæ pec-
catores punit. Sed sicut misericordia est in Deo, ita
etiam et iustitia est in ipso. Ergo sicut desperatio est
per aversionem a Deo, ita præsumptio est per inordina-
tam conversionem ad ipsum.

Respondeo dicendum quod præsumptio videtur im-
portare quandam immoderantiam spei. Spei autem

obiectum est bonum arduum possibile. Possibile au-
tem est aliquid homini dupliciter, uno modo, per pro-
priam virtutem; alio modo, non nisi per virtutem divi-
nam. Circa utramque autem spem per immoderantiam
potest esse præsumptio. Nam circa spem per quam
aliquis de propria virtute confidit, attenditur præsump-
tio ex hoc quod aliquis tendit in aliquid ut sibi possibi-
le quod suam facultatem excedit, secundum quod dici-
tur Iudith VI, præsumentes de se humilias. Et talis præ-
sumptio opponitur virtuti magnanimitatis, quæmedium
tenet in huiusmodi spe. Circa spem autem qua aliquis
inhæret divinæ potentiæ, potest per immoderantiam es-
se præsumptio in hoc quod aliquis tendit in aliquod bo-
num ut possibile per virtutem et misericordiam divi-
nam quod possibile non est, sicut cum aliquis sperat se
veniam obtinere sine pœnitentia, vel gloriam sine meri-
tis. Hæc autem præsumptio est proprie species peccati
in spiritum sanctum, quia scilicet per huiusmodi præ-
sumptionem tollitur vel contemnitur adiutorium spiritus
sancti per quod homo revocatur a peccato.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra
dictum est, peccatum quod est contra Deum secundum
suum genus est gravius ceteris peccatis. Unde præ-
sumptio qua quis inordinate innititur Deo gravius pec-
catum est quam præsumptio qua quis innititur propriæ
virtuti. Quod enim aliquis innitatur divinæ virtuti ad
consequendum id quod Deo non convenit, hoc est dimin-
uere divinam virtutem. Patet autem quod gravius pec-
cat qui diminuit divinam virtutem quam qui propriam
virtutem superextollit.

2. Ad secundum dicendum quod ipsa etiam præ-
sumptio qua quis de Deo inordinate præsumit amorem
sui includit, quo quis proprium bonum inordinate desi-
derat. Quod enimmultumdesideramus, æstimamus no-
bis de facili per alios posse provenire, etiam si non pos-
sit.

3. Ad tertiumdicendumquodpræsumptio de divina
misericordia habet et conversionem ad bonum commu-
tabile, inquantum procedit ex desiderio inordinato pro-
prii boni; et aversionem a bono incommutabili, inquan-
tum attribuit divinæ virtuti quod ei non convenit; per
hoc enim avertitur homo a veritate divina.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod præ-
sumptio non sit peccatum.

1. Nullum enim peccatum est ratio quod homo exau-
diatur a Deo. Sed per præsumptionem aliqui exaudiun-
tur a Deo, dicitur enim Iudith IX, exaudi memiseram de-
precantem et de tua misericordia præsumentem. Ergo
præsumptio de divina misericordia non est peccatum.

2. Præterea, præsumptio importat superexcessum
spei. Sed in spe quæ habetur de Deo non potest esse su-
perexcessus, cum eius potentia et misericordia sint infi-
nita. Ergo videtur quod præsumptio non sit peccatum.

3. Præterea, id quod est peccatumnonexcusat a pec-
cato. Sed præsumptio excusat a peccato, dicit enimma-
gister, XXII dist. II Lib. Sent., quodAdamminus peccavit
quia sub spe veniæ peccavit, quod videtur ad præsump-
tionem pertinere. Ergo præsumptio non est peccatum.

Sed contra est quod ponitur species peccati in spi-
ritum sanctum.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est cir-
ca desperationem, omnis motus appetitivus qui con-

formiter se habet ad intellectum falsum est secundum
semalus et peccatum. Præsumptio autem est motus qui-
dam appetitivus, quia importat quandam spem inordina-
tam. Habet autem se conformiter intellectui falso, sicut
et desperatio, sicut enim falsum est quod Deus pœniten-
tibus non indulgeat, vel quod peccantes ad pœnitentiam
nonconvertat, ita falsumest quod inpeccatoperseveran-
tibus veniam concedat, et a bono opere cessantibus glo-
riam largiatur; cui existimationi conformiter se habet
præsumptionis motus. Et ideo præsumptio est pecca-
tum. Minus tamen quam desperatio, quanto magis pro-
prium est Deo misereri et parcere quam punire, prop-
ter eius infinitam bonitatem. Illud enim secundum se
Deo convenit, hoc autem propter nostra peccata.

1. Ad primum ergo dicendum quod præsumere ali-
quando ponitur pro sperare, quia ipsa spes recta quæ
habetur de Deo præsumptio videtur si mensuretur se-
cundum conditionem humanam. Non autem est præ-
sumptio si attendatur immensitas bonitatis divinæ.

2. Ad secundum dicendum quod præsumptio non
importat superexcessum spei ex hoc quod aliquis nimis
speret de Deo, sed ex hoc quod sperat de Deo aliquid
quod Deo non convenit. Quod etiam est minus sperare
de eo, quia hoc est eius virtutem quodammodo diminue-
re, ut dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod peccare cum propo-
sito perseverandi in peccato sub spe veniæ ad præsump-
tionem pertinet. Et hoc non diminuit, sed auget pecca-
tum. Peccare autem sub spe veniæ quandoque perci-
piendæ cum proposito abstinendi a peccato et pœnitendi
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de ipso, hoc non est præsumptionis, sed hoc peccatum
diminuit, quia per hoc videtur habere voluntatemminus
firmatam ad peccandum.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod præsump-
tio magis opponatur timori quam spei.

1. Inordinatio enim timoris opponitur recto timori.
Sed præsumptio videtur ad inordinationem timoris per-
tinere, dicitur enim Sap. XVII, semper præsumit sæva
perturbata conscientia; et ibidemdicitur quod timor est
præsumptionis adiutorium. Ergo præsumptio opponi-
tur timori magis quam spei.

2. Præterea, contraria sunt quæ maxime distant.
Sed præsumptio magis distat a timore quam a spe, quia
præsumptio importatmotumad rem, sicut et spes; timor
autem motum a re. Ergo præsumptio magis contraria-
tur timori quam spei.

3. Præterea, præsumptio totaliter excludit timorem,
non autem totaliter excludit spem, sed solum rectitudi-
nem spei. Cum ergo opposita sint quæ se interimunt, vi-
detur quod præsumptio magis opponatur timori quam
spei.

Sed contra est quod duo invicem opposita vitia con-
trariantur uni virtuti, sicut timiditas et audacia fortitudi-
ni. Sed peccatum præsumptionis contrariatur peccato
desperationis, quod directe opponitur spei. Ergo vide-
tur quod etiam præsumptio directius spei opponatur.

Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicit, in
IV contra iulian., omnibus virtutibus non solum sunt

vitiamanifesta discretione contraria, sicut prudentiæ te-
meritas, verum etiam vicina quodammodo, nec verita-
te, sed quadam specie fallente similia, sicut prudentiæ
astutia. Et hoc etiam Philosophus dicit, in II Ethic., quod
virtus maiorem convenientiam videtur habere cum uno
oppositorum vitiorum quam cum alio, sicut temperantia
cum insensibilitate et fortitudo cum audacia. Præsump-
tio igiturmanifestam oppositionemvidetur habere ad ti-
morem, præcipue servilem, qui respicit pœnam ex Dei
iustitia provenientem, cuius remissionem præsumptio
sperat. Sed secundum quandam falsam similitudinem
magis contrariatur spei, quia importat quandam inordi-
natam spem de Deo. Et quia directius aliqua opponun-
tur quæ sunt unius generis quam quæ sunt generum di-
versorum (namcontraria sunt in eodemgenere), ideo di-
rectius præsumptio opponitur spei quam timori, utrum-
que enim respicit idem obiectum cui innititur, sed spes
ordinate, præsumptio inordinate.

1. Ad primum ergo dicendum quod sicut spes abu-
sive dicitur de malo, proprie autem de bono, ita etiam

præsumptio. Et secundum hunc modum inordinatio ti-
moris præsumptio dicitur.

2. Ad secundum dicendum quod contraria sunt quæ
maxime distant in eodem genere. Præsumptio autem et
spes important motum eiusdem generis, qui potest esse
vel ordinatus vel inordinatus. Et ideo præsumptio direc-
tius contrariatur spei quam timori, nam spei contraria-
tur ratione propriæ differentiæ, sicut inordinatum ordi-
nato; timori autem contrariatur ratione differentiæ sui
generis, scilicet motus spei.

3. Ad tertium dicendumquod quia præsumptio con-
trariatur timori contrarietate generis, virtuti autem spei
contrarietate differentiæ, ideo præsumptio excludit tota-
liter timorem etiam secundum genus, spem autem non
excludit nisi ratione differentiæ, excludendo eius ordina-
tionem.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod præsump-
tio non causetur ex inani gloria.

1. Præsumptio enim maxime videtur inniti divinæ
misericordiæ. Misericordia autem respicit miseriam,
quæ opponitur gloriæ. Ergo præsumptio non oritur ex
inani gloria.

2. Præterea, præsumptio opponitur desperationi.
Sed desperatio oritur ex tristitia, ut dictumest. Cum igi-
tur oppositorum oppositæ sint causæ, videtur quod oria-
tur ex delectatione. Et ita videtur quod oriatur ex vitiis
carnalibus, quorum delectationes sunt vehementiores.

3. Præterea, vitium præsumptionis consistit in hoc
quod aliquis tendit in aliquod bonum quod non est pos-
sibile, quasi possibile. Sed quod aliquis æstimet possi-
bile quod est impossibile, provenit ex ignorantia. Ergo
præsumptio magis provenit ex ignorantia quam ex inani
gloria.

Sed contra est quod Gregorius dicit, XXXI Moral.,
quod præsumptio novitatum est filia inanis gloriæ.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, du-
plex est præsumptio. Unaquidemquæ innititurpro-

priæ virtuti, attentans scilicet aliquid ut sibi possibile
quod propriam virtutem excedit. Et talis præsumptio
manifeste ex inani gloria procedit, ex hoc enim quod
aliquis multam desiderat gloriam, sequitur quod atten-
tet ad gloriam quædam super vires suas. Et huiusmo-
di præcipue sunt nova, quæ maiorem admirationem ha-
bent. Et ideo signanter Gregorius præsumptionem no-
vitatum posuit filiam inanis gloriæ. Alia vero est præ-
sumptio quæ innititur inordinate divinæ misericordiæ
vel potentiæ, per quam sperat se obtinere gloriam sine
meritis et veniam sine pœnitentia. Et talis præsumptio
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videtur oriri directe ex superbia, ac si ipse tanti se æsti-
met quod etiam eum peccantem Deus non puniat vel a
gloria excludat.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Quæstio 1X

Deinde considerandum est de præceptis pertinentibus
ad spem et timorem. Et circa hoc quæruntur duo.

Primo, de præceptis pertinentibus ad spem. Secundo,
de præceptis pertinentibus ad timorem.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod nullum
præceptum sit dandum pertinens ad virtutem spei.

1. Quod enim potest sufficienter fieri per unum, non
oportet quod ad id aliquid aliud inducatur. Sed ad spe-
randum bonum sufficienter homo inducitur ex ipsa na-
turali inclinatione. Ergo non oportet quod ad hoc indu-
catur homo per legis præceptum.

2. Præterea, cum præcepta dentur de actibus virtu-
tum, principalia præcepta debent dari de actibus prin-
cipalium virtutum. Sed inter omnes virtutes principa-
liores sunt tres virtutes theologicæ, scilicet spes, fides
et caritas. Cum igitur principalia legis præcepta sint
præcepta Decalogi, ad quæ omnia alia reducuntur, ut
supra habitum est; videtur quod, si de spe daretur ali-
quod præceptum, quod deberet inter præcepta Decalo-
gi contineri. Non autem continetur. Ergo videtur quod
nullum præceptum in lege debeat dari de actu spei.

3. Præterea, eiusdem rationis est præcipere actum
virtutis et prohibere actum vitii oppositi. Sed non inve-
nitur aliquod præceptum datum per quod prohibeatur
desperatio, quæ est opposita spei. Ergo videtur quod
nec de spe conveniat aliquod præceptum dari.

Sed contra est quod Augustinus dicit, super illud
Ioan. XV, hoc est præceptummeum, ut diligatis invicem,
de fide nobis quam multa mandata sunt; quam multa de
spe. Ergo de spe convenit aliqua præcepta dari.

Respondeo dicendum quod præceptorum quæ in sa-
cra Scriptura inveniuntur quædam sunt de substan-

tia legis; quædam vero sunt præambula ad legem. Præ-
ambula quidem sunt ad legem illa quibus non existen-
tibus lex locum habere non potest. Huiusmodi autem
sunt præcepta de actu fidei et de actu spei, quia per ac-
tum fidei mens hominis inclinatur ut recognoscat auc-
torem legis talem cui se subdere debeat; per spem ve-
ro præmii homo inducitur ad observantiam præcepto-

rum. Præcepta vero de substantia legis sunt quæ ho-
mini iam subiecto et ad obediendum parato imponun-
tur, pertinentia ad rectitudinem vitæ. Et ideo huiusmo-
di præcepta statim in ipsa legis latione proponuntur per
modum præceptorum. Spei vero et fidei præcepta non
erant proponenda per modum præceptorum, quia ni-
si homo iam crederet et speraret, frustra ei lex propo-
neretur. Sed sicut præceptum fidei proponendum fuit
per modum denuntiationis vel commemorationis, ut su-
pra dictum est; ita etiam præceptum spei in prima le-
gis latione proponendum fuit per modum promissionis,
qui enim obedientibus præmia promittit, ex hoc ipso in-
citat ad spem. Unde omnia promissa quæ in lege con-
tinentur sunt spei excitativa. Sed quia, lege iam posi-
ta, pertinet ad sapientes viros ut non solum inducant ho-
mines ad observantiam præceptorum, sed etiam multo
magis ad conservandum legis fundamentum; ideo post
primam legis lationem in sacra Scriptura multipliciter
inducuntur homines ad sperandum, etiam per modum
admonitionis vel præcepti, et non solum per modum
promissionis, sicut in lege, sicut patet in psalm., spera-
te in eo omnes congregationes populi, et in multis aliis
Scripturæ locis.

1. Adprimumergodicendumquodnatura sufficien-
ter inclinat ad sperandum bonum naturæ humanæ pro-
portionatum. Sed ad sperandum supernaturale bonum
oportuit hominem induci auctoritate legis divinæ, par-
timquidempromissis, partim autem admonitionibus vel
præceptis. Et tamen ad ea etiam ad quæ naturalis ra-
tio inclinat, sicut sunt actus virtutumMoralium, necessa-
rium fuit præcepta legis divinæ dari, propter maiorem
firmitatem; et præcipue quia naturalis ratio hominis ob-
tenebrata erat per concupiscentias peccati.

2. AdsecundumdicendumquodpræceptaDecalogi
pertinent ad primam legis lationem. Et ideo inter præ-
cepta Decalogi non fuit dandum præceptum aliquod de
spe, sed suffecit per aliquas promissiones positas indu-
cere ad spem, ut patet in primo et quarto præcepto.

3. Ad tertium dicendum quod in illis ad quorum ob-
servationem homo tenetur ex ratione debiti, sufficit præ-
ceptum affirmativum dari de eo quod faciendum est, in
quibus prohibitiones eorum quæ sunt vitanda intelligun-
tur. Sicut datur præceptum de honoratione parentum,
non autem prohibetur quod parentes dehonorentur, ni-
si per hoc quod dehonorantibus pœna adhibetur in lege.
Et quia debitum est ad humanam salutem ut speret ho-
mo de Deo, fuit ad hoc homo inducendus aliquo prædic-
torum modorum quasi affirmative, in quo intelligeretur
prohibitio oppositi.
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Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod de timo-
re non fuerit dandum aliquod præceptum in lege.

1. Timor enimDei est de his quæ sunt præambula ad
legem, cum sit initium sapientiæ. Sed ea quæ sunt præ-
ambula ad legem non cadunt sub præceptis legis. Ergo
de timore non est dandum aliquod præceptum legis.

2. Præterea, posita causa ponitur effectus. Sed
amor est causa timoris, omnis enim timor ex aliquo amo-
re procedit, ut Augustinus dicit, in libro octoginta trium
quæst. Ergo, posito præcepto de amore, superfluum
fuisset præcipere timorem.

3. Præterea, timori aliquo modo opponitur præ-
sumptio. Sed nulla prohibitio invenitur in lege de præ-
sumptione data. Ergo videtur quod nec de timore ali-
quod præceptum dari debuerit.

Sed contra est quod dicitur Deut. X, et nunc, Isræl,
quid Dominus Deus tuus petit a te, nisi ut timeas Domi-
numDeum tuum? sed illud a nobis requirit quod nobis
præcipit observandum. Ergo sub præcepto cadit quod
aliquis timeat Deum.

Respondeo dicendum quod duplex est timor, scilicet
servilis et filialis. Sicut autem aliquis inducitur

ad observantiam præceptorum legis per spem præmio-
rum, ita etiam inducitur ad legis observantiam per timo-
rem pœnarum, qui est timor servilis. Et ideo sicut, se-
cundum prædicta, in ipsa legis latione non fuit præcep-
tum dandum de actu spei, sed ad hoc fuerunt homines
inducendi per promissa; ita nec de timore qui respicit
pœnam fuit præceptum dandum per modum præcepti,
sed ad hoc fuerunt homines inducendi per comminatio-
nem pœnarum. Quod fuit factum et in ipsis præceptis
Decalogi, et postmodumconsequenter in secundariis le-
gis præceptis. Sed sicut sapientes et prophetæ conse-
quenter, intendentes homines stabilire in obedientia le-
gis, documenta tradiderunt de spe per modum admoni-
tionis vel præcepti, ita etiam et de timore. Sed timor
filialis, qui reverentiam exhibet Deo, est quasi quoddam
genus ad dilectionem Dei, et principium quoddam om-
nium eorum quæ in Dei reverentiam observantur. Et
ideo de timore filiali dantur præcepta in lege sicut et
de dilectione, quia utrumque est præambulum ad exte-
riores actus qui præcipiuntur in lege, ad quos pertinent
præcepta Decalogi. Et ideo in auctoritate legis inducta
requiritur ab homine timor, et ut ambulet in viis Dei co-
lendo ipsum, et ut diligat ipsum.

1. Ad primum ergo dicendum quod timor filialis est
quoddampræambulumad legemnon sicut extrinsecum
aliquid, sed sicut principium legis, sicut etiam dilectio.
Et ideodeutroquedanturpræcepta, quæ sunt quasi quæ-
dam principia communia totius legis.

2. Ad secundum dicendum quod ex amore sequitur
timor filialis, sicut etiam et alia bona opera quæ ex cari-
tate fiunt. Et ideo sicut post præceptum caritatis dantur
præcepta de aliis actibus virtutum, ita etiam simul dan-
tur præcepta de timore et amore caritatis. Sicut etiam
in scientiis demonstrativis non sufficit ponere principia
prima, nisi etiam ponantur conclusiones quæ ex his se-
quuntur vel proxime vel remote.

3. Ad tertium dicendum quod inductio ad timorem
sufficit ad excludendum præsumptionem, sicut etiam in-
ductio ad spem sufficit ad excludendum desperationem,
ut dictum est.

Quæstio 1E

Consequenter considerandum est de caritate. Et pri-
mo, de ipsa caritate; secundo, de dono sapientiæ

ei correspondente. Circa primum consideranda sunt
quinque, primo, de ipsa caritate; secundo, de obiecto
caritatis; tertio, de actibus eius; quarto, de vitiis oppo-
sitis; quinto, de præceptis ad hoc pertinentibus. Circa
primum est duplex consideratio, prima quidem de ipsa
caritate secundum se; secunda de caritate per compa-
rationem ad subiectum. Circa primum quæruntur octo.
Primo, utrumcaritas sit amicitia. Secundo, utrum sit ali-
quid creatum in anima. Tertio, utrumsit virtus. Quarto,
utrum sit virtus specialis. Quinto, utrum sit una virtus.
Sexto, utrum sit maxima virtutum. Septimo, utrum si-
ne ea possit esse aliqua vera virtus. Octavo, utrum sit
forma virtutum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod caritas non
sit amicitia.

1. Nihil enim est ita proprium amicitiæ sicut convi-
vere amico; ut Philosophus dicit, in VIII Ethic. Sed ca-
ritas est hominis ad Deum et ad Angelos, quorum non
est cum hominibus conversatio, ut dicitur Dan. II. Ergo
caritas non est amicitia.

2. Præterea, amicitia non est sine reamatione, ut dici-
tur in VIII Ethic. Sed caritas habetur etiam ad inimicos,
secundum illudMatth. V, diligite inimicos vestros. Ergo
caritas non est amicitia.

3. Præterea, amicitiæ tres sunt species, secundum
Philosophum, in VIII Ethic., scilicet amicitia delectabi-
lis, utilis et honesti. Sed caritas non est amicitia utilis
aut delectabilis, dicit enim Hieronymus, in Epist. Ad
Paulinum, quæ ponitur in principio bibliæ, illa est vera
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necessitudo, et Christi glutino copulata, quam non utili-
tas rei familiaris, non præsentia tantum corporum, non
subdola et palpans adulatio, sed Dei timor et divinarum
Scripturarum studia conciliant. Similiter etiam non est
amicitia honesti, quia caritate diligimus etiam peccato-
res; amicitia vero honesti non est nisi ad virtuosos, ut
dicitur in VIII Ethic. Ergo caritas non est amicitia.

Sed contra est quod Ioan. XV dicitur, iam non dicam
vos servos, sed amicosmeos. Sed hoc non dicebatur eis
nisi ratione caritatis. Ergo caritas est amicitia.

Respondeo dicendum quod, secundum Philosophum,
in VIII Ethic., non quilibet amor habet rationem ami-

citiæ, sed amor qui est cum benevolentia, quando sci-
licet sic amamus aliquem ut ei bonum velimus. Si au-
tem rebus amatis non bonum velimus, sed ipsum eo-
rum bonum velimus nobis, sicut dicimur amare vinum
aut equum aut aliquid huiusmodi, non est amor amici-
tiæ, sed cuiusdam concupiscentiæ, ridiculum enim est
dicere quod aliquis habeat amicitiam ad vinum vel ad
equum. Sed nec benevolentia sufficit ad rationem ami-
citiæ, sed requiritur quædam mutua amatio, quia ami-
cus est amico amicus. Talis autem mutua benevolentia
fundatur super aliqua communicatione. Cum igitur sit
aliqua communicatio hominis ad Deum secundum quod
nobis suam beatitudinem communicat, super hac com-
municatione oportet aliquam amicitiam fundari. De qua
quidem communicatione dicitur I ad Cor. I, fidelis Deus,
per quem vocati estis in societatem filii eius. Amor au-
tem super hac communicatione fundatus est caritas. Un-
demanifestum est quod caritas amicitia quædam est ho-
minis ad Deum.

1. Adprimumergodicendumquodduplex est homi-
nis vita. Una quidem exterior secundum naturam sen-
sibilem et corporalem, et secundum hanc vitam non est
nobis communicatio vel conversatio cum Deo et Ange-
lis. Alia autem est vita hominis spiritualis secundum
mentem. Et secundum hanc vitam est nobis conversa-
tio et cumDeo et cumAngelis. In præsenti quidem statu
imperfecte, unde dicitur Philipp. III, nostra conversatio
in cælis est. Sed ista conversatio perficietur in patria,
quando servi eius servient Deo et videbunt faciem eius,
ut dicitur Apoc. Ult. Et ideo hic est caritas imperfecta,
sed perficietur in patria.

2. Ad secundumdicendumquod amicitia se extendit
ad aliquem dupliciter. Uno modo, respectu sui ipsius,
et sic amicitia nunquam est nisi ad amicum. Alio mo-
do se extendit ad aliquem respectu alterius personæ, si-
cut, si aliquis habet amicitiam ad aliquem hominem, ra-
tione eius diligit omnes ad illum hominem pertinentes,
sive filios sive servos sive qualitercumque ei attinentes.
Et tanta potest esse dilectio amici quod propter amicum
amantur hi qui ad ipsum pertinent etiam si nos offendant
vel odiant. Et hoc modo amicitia caritatis se extendit

etiam ad inimicos, quos diligimus ex caritate in ordine
ad Deum, ad quem principaliter habetur amicitia cari-
tatis.

3. Ad tertium dicendum quod amicitia honesti non
habetur nisi ad virtuosum sicut ad principalem perso-
nam, sed eius intuitu diliguntur ad eum attinentes etiam
si non sint virtuosi. Et hoc modo caritas, quæ maxime
est amicitia honesti, se extendit ad peccatores, quos ex
caritate diligimus propter Deum.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod caritas
non sit aliquid creatum in anima.

1. Dicit enim Augustinus, in VIII de Trin., qui proxi-
mumdiligit, consequens est ut ipsamdilectionemdiligat.
Deus autem dilectio est. Consequens est ergo ut præci-
pue Deum diligat. Et in XV de Trin. Dicit, ita dictum est,
Deus caritas est, sicut dictum est, Deus spiritus est. Er-
go caritas non est aliquid creatum in anima, sed est ipse
Deus.

2. Præterea, Deus est spiritualiter vita animæ, sicut
anima vita corporis, secundum illud Deut. XXX, ipse est
vita tua. Sed anima vivificat corpus per seipsam. Er-
go Deus vivificat animam per seipsum. Vivificat autem
eamper caritatem, secundum illud I Ioan. III, nos scimus
quoniam translati sumus demorte ad vitam, quoniam di-
ligimus fratres. Ergo Deus est ipsa caritas.

3. Præterea, nihil creatum est infinitæ virtutis, sed
magis omnis creatura est vanitas. Caritas autem non est
vanitas, sed magis vanitati repugnat, et est infinitæ vir-
tutis, quia animamhominis ad bonum infinitumperducit.
Ergo caritas non est aliquid creatum in anima.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in III de doct.
Christ., caritatem voco motum animi ad fruendum Deo
propter ipsum. Sed motus animi est aliquid creatum in
anima. Ergo et caritas est aliquid creatum in anima.

Respondeo dicendum quod magister perscrutatur
hanc quaestionem in XVII dist. I Lib. Sent., et ponit

quod caritas non est aliquid creatum in anima, sed est
ipse spiritus sanctus mentem inhabitans. Nec est sua in-
tentio quod istemotus dilectionis quo Deumdiligimus sit
ipse spiritus sanctus, sed quod iste motus dilectionis est
a spiritu sancto non mediante aliquo habitu, sicut a spi-
ritu sancto sunt alii actus virtuosi mediantibus habitibus
aliarum virtutum, puta habitu spei aut fidei aut alicuius
alterius virtutis. Et hoc dicebat propter excellentiam
caritatis. Sed si quis recte consideret, hoc magis re-
dundat in caritatis detrimentum. Nonenimmotus carita-
tis ita procedit a spiritu sancto movente humanam men-
temquod humanamens sitmota tantumet nullomodo sit
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principium huius motus, sicut cum aliquod corpus mo-
vetur ab aliquo exteriori movente. Hoc enim est contra
rationemvoluntarii, cuius oportet principium in ipso es-
se, sicut supra dictum est. Unde sequeretur quod dilige-
re non esset voluntarium. Quod implicat contradictio-
nem, cum amor de sui ratione importet quod sit actus vo-
luntatis. Similiter etiam non potest dici quod sic moveat
spiritus sanctus voluntatem ad actum diligendi sicut mo-
vetur instrumentum quod, etsi sit principium actus, non
tamen est in ipso agere vel non agere. Sic enim etiam
tolleretur ratio voluntarii, et excluderetur ratio meriti,
cum tamen supra habitum sit quod dilectio caritatis est
radix merendi. Sed oportet quod sic voluntas movea-
tur a spiritu sancto ad diligendum quod etiam ipsa sit
efficiens hunc actum. Nullus autem actus perfecte pro-
ducitur ab aliqua potentia activa nisi sit ei connaturalis
per aliquam formam quæ sit principium actionis. Unde
Deus, qui omnia movet ad debitos fines, singulis rebus
indidit formas per quas inclinantur adfines sibi præstitu-
tos aDeo, et secundumhocdisponit omnia suaviter, ut di-
citur Sap. VIII. Manifestum est autem quod actus carita-
tis excedit naturampotentiæ voluntatis. Nisi ergo aliqua
forma superadderetur naturali potentiæ per quam incli-
naretur ad dilectionis actum, secundum hoc esset actus
iste imperfectior actibus naturalibus et actibus aliarum
virtutum, nec esset facilis et delectabilis. Quod patet es-
se falsum, quia nulla virtus habet tantam inclinationem
ad suumactum sicut caritas, nec aliqua ita delectabiliter
operatur. Unde maxime necesse est quod ad actum ca-
ritatis existat in nobis aliqua habitualis forma superaddi-
ta potentiæ naturali, inclinans ipsam ad caritatis actum,
et faciens eam prompte et delectabiliter operari.

1. Ad primum ergo dicendum quod ipsa essentia
divina caritas est, sicut et sapientia est, et sicut bonitas
est. Unde sicut dicimur boni bonitate quæ Deus est, et
sapientes sapientia quæDeus est, quia bonitas qua forma-
liter boni sumus est participatio quædam divinæ bonita-
tis, et sapientia qua formaliter sapientes sumus est parti-
cipatio quædam divinæ sapientiæ; ita etiam caritas qua
formaliter diligimus proximum est quædam participa-
tio divinæcaritatis. Hic enimmodus loquendi consuetus
est apud Platonicos, quorum doctrinis Augustinus fuit
imbutus. Quod quidam non advertentes ex verbis eius
sumpserunt occasionem errandi.

2. Ad secundum dicendum quod Deus est vita effec-
tive et animæper caritatem et corporis per animam, sed
formaliter caritas est vita animæ, sicut et anima corporis.
Unde per hoc potest concludi quod, sicut anima imme-
diate unitur corpori, ita caritas animæ.

3. Ad tertium dicendum quod caritas operatur for-
maliter. Efficacia autem formæ est secundum virtutem
agentis qui inducit formam. Et ideo quod caritas non
est vanitas, sed facit effectum infinitum dum coniungit

animam Deo iustificando ipsam, hoc demonstrat infini-
tatem virtutis divinæ, quæ est caritatis auctor.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod caritas
non sit virtus.

1. Caritas enim est amicitia quædam. Sed amicitia
a philosophis non ponitur virtus, ut in libro Ethic. Patet,
neque enim connumeratur inter virtutes morales neque
inter intellectuales. Ergo etiam neque caritas est virtus.

2. Præterea, virtus est ultimum potentiæ, ut dicitur
in I de cælo. Sed caritas non est ultimum; sed magis
gaudium et pax. Ergo videtur quod caritas non sit vir-
tus; sed magis gaudium et pax.

3. Præterea, omnis virtus est quidam habitus acci-
dentalis. Sed caritas non est habitus accidentalis, cum
sit nobilior ipsa anima; nullum autem accidens est nobi-
lius subiecto. Ergo caritas non est virtus.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro demo-
ribus eccles., caritas est virtus quæ, cum nostra rectis-
sima affectio est, coniungit nos Deo, qua eum diligimus.

Respondeodicendumquodhumani actus bonitatemha-
bent secundum quod regulantur debita regula et

mensura, et ideo humanavirtus, quæ est principiumom-
nium bonorum actuum hominis, consistit in attingendo
regulam humanorum actuum. Quæ quidem est duplex,
ut supra dictum est, scilicet humana ratio, et ipse Deus.
Unde sicut virtus moralis definitur per hoc quod est se-
cundum rationem rectam, ut patet in II Ethic., ita etiam
attingere Deum constituit rationem virtutis, sicut etiam
supra dictum est de fide et spe. Unde, cum caritas attin-
git Deum, quia coniungit nos Deo, ut patet per auctorita-
temAugustini inductam; consequens est caritatem esse
virtutem.

1. Ad primum ergo dicendum quod Philosophus in
VIII Ethic. Non negat amicitiam esse virtutem, sed dicit
quod est virtus vel cum virtute. Posset enim dici quod
est virtus moralis circa operationes quæ sunt ad alium,
sub alia tamen ratione quam iustitia. Nam iustitia est
circa operationes quæ sunt ad alium sub ratione debiti
legalis, amicitia autem sub ratione cuiusdam debiti ami-
cabilis et moralis, vel magis sub ratione beneficii gratui-
ti, ut patet per Philosophum, in VIII Ethic. Potest tamen
dici quod non est virtus per se ab aliis distincta. Non
enimhabet rationem laudabilis et honesti nisi ex obiecto,
secundum scilicet quod fundatur super honestate virtu-
tum, quod patet ex hoc quod non quælibet amicitia ha-
bet rationem laudabilis et honesti, sicut patet in amicitia
delectabilis et utilis. Unde amicitia virtuosa magis est
aliquid consequens ad virtutes quam sit virtus. Nec est
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simile de caritate, quæ non fundatur principaliter super
virtute humana, sed super bonitate divina.

2. Ad secundum dicendum quod eiusdem virtutis
est diligere aliquem et gaudere de illo, nam gaudium
amorem consequitur, ut supra habitum est, cum de pas-
sionibus ageretur. Et ideo magis ponitur virtus amor
quam gaudium, quod est amoris effectus. Ultimum au-
tem quod ponitur in ratione virtutis non importat ordi-
nem effectus, sed magis ordinem superexcessus cuiu-
sdam, sicut centum libræ excedunt sexaginta.

3. Ad tertiumdicendumquod omne accidens secun-
dum suum esse est inferius substantia, quia substantia
est ens per se, accidens autem in alio. Sed secundum ra-
tionem suæ speciei, accidens quidem quod causatur ex
principiis subiecti est indignius subiecto, sicut effectus
causa. Accidens autemquod causatur ex participatione
alicuius superioris naturæ est dignius subiecto, inquan-
tum est similitudo superioris naturæ, sicut lux diapha-
no. Et hoc modo caritas est dignior anima, inquantum
est participatio quædam spiritus sancti.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod caritas
non sit virtus specialis.

1. Dicit enim Hieronymus, ut breviter omnem virtu-
tis definitionem complectar, virtus est caritas, qua dili-
gitur Deus et proximus. Et Augustinus dicit, in libro de
moribus eccles., quod virtus est ordo amoris. Sed nulla
virtus specialis ponitur in definitione virtutis communis.
Ergo caritas non est specialis virtus.

2. Præterea, illud quod se extendit ad opera omnium
virtutum non potest esse specialis virtus. Sed caritas
se extendit ad opera omnium virtutum, secundum illud
I ad Cor. XIII, caritas patiens est, benigna est, etc. Ex-
tendit etiam se ad omnia opera humana, secundum illud
I ad Cor. Ult., omnia opera vestra in caritate fiant. Ergo
caritas non est specialis virtus.

3. Præterea, præcepta legis respondent actibus vir-
tutum. Sed Augustinus, in libro de perfect. Hum. Iust.,
dicit quod generalis iussio est, diliges; et generalis pro-
hibitio, non concupisces. Ergo caritas est generalis vir-
tus.

Sed contra, nullum generale connumeratur speciali.
Sed caritas connumeratur specialibus virtutibus, scili-
cet fidei et spei, secundum illud I ad Cor. XIII, nunc au-
tem manent fides, spes, caritas, tria hæc. Ergo caritas
est virtus specialis.

Respondeo dicendum quod actus et habitus specifican-
tur per obiecta, ut ex supradictis patet. Proprium

autem obiectum amoris est bonum, ut supra habitum est.

Et ideo ubi est specialis ratio boni, ibi est specialis ra-
tio amoris. Bonum autem divinum, inquantum est bea-
titudinis obiectum, habet specialem rationem boni. Et
ideo amor caritatis, qui est amor huius boni, est specia-
lis amor. Unde et caritas est specialis virtus.

1. Ad primum ergo dicendum quod caritas poni-
tur in definitione omnis virtutis, non quia sit essentia-
liter omnis virtus, sed quia ab ea dependent aliqualiter
omnes virtutes, ut infra dicetur. Sicut etiam prudentia
ponitur in definitione virtutum Moralium, ut patet in II
et VI Ethic., eo quod virtutes morales dependent a pru-
dentia.

2. Ad secundum dicendum quod virtus vel ars ad
quam pertinet finis ultimus, imperat virtutibus vel arti-
bus ad quas pertinent alii fines secundarii, sicut milita-
ris imperat equestri, ut dicitur in I Ethic. Et ideo, quia
caritas habet pro obiecto ultimum finem humanæ vitæ,
scilicet beatitudinem æternam, ideo extendit se ad actus
totius humanæ vitæ per modum imperii, non quasi im-
mediate eliciens omnes actus virtutum.

3. Ad tertium dicendum quod præceptum de dili-
gendodicitur esse iussio generalis, quia adhoc reducun-
tur omnia alia præcepta sicut ad finem, secundum illud
I ad Tim. I, finis præcepti caritas est.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod caritas
non sit una virtus.

1. Habitus enim distinguuntur secundum obiecta.
Sed duo sunt obiecta caritatis, Deus et proximus, quæ in
infinitum ab invicem distant. Ergo caritas non est una
virtus.

2. Præterea, diversæ rationes obiecti diversificant
habitum, etiam si obiectum sit realiter idem, ut ex su-
pradictis patet. Sedmultæ sunt rationes diligendi Deum,
quia ex singulis beneficiis eius perceptis debitores su-
mus dilectionis ipsius. Ergo caritas non est una virtus.

3. Præterea, sub caritate includitur amicitia ad pro-
ximum. Sed Philosophus, in VIII Ethic., ponit diversas
amicitiæ species. Ergo caritas non est una virtus, sed
multiplicatur in diversas species.

Sed contra, sicut obiectum fidei est Deus, ita et cari-
tatis. Sed fides est una virtus, propter unitatem divinæ
veritatis, secundum illud ad Ephes. IV, una fides. Ergo
etiam caritas est una virtus, propter unitatem divinæ bo-
nitatis.

Respondeo dicendum quod caritas, sicut dictum est,
est quædam amicitia hominis ad Deum. Diversæ au-

tem amicitiarum species accipiuntur quidem uno modo
secundum diversitatem finis, et secundum hoc dicuntur
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tres species amicitiæ, scilicet amicitia utilis, delectabilis
et honesti. Alio modo, secundum diversitatem commu-
nicationum in quibus amicitiæ fundantur, sicut alia spe-
cies amicitiæ est consanguineorum, et alia concivium
aut peregrinantium, quarum una fundatur super com-
municatione naturali, aliæ super communicatione civi-
li vel peregrinationis; ut patet per Philosophum, in VIII
Ethic. Neutro autem istorum modorum caritas potest
dividi in plura. Nam caritatis finis est unus, scilicet di-
vina bonitas. Est etiam et una communicatio beatitudi-
nis æternæ, super quamhæc amicitia fundatur. Unde re-
linquitur quod caritas est simpliciter una virtus, non di-
stincta in plures species.

1. Adprimumergo dicendumquod ratio illa directe
procederet si Deus et proximus ex æquo essent caritatis
obiecta. Hoc autem non est verum, sed Deus est princi-
pale obiectum caritatis, proximus autem ex caritate di-
ligitur propter Deum.

2. Ad secundum dicendum quod caritate diligitur
Deus propter seipsum. Unde una sola ratio diligendi
principaliter attenditur a caritate, scilicet divina bonitas,
quæ est eius substantia, secundum illud psalm., confite-
mini Domino, quoniam bonus. Aliæ autem rationes ad
diligendum inducentes, vel debitumdilectionis facientes,
sunt secundariæ et consequentes ex prima.

3. Ad tertium dicendum quod amicitiæ humanæ, de
qua Philosophus loquitur, est diversus finis et diversa
communicatio. Quod in caritate locumnonhabet, ut dic-
tum est. Et ideo non est similis ratio.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod caritas non
sit excellentissima virtutum.

1. Altioris enim potentiæ altior est virtus, sicut et
altior operatio. Sed intellectus est altior voluntate, et di-
rigit ipsam. Ergo fides, quæ est in intellectu, est excel-
lentior caritate, quæ est in voluntate.

2. Præterea, illud per quod aliud operatur, videtur
eo esse inferius, sicut minister, per quem Dominus ali-
quid operatur, est inferior Domino. Sed fides per dilec-
tionem operatur, ut habetur ad Gal. V. Ergo fides est ex-
cellentior caritate.

3. Præterea, illudquod sehabet ex additione ad aliud,
videtur esse perfectius. Sed spes videtur se habere ex
additione ad caritatem, nam caritatis obiectum est bo-
num, spei autem obiectum est bonum arduum. Ergo
spes est excellentior caritate.

Sed contra est quod dicitur I ad Cor. XIII, maior ho-
rum est caritas.

Respondeodicendumquod, cumbonum in humanis ac-
tibus attendatur secundum quod regulantur debita

regula, necesse est quod virtus humana, quæ est prin-
cipium bonorum actuum, consistat in attingendo huma-
norum actuum regulam. Est autem duplex regula hu-
manorum actuum, ut supra dictum est, scilicet ratio hu-
mana et Deus, sed Deus est prima regula, a qua etiam
humana ratio regulanda est. Et ideo virtutes theologi-
cæ, quæ consistunt in attingendo illam regulam primam,
eo quod earum obiectum est Deus, excellentiores sunt
virtutibusmoralibus vel intellectualibus, quæ consistunt
in attingendo rationem humanam. Propter quod oportet
quod etiam inter ipsas virtutes theologicas illa sit potior
quæmagis Deumattingit. Semper autem id quod est per
se magis est eo quod est per aliud. Fides autem et spes
attingunt quidem Deum secundum quod ex ipso prove-
nit nobis vel cognitio veri vel adeptio boni, sed caritas
attingit ipsumDeumut in ipso sistat, non ut ex eo aliquid
nobis proveniat. Et ideo caritas est excellentior fide et
spe; et per consequens omnibus aliis virtutibus. Sicut
etiam prudentia, quæ attingit rationem secundum se, est
excellentior quam aliæ virtutes morales, quæ attingunt
rationem secundum quod ex ea medium constituitur in
operationibus vel passionibus humanis.

1. Ad primum ergo dicendum quod operatio intel-
lectus completur secundum quod intellectum est in in-
telligente, et ideo nobilitas operationis intellectualis at-
tenditur secundum mensuram intellectus. Operatio au-
tem voluntatis, et cuiuslibet virtutis appetitivæ, perfi-
citur in inclinatione appetentis ad rem sicut ad termi-
num. Ideo dignitas operationis appetitivæ attenditur se-
cundum rem quæ est obiectum operationis. Ea autem
quæ sunt infra animam nobiliori modo sunt in anima
quam in seipsis, quia unumquodque est in aliquo permo-
dum eius in quo est, ut habetur in libro de causis, quæ
vero sunt supra animam nobiliori modo sunt in seipsis
quam sint in anima. Et ideo eorum quæ sunt infra nos
nobilior est cognitio quam dilectio, propter quod Philo-
sophus, in X Ethic., prætulit virtutes intellectuales mora-
libus. Sed eorum quæ sunt supra nos, et præcipue di-
lectio Dei, cognitioni præfertur. Et ideo caritas est ex-
cellentior fide.

2. Ad secundum dicendum quod fides non operatur
perdilectionemsicut per instrumentum, utDominus per
servum; sed sicut per formam propriam. Et ideo ratio
non sequitur.

3. Ad tertium dicendum quod idem bonum est ob-
iectum caritatis et spei, sed caritas importat unionem
ad illud bonum, spes autem distantiam quandam ab eo.
Et inde est quod caritas non respicit illud bonum ut ar-
duum sicut spes, quod enim iam unitum est non habet
rationem ardui. Et ex hoc apparet quod caritas est per-
fectior spe.
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Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod sine ca-
ritate possit esse aliqua vera virtus.

1. Virtutis enim proprium est bonum actum produ-
cere. Sed illi qui non habent caritatem faciunt aliquos
bonos actus, puta dum nudum vestiunt, famelicum pa-
scunt et similia operantur. Ergo sine caritate potest es-
se aliqua vera virtus.

2. Præterea, caritas non potest esse sine fide, pro-
cedit enim ex fide non ficta, ut apostolus dicit, I Tim. I.
Sed in infidelibus potest esse vera castitas, dum concu-
piscentias cohibent; et vera iustitia, dum recte iudicant.
Ergo vera virtus potest esse sine caritate.

3. Præterea, scientia et ars quædam virtutes sunt, ut
patet in VI Ethic. Sed huiusmodi inveniuntur in homini-
bus peccatoribus non habentibus caritatem. Ergo vera
virtus potest esse sine caritate.

Sed contra est quod apostolus dicit, I ad Cor. XIII, si
distribuero in cibos pauperumomnes facultatesmeas, et
si tradidero corpus meum ita ut ardeam, caritatem au-
tem non habeam, nihil mihi prodest. Sed virtus vera
multum prodest, secundum illud Sap. VIII, sobrietatem
et iustitiamdocet, prudentiamet virtutem, quibus in vita
nihil est utilius hominibus. Ergo sine caritate vera vir-
tus esse non potest.

Respondeo dicendumquod virtus ordinatur ad bonum,
ut supra habitum est. Bonum autem principaliter

est finis, nam ea quæ sunt ad finem non dicuntur bona
nisi in ordine ad finem. Sicut ergo duplex est finis, unus
ultimus et alius proximus, ita etiam est duplex bonum,
unum quidem ultimum, et aliud proximum et particula-
re. Ultimum quidem et principale bonum hominis est
Dei fruitio, secundum illud psalm., mihi adhærere Deo
bonum est, et ad hoc ordinatur homo per caritatem. Bo-
num autem secundarium et quasi particulare hominis
potest esse duplex, unum quidem quod est vere bonum,
utpote ordinabile, quantum est in se, ad principale bo-
num, quod est ultimusfinis; aliud autemest bonumappa-
rens et non verum, quia abducit a finali bono. Sic igitur
patet quod virtus vera simpliciter est illa quæ ordinat ad
principale bonum hominis, sicut etiam Philosophus, in
VII Physic., dicit quodvirtus est dispositio perfecti ad op-
timum. Et sic nulla vera virtus potest esse sine caritate.
Sed si accipiatur virtus secundum quod est in ordine ad
aliquemfinemparticularem, sic potest aliqua virtus dici
sine caritate, inquantum ordinatur ad aliquod particula-
re bonum. Sed si illud particulare bonum non sit ve-
rum bonum, sed apparens, virtus etiam quæ est in ordi-
ne ad hoc bonum non erit vera virtus, sed falsa similitu-
do virtutis, sicut non est vera virtus avarorum pruden-
tia, qua excogitant diversa genera lucellorum; et avaro-

rum iustitia, qua gravium damnorum metu contemnunt
aliena; et avarorum temperantia, qua luxuriæ, quoniam
sumptuosa est, cohibent appetitum; et avarorum fortitu-
do, qua, ut aitHoratius, permarepauperiem fugiunt, per
saxa, per ignes, ut Augustinus dicit, in IV Lib. Contra iu-
lian. Si vero illud bonum particulare sit verum bonum,
puta conservatio civitatis vel aliquid huiusmodi, erit qui-
demvera virtus, sed imperfecta, nisi referatur ad finale
et perfectumbonum. Et secundumhoc simpliciter vera
virtus sine caritate esse non potest.

1. Ad primum ergo dicendum quod actus alicuius
caritate carentis potest esse duplex. Unus quidem se-
cundumhocquod caritate caret, utpote cum facit aliquid
in ordine ad id per quod caret caritate. Et talis actus
semper est malus, sicut Augustinus dicit, in IV contra iu-
lian., quod actus infidelis, inquantum est infidelis, sem-
per est peccatum; etiam si nudum operiat vel quidquid
aliud huiusmodi faciat, ordinans ad finem suæ infidelita-
tis. Alius autem potest esse actus carentis caritate non
secundum id quod caritate caret, sed secundum quod
habet aliquod aliud donum Dei, vel fidem vel spem, vel
etiam naturæ bonum, quod non totum per peccatum tol-
litur, ut supra dictum est. Et secundum hoc sine carita-
te potest quidem esse aliquis actus bonus ex suo genere,
non tamenperfecte bonus, quia deest debita ordinatio ad
ultimum finem.

2. Ad secundum dicendum quod, cum finis se ha-
beat in agibilibus sicut principium in speculativis, sicut
non potest esse simpliciter vera scientia si desit recta
æstimatio de primo et indemonstrabili principio; ita non
potest esse simpliciter vera iustitia aut vera castitas si
desit ordinatio debita ad finem, quæ est per caritatem,
quantumcumque aliquis se recte circa alia habeat.

3. Ad tertium dicendum quod scientia et ars de sui
ratione important ordinem ad aliquod particulare bo-
num, non autem ultimum finem humanæ vitæ, sicut vir-
tutes morales, quæ simpliciter faciunt hominem bonum,
ut supra dictum est. Et ideo non est similis ratio.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod caritas
non sit forma virtutum.

1. Forma enim alicuius rei vel est exemplaris, vel est
essentialis. Sed caritas non est forma exemplaris virtu-
tumaliarum, quia sic oporteret quod aliævirtutes essent
eiusdem speciei cum ipsa. Similiter etiam non est for-
ma essentialis aliarum virtutum, quia non distinguere-
tur ab aliis. Ergo nullo modo est forma virtutum.

2. Præterea, caritas comparatur ad alias virtutes ut
radix et fundamentum, secundum illud Ephes. III, in ca-
ritate radicati et fundati. Radix autem vel fundamentum
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non habet rationem formæ, sedmagis rationemmateriæ,
quia est prima pars in generatione. Ergo caritas non est
forma virtutum.

3. Præterea, forma et finis et efficiens non incidunt
in idem numero, ut patet in II Physic. Sed caritas dicitur
finis et mater virtutum. Ergo non debet dici forma vir-
tutum.

Sed contra est quod Ambrosius dicit caritatem esse
formam virtutum.

Respondeo dicendum quod in moralibus forma actus
attenditur principaliter ex parte finis, cuius ratio est

quia principium Moralium actuum est voluntas, cuius
obiectum et quasi forma est finis. Semper autem forma
actus consequitur formam agentis. Unde oportet quod
in moralibus id quod dat actui ordinem ad finem, det ei
et formam. Manifestum est autem secundum prædicta
quod per caritatem ordinantur actus omnium aliarum
virtutum ad ultimum finem. Et secundum hoc ipsa dat
formamactibus omniumaliarumvirtutum. Et pro tanto
dicitur esse forma virtutum, nam et ipsæ virtutes dicun-
tur in ordine ad actus formatos.

1. Ad primum ergo dicendum quod caritas dici-
tur esse forma aliarumvirtutumnonquidemexemplari-
ter aut essentialiter, sed magis effective, inquantum sci-
licet omnibus formam imponit secundum modum præ-
dictum.

2. Ad secundum dicendum quod caritas compara-
tur fundamento et radici inquantumex ea sustentantur et
nutriuntur omnes aliæ virtutes, et non secundum ratio-
nem qua fundamentum et radix habent rationem causæ
materialis.

3. Ad tertium dicendum quod caritas dicitur finis
aliarum virtutum quia omnes alias virtutes ordinat ad
finem suum. Et quia mater est quæ in se concipit ex alio,
ex hac ratione dicitur mater aliarum virtutum, quia ex
appetitu finis ultimi concipit actus aliarumvirtutum, im-
perando ipsos.

Quæstio 20

Deinde considerandum est de caritate in comparatio-
ne ad subiectum. Et circa hoc quæruntur duode-

cim. Primo, utrum caritas sit in voluntate tanquam in
subiecto. Secundo, utrum caritas causetur in homi-
ne ex actibus præcedentibus, vel ex infusione divina.
Tertio, utrum infundatur secundumcapacitatemnatura-
lium. Quarto, utrum augeatur in habente ipsam. Quin-
to, utrum augeatur per additionem. Sexto, utrum quo-
libet actu augeatur. Septimo, utrum augeatur in infi-
nitum. Octavo, utrum caritas viæ possit esse perfec-
ta. Nono, de diversis gradibus caritatis. Decimo, utrum

caritas possit diminui. Undecimo, utrum caritas semel
habita possit amitti. Duodecimo, utrum amittatur per
unum actum peccati mortalis.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod voluntas
non sit subiectum caritatis.

1. Caritas enim amor quidam est. Sed amor, secun-
dum Philosophum, est in concupiscibili. Ergo et caritas
est in concupiscibili, et non in voluntate.

2. Præterea, caritas est principalissima virtutum, ut
supra dictum est. Sed subiectum virtutis est ratio. Er-
go videtur quod caritas sit in ratione, et non in voluntate.

3. Præterea, caritas se extendit ad omnes actus hu-
manos, secundum illud I ad Cor. Ult., omnia vestra in ca-
ritate fiant. Sed principium humanorum actuum est li-
berum arbitrium. Ergo videtur quod caritas maxime
sit in libero arbitrio sicut in subiecto, et non in voluntate.

Sed contra est quod obiectum caritatis est bonum,
quod etiam est obiectum voluntatis. Ergo caritas est in
voluntate sicut in subiecto.

Respondeo dicendum quod, cum duplex sit appetitus,
scilicet sensitivus et intellectivus, qui dicitur volun-

tas, ut in primo habitum est; utriusque obiectum est bo-
num, sed diversimode. Nam obiectum appetitus sensiti-
vi est bonum per sensum apprehensum, obiectum vero
appetitus intellectivi, vel voluntatis, est bonum sub com-
muni rationeboni, prout est apprehensibile ab intellectu.
Caritatis autemobiectumnonest aliquodbonumsensibi-
le, sed bonumdivinum, quod solo intellectu cognoscitur.
Et ideo caritatis subiectum non est appetitus sensitivus,
sed appetitus intellectivus, idest voluntas.

1. Ad primum ergo dicendum quod concupiscibi-
lis est pars appetitus sensitivi, non autem appetitus intel-
lectivi, ut in primo ostensum est. Unde amor qui est in
concupiscibili est amor sensitivi boni. Ad bonumautem
divinum, quod est intelligibile, concupiscibilis se exten-
dere non potest, sed sola voluntas. Et ideo concupisci-
bilis subiectum caritatis esse non potest.

2. Ad secundum dicendum quod voluntas etiam, se-
cundum Philosophum, in I de Anima, in ratione est. Et
ideo per hoc quod caritas est in voluntate non est alie-
na a ratione. Tamen ratio non est regula caritatis, si-
cut humanarum virtutum, sed regulatur a Dei sapien-
tia, et excedit regulam rationis humanæ, secundum il-
lud Ephes. III, supereminentem scientiæ caritatem Chri-
sti. Unde non est in ratione neque sicut in subiecto, sicut
prudentia; neque sicut in regulante, sicut iustitia vel tem-
perantia; sed solum per quandam affinitatem voluntatis
ad rationem.
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3. Ad tertium dicendum quod liberum arbitrium
non est alia potentia a voluntate, ut in primo dictum est.
Et tamen caritas non est in voluntate secundum ratio-
nem liberi arbitrii, cuius actus est eligere, electio enim
est eorum quæ sunt ad finem, voluntas autem est ipsius
finis, ut dicitur in III Ethic. Unde caritas, cuius obiec-
tum est finis ultimus, magis debet dici esse in voluntate
quam in libero arbitrio.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod caritas
non causetur in nobis ex infusione.

1. Illud enim quod est commune omnibus creaturis,
naturaliter hominibus inest. Sed sicut Dionysius dicit,
in IV cap. De div. Nom., omnibus diligibile et amabile est
bonum divinum, quod est obiectum caritatis. Ergo ca-
ritas inest nobis naturaliter, et non ex infusione.

2. Præterea, quanto aliquid est magis diligibile, tan-
to facilius diligi potest. Sed Deus est maxime diligibilis,
cum sit summe bonus. Ergo facilius est ipsum diligere
quam alia. Sed ad alia diligenda non indigemus aliquo
habitu infuso. Ergo nec etiam ad diligendum Deum.

3. Præterea, apostolus dicit, I ad Tim. I, finis præcep-
ti est caritas de corde bono et conscientia pura et fide
non ficta. Sed hæc tria pertinent ad actus humanos. Er-
go caritas causatur in nobis ex actibus præcedentibus,
et non ex infusione.

Sed contra est quod apostolus dicit, Rom. V, caritas
Dei diffusa est in cordibus nostris per spiritum sanctum,
qui datus est nobis.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, caritas
est amicitia quædam hominis ad Deum fundata su-

per communicationem beatitudinis æternæ. Hæc autem
communicatio non est secundum bona naturalia, sed se-
cundum dona gratuita, quia, ut dicitur Rom. VI, gratia
Dei vita æterna. Unde et ipsa caritas facultatem natu-
ræ excedit. Quod autem excedit naturæ facultatem non
potest esse neque naturale neque per potentias natura-
les acquisitum, quia effectus naturalis non transcendit
suam causam. Unde caritas non potest neque naturali-
ter nobis inesse, neque per vires naturales est acquisita,
sed per infusionem spiritus sancti, qui est amor patris et
filii, cuius participatio in nobis est ipsa caritas creata, si-
cut supra dictum est.

1. Ad primum ergo dicendumquod Dionysius loqui-
tur de dilectione Dei quæ fundatur super communica-
tione naturalium bonorum, et ideo naturaliter omnibus
inest. Sed caritas fundatur super quadam communica-
tione supernaturali. Unde non est similis ratio.

2. Ad secundum dicendum quod sicut Deus se-
cundum se est maxime cognoscibilis, non tamen nobis,

propter defectum nostræ cognitionis, quæ dependet a
rebus sensibilibus; ita etiam Deus in se est maxime di-
ligibilis inquantum est obiectum beatitudinis, sed hoc
modo non est maxime diligibilis a nobis, propter incli-
nationem affectus nostri ad visibilia bona. Unde opor-
tet quod ad Deumhocmodomaxime diligendumnostris
cordibus caritas infundatur.

3. Ad tertium dicendum quod cum caritas dicitur
in nobis procedere ex corde bono et conscientia pura
et fide non ficta, hoc referendum est ad actum caritatis,
qui ex præmissis excitatur. Vel etiam hoc dicitur quia
huiusmodi actus disponunt hominemadrecipiendumca-
ritatis infusionem. Et similiter etiamdicendumest de eo
quod Augustinus dicit, quod timor introducit caritatem,
et de hoc quod dicitur in Glossa Matth. I, quod fides ge-
nerat spem, et spes caritatem.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod caritas in-
fundatur secundum quantitatem naturalium.

1. Dicitur enim Matth. XXV quod dedit unicuique se-
cundumpropriamvirtutem. Sed caritatemnulla virtus
præcedit in homine nisi naturalis, quia sine caritate nul-
la est virtus, ut dictum est. Ergo secundumcapacitatem
virtutis naturalis infunditur homini caritas a Deo.

2. Præterea, omnium ordinatorum ad invicem se-
cundum proportionatur primo, sicut videmus quod in
rebus materialibus forma proportionatur materiæ, et in
donis gratuitis gloria proportionatur gratiæ. Sed cari-
tas, cum sit perfectio naturæ, comparatur ad capacita-
tem naturalem sicut secundum ad primum. Ergo vid-
etur quod caritas infundatur secundum naturalium ca-
pacitatem.

3. Præterea, homines et Angeli secundum eandem
rationem caritatem participant, quia in utrisque est si-
milis beatitudinis ratio, ut habetur Matth. XXII, et Luc.
XX. Sed in Angelis caritas et alia dona gratuita sunt data
secundum capacitatem naturalium; ut magister dicit, III
dist. II Lib. Sent. Ergo idem etiam videtur esse in homi-
nibus.

Sed contra est quod dicitur Ioan. III, spiritus ubi vult
spirat; et I ad Cor. XII, hæc omnia operatur unus et idem
spiritus, dividens singulis prout vult. Ergo caritas da-
tur non secundum capacitatem naturalium, sed secun-
dum voluntatem spiritus sua dona distribuentis.

Respondeo dicendum quod uniuscuiusque quantitas
dependet a propria causa rei, quia universalior cau-

sa effectum maiorem producit. Caritas autem, cum su-
perexcedat proportionem naturæ humanæ, ut dictum
est, non dependet ex aliqua naturali virtute, sed ex sola
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gratia spiritus sancti eam infundentis. Et ideo quantitas
caritatis non dependet ex conditione naturæ vel ex capa-
citate naturalis virtutis, sed solum ex voluntate spiritus
sancti distribuentis sua dona prout vult. Unde et aposto-
lus dicit, ad Ephes. IV, unicuique nostrumdata est gratia
secundum mensuram donationis Christi.

1. Ad primum ergo dicendum quod illa virtus se-
cundum quam sua dona Deus dat unicuique, est disposi-
tio vel præparatio præcedens, sive conatus gratiamacci-
pientis. Sed hanc etiam dispositionemvel conatumpræ-
venit spiritus sanctus, movens mentem hominis vel plus
vel minus secundum suam voluntatem. Unde et aposto-
lus dicit, ad Coloss. I, qui dignos nos fecit in partem sortis
sanctorum in lumine.

2. Ad secundum dicendum quod forma non exce-
dit proportionemmateriæ, sed sunt eiusdemgeneris. Si-
militer etiam gratia et gloria ad idem genus referuntur,
quia gratia nihil est aliudquamquædam inchoatio gloriæ
in nobis. Sed caritas et natura non pertinent ad idem ge-
nus. Et ideo non est similis ratio.

3. Ad tertium dicendum quod Angelus est naturæ
intellectualis, et secundum suam conditionem competit
ei ut totaliter feratur in omne id in quod fertur, ut in pri-
mohabitumest. Et ideo in superioribusAngelis fuitma-
ior conatus et ad bonum in perseverantibus et admalum
in cadentibus. Et ideo superiorum Angelorum persi-
stentes facti sunt meliores et cadentes facti sunt peiores
aliis. Sed homo est rationalis naturæ, cui competit es-
se quandoque in potentia et quandoque in actu. Et ideo
non oportet quod feratur totaliter in id in quod fertur;
sed eius qui habet meliora naturalia potest esse minor
conatus, et e converso. Et ideo non est simile.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod caritas
augeri non possit.

1. Nihil enim augetur nisi quantum. Duplex autem
est quantitas, scilicet dimensiva, et virtualis. Quarum
prima caritati non convenit, cum sit quædam spiritua-
lis perfectio. Virtualis autem quantitas attenditur secun-
dum obiecta, secundum quæ caritas non crescit, quia
minima caritas diligit omnia quæ sunt ex caritate diligen-
da. Ergo caritas non augetur.

2. Præterea, illud quod est in termino non recipit
augmentum. Sed caritas est in termino, quasi maxima
virtutum existens et summus amor optimi boni. Ergo
caritas augeri non potest.

3. Præterea, augmentum quidam motus est. Ergo
quod augeturmovetur. Quod ergo augetur essentialiter
movetur essentialiter. Sed nonmovetur essentialiter ni-
si quod corrumpitur vel generatur. Ergo caritas non

potest augeri essentialiter, nisi forte de novo generetur
vel corrumpatur, quod est inconveniens.

Sed contra est quod Augustinus dicit, super Ioan.,
quod caritas meretur augeri, ut aucta mereatur et per-
fici.

Respondeo dicendum quod caritas viæ potest auge-
ri. Ex hoc enim dicimur esse viatores quod in

Deum tendimus, qui est ultimus finis nostræ beatitudi-
nis. In hac autem via tanto magis procedimus quanto
Deo magis propinquamus, cui non appropinquatur pas-
sibus corporis, sed affectibus mentis. Hanc autem pro-
pinquitatem facit caritas, quia per ipsam mens Deo uni-
tur. Et ideo de ratione caritatis viæ est ut possit augeri,
si enim non posset augeri, iam cessaret viæ processus.
Et ideo apostolus caritatem viam nominat, dicens I ad
Cor. XII, adhuc excellentiorem viam vobis demonstro.

1. Adprimumergo dicendumquod caritati non con-
venit quantitas dimensiva, sed solum quantitas virtualis.
Quæ non solum attenditur secundum numerum obiecto-
rum, ut scilicet plura vel pauciora diligantur, sed etiam
secundum intensionem actus, ut magis vel minus aliquid
diligatur. Et hocmodo virtualis quantitas caritatis auge-
tur.

2. Ad secundum dicendum quod caritas est in sum-
mo ex parte obiecti, inquantum scilicet eius obiectum
est summum bonum, et ex hoc sequitur quod ipsa sit ex-
cellentior aliis virtutibus. Sed non est omnis caritas in
summo quantum ad intensionem actus.

3. Ad tertium dicendum quod quidam dixerunt ca-
ritatem non augeri secundum suam essentiam, sed so-
lum secundum radicationem in subiecto, vel secundum
fervorem. Sed hi propriam vocem ignoraverunt. Cum
enim sit accidens, eius esse est inesse, unde nihil est
aliud ipsam secundum essentiam augeri quam eam ma-
gis inesse subiecto, quod est eam magis radicari in su-
biecto. Similiter etiam ipsa essentialiter est virtus ordi-
nata ad actum, unde idem est ipsam augeri secundum
essentiam et ipsam habere efficaciam ad producendum
ferventioris dilectionis actum. Augetur ergo essentiali-
ter non quidem ita quod esse incipiat vel esse desinat in
subiecto, sicut obiectio procedit, sed ita quod magis in
subiecto esse incipiat.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod caritas au-
geatur per additionem.

1. Sicut enim est augmentum secundum quantita-
tem corporalem, ita secundum quantitatem virtualem.
Sed augmentum quantitatis corporalis fit per additio-
nem, dicit enim Philosophus, in I de Gen., quod augmen-
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tum est præexistenti magnitudini additamentum. Ergo
etiam augmentum caritatis, quod est secundum virtua-
lem quantitatem, erit per additionem.

2. Præterea, caritas in anima est quoddam spiritua-
le lumen, secundum illud I Ioan. II, qui diligit fratrem
suum in lumine manet. Sed lumen crescit in ære per
additionem, sicut in domo lumen crescit alia candela su-
peraccensa. Ergo etiam caritas crescit in anima per ad-
ditionem.

3. Præterea, augere caritatem ad Deum pertinet, si-
cut et ipsamcreare, secundum illud II adCor. IX, augebit
incrementa frugum iustitiæ vestræ. Sed Deus primo in-
fundendo caritatem aliquid facit in anima quod ibi prius
non erat. Ergo etiam augendo caritatem aliquid ibi facit
quod prius non erat. Ergo caritas augetur per additio-
nem.

Sed contra est quod caritas est forma simplex. Sim-
plex autem simplici additum non facit aliquid maius, ut
probatur in VI Physic. Ergo caritas non augetur per ad-
ditionem.

Respondeo dicendum quod omnis additio est alicuius
ad aliquid. Unde in omni additione oportet saltem

præintelligere distinctionem eorum quorum unum addi-
tur alteri, ante ipsam additionem. Si igitur caritas ad-
datur caritati, oportet præsupponi caritatem additam ut
distinctam a caritate cui additur, non quidem ex neces-
sitate secundum esse, sed saltem secundum intellectum.
Posset enim Deus etiam quantitatem corporalem augere
addendo aliquam magnitudinem non prius existentem,
sed tunc creatam, quæ quamvis prius non fuerit in re-
rum natura, habet tamen in se unde eius distinctio intel-
ligi possit a quantitate cui additur. Si igitur caritas ad-
datur caritati, oportet præsupponere, ad minus secun-
dum intellectum, distinctionem unius caritatis ab alia.
Distinctio autem in formis est duplex, una quidem se-
cundum speciem; alia autem secundum numerum. Di-
stinctio quidem secundum speciem in habitibus est se-
cundum diversitatem obiectorum, distinctio vero secun-
dum numerum est secundum diversitatem subiecti. Po-
test igitur contingere quod aliquis habitus per additio-
nem augeatur dum extenditur ad quædam obiecta ad
quæ prius se non extendebat, et sic augetur scientia geo-
metriæ in eo qui de novo incipit scire aliqua geometrica-
lia quæ prius nesciebat. Hoc autem non potest dici de
caritate, quia etiam minima caritas se extendit ad om-
nia illa quæ sunt ex caritate diligenda. Non ergo talis
additio in augmento caritatis potest intelligi præsuppo-
sita distinctione secundum speciem caritatis additæ ad
eam cui superadditur. Relinquitur ergo, si fiat additio
caritatis ad caritatem, quod hoc fit præsupposita distinc-
tione secundum numerum, quæ est secundum diversi-
tatem subiectorum, sicut albedo augetur per hoc quod
album additur albo, quamvis hoc augmento non fiat ali-

quid magis album. Sed hoc in proposito dici non potest.
Quia subiectum caritatis non est nisi mens rationalis,
unde tale caritatis augmentum fieri non posset nisi per
hoc quod una mens rationalis alteri adderetur, quod est
impossibile. Quamvis etiam si esset possibile tale aug-
mentum, faceret maiorem diligentem, non autem magis
diligentem. Relinquitur ergo quod nullo modo caritas
augeri potest per additionem caritatis ad caritatem, si-
cut quidam ponunt. Sic ergo caritas augetur solum per
hoc quod subiectum magis ac magis participat carita-
tem, idest secundum quod magis reducitur in actum il-
lius et magis subditur illi. Hic enim est modus augmenti
proprius cuiuslibet formæ quæ intenditur, eo quod esse
huiusmodi formæ totaliter consistit in eo quod inhæret
susceptibili. Et ideo, cum magnitudo rei consequitur
esse ipsius, formam esse maiorem hoc est eam magis
inesse susceptibili, non autem aliam formam advenire.
Hoc enim esset si forma haberet aliquam quantitatem ex
seipsa, non per comparationem ad subiectum. Sic igi-
tur et caritas augetur per hoc quod intenditur in subiec-
to, et hoc est ipsam augeri secundum essentiam, non au-
tem per hoc quod caritas addatur caritati.

1. Ad primum ergo dicendum quod quantitas cor-
poralis habet aliquid inquantum est quantitas; et aliquid
inquantum est forma accidentalis. Inquantum est quan-
titas, habet quod sit distinguibilis secundum situm vel
secundum numerum. Et ideo hoc modo consideratur
augmentummagnitudinis per additionem; ut patet in ani-
malibus. Inquantum vero est forma accidentalis, est di-
stinguibilis solum secundum subiectum. Et secundum
hoc habet proprium augmentum, sicut et aliæ formæ ac-
cidentales, permodum intensionis eius in subiecto, sicut
patet in his quæ rarefiunt, ut probat Philosophus, in IV
Physic. Et similiter etiam scientia habet quantitatem, in-
quantum est habitus, ex parte obiectorum. Et sic auge-
tur per additionem, inquantum aliquis plura cognoscit.
Habet etiam quantitatem, inquantum est quædam forma
accidentalis, ex eo quod inest subiecto. Et secundum
hoc augetur in eo qui certius eadem scibilia cognoscit
nunc quam prius. Similiter etiam et caritas habet dupli-
cem quantitatem. Sed secundum eam quæ est ex par-
te obiecti, non augetur, ut dictum est. Unde relinquitur
quod per solam intensionem augeatur.

2. Ad secundum dicendum quod additio luminis ad
lumen potest intelligi in ære propter diversitatem lumi-
narium causantium lumen. Sed talis distinctio non ha-
bet locum in proposito, quia non est nisi unum luminare
influens lumen caritatis.

3. Ad tertium dicendum quod infusio caritatis im-
portat quandam mutationem secundum habere carita-
tem et non habere, et ideo oportet quod aliquid adveniat
quod prius non infuit. Sed augmentatio caritatis impor-
tat mutationem secundum minus aut magis habere. Et
ideo non oportet quod aliquid insit quod prius non in-
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fuerit, sed quod magis insit quod prius minus inerat. Et
hoc est quod facit Deus caritatem augendo, scilicet quod
magis insit, et quod perfectius similitudo spiritus sancti
participetur in anima.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod quolibet ac-
tu caritatis caritas augeatur.

1. Quod enim potest id quod maius est, potest id
quod minus est. Sed quilibet actus caritatis meretur
vitam æternam, quæ maius est quam simplex caritatis
augmentum, quia vita æterna includit caritatis perfectio-
nem. Ergo multo magis quilibet actus caritatis carita-
tem auget.

2. Præterea, sicuti habitus virtutum acquisitarum
generatur ex actibus, ita etiam augmentum caritatis cau-
satur per actus caritatis. Sed quilibet actus virtuosus
operatur ad virtutis generationem. Ergo etiam quilibet
actus caritatis operatur ad caritatis augmentum.

3. Præterea, Gregorius dicit quod in via Dei stare
retrocedere est. Sed nullus, dum movetur actu carita-
tis, retrocedit. Ergo quicumque movetur actu caritatis,
procedit in via Dei. Ergo quolibet actu caritatis caritas
augetur.

Sed contra est quod effectus non excedit virtutem
causæ. Sed quandoque aliquis actus caritatis cum ali-
quo tepore vel remissione emittitur. Non ergo perducit
ad excellentiorem caritatem, sed magis disponit ad mi-
norem.

Respondeo dicendum quod augmentum spirituale ca-
ritatis quodammodo simile est augmento corpora-

li. Augmentum autem corporale in animalibus et plantis
non est motus continuus, ita scilicet quod, si aliquid tan-
tum augetur in tanto tempore, necesse sit quod propor-
tionaliter in qualibet parte illius temporis aliquid augea-
tur, sicut contingit in motu locali, sed per aliquod tem-
pus natura operatur disponens ad augmentum et nihil
augens actu, et postmodum producit in effectum id ad
quod disposuerat, augendo animal vel plantam in actu.
Ita etiam non quolibet actu caritatis caritas actu auge-
tur, sed quilibet actus caritatis disponit ad caritatis aug-
mentum, inquantum ex uno actu caritatis homo redditur
promptior iterum ad agendum secundum caritatem; et,
habilitate crescente, homo prorumpit in actum ferven-
tiorem dilectionis, quo conetur ad caritatis profectum;
et tunc caritas augetur in actu.

1. Ad primum ergo dicendum quod quilibet actus
caritatis meretur vitam æternam, non quidem statim ex-
hibendam, sed suo tempore. Similiter etiam quilibet ac-
tus caritatis meretur caritatis augmentum, non tamen

statim augetur, sed quando aliquis conatur ad huiusmo-
di augmentum.

2. Ad secundum dicendum quod etiam in generatio-
ne virtutis acquisitæ non quilibet actus complet genera-
tionem virtutis, sed quilibet operatur ad eam ut dispo-
nens, et ultimus, qui est perfectior, agens in virtute om-
niumpræcedentium, reducit eam in actum. Sicut etiam
est in multis guttis cavantibus lapidem.

3. Ad tertiumdicendumquod in via Dei procedit ali-
quis non solum dum actu caritas eius augetur, sed etiam
dum disponitur ad augmentum.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod caritas
non augeatur in infinitum.

1. Omnis enim motus est ad aliquem finem et termi-
num, ut dicitur in II Metaphys. Sed augmentum caritatis
est quidam motus. Ergo tendit ad aliquem finem et ter-
minum. Non ergo caritas in infinitum augetur.

2. Præterea, nulla forma excedit capacitatem sui su-
biecti. Sed capacitas creaturæ rationalis, quæ est su-
biectum caritatis, est finita. Ergo caritas in infinitum
augeri non potest.

3. Præterea, omne finitum per continuum augmen-
tumpotest pertingere adquantitatemalterius finiti quan-
tumcumque maioris, nisi forte id quod accrescit per
augmentumsemper sitminus etminus; sicut Philosophus
dicit, in III Physic., quod si uni lineæ addatur quod sub-
trahitur ab alia linea quæ in infinitum dividitur, in infini-
tum additione facta, nunquam pertingetur ad quandam
determinatam quantitatem quæ est composita ex duabus
lineis, scilicet divisa et ea cui additurquod ex alia subtra-
hitur. Quod in proposito non contingit, non enim neces-
se est ut secundum caritatis augmentum sit minus quam
prius; sed magis probabile est quod sit æquale aut ma-
ius. Cum ergo caritas patriæ sit quiddam finitum, si ca-
ritas viæ in infinitum augeri potest, sequitur quod cari-
tas viæ possit adæquare caritatem patriæ, quod est in-
conveniens. Non ergo caritas viæ in infinitum potest au-
geri.

Sed contra est quod apostolus dicit, ad Philipp. III.
Non quod iam acceperim, aut iam perfectus sim, sequor
autem si quomodo comprehendam. Ubi dicit Glossa, ne-
mo fidelium, etsi multum profecerit, dicat, sufficit mihi.
Qui enim hoc dicit, exit de via ante finem. Ergo semper
in via caritas potest magis ac magis augeri.

Respondeo dicendum quod terminus augmento ali-
cuius formæ potest præfigi tripliciter. Uno modo,

ex ratione ipsius formæ, quæ habet terminatam mensu-
ram, ad quam cum perventum fuerit, non potest ultra
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procedi in forma, sed si ultra processum fuerit, perve-
nietur ad aliam formam, sicut patet in pallore, cuius ter-
minos per continuam alterationem aliquis transit, vel ad
albedinemvel adnigredinemperveniens. Aliomodo, ex
parte agentis, cuius virtus non se extendit ad ulterius au-
gendum formam in subiecto. Tertio, ex parte subiecti,
quod non est capax amplioris perfectionis. Nullo autem
istorum modorum imponitur terminus augmento cari-
tatis in statu viæ. Ipsa enim caritas secundum rationem
propriæ speciei terminum augmenti non habet, est enim
participatio quædam infinitæ caritatis, quæ est spiritus
sanctus. Similiter etiam causa augens caritatem est infi-
nitæ virtutis, scilicet Deus. Similiter etiam ex parte su-
biecti terminus huic augmento præfigi non potest, quia
semper, caritate excrescente, superexcrescit habilitas
ad ulterius augmentum. Unde relinquitur quod carita-
tis augmento nullus terminus præfigi possit in hac vita.

1. Ad primum ergo dicendum quod augmentum ca-
ritatis est ad aliquem finem, sed ille finis non est in hac
vita, sed in futura.

2. Ad secundum dicendum quod capacitas creatu-
ræ spiritualis per caritatem augetur, quia per ipsam cor
dilatatur, secundum illud II ad Cor. VI, cor nostrum di-
latatum est. Et ideo adhuc ulterius manet habilitas ad
maius augmentum.

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit in
his quæ habent quantitatem eiusdem rationis, non autem
in his quæ habent diversam rationem quantitatis; sicut
linea, quantumcumque crescat, non attingit quantitatem
superficiei. Non est autem eadem ratio quantitatis cari-
tatis viæ, quæ sequitur cognitionem fidei, et caritatis pa-
triæ, quæ sequitur visionem apertam. Unde ratio non
sequitur.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod caritas in
hac vita non possit esse perfecta.

1. Maxime enim hæc perfectio in apostolis fuisset.
Sed in eis non fuit, dicit enim apostolus, ad Philipp. III,
non quod iam conprehenderim aut perfectus sim. Er-
go caritas in hac vita perfecta esse non potest.

2. Præterea, Augustinus dicit, in libro octoginta
trium quæst., quod nutrimentum caritatis est diminutio
cupiditatis; perfectio, nulla cupiditas. Sed hoc non po-
test esse in hac vita, in qua sine peccato vivere non pos-
sumus, secundum illud I Ioan. I, si dixerimus quia pec-
catum non habemus, nos ipsos seducimus, omne autem
peccatum ex aliqua inordinata cupiditate procedit. Er-
go in hac vita caritas perfecta esse non potest.

3. Præterea, illud quod iam perfectum est non habet
ulterius crescere. Sed caritas in hac vita semper potest

augeri, ut dictum est. Ergo caritas in hac vita non potest
esse perfecta.

Sed contra est quod Augustinus dicit, super prim.
Canonic. Ioan., caritas cum fuerit roborata, perficitur,
cum ad perfectionem pervenerit, dicit, cupio dissolvi et
esse cumChristo. Sedhocpossibile est in hacvita, sicut
in Paulo fuit. Ergo caritas in hac vita potest esse perfec-
ta.

Respondeo dicendum quod perfectio caritatis potest
intelligi dupliciter, uno modo, ex parte diligibilis;

alio modo, ex parte diligentis. Ex parte quidem diligi-
bilis perfecta est caritas ut diligatur aliquid quantum di-
ligibile est. Deus autem tantum diligibilis est quantum
bonus est. Bonitas autem eius est infinita. Unde infini-
te diligibilis est. Nulla autem creatura potest eum dili-
gere infinite, cum quælibet virtus creata sit finita. Un-
de per hunc modum nullius creaturæ caritas potest es-
se perfecta, sed solum caritas Dei, qua seipsum diligit.
Ex parte vero diligentis caritas dicitur perfecta quando
aliquis secundum totum suum posse diligit. Quod qui-
dem contingit tripliciter. Uno modo, sic quod totum cor
hominis actualiter semper feratur in Deum. Et hæc est
perfectio caritatis patriæ, quæ non est possibilis in hac
vita, in qua impossibile est, propter humanæ vitæ infir-
mitatem, semper actu cogitare deDeo etmoveri dilectio-
ne ad ipsum. Aliomodo, ut homo studium suumdeputet
ad vacandum Deo et rebus divinis, prætermissis aliis ni-
si quantum necessitas præsentis vitæ requirit. Et ista
est perfectio caritatis quæ est possibilis in via, non ta-
men est communis omnibus caritatem habentibus. Ter-
tio modo, ita quod habitualiter aliquis totum cor suum
ponat in Deo, ita scilicet quod nihil cogitet vel velit quod
sit divinæ dilectioni contrarium. Et hæc perfectio est
communis omnibus caritatem habentibus.

1. Ad primum ergo dicendum quod apostolus negat
de se perfectionem patriæ. Unde Glossa ibi dicit quod
perfectus erat viator, sed nondum ipsius itineris perfec-
tione perventor.

2. Ad secundumdicendumquodhoc dicitur propter
peccata venialia. Quæ non contrariantur habitui carita-
tis, sed actui, et ita non repugnant perfectioni viæ, sed
perfectioni patriæ.

3. Ad tertium dicendum quod perfectio viæ non est
perfectio simpliciter. Et ideo semper habet quo crescat.

Articulus 9

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod inconvenien-
ter distinguantur tres gradus caritatis, scilicet cari-

tas incipiens, proficiens et perfecta.
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1. Inter principium enim caritatis et eius ultimam
perfectionem sunt multi gradus medii. Non ergo unum
solum medium debuit poni.

2. Præterea, statim cum caritas incipit esse, incipit
etiam proficere non ergo debet distingui caritas profi-
ciens a caritate incipiente.

3. Præterea, quantumcumque aliquis habeat in hoc
mundo caritatem perfectam, potest etiam eius caritas
augeri, ut dictum est. Sed caritatem augeri est ipsam
proficere. Ergo caritas perfecta non debet distingui a
caritate proficiente. Inconvenienter igitur prædicti tres
gradus caritatis assignantur.

Sed contra est quod Augustinus dicit, super prim.
Canonic. Ioan., caritas cum fuerit nata, nutritur, quod
pertinet ad incipientes; cum fuerit nutrita, roboratur,
quod pertinet ad proficientes; cum fuerit roborata, per-
ficitur, quod pertinet ad perfectos. Ergo est triplex gra-
dus caritatis.

Respondeo dicendum quod spirituale augmentum ca-
ritatis considerari potest quantum ad aliquid simi-

le corporali hominis augmento. Quod quidem quamvis
in plurimas partes distingui possit, habet tamen aliquas
determinatas distinctiones secundum determinatas ac-
tiones vel studia ad quæ homo perducitur per augmen-
tum, sicut infantilis ætas dicitur antequam habeat usum
rationis; postea autem distinguitur alius status hominis
quando iam incipit loqui et ratione uti; iterum tertius
status eius est pubertatis, quando iam incipit posse ge-
nerare; et sic inde quousque perveniatur ad perfectum.
Ita etiam et diversi gradus caritatis distinguuntur secun-
dum diversa studia ad quæ homo perducitur per cari-
tatis augmentum. Nam primo quidem incumbit homini
studium principale ad recedendum a peccato et resi-
stendum concupiscentiis eius, quæ in contrarium cari-
tatis movent. Et hoc pertinet ad incipientes, in quibus
caritas est nutrienda vel fovenda ne corrumpatur. Se-
cundum autem studium succedit, ut homo principaliter
intendat ad hoc quod in bono proficiat. Et hoc studium
pertinet ad proficientes, qui ad hoc principaliter inten-
dunt ut in eis caritas per augmentum roboretur. Ter-
tium autem studium est ut homo ad hoc principaliter in-
tendat ut Deo inhæreat et eo fruatur. Et hoc pertinet ad
perfectos, qui cupiunt dissolvi et esse cum Christo. Si-
cut etiam videmus in motu corporali quod primum est
recessus a termino; secundum autem est appropinqua-
tio ad alium terminum; tertium autem quies in termino.

1. Ad primum ergo dicendum quod omnis illa de-
terminata distinctio quæ potest accipi in augmento ca-
ritatis, comprehenditur sub istis tribus quæ dicta sunt.
Sicut etiam omnis divisio continuorum comprehenditur
sub tribus his, principio, medio et fine; ut Philosophus
dicit, in I de cælo.

2. Ad secundum dicendum quod illis in quibus ca-

ritas incipit, quamvis proficiant, principalior tamen cu-
ra imminet ut resistant peccatis, quorum impugnatione
inquietantur. Sed postea, hanc impugnationem minus
sentientes, iam quasi securius ad profectum intendunt;
ex una tamen parte facientes opus, et ex alia parte ha-
bentes manum ad gladium, ut dicitur in esdra de ædifi-
catoribus ierusalem.

3. Ad tertium dicendum quod perfecti etiam in ca-
ritate proficiunt, sed non est ad hoc principalis eorum
cura, sed iam eorum studium circa hoc maxime versa-
tur ut Deo inhæreant. Et quamvis hoc etiam quærant et
incipientes et proficientes, tamen magis sentiunt circa
alia sollicitudinem, incipientes quidem de vitatione pec-
catorum, proficientes vero de profectu virtutum.

Articulus X

Ad decimum sic proceditur. Videtur quod caritas
possit diminui.

1. Contraria enim nata sunt fieri circa idem. Sed
diminutio et augmentum sunt contraria. Cum igitur ca-
ritas augeatur, ut dictum est supra, videtur quod etiam
possit diminui.

2. Præterea, Augustinus, X Confess., ad Deum lo-
quens, dicit, minus te amat qui tecum aliquid amat. Et
in libro octogintatrium Quæst. Dicit quod nutrimentum
caritatis est diminutio cupiditatis, ex quo videtur quod
etiame converso augmentumcupiditatis sit diminutio ca-
ritatis. Sed cupiditas, qua amatur aliquid aliud quam
Deus, potest in homine crescere. Ergo caritas potest
diminui.

3. Præterea, sicut Augustinus dicit, VIII super Gen.
Ad Litt., non ita Deus operatur hominem iustum iustifi-
cando eum, ut, si abscesserit, maneat in absente quod
fecit, ex quo potest accipi quod eodemmodoDeus opera-
tur in homine caritatem eius conservando, quo operatur
primo ei caritatem infundendo. Sed in prima caritatis
infusioneminus se præparanti Deusminorem caritatem
infundit. Ergo etiam in conservatione caritatis minus se
præparanti minorem caritatem conservat. Potest ergo
caritas diminui.

Sed contra est quod caritas inScriptura igni compa-
ratur, secundum illud Cant. VIII, lampades eius, scilicet
caritatis, lampades ignis atque flammarum. Sed ignis,
quandiu manet, semper ascendit. Ergo caritas, quandiu
manet, ascendere potest; sed descendere, idest diminui,
non potest.

Respondeo dicendum quod quantitas caritatis quam
habet in comparatione ad obiectum proprium, min-

ui non potest, sicut nec augeri, ut supra dictum est. Sed
cum augeatur secundum quantitatem quam habet per
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comparationem ad subiectum, hic oportet considerare
utrumexhac parte diminui possit. Si autemdiminuatur,
oportet quod vel diminuatur per aliquem actum; vel per
solam cessationem ab actu. Per cessationem quidem ab
actu diminuuntur virtutes ex actibus acquisitæ, et quan-
doque etiam corrumpuntur, ut supra dictum est, unde
de amicitia Philosophus dicit, in VIII Ethic., quod mul-
tas amicitias inappellatio solvit, idest non appellare ami-
cumvel non colloqui ei. Sed hoc ideo est quia conserva-
tio uniuscuiusque rei dependet ex sua causa; causa au-
tem virtutis acquisitæ est actus humanus; unde, cessanti-
bus humanis actibus, virtus acquisita diminuitur et tan-
dem totaliter corrumpitur. Sed hoc in caritate locum
non habet, quia caritas non causatur ab humanis actibus,
sed solum a Deo, ut supra dictum est. Unde relinqui-
tur quod etiam cessante actu, propter hoc nec diminui-
tur nec corrumpitur, si desit peccatum in ipsa cessatio-
ne. Relinquitur ergo quod diminutio caritatis non possit
causari nisi vel a Deo, vel ab aliquo peccato. A Deo qui-
dem non causatur aliquis defectus in nobis nisi per mo-
dumpœnæ, secundumquod subtrahit gratiam in pœnam
peccati. Unde nec ei competit diminuere caritatem nisi
per modum pœnæ. Pœna autem debetur peccato. Unde
relinquitur quod, si caritas diminuatur, quod causa di-
minutionis eius sit peccatum, vel effective vel meritorie.
Neutro autem modo peccatum mortale diminuit carita-
tem, sed totaliter corrumpit ipsam, et effective, quia om-
ne peccatummortale contrariatur caritati, ut infra dice-
tur; et etiammeritorie, quia qui peccando mortaliter ali-
quid contra caritatem agit, dignum est ut Deus ei subtra-
hat caritatem. Similiter etiamnec per peccatumveniale
caritas diminui potest, neque effective, neque meritorie.
Effective quidemnon, quia ad ipsam caritatemnon attin-
git. Caritas enimest circa finemultimum, veniale autem
peccatum est quædam inordinatio circa ea quæ sunt ad
finem. Non autem diminuitur amor finis ex hoc quod ali-
quis inordinationemaliquamcommittit circa ea quæ sunt
ad finem, sicut aliquando contingit quod aliqui infirmi,
multum amantes sanitatem, inordinate tamen se habent
circa diætæ observationem; sicut etiam et in speculati-
vis falsæ opiniones circa ea quæ deducuntur ex princi-
piis, non diminuunt certitudinem principiorum. Simili-
ter etiam veniale peccatum non meretur diminutionem
caritatis. Cum enim aliquis delinquit in minori, non me-
retur detrimentum pati in maiori. Deus enim non plus
se avertit ab homine quamhomo se avertit ab ipso. Unde
qui inordinate se habet circa ea quæ sunt ad finem, non
meretur detrimentum pati in caritate, per quam ordina-
tur ad ultimum finem. Unde consequens est quod cari-
tas nullo modo diminui possit, directe loquendo. Potest
tamen indirectedici diminutio caritatis dispositio ad cor-
ruptionem ipsius, quæ fit vel per peccata venialia; vel
etiam per cessationem ab exercitio operum caritatis.

1. Ad primum ergo dicendum quod contraria sunt

circa idem quando subiectum æqualiter se habet ad
utrumque contrariorum. Sed caritas non eodem modo
se habet ad augmentumet diminutionem, potest enimha-
bere causam augentem, sed non potest habere causam
minuentem, sicut dictum est. Unde ratio non sequitur.

2. Ad secundum dicendum quod duplex est cupidi-
tas. Una quidem qua finis in creaturis constituitur. Et
hæc totaliter mortificat caritatem, cum sit venenum ip-
sius, ut Augustinus dicit ibidem. Et hoc facit quod Deus
minus ametur, scilicet quamdebet amari ex caritate, non
quidem caritatem diminuendo, sed eam totaliter tollen-
do. Et sic intelligendum est quod dicitur, minus te amat
qui tecum aliquid amat, subditur enim, quod non prop-
ter te amat. Quod non contingit in peccato veniali, sed
solum in mortali, quod enim amatur in peccato veniali,
propter Deum amatur habitu, etsi non actu. Est autem
alia cupiditas venialis peccati, quæ semper diminuitur
per caritatem, sed tamen talis cupiditas caritatemdimin-
uere non potest, ratione iam dicta.

3. Ad tertium dicendum quod in infusione caritatis
requiritur motus liberi arbitrii, sicut supra dictum est.
Et ideo illud quod diminuit intensionem liberi arbitrii,
dispositive operatur ad hoc quod caritas infundenda sit
minor. Sed ad conservationem caritatis non requiritur
motus liberi arbitrii, alioquinnon remaneret in dormien-
tibus. Unde per impedimentum intensionis motus liberi
arbitrii non diminuitur caritas.

Articulus E

Ad undecimum sic proceditur. Videtur quod caritas
semel habita non possit amitti.

1. Si enim amittitur, non amittitur nisi propter pec-
catum. Sed ille qui habet caritatem non potest peccare.
Dicitur enim I Ioan. III, omnis enim qui natus est ex Deo,
peccatumnon facit, quia semen ipsius in eomanet, et non
potest peccare, quoniam exDeo natus est. Caritatem au-
temnon habent nisi filii Dei, ipsa enim est quæ distinguit
inter filios regni et filios perditionis, ut Augustinus dicit,
in XV de Trin. Ergo ille qui habet caritatem non potest
eam amittere.

2. Præterea, Augustinus dicit, in VIII de Trin., quod
dilectio, si non est vera, dilectio dicenda non est. Sed
sicut ipse dicit in Epist. Ad Iulianum comitem, caritas
quæ deseri potest, nunquam vera fuit. Ergo neque cari-
tas fuit. Si ergo caritas semel habeatur, nunquam amit-
titur.

3. Præterea, Gregorius dicit, in homilia Pentecostes,
quod amor Dei magna operatur, si est, si desinit opera-
ri, caritas non est. Sed nullus magna operando amittit
caritatem. Ergo, si caritas insit, amitti non potest.



Quæstio 20, Articulus 10 83

4. Præterea, liberum arbitrium non inclinatur ad
peccatum nisi per aliquod motivum ad peccandum.
Sed caritas excludit omnia motiva ad peccandum, et
amorem sui, et cupiditatem, et quidquid aliud huiusmodi
est. Ergo caritas amitti non potest.

Sed contra est quod dicitur Apoc. II, habeo adver-
sum te pauca, quod caritatem primam reliquisti.

Respondeo dicendum quod per caritatem spiritus
sanctus in nobis habitat, ut ex supradictis patet. Tri-

pliciter ergo possumus considerare caritatem. Unomo-
do, ex parte spiritus sancti moventis animam ad diligen-
dum Deum. Et ex hac parte caritas impeccabilitatem
habet ex virtute spiritus sancti, qui infallibiliter opera-
tur quodcumque voluerit. Unde impossibile est hæc
duo simul esse vera, quod spiritus sanctus aliquem ve-
lit movere ad actum caritatis, et quod ipse caritatem
amittat peccando, nam donum perseverantiæ computa-
tur inter beneficia Dei quibus certissime liberantur qui-
cumque liberantur, ut Augustinus dicit, in libro de præd.
Sanct. Alio modo potest considerari caritas secundum
propriam rationem. Et sic caritas non potest nisi illud
quod pertinet ad caritatis rationem. Unde caritas nul-
lo modo potest peccare, sicut nec calor potest infrigi-
dare; et sicut etiam iniustitia non potest bonum facere,
ut Augustinus dicit, in libro de serm. Dom. In monte.
Tertio modo potest considerari caritas ex parte subiec-
ti, quod est vertibile secundum arbitrii libertatem. Po-
test autemattendi comparatio caritatis adhoc subiectum
et secundumuniversalem rationemqua comparatur for-
ma ad materiam; et secundum specialem rationem qua
comparatur habitus ad potentiam. Est autem de ratione
formæ quod sit in subiecto amissibiliter quando non re-
plet totam potentialitatem materiæ, sicut patet in formis
generabilium et corruptibilium. Quia materia horum
sic recipit unam formamquod remanet in ea potentia ad
aliam formam, quasi non repleta tota materiæ potentia-
litate per unam formam; et ideo una forma potest amit-
ti per acceptionem alterius. Sed forma corporis cæle-
stis, quia replet totam materiæ potentialitatem, ita quod
non remanet in ea potentia ad aliam formam, inamissi-
biliter inest. Sic igitur caritas patriæ, quia replet totam
potentialitatem rationalis mentis, inquantum scilicet om-
nis actualis motus eius fertur in Deum, inamissibiliter
habetur. Caritas autem viæ non sic replet potentialita-
tem sui subiecti, quia non semper actu fertur in Deum.
Unde quando actu in Deum non fertur, potest aliquid oc-
currere per quod caritas amittatur. Habitui vero pro-
prium est ut inclinet potentiam ad agendum quod con-
venit habitui inquantum facit id videri bonum quod ei
convenit, malum autem quod ei repugnat. Sicut enim
gustus diiudicat sapores secundum suam dispositionem,
ita mens hominis diiudicat de aliquo faciendo secundum
suam habitualem dispositionem, unde et Philosophus di-

cit, in III Ethic., quod qualis unusquisque est, talis finis
videtur ei. Ibi ergo caritas inamissibiliter habetur, ubi
id quod convenit caritati non potest videri nisi bonum,
scilicet in patria, ubi Deus videtur per essentiam, quæ
est ipsa essentia bonitatis. Et ideo caritas patriæ amitti
non potest. Caritas autem viæ, in cuius statu non vide-
tur ipsa Dei essentia, quæ est essentia bonitatis, potest
amitti.

1. Ad primum ergo dicendum quod auctoritas illa
loquitur secundumpotestatemspiritus sancti, cuius con-
servatione a peccato immunes redduntur quos ipse mo-
vet quantum ipse voluerit.

2. Ad secundum dicendum quod caritas quæ deseri
potest ex ipsa ratione caritatis, vera caritas non est. Hoc
enim esset si hoc in suo amore haberet, quod ad tempus
amaret et postea amare desineret quod non esset veræ
dilectionis. Sed si caritas amittatur ex mutabilitate su-
biecti, contra propositum caritatis, quod in suo actu in-
cluditur; hoc non repugnat veritati caritatis.

3. Ad tertium dicendum quod amor Dei semper ma-
gna operatur in proposito, quod pertinet ad rationem
caritatis. Non tamen semper magna operatur in actu,
propter conditionem subiecti.

4. Ad quartum dicendum quod caritas, secundum
rationem sui actus, excludit omne motivum ad peccan-
dum. Sed quandoque contingit quod caritas actu non
agit. Et tunc potest intervenire aliquodmotivum ad pec-
candum, cui si consentiatur, caritas amittitur.

Articulus 10

Ad duodecimum sic proceditur. Videtur quod caritas
non amittatur per unum actum peccati mortalis.

1. Dicit enim Origenes, in I periarch., si aliquando
satietas capit aliquem ex his qui in summo perfectoque
constiterint gradu, non arbitror quod ad subitum quis
evacuetur aut decidat, sed paulatim ac per partes eum
decidere necesse est. Sed homo decidit caritatem amit-
tens. Ergo caritas non amittitur per unum solum actum
peccati mortalis.

2. Præterea, leo Papa dicit, in serm. De passione, al-
loquens Petrum, vidit in te Dominus non fidem victam,
non dilectionem aversam, sed constantiam fuisse turba-
tam. Abundavit fletus, ubi non defecit affectus, et fons
caritatis lavit verba formidinis. Et ex hoc accepit ber-
nardus quod dixit in Petro caritatem non fuisse extinc-
tam, sed sopitam. Sed Petrus, negando Christum, pec-
cavit mortaliter. Ergo caritas non amittitur per unum
actum peccati mortalis.

3. Præterea, caritas est fortior quam virtus acquisi-
ta. Sed habitus virtutis acquisitæ non tollitur per unum
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actum peccati contrarium. Ergo multo minus caritas
tollitur per unum actum peccati mortalis contrarium.

4. Præterea, caritas importat dilectionemDei et pro-
ximi. Sed aliquis committens aliquod peccatum morta-
le retinet dilectionem Dei et proximi, ut videtur, inor-
dinatio enim affectionis circa ea quæ sunt ad finem non
tollit amorem finis, ut supra dictum est. Ergo potest
remanere caritas ad Deum, existente peccato mortali
per inordinatam affectionem circa aliquod temporale
bonum.

5. Præterea, virtutis theologicæ obiectum est ulti-
mus finis. Sed aliæ virtutes theologicæ, scilicet fides et
spes, non excluduntur per unumactumpeccatimortalis,
immo remanent informes. Ergo etiam caritas potest re-
manere informis, etiam uno peccato mortali perpetrato.

Sed contra, per peccatum mortale fit homo dignus
morte æterna, secundum illud Rom. VI, stipendia pecca-
ti mors. Sed quilibet habens caritatem habet meritum
vitæ æternæ, dicitur enim Ioan. XIV, si quis diligit me, di-
ligetur a patre meo, et ego diligam eum, et manifestabo
ei meipsum; in qua quidem manifestatione vita æterna
consistit, secundum illud Ioan. XVII, hæc est vita æter-
na, ut cognoscant te, verum Deum, et quem misisti, Ie-
sum Christum. Nullus autem potest esse simul dignus
vita æterna et morte æterna. Ergo impossibile est quod
aliquis habeat caritatem cum peccato mortali. Tollitur
ergo caritas per unum actum peccati mortalis.

Respondeo dicendum quod unum contrarium per
aliud contrarium superveniens tollitur. Quilibet

autemactus peccatimortalis contrariatur caritati secun-
dumpropriam rationem, quæ consistit in hoc quodDeus
diligatur super omnia, et quod homo totaliter se illi subii-
ciat, omnia sua referendo in ipsum. Est igitur de ratione
caritatis ut sic diligat Deum quod in omnibus velit se ei
subiicere, et præceptorum eius regulam in omnibus se-
qui, quidquid enim contrariatur præceptis eius, manife-
ste contrariatur caritati. Unde de se habet quod carita-
tem excludere possit. Et si quidem caritas esset habitus
acquisitus ex virtute subiecti dependens, non oporteret
quod statimper unumactumcontrarium tolleretur. Ac-
tus enimnondirecte contrariatur habitui, sed actui, con-
servatio autem habitus in subiecto non requirit contin-
uitatem actus, unde ex superveniente contrario actu non
statim habitus acquisitus excluditur. Sed caritas, cum
sit habitus infusus, dependet ex actione Dei infundentis,
qui sic se habet in infusione et conservatione caritatis si-
cut sol in illuminatione æris, ut dictum est. Et ideo, sicut
lumen statim cessaret esse in ære quod aliquod obstacu-
lum poneretur illuminationi solis, ita etiam caritas sta-
tim deficit esse in anima quod aliquod obstaculum poni-
tur influentiæ caritatis a Deo in animam. Manifestum est
autem quod per quodlibet mortale peccatum, quod divi-
nis præceptis contrariatur, ponitur prædictæ infusioni

obstaculum, quia ex hoc ipso quod homo eligendo præ-
fert peccatum divinæ amicitiæ, quæ requirit ut Dei vo-
luntatem sequamur, consequens est ut statim per unum
actumpeccatimortalis habitus caritatis perdatur. Unde
et Augustinus dicit, VIII super Gen. Ad Litt., quod homo,
Deo sibi præsente, illuminatur; absente autem, continuo
tenebratur; a quo non locorum intervallis, sed volunta-
tis aversione disceditur.

1. Ad primum ergo dicendum quod verbum Orige-
nis potest unomodo sic intelligi quod homo qui est in sta-
tu perfecto non subito procedit in actum peccati morta-
lis, sed ad hoc disponitur per aliquamnegligentiampræ-
cedentem. Unde et peccata venialia dicuntur esse dispo-
sitio ad mortale, sicut supra dictum est. Sed tamen per
unum actum peccati mortalis, si eum commiserit, deci-
dit, caritate amissa. Sed quia ipse subdit, si aliquis bre-
vis lapsus acciderit, et cito resipiscat, non penitus ruere
videtur, potest aliter dici quod ipse intelligit eumpenitus
evacuari et decidere qui sic decidit ut ex malitia peccet.
Quod non statim in viro perfecto a principio contingit.

2. Ad secundum dicendum quod caritas amittitur
dupliciter. Uno modo, directe, per actualem contemp-
tum. Et hocmodo Petrus caritatemnon amisit. Aliomo-
do, indirecte, quando committitur aliquod contrarium
caritati propter aliquam passionem concupiscentiæ vel
timoris. Et hoc modo Petrus, contra caritatem faciens,
caritatem amisit, sed eam cito recuperavit.

3. Ad quartum dicendum quod non quælibet inordi-
natio affectionis quæest circa ea quæ sunt adfinem, idest
circa bona creata, constituit peccatum mortale, sed so-
lumquando est talis inordinatio quæ repugnat divinæ vo-
luntati. Et hoc directe contrariatur caritati, ut dictum
est.

4. Ad quintum dicendum quod caritas importat
unionemquandamadDeum, non autemfides neque spes.
Omne autem peccatum mortale consistit in aversione a
Deo, ut supra dictum est. Et ideo omne peccatum mor-
tale contrariatur caritati. Non autem omne peccatum
mortale contrariatur fidei vel spei, sed quædam deter-
minata peccata, per quæ habitus fidei et spei tollitur,
sicut et per omne peccatum mortale habitus caritatis.
Unde patet quod caritas non potest remanere informis,
cum sit ultima forma virtutum, ex hoc quod respicit
Deum in ratione finis ultimi, ut dictum est.

Quæstio 21

Deinde considerandum est de obiecto caritatis. Circa
quod duo consideranda occurrunt, primo quidem

de his quæ sunt ex caritate diligenda; secundo, de ordi-
ne diligendorum. Circa primum quæruntur duodecim.
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Primo, utrum solus Deus sit ex caritate diligendus, vel
etiam proximus. Secundo, utrum caritas sit ex carita-
te diligenda. Tertio, utrum creaturæ irrationales sint ex
caritate diligendæ. Quarto, utrum aliquis possit ex cari-
tate seipsum diligere. Quinto, utrum corpus proprium.
Sexto, utrum peccatores sint ex caritate diligendi. Sep-
timo, utrum peccatores seipsos diligant. Octavo, utrum
inimici sint ex caritate diligendi. Nono, utrum sint eis si-
gna amicitiæ exhibenda. Decimo, utrum Angeli sint ex
caritate diligendi. Undecimo, utrum Dæmones. Duode-
cimo, de enumeratione diligendorum ex caritate.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod dilectio
caritatis sistat in Deo, et non se extendat ad proxi-

mum.
1. Sicut enim Deo debemus amorem, ita et timorem,

secundum illud Deut. X, et nunc, Isræl, quid Dominus
Deus petit nisi ut timeas et diligas eum? sed alius est
timor quo timetur homo, qui dicitur timor humanus; et
alius timor quo timetur Deus, qui est vel servilis vel fi-
lialis; ut ex supradictis patet. Ergo etiam alius est amor
caritatis, quo diligitur Deus; et alius est amor quo diligi-
tur proximus.

2. Præterea, Philosophus dicit, in VIII Ethic., quod
amari est honorari. Sed alius est honor qui debeturDeo,
qui est honor latriæ; et alius est honor qui debetur crea-
turæ, qui est honor duliæ. Ergo etiam alius est amor quo
diligitur Deus, et quo diligitur proximus.

3. Præterea, spes generat caritatem; ut habetur in
Glossa, Matth. I. Sed spes ita habetur de Deo quod re-
prehenduntur sperantes in homine, secundum illud Ie-
rem. XVII, maledictus homo qui confidit in homine. Er-
go caritas ita debetur Deo quod ad proximum non se
extendat.

Sed contra est quod dicitur I Ioan. IV, hocmandatum
habemus a Deo, ut qui diligit Deum, diligat et fratrem
suum.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ha-
bitus non diversificantur nisi ex hoc quod variat

speciem actus, omnes enim actus unius speciei ad eun-
dem habitum pertinent. Cum autem species actus ex ob-
iecto sumatur secundum formalem rationem ipsius, ne-
cesse est quod idem specie sit actus qui fertur in ratio-
nem obiecti, et qui fertur in obiectum sub tali ratione,
sicut est eadem specie visio qua videtur lumen, et qua
videtur color secundum luminis rationem. Ratio autem
diligendi proximumDeus est, hoc enim debemus in pro-
ximo diligere, ut in Deo sit. Unde manifestum est quod
idem specie actus est quo diligitur Deus, et quo diligitur

proximus. Et propter hoc habitus caritatis non solum
se extendit ad dilectionem Dei, sed etiam ad dilectionem
proximi.

1. Ad primum ergo dicendum quod proximus po-
test timeri dupliciter, sicut et amari. Uno modo, prop-
ter id quod est sibi proprium, puta cum aliquis timet ty-
rannum propter eius crudelitatem, vel cum amat ipsum
propter cupiditatem acquirendi aliquid ab eo. Et talis ti-
morhumanusdistinguitur a timoreDei, et similiter amor.
Alio modo timetur homo et amatur propter id quod est
Dei in ipso, sicut cum sæcularis potestas timetur prop-
ter ministerium divinum quod habet ad vindictam ma-
lefactorum, et amatur propter iustitiam. Et talis timor
hominis non distinguitur a timore Dei, sicut nec amor.

2. Ad secundum dicendum quod amor respicit bo-
num in communi, sed honor respicit proprium bonum
honorati, defertur enim alicui in testimonium propriæ
virtutis. Et ideo amor non diversificatur specie prop-
ter diversam quantitatem bonitatis diversorum, dummo-
do referuntur ad aliquod unum bonum commune, sed
honor diversificatur secundum propria bona singulo-
rum. Unde eodem amore caritatis diligimus omnes pro-
ximos, inquantum referuntur ad unum bonum commu-
ne, quod est Deus, sed diversos honores diversis defe-
rimus, secundum propriam virtutem singulorum. Et
similiter Deo singularem honorem latriæ exhibemus,
propter eius singularem virtutem.

3. Ad tertium dicendum quod vituperantur qui spe-
rant in homine sicut in principali auctore salutis, non au-
tem qui sperant in homine sicut in adiuvante ministeria-
liter sub Deo. Et similiter reprehensibile esset si quis
proximumdiligeret tanquamprincipalemfinem, nonau-
tem si quis proximum diligat propter Deum, quod per-
tinet ad caritatem.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod caritas
non sit ex caritate diligenda.

1. Ea enim quæ sunt ex caritate diligenda, duobus
præceptis caritatis concluduntur, ut patet Matth. XXII.
Sed sub neutro eorum caritas continetur, quia nec ca-
ritas est Deus nec est proximus. Ergo caritas non est
ex caritate diligenda.

2. Præterea, caritas fundatur super communicatione
beatitudinis, ut supra dictum est. Sed caritas non potest
esse particeps beatitudinis. Ergo caritas non est ex ca-
ritate diligenda.

3. Præterea, caritas est amicitia quædam, sed nullus
potest habere amicitiam ad caritatem, vel ad aliquod ac-
cidens, quia huiusmodi reamare non possunt, quod est
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de ratione amicitiæ, ut dicitur in VIII Ethic. Ergo caritas
non est ex caritate diligenda.

Sed contra est quod Augustinus dicit, VIII de Trin.,
qui diligit proximum, consequens est ut etiam ipsam di-
lectionem diligat. Sed proximus diligitur ex caritate.
Ergo consequens est ut etiam caritas ex caritate diliga-
tur.

Respondeo dicendum quod caritas amor quidam est.
Amor autem ex natura potentiæ cuius est actus ha-

bet quod possit supra seipsum reflecti. Quia enim vo-
luntatis obiectum est bonum universale, quidquid sub
ratione boni continetur potest cadere sub actu volunta-
tis; et quia ipsum velle est quoddam bonum, potest velle
se velle, sicut etiam intellectus, cuius obiectum est ve-
rum, intelligit se intelligere, quia hoc etiam est quoddam
verum. Sed amor etiam ex ratione propriæ speciei ha-
bet quod supra se reflectatur, quia est spontaneusmotus
amantis in amatum; unde ex hoc ipso quod amat aliquis,
amat se amare. Sed caritas non est simplex amor, sed
habet rationem amicitiæ, ut supra dictum est. Per ami-
citiam autem amatur aliquid dupliciter. Unomodo, sicut
ipse amicus ad quem amicitiam habemus et cui bona vo-
lumus. Alio modo, sicut bonum quod amico volumus.
Et hoc modo caritas per caritatem amatur, et non pri-
mo, quia caritas est illud bonum quod optamus omnibus
quos ex caritate diligimus. Et eadem ratio est de beati-
tudine et de aliis virtutibus.

1. Ad primum ergo dicendum quod Deus et pro-
ximus sunt illi ad quos amicitiam habemus. Sed in il-
lorum dilectione includitur dilectio caritatis, diligimus
enimproximumetDeum inquantumhoc amamus, ut nos
et proximus Deum diligamus, quod est caritatem habe-
re.

2. Ad secundum dicendum quod caritas est ipsa
communicatio spiritualis vitæ, per quam ad beatitudi-
nem pervenitur. Et ideo amatur sicut bonum desidera-
tum omnibus quos ex caritate diligimus.

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit se-
cundum quod per amicitiam amantur illi ad quos amici-
tiam habemus.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod etiam
creaturæ irrationales sint ex caritate diligendæ.

1. Per caritatem enim maxime conformamur Deo.
SedDeus diligit creaturas irrationales ex caritate, diligit
enim omnia quæ sunt, ut habetur Sap. XI; et omne quod
diligit, seipso diligit, qui est caritas. Ergo et nos debe-
mus creaturas irrationales ex caritate diligere.

2. Præterea, caritas principaliter fertur in Deum, ad
alia autem se extendit secundum quod ad Deum perti-

nent. Sed sicut creatura rationalis pertinet ad Deum
inquantum habet similitudinem imaginis, ita etiam crea-
tura irrationalis inquantumhabet similitudinemvestigii.
Ergo caritas etiam se extendit ad creaturas irrationales.

3. Præterea, sicut caritatis obiectum est Deus, ita et
fidei. Sed fides se extendit ad creaturas irrationales, in-
quantum credimus cælum et terram esse creata a Deo,
et pisces et aves esse productos ex aquis, et gressibilia
animalia et plantas ex terra. Ergo caritas etiam se ex-
tendit ad creaturas irrationales.

Sed contra est quod dilectio caritatis solum se ex-
tendit ad Deum et proximum. Sed nomine proximi non
potest intelligi creatura irrationalis, quia non communi-
cat cum homine in vita rationali. Ergo caritas non se
extendit ad creaturas irrationales.

Respondeo dicendum quod caritas, secundum prædic-
ta, est amicitia quædam. Per amicitiam autem ama-

tur uno quidemmodo, amicus ad quemamicitia habetur;
et alio modo, bona quæ amico optantur. Primo ergo mo-
do nulla creatura irrationalis potest ex caritate amari.
Et hoc triplici ratione. Quarum duæ pertinent commu-
niter ad amicitiam, quæ ad creaturas irrationales haberi
non potest. Primo quidem, quia amicitia ad eum habe-
tur cui volumus bonum. Non autem proprie possum bo-
numvelle creaturæ irrationali, quia non est eius proprie
habere bonum, sed solum creaturæ rationalis, quæ est
domina utendi bono quod habet per liberum arbitrium.
Et ideo Philosophus dicit, in II Physic., quod huiusmodi
rebus non dicimus aliquid bene vel male contingere ni-
si secundum similitudinem. Secundo, quia omnis ami-
citia fundatur super aliqua communicatione vitæ, nihil
enim est ita proprium amicitiæ sicut convivere, ut pa-
tet per Philosophum, VIII Ethic. Creaturæ autem irra-
tionales non possunt communicationem habere in vita
humana, quæ est secundum rationem. Unde nulla ami-
citia potest haberi ad creaturas irrationales, nisi forte
secundummetaphoram. Tertia ratio est propria carita-
ti, quia caritas fundatur super communicatione beatitu-
dinis æternæ, cuius creatura irrationalis capax non est.
Unde amicitia caritatis non potest haberi ad creaturam
irrationalem. Possunt tamen ex caritate diligi creaturæ
irrationales sicut bonaquæaliis volumus, inquantumsci-
licet ex caritate volumus eas conservari adhonoremDei
et utilitatem hominum. Et sic etiam ex caritate Deus eas
diligit.

1. Unde patet responsio ad primum.
2. Ad secundum dicendum quod similitudo vesti-

gii non causat capacitatem vitæ æternæ, sicut similitudo
imaginis. Unde non est similis ratio.

3. Ad tertium dicendum quod fides se potest exten-
dere ad omnia quæ sunt quocumque modo vera. Sed
amicitia caritatis se extendit ad illa sola quæ nata sunt
habere bonum vitæ æternæ. Unde non est simile.
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Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod homo non
diligat seipsum ex caritate.

1. Dicit enim Gregorius, in quadam homilia, quod
caritas minus quam inter duos haberi non potest. Ergo
ad seipsum nullus habet caritatem.

2. Præterea, amicitia de sui ratione importat reama-
tionemet æqualitatem, ut patet in VIII Ethic., quæ quidem
non possunt esse homini ad seipsum. Sed caritas amici-
tia quædam est, ut dictum est. Ergo ad seipsum aliquis
caritatem habere non potest.

3. Præterea, illud quod ad caritatempertinet non po-
test esse vituperabile, quia caritas non agit perperam,
ut dicitur I ad Cor. XIII. Sed amare seipsum est vitupe-
rabile, dicitur enim II ad Tim. III, in novissimis diebus
instabunt tempora periculosa, et erunt homines amantes
seipsos. Ergo homo non potest seipsum ex caritate dili-
gere.

Sed contra est quod dicitur Levit. XIX, diliges ami-
cum tuum sicut teipsum. Sed amicum ex caritate dili-
gimus. Ergo et nosipsos ex caritate debemus diligere.

Respondeo dicendum quod, cum caritas sit amicitia
quædam, sicut dictum est, dupliciter possumus de

caritate loqui. Uno modo, sub communi ratione amici-
tiæ. Et secundum hoc dicendum est quod amicitia pro-
prie nonhabetur ad seipsum, sed aliquidmaius amicitia,
quia amicitia unionemquandam importat, dicit enimDio-
nysius quod amor est virtus unitiva; unicuique autem ad
seipsum est unitas, quæ est potior unione. Unde sicut
unitas est principium unionis, ita amor quo quis diligit
seipsum, est forma et radix amicitiæ, in hoc enim amici-
tiamhabemus ad alios, quod ad eos nos habemus sicut ad
nosipsos; dicitur enim in IX Ethic. Quod amicabilia quæ
sunt ad alterum veniunt ex his quæ sunt ad seipsum. Si-
cut etiam de principiis non habetur scientia, sed aliquid
maius, scilicet intellectus. Alio modo possumus loqui
de caritate secundum propriam rationem ipsius, prout
scilicet est amicitia hominis ad Deumprincipaliter, et ex
consequenti ad ea quæ sunt Dei. Inter quæ etiam est ipse
homo qui caritatem habet. Et sic inter cetera quæ ex ca-
ritate diligit quasi ad Deum pertinentia, etiam seipsum
ex caritate diligit.

1. Ad primum ergo dicendum quod Gregorius lo-
quitur de caritate secundum communem amicitiæ ratio-
nem.

2. Et secundum hoc etiam procedit secunda ratio.
3. Ad tertium dicendum quod amantes seipsos vitu-

perantur inquantum amant se secundumnaturam sensi-
bilem, cui obtemperant. Quod non est vere amare seip-
sum secundum naturam rationalem, ut sibi velit ea bo-

na quæpertinent ad perfectionemrationis. Et hocmodo
præcipue ad caritatem pertinet diligere seipsum.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod homo non
debeat corpus suum ex caritate diligere.

1. Non enim diligimus illum cui convivere non volu-
mus. Sed homines caritatem habentes refugiunt corpo-
ris convictum, secundum illud Rom. VII, quis me libera-
bit de corpore mortis huius? et Philipp. I, desiderium
habens dissolvi et cum Christo esse. Ergo corpus no-
strum non est ex caritate diligendum.

2. Præterea, amicitia caritatis fundatur super com-
municatione divinæ fruitionis. Sed huius fruitionis cor-
pus particeps esse non potest. Ergo corpus non est ex
caritate diligendum.

3. Præterea, caritas, cumsit amicitia quædam, ad eos
habetur qui reamare possunt. Sed corpus nostrumnon
potest nos ex caritate diligere. Ergo non est ex caritate
diligendum.

Sed contra est quodAugustinus, in I de doct. Christ.,
ponit quatuor ex caritate diligenda, inter quæ unum est
corpus proprium.

Respondeo dicendum quod corpus nostrum secun-
dum duo potest considerari, uno modo, secundum

eius naturam; alio modo, secundum corruptionem cul-
pæet pœnæ. Natura autemcorporis nostri non est amalo
principio creata, ut Manichæi fabulantur, sed est a Deo.
Unde possumus eo uti ad servitiumDei, secundum illud
Rom. VI, exhibete membra vestra arma iustitiæ Deo. Et
ideo ex dilectione caritatis qua diligimus Deum, debe-
mus etiam corpus nostrum diligere. Sed infectionem
culpæ et corruptionem pœnæ in corpore nostro diligere
non debemus, sed potius ad eius remotionem anhelare
desiderio caritatis.

1. Ad primum ergo dicendum quod apostolus non
refugiebat corporis communionem quantum ad corpo-
ris naturam, immo secundumhoc nolebat ab eo spoliari,
secundum illud II ad Cor. V, nolumus expoliari, sed su-
pervestiri. Sed volebat carere infectione concupiscen-
tiæ, quæ remanet in corpore; et corruptione ipsius, quæ
aggravat animam, ne possit Deum videre. Unde signan-
ter dixit, de corpore mortis huius.

2. Ad secundum dicendum quod corpus nostrum
quamvis Deo frui non possit cognoscendo et amando ip-
sum, tamenper opera quæper corpus agimus ad perfec-
tamDei fruitionempossumus venire. Unde et ex fruitio-
ne animæ redundat quædam beatitudo ad corpus, scili-
cet sanitatis et incorruptionis vigor; ut Augustinus dicit,
in epistola addiosc. Et ideo, quia corpus aliquomodo est
particeps beatitudinis, potest dilectione caritatis amari.
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3. Ad tertium dicendum quod reamatio habet lo-
cum in amicitia quæ est ad alterum, non autem in ami-
citia quæ est ad seipsum, vel secundum animam vel se-
cundum corpus.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod peccatores
non sint ex caritate diligendi.

1. Dicitur enim in psalm., iniquos odio habui. Sed
David caritatem habebat. Ergo ex caritate magis sunt
odiendi peccatores quam diligendi.

2. Præterea, probatio dilectionis exhibitio est operis;
ut Gregorius dicit, in homilia Pentecostes. Sed pecca-
toribus iusti non exhibent opera dilectionis, sed magis
opera quæ videntur esse odii, secundum illud psalm., in
matutino interficiebam omnes peccatores terræ. Et Do-
minus præcepit, Exod. XXII, maleficos non patieris vive-
re. Ergo peccatores non sunt ex caritate diligendi.

3. Præterea, ad amicitiam pertinet ut amicis velimus
et optemus bona. Sed sancti ex caritate optant peccato-
ribus mala, secundum illud psalm., convertantur pecca-
tores in infernum. Ergo peccatores non sunt ex caritate
diligendi.

4. Præterea, propriumamicorumest de eisdemgau-
dere et idem velle. Sed caritas non facit velle quod pec-
catores volunt, neque facit gaudere de hoc de quo pec-
catores gaudent; sed magis facit contrarium. Ergo pec-
catores non sunt ex caritate diligendi.

5. Præterea, proprium est amicorum simul convive-
re, ut dicitur in VIII Ethic. Sed cum peccatoribus non
est convivendum, secundum illud II ad Cor. VI, recedite
de medio eorum. Ergo peccatores non sunt ex caritate
diligendi.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in I de doct.
Christ., quod cum dicitur, diliges proximum tuum, ma-
nifestum est omnem hominem proximum esse deputan-
dum. Sed peccatores non desinunt esse homines, quia
peccatum non tollit naturam. Ergo peccatores sunt ex
caritate diligendi.

Respondeo dicendum quod in peccatoribus duo pos-
sunt considerari, scilicet natura, et culpa. Secun-

dum naturam quidem, quam a Deo habent, capaces sunt
beatitudinis, super cuius communicatione caritas funda-
tur, ut supra dictum est. Et ideo secundum naturam
suam sunt ex caritate diligendi. Sed culpa eorum Deo
contrariatur, et est beatitudinis impedimentum. Unde
secundum culpam, qua Deo adversantur, sunt odiendi
quicumque peccatores, etiam pater et mater et propin-
qui, ut habeturLuc. XIV. Debemus enim in peccatoribus
odire quod peccatores sunt, et diligere quod homines

sunt beatitudinis capaces. Et hoc est eos vere ex cari-
tate diligere propter Deum.

1. Ad primum ergo dicendum quod iniquos prophe-
ta odio habuit inquantum iniqui sunt, habens odio iniqui-
tatem ipsorum, quod est ipsorum malum. Et hoc est
perfectum odium, de quo ipse dicit, perfecto odio ode-
ram illos. Eiusdem autem rationis est odire malum ali-
cuius et diligere bonum eius. Unde etiam istud odium
perfectum ad caritatem pertinet.

2. Ad secundum dicendum quod amicis peccanti-
bus, sicut Philosophus dicit, in IX Ethic., non sunt sub-
trahenda amicitiæbeneficia, quousquehabeatur spes sa-
nationis eorum, sed magis est eis auxiliandum ad recu-
perationem virtutis quam ad recuperationem pecuniæ,
si eam amisissent, quanto virtus est magis amicitiæ af-
finis quam pecunia. Sed quando in maximam malitiam
incidunt et insanabiles fiunt, tunc non est eis amicitiæ fa-
miliaritas exhibenda. Et ideo huiusmodi peccantes, de
quibus magis præsumitur nocumentum aliorum quam
eorum emendatio, secundum legem divinam et huma-
nam præcipiuntur occidi. Et tamen hoc facit iudex non
ex odio eorum, sed ex caritatis amore quo bonum publi-
cum præfertur vitæ singularis personæ. Et tamenmors
per iudicem inflicta peccatori prodest, sive convertatur,
ad culpæ expiationem; sive non convertatur, ad culpæ
terminationem, quia per hoc tollitur ei potestas amplius
peccandi.

3. Ad tertium dicendum quod huiusmodi impre-
cationes quæ in sacra Scriptura inveniuntur, tripliciter
possunt intelligi. Uno modo, per modum prænuntiatio-
nis, non per modum optationis, ut sit sensus, convertan-
tur peccatores in infernum, idest convertentur. Alio
modo, per modum optationis, ut tamen desiderium op-
tantis non referatur ad pœnam hominum, sed ad iusti-
tiam punientis, secundum illud, lætabitur iustus cum vi-
derit vindictam. Quia nec ipse Deus puniens lætatur in
perditione impiorum, ut dicitur Sap. I, sed in sua iustitia,
quia iustus Dominus, et iustitias dilexit. Tertio, ut desi-
derium referatur ad remotionem culpæ, non ad ipsam
pœnam, ut scilicet peccata destruantur et homines re-
maneant.

4. Adquartumdicendumquod ex caritate diligimus
peccatores non quidem ut velimus quæ ipsi volunt, vel
gaudeamus de his de quibus ipsi gaudent, sed ut facia-
mus eos velle quod volumus, et gaudere de his de quibus
gaudemus. Unde dicitur Ierem. XV, ipsi convertentur ad
te, et tu non converteris ad eos.

5. Ad quintum dicendum quod convivere peccato-
ribus infirmis quidem est vitandum, propter periculum
quod eis imminet ne ab eis subvertantur. Perfectis au-
tem, de quorum corruptione non timetur, laudabile est
quod cumpeccatoribus conversentur, ut eos convertant.
Sic enim Dominus cum peccatoribus manducabat et bi-
bebat, ut habetur Matth. IX. Convictus tamen peccato-
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rum quantum ad consortium peccati vitandus est om-
nibus. Et sic dicitur II ad Cor. VI, recedite de medio
eorum, et immundum ne tetigeritis, scilicet secundum
peccati consensum.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod peccato-
res seipsos diligant.

1. Illud enim quod est principium peccati maxi-
me in peccatoribus invenitur. Sed amor sui est prin-
cipium peccati, dicit enim Augustinus, XIV de Civ. Dei,
quod facit civitatem Babylonis. Ergo peccatores maxi-
me amant seipsos.

2. Præterea, peccatum non tollit naturam. Sed hoc
unicuique convenit ex sua natura quod diligat seipsum,
unde etiam creaturæ irrationales naturaliter appetunt
proprium bonum, puta conservationem sui esse et alia
huiusmodi. Ergo peccatores diligunt seipsos.

3. Præterea, omnibus est diligibile bonum; ut Diony-
sius dicit, in IV cap. De div. Nom. Sed multi peccatores
reputant se bonos. Ergo multi peccatores seipsos dili-
gunt.

Sed contra est quod dicitur in psalm., qui diligit ini-
quitatem, odit animam suam.

Respondeo dicendum quod amare seipsum uno modo
commune est omnibus; alio modo proprium est bo-

norum; tertiomodopropriumestmalorum. Quod enim
aliquis amet id quod seipsum esse æstimat, hoc commu-
ne est omnibus. Homo autem dicitur esse aliquid dupli-
citer. Uno modo, secundum suam substantiam et natu-
ram. Et secundumhoc omnes æstimant bonum commu-
ne se esse id quod sunt, scilicet ex anima et corpore com-
positos. Et sic etiam omnes homines, boni et mali, dili-
gunt seipsos, inquantum diligunt sui ipsorum conserva-
tionem. Alio modo dicitur esse homo aliquid secundum
principalitatem, sicut princeps civitatis dicitur esse ci-
vitas; unde quod principes faciunt, dicitur civitas face-
re. Sic autem non omnes æstimant se esse id quod sunt.
Principale enim in homine est mens rationalis, secunda-
rium autem est natura sensitiva et corporalis, quorum
primum apostolus nominat interiorem hominem, secun-
dum exteriorem, ut patet II ad Cor. IV. Boni autem æsti-
mant principale in seipsis rationalem naturam, sive in-
teriorem hominem, unde secundum hoc æstimant se es-
se quod sunt. Mali autem æstimant principale in seipsis
naturam sensitivam et corporalem, scilicet exteriorem
hominem. Unde non recte cognoscentes seipsos, non
vere diligunt seipsos, sed diligunt id quod seipsos esse
reputant. Boni autem, vere cognoscentes seipsos, vere
seipsos diligunt. Et hoc probat Philosophus, in IX Ethic.,

per quinque quæ sunt amicitiæ propria. Unusquisque
enim amicus primo quidem vult suum amicum esse et
vivere; secundo, vult ei bona; tertio, operatur bona ad
ipsum; quarto, convivit ei delectabiliter; quinto, concor-
dat cum ipso, quasi in iisdem delectatus et contristatus.
Et secundum hoc boni diligunt seipsos quantum ad in-
teriorem hominem, quia etiam volunt ipsum servari in
sua integritate; et optant ei bona eius, quæ sunt bona spi-
ritualia; et etiam ad assequenda operam impendunt; et
delectabiliter ad cor proprium redeunt, quia ibi inve-
niunt et bonas cogitationes in præsenti, et memoriam bo-
norum præteritorum, et spem futurorum bonorum, ex
quibus delectatio causatur; similiter etiam non patiun-
tur in seipsis voluntatis dissensionem, quia tota anima
eorum tendit in unum. E contrario autem mali non vo-
lunt conservari integritatem interioris hominis; neque
appetunt spiritualia eius bona; neque ad hoc operantur;
neque delectabile est eis secum convivere redeundo ad
cor, quia inveniunt ibi mala et præsentia et præterita et
futura, quæ abhorrent; neque etiam sibi ipsis concor-
dant, propter conscientiam remordentem, secundum il-
lud psalm., arguam te, et statuam contra faciem tuam.
Et per eadem probari potest quod mali amant seipsos
secundum corruptionem exterioris hominis. Sic autem
boni non amant seipsos.

1. Ad primum ergo dicendum quod amor sui qui
est principium peccati, est ille qui est proprius malo-
rum, perveniens usque ad contemptum Dei, ut ibi dici-
tur, quia mali sic etiam cupiunt exteriora bona quod spi-
ritualia contemnunt.

2. Ad secundum dicendum quod naturalis amor, et-
si non totaliter tollatur a malis, tamen in eis pervertitur
per modum iam dictum.

3. Ad tertium dicendum quod mali, inquantum æsti-
mant se bonos, sic aliquid participant de amore sui. Nec
tamen ista est vera sui dilectio, sed apparens. Quæ
etiam non est possibilis in his qui valde sunt mali.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod non sit de
necessitate caritatis ut inimici diligantur.

1. Dicit enim Augustinus, in enchirid., quod hoc tam
magnum bonum, scilicet diligere inimicos, non est tan-
tæ multitudinis quantam credimus exaudiri cum in ora-
tione dicitur, dimitte nobis debita nostra. Sed nulli di-
mittitur peccatum sine caritate, quia, ut dicitur Prov. X,
universa delicta operit caritas. Ergo non est de neces-
sitate caritatis diligere inimicos.

2. Præterea, caritas non tollit naturam. Sedunaquæ-
que res, etiam irrationalis, naturaliter odit suum contra-
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rium, sicut ovis lupum, et aqua ignem. Ergo caritas non
facit quod inimici diligantur.

3. Præterea, caritas non agit perperam. Sed hoc vi-
detur esse perversum quod aliquis diligat inimicos, si-
cut et quod aliquis odio habeat amicos, unde II Reg. XIX
exprobrando dicit ioab ad David, diligis odientes te, et
odio habes diligentes te. Ergo caritas non facit ut inimi-
ci diligantur.

Sed contra est quod Dominus dicit, Matth. V, diligite
inimicos vestros.

Respondeo dicendum quod dilectio inimicorum tripli-
citer potest considerari. Uno quidem modo, ut ini-

mici diligantur inquantum sunt inimici. Et hoc est per-
versum et caritati repugnans, quia hoc est diligere ma-
lum alterius. Alio modo potest accipi dilectio inimico-
rum quantum ad naturam, sed in universali. Et sic di-
lectio inimicorum est de necessitate caritatis, ut scilicet
aliquis diligens Deum et proximum ab illa generalitate
dilectionis proximi inimicos suos non excludat. Tertio
modopotest considerari dilectio inimicorum in speciali,
ut scilicet aliquis in speciali moveatur motu dilectionis
ad inimicum. Et istud non est de necessitate caritatis
absolute, quia nec etiam moveri motu dilectionis in spe-
ciali adquoslibet homines singulariter est denecessitate
caritatis, quia hoc esset impossibile. Est tamen de ne-
cessitate caritatis secundum præparationem animi, ut
scilicet homo habeat animum paratum ad hoc quod in
singulari inimicum diligeret si necessitas occurreret.
Sed quod absque articulo necessitatis homo etiam hoc
actu impleat ut diligat inimicum propter Deum, hoc per-
tinet ad perfectionem caritatis. Cum enim ex caritate
diligatur proximus propter Deum, quanto aliquis magis
diligit Deum, tanto etiam magis ad proximum dilectio-
nem ostendit, nulla inimicitia impediente. Sicut si ali-
quismultumdiligeret aliquemhominem, amore ipsius fi-
lios eius amaret etiam sibi inimicos. Et secundum hunc
modum loquitur Augustinus.

1. Unde patet responsio ad primum.
2. Ad secundum dicendum quod unaquæque res na-

turaliter odio habet id quod est sibi contrarium inquan-
tum est sibi contrarium. Inimici autem sunt nobis con-
trarii inquantum sunt inimici. Unde hoc debemus in eis
odio habere, debet enim nobis displicere quod nobis ini-
mici sunt. Non autem sunt nobis contrarii inquantumho-
mines sunt et beatitudinis capaces. Et secundumhocde-
bemus eos diligere.

3. Ad tertium dicendum quod diligere inimicos in-
quantum sunt inimici, hoc est vituperabile. Et hoc non
facit caritas, ut dictum est.

Articulus 9

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod de necessi-
tate caritatis sit quod aliquis homo signa vel effec-

tus dilectionis inimico exhibeat.
1. Dicitur enim I Ioan. III, non diligamus verbo neque

lingua, sed opere et veritate. Sed opere diligit aliquis ex-
hibendo ad eumquemdiligit signa et effectus dilectionis.
Ergo de necessitate caritatis est ut aliquis huiusmodi si-
gna et effectus inimicis exhibeat.

2. Præterea, Matth. VDominus simul dicit, diligite ini-
micos vestros, et, benefacite his qui oderunt vos. Sed
diligere inimicos est de necessitate caritatis. Ergo et
benefacere inimicis.

3. Præterea, caritate amatur non solum Deus, sed
etiam proximus. Sed Gregorius dicit, in homilia Pente-
costes, quod amor Dei non potest esse otiosus, magna
enim operatur, si est; si desinit operari, amor non est.
Ergo caritas quæ habetur ad proximum non potest es-
se sine operationis effectu. Sed de necessitate caritatis
est ut omnis proximus diligatur, etiam inimicus. Ergo
de necessitate caritatis est ut etiam ad inimicos signa et
effectus dilectionis extendamus.

Sed contra est quod Matth. V, super illud, benefacite
his qui oderunt vos, dicit Glossa quod benefacere inimi-
cis est cumulus perfectionis. Sed id quod pertinet ad
perfectionemcaritatis non est de necessitate ipsius. Er-
go non est de necessitate caritatis quod aliquis signa et
effectus dilectionis inimicis exhibeat.

Respondeo dicendum quod effectus et signa caritatis
ex interiori dilectione procedunt et ei proportionan-

tur. Dilectio autem interior ad inimicum in communi
quidem est de necessitate præcepti absolute; in speciali
autem non absolute, sed secundum præparationem ani-
mi, ut supradictumest. Sic igiturdicendumest de effec-
tu vel signo dilectionis exterius exhibendo. Sunt enim
quædam beneficia vel signa dilectionis quæ exhibentur
proximis in communi, puta cum aliquis orat pro omni-
bus fidelibus vel pro toto populo, aut cum aliquod bene-
ficium impendit aliquis toti communitati. Et talia benefi-
cia vel dilectionis signa inimicis exhibere est de neces-
sitate præcepti, si enim non exhiberentur inimicis, hoc
pertineret ad livorem vindictæ, contra id quod dicitur
Levit. XIX, non quæres ultionem; et non erismemor iniu-
riæ civium tuorum. Alia vero sunt beneficia vel dilectio-
nis signa quæ quis exhibet particulariter aliquibus per-
sonis. Et talia beneficia vel dilectionis signa inimicis ex-
hibere non est de necessitate salutis nisi secundumpræ-
parationem animi, ut scilicet subveniatur eis in articulo
necessitatis, secundum illud Prov. XXV, si esurierit ini-
micus tuus, ciba illum, si sitit, da illi potum. Sed quod
præter articulum necessitatis huiusmodi beneficia ali-
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quis inimicis exhibeat, pertinet ad perfectionem carita-
tis, per quam aliquis non solum cavet vinci a malo, quod
necessitatis est, sed etiam vult in bono vincere malum,
quod est etiam perfectionis, dum scilicet non solum ca-
vet propter iniuriam sibi illatam detrahi ad odium; sed
etiam propter sua beneficia inimicum intendit pertrahe-
re ad suum amorem.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Articulus X

Ad decimum sic proceditur. Videtur quod Angelos
non debeamus ex caritate diligere.

1. Ut enim Augustinus dicit, in libro de doct. Christ.,
gemina est dilectio caritatis, scilicetDei et proximi. Sed
dilectio Angelorum non continetur sub dilectione Dei,
cum sint substantiæ creatæ, nec etiam videtur contine-
ri sub dilectione proximi, cum non communicent nobi-
scum in specie. Ergo Angeli non sunt ex caritate dili-
gendi.

2. Præterea, magis conveniunt nobiscum bruta ani-
malia quam Angeli, nam nos et bruta animalia sumus in
eodem genere propinquo. Sed ad bruta animalia non
habemus caritatem, ut supra dictum est. Ergo etiam ne-
que ad Angelos.

3. Præterea, nihil est ita proprium amicorum sicut
convivere, ut dicitur in VIII Ethic. Sed Angeli non con-
vivunt nobiscum, nec etiameos videre possumus. Ergo
ad eos caritatis amicitiam habere non valemus.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in I de doct.
Christ., iam vero si vel cui præbendum, vel a quo nobis
præbendum est officium misericordiæ, recte proximus
dicitur; manifestum est præcepto quo iubemur dilige-
re proximum, etiam sanctosAngelos contineri, a quibus
multa nobis misericordiæ impenduntur officia.

Respondeo dicendum quod amicitia caritatis, sicut su-
pra dictum est, fundatur super communicatione

beatitudinis æternæ, in cuius participatione communi-
cant cum Angelis homines, dicitur enim Matth. XXII
quod in resurrectione erunt homines sicut Angeli in cæ-
lo. Et ideo manifestum est quod amicitia caritatis etiam
ad Angelos se extendit.

1. Ad primum ergo dicendum quod proximus non
solum dicitur communicatione speciei, sed etiam com-
municatione beneficiorum pertinentium ad vitam æter-
nam; super qua communicatione amicitia caritatis fun-
datur.

2. Ad secundumdicendumquodbruta animalia con-
veniunt nobiscum in genere propinquo ratione naturæ
sensitivæ, secundum quam non sumus participes æter-
næ beatitudinis, sed secundum mentem rationalem; in
qua communicamus cum Angelis.

3. Ad tertium dicendumquodAngeli non convivunt
nobis exteriori conversatione, quæ nobis est secundum
sensitivam naturam. Convivimus tamenAngelis secun-
dum mentem, imperfecte quidem in hac vita, perfecte
autem in patria, sicut et supra dictum est.

Articulus E

Ad undecimum sic proceditur. Videtur quod Dæmo-
nes ex caritate debeamus diligere.

1. Angeli enim sunt nobis proximi inquantum com-
municamus cum eis in rationali mente. Sed etiam Dæ-
mones sic nobiscum communicant, quia data naturalia
in eis manent integra, scilicet esse, vivere et intelligere,
ut dicitur in IV cap. De div. Nom. Ergo debemus Dæmo-
nes ex caritate diligere.

2. Præterea, Dæmones differunt a beatis Angelis dif-
ferentia peccati, sicut et peccatores homines a iustis.
Sed iusti homines ex caritate diligunt peccatores. Er-
go etiam ex caritate debent diligere Dæmones.

3. Præterea, illi a quibus beneficia nobis impendun-
tur debent a nobis ex caritate diligi tanquam proximi,
sicut patet ex auctoritate Augustini supra inducta. Sed
Dæmones nobis in multis sunt utiles, dum nos tentando
nobis coronas fabricant, sicutAugustinus dicit, XI deCiv.
Dei. Ergo Dæmones sunt ex caritate diligendi.

Sed contra est quod dicitur Isaiæ XXVIII, delebitur
fœdus vestrum cum morte, et pactum vestrum cum in-
ferno non stabit. Sed perfectio pacis et fœderis est per
caritatem. Ergo ad Dæmones, qui sunt inferni incolæ et
mortis procuratores, caritatem habere non debemus.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, in
peccatoribus ex caritate debemusdiligere naturam,

peccatum odire. In nomine autemDæmonis significatur
natura peccato deformata. Et ideo Dæmones ex caritate
non sunt diligendi. Et si nonfiat vis innomine, et quaestio
referatur ad illos spiritus qui Dæmones dicuntur, utrum
sint ex caritate diligendi, respondendum est, secundum
præmissa, quod aliquid ex caritate diligitur dupliciter.
Unomodo, sicut adquemamicitia habetur. Et sic ad illos
spiritus caritatis amicitiam habere non possumus. Per-
tinet enim ad rationem amicitiæ ut amicis nostris bonum
velimus. Illud autem bonum vitæ æternæ quod respicit
caritas, spiritibus illis a Deo æternaliter damnatis ex ca-
ritate velle non possumus, hoc enim repugnaret caritati
Dei, per quam eius iustitiam approbamus. Aliomodo di-
ligitur aliquid sicut quod volumus permanere ut bonum
alterius, per quem modum ex caritate diligimus irratio-
nales creaturas, inquantum volumus eas permanere ad
gloriam Dei et utilitatem hominum, ut supra dictum est.
Et perhuncmodumet naturamDæmonumetiamexcari-
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tate diligere possumus, inquantum scilicet volumus illos
spiritus in suis naturalibus conservari ad gloriam Dei.

1. Ad primum ergo dicendum quod mens Angelo-
rum non habet impossibilitatem ad æternam beatitudi-
nem habendam, sicut habet mens Dæmonum. Et ideo
amicitia caritatis, quæ fundatur super communicatione
vitæ æternæmagis quam super communicatione naturæ,
habetur ad Angelos, non autem ad Dæmones.

2. Ad secundum dicendum quod homines peccato-
res in hac vita habent possibilitatemperveniendi ad bea-
titudinem æternam. Quod non habent illi qui sunt in in-
ferno damnati; de quibus, quantum ad hoc, est eadem
ratio sicut et de Dæmonibus.

3. Ad tertium dicendum quod utilitas quæ nobis ex
Dæmonibus provenit non est ex eorum intentione, sed
ex ordinatione divinæ providentiæ. Et ideo ex hoc non
inducimur ad habendum amicitiam eorum, sed ad hoc
quod simus Deo amici, qui eorum perversam intentio-
nem convertit in nostram utilitatem.

Articulus 10

Ad duodecimum sic proceditur. Videtur quod incon-
venienter enumerentur quatuor ex caritate diligen-

da, scilicet Deus, proximus, corpus nostrum et nos ipsi.
1. Ut enim Augustinus dicit, super Ioan., qui non di-

ligit Deum, nec seipsum diligit. In Dei ergo dilectione
includitur dilectio sui ipsius. Non ergo est alia dilectio
sui ipsius, et alia dilectio Dei.

2. Præterea, pars non debet dividi contra totum.
Sed corpus nostrum est quædam pars nostri. Non er-
go debet dividi, quasi aliud diligibile, corpus nostrum a
nobis ipsis.

3. Præterea, sicut nos habemus corpus, ita etiam
et proximus. Sicut ergo dilectio qua quis diligit proxi-
mum, distinguitur a dilectione qua quis diligit seipsum;
ita dilectio qua quis diligit corpus proximi, debet distin-
gui a dilectione qua quis diligit corpus suum. Non ergo
convenienter distinguuntur quatuor ex caritate diligen-
da.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in I de doct.
Christ., quatuor sunt diligenda, unumquod supra nos est,
scilicet Deus; alterum quod nos sumus; tertium quod
iuxta nos est, scilicet proximus; quartumquod infra nos
est, scilicet proprium corpus.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, amicitia
caritatis super communicatione beatitudinis funda-

tur. In qua quidem communicatione unum quidem est
quod consideratur ut principium influens beatitudinem,
scilicet Deus; aliud est beatitudinemdirecte participans,
scilicet homo et Angelus; tertium autem est id ad quod

per quandam redundantiam beatitudo derivatur, scili-
cet corpus humanum. Id quidem quod est beatitudinem
influens est ea ratione diligibile quia est beatitudinis cau-
sa. Id autem quod est beatitudinem participans potest
esse duplici ratione diligibile, vel quia est unum nobi-
scum; vel quia est nobis consociatum inbeatitudinis par-
ticipatione. Et secundum hoc sumuntur duo ex caritate
diligibilia, prout scilicet homo diligit et seipsum et pro-
ximum.

1. Ad primum ergo dicendum quod diversa habi-
tudo diligentis ad diversa diligibilia facit diversam ratio-
nem diligibilitatis. Et secundum hoc, quia alia est habi-
tudo hominis diligentis ad Deum et ad seipsum, propter
hoc ponuntur duo diligibilia, cum dilectio unius sit cau-
sa dilectionis alterius. Unde, ea remota, alia removetur.

2. Ad secundum dicendum quod subiectum carita-
tis est mens rationalis quæ potest beatitudinis esse ca-
pax, ad quam corpus directe non attingit, sed solum per
quandam redundantiam. Et ideo homo secundum ratio-
nalemmentem, quæ est principalis in homine, alio modo
se diligit secundum caritatem, et alio modo corpus pro-
prium.

3. Ad tertium dicendum quod homo diligit proxi-
mum et secundum animam et secundum corpus ratione
cuiusdam consociationis in beatitudine. Et ideo ex par-
te proximi est una tantumratio dilectionis. Unde corpus
proximi non ponitur speciale diligibile.

Quæstio 22

Deinde considerandum est de ordine caritatis. Et cir-
ca hoc quæruntur tredecim. Primo, utrum sit ali-

quis ordo in caritate. Secundo, utrum homo debeat
Deum diligere plus quam proximum. Tertio, utrum
plus quam seipsum. Quarto, utrum se plus quam proxi-
mum. Quinto, utrum homo debeat plus diligere proxi-
mum quam corpus proprium. Sexto, utrum unum pro-
ximum plus quam alterum. Septimo, utrum plus pro-
ximum meliorem, vel sibi magis coniunctum. Octavo,
utrumconiunctumsibi secundumcarnis affinitatem, vel
secundum alias necessitudines. Nono, utrum ex cari-
tate plus debeat diligere filium quam patrem. Decimo,
utrummagis debeat diligerematrem quampatrem. Un-
decimo, utrum uxorem plus quam patrem vel matrem.
Duodecimo, utrum magis benefactorem quam benefi-
ciatum. Decimotertio, utrum ordo caritatis maneat in
patria.
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Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod in caritate
non sit aliquis ordo.

1. Caritas enim quædam virtus est. Sed in aliis vir-
tutibus non assignatur aliquis ordo. Ergo neque in ca-
ritate aliquis ordo assignari debet.

2. Præterea, sicuti fidei obiectum est prima veritas,
ita caritatis obiectum est summa bonitas. Sed in fide
non ponitur aliquis ordo, sed omnia æqualiter credun-
tur. Ergo nec in caritate debet poni aliquis ordo.

3. Præterea, caritas involuntate est. Ordinare autem
non est voluntatis, sed rationis. Ergo ordo non debet at-
tribui caritati.

Sed contra est quod dicitur Cant. II, introduxit me
rex in cellam vinariam; ordinavit in me caritatem.

Respondeo dicendum quod, sicut Philosophus dicit, in
VMetaphys., prius et posterius dicitur secundumre-

lationem ad aliquod principium. Ordo autem includit in
se aliquem modum prioris et posterioris. Unde oportet
quod ubicumque est aliquod principium, sit etiam ali-
quis ordo. Dictum autem est supra quod dilectio cari-
tatis tendit in Deum sicut in principium beatitudinis, in
cuius communicatione amicitia caritatis fundatur. Et
ideo oportet quod in his quæ ex caritate diliguntur at-
tendatur aliquis ordo, secundum relationem ad primum
principium huius dilectionis, quod est Deus.

1. Ad primum ergo dicendum quod caritas tendit in
ultimum finem sub ratione finis ultimi, quod non conve-
nit alicui alii virtuti, ut supra dictum est. Finis autem
habet rationem principii in appetibilibus et in agendis,
ut ex supradictis patet. Et ideo caritas maxime impor-
tat comparationem ad primum principium. Et ideo in
ea maxime consideratur ordo secundum relationem ad
primum principium.

2. Ad secundum dicendum quod fides pertinet ad
vim cognitivam, cuius operatio est secundum quod res
cognitæ sunt in cognoscente. Caritas autem est in VI af-
fectiva, cuius operatio consistit in hoc quod anima tendit
in ipsas res. Ordo autem principalius invenitur in ipsis
rebus; et ex eis derivatur ad cognitionem nostram. Et
ideo ordomagis appropriatur caritati quam fidei. Licet
etiam in fide sit aliquis ordo, secundum quod principali-
ter est de Deo, secundario autem de aliis quæ referuntur
ad Deum.

3. Ad tertium dicendum quod ordo pertinet ad ra-
tionem sicut ad ordinantem, sed ad vim appetitivam per-
tinet sicut ad ordinatam. Et hoc modo ordo in caritate
ponitur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod Deus non
sit magis diligendus quam proximus.

1. Dicitur enim I Ioan. IV, qui non diligit fratrem
suum, quem videt, Deum, quem non videt, quomodo po-
test diligere? ex quo videtur quod illud sit magis diligi-
bile quod est magis visibile, nam et visio est principium
amoris, ut dicitur IX Ethic. Sed Deus est minus visibilis
quam proximus. Ergo etiam est minus ex caritate dili-
gibilis.

2. Præterea, similitudo est causa dilectionis, secun-
dum illud Eccli. XIII, omne animal diligit simile sibi.
Sed maior est similitudo hominis ad proximum suum
quamadDeum. Ergo homo ex caritatemagis diligit pro-
ximum quam Deum.

3. Præterea, illud quod in proximo caritas diligit,
Deus est; ut patet per Augustinum, in I de doct. Christ.
Sed Deus non est maior in seipso quam in proximo. Er-
go non est magis diligendus in seipso quam in proximo.
Ergo non debet magis diligi Deus quam proximus.

Sed contra, illudmagis est diligendumpropter quod
aliqua odio sunt habenda. Sed proximi sunt odio haben-
di propter Deum, si scilicet a Deo abducunt, secundum
illud Luc. XIV, si quis venit ad me et non odit patrem et
matrem et uxorem et filios et fratres et sorores, non po-
test meus esse discipulus. Ergo Deus est magis ex cari-
tate diligendus quam proximus.

Respondeo dicendum quod unaquæque amicitia respi-
cit principaliter illud in quo principaliter invenitur

illud bonum super cuius communicatione fundatur, si-
cut amicitia politica principalius respicit principem ci-
vitatis, a quo totum bonum commune civitatis dependet;
unde et ei maxime debetur fides et obedientia a civibus.
Amicitia autem caritatis fundatur super communicatio-
ne beatitudinis, quæ consistit essentialiter in Deo sicut in
primo principio, a quo derivatur in omnes qui sunt bea-
titudinis capaces. Et ideo principaliter et maxime Deus
est ex caritate diligendus, ipse enim diligitur sicut beati-
tudinis causa; proximus autem sicut beatitudinem simul
nobiscum ab eo participans.

1. Ad primum ergo dicendum quod dupliciter est
aliquid causa dilectionis. Uno modo, sicut id quod est
ratio diligendi. Et hoc modo bonum est causa diligen-
di, quia unumquodque diligitur inquantum habet ratio-
nem boni. Alio modo, quia est via quædam ad acquiren-
dum dilectionem. Et hoc modo visio est causa dilectio-
nis, non quidem ita quod ea ratione sit aliquid diligibile
quia est visibile; sed quia per visionem perducimur ad
dilectionem non ergo oportet quod illud quod est magis
visibile sit magis diligibile, sed quod prius occurrat no-
bis ad diligendum. Et hoc modo argumentatur aposto-
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lus. Proximus enim, quia est nobis magis visibilis, pri-
mo occurrit nobis diligendus, ex his enim quæ novit ani-
mus discit incognita amare, ut Gregorius dicit, in qua-
dam homilia. Unde si aliquis proximum non diligit, ar-
gui potest quod nec Deum diligit, non propter hoc quod
proximus sit magis diligibilis; sed quia prius diligendus
occurrit. Deus autem est magis diligibilis propter maio-
rem bonitatem.

2. Ad secundum dicendum quod similitudo quam
habemus ad Deum est prior et causa similitudinis quam
habemus adproximum, exhoc enimquodparticipamus
a Deo id quod ab ipso etiamproximus habet similes pro-
ximo efficimur. Et ideo ratione similitudinis magis de-
bemus Deum quam proximum diligere.

3. Ad tertium dicendum quod Deus, secundum sub-
stantiam suam consideratus, in quocumque sit, æqualis
est, quia non minuitur per hoc quod est in aliquo. Sed
tamennonæqualiter habet proximusbonitatemDei sicut
habet ipsam Deus, nam Deus habet ipsam essentialiter,
proximus autem participative.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod homo non
debeat ex caritate plus Deum diligere quam seip-

sum.
1. Dicit enimPhilosophus, in IXEthic., quod amicabi-

lia quæ sunt ad alterumveniunt ex amicabilibus quæ sunt
ad seipsum. Sed causa est potior effectu. Ergo maior
est amicitia hominis ad seipsum quam ad quemcumque
alium. Ergo magis se debet diligere quam Deum.

2. Præterea, unumquodque diligitur inquantum est
proprium bonum. Sed id quod est ratio diligendi ma-
gis diligitur quam id quod propter hanc rationem diligi-
tur, sicut principia, quæ sunt ratio cognoscendi, magis
cognoscuntur. Ergo homo magis diligit seipsum quam
quodcumque aliud bonum dilectum. Non ergomagis di-
ligit Deum quam seipsum.

3. Præterea, quantum aliquis diligit Deum, tantum
diligit frui eo. Sed quantum aliquis diligit frui Deo, tan-
tum diligit seipsum, quia hoc est summum bonum quod
aliquis sibi velle potest. Ergo homo non plus debet ex
caritate Deum diligere quam seipsum.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in I de doct.
Christ., si teipsum non propter te debes diligere, sed
propter ipsum ubi dilectionis tuæ rectissimus finis est,
non succenseat aliquis alius homo si et ipsum propter
Deum diligas. Sed propter quod unumquodque, illud
magis. Ergo magis debet homo diligere Deum quam
seipsum.

Respondeo dicendum quod a Deo duplex bonum acci-
pere possumus, scilicet bonum naturæ, et bonum

gratiæ. Super communicatione autem bonorum natu-
ralium nobis a Deo facta fundatur amor naturalis, quo
non solum homo in suæ integritate naturæ super omnia
diligit Deum et plus quam seipsum, sed etiam quælibet
creatura suomodo, idest vel intellectuali vel rationali vel
animali, vel saltem naturali amore, sicut lapides et alia
quæ cognitione carent, quia unaquæque pars naturali-
ter plus amat commune bonum totius quam particulare
bonum proprium. Quod manifestatur ex opere, quæli-
bet enim pars habet inclinationem principalem ad actio-
nem communem utilitati totius. Apparet etiam hoc in
politicis virtutibus, secundum quas cives pro bono com-
muni et dispendia propriarum rerum et personarum in-
terdum sustinent. Unde multo magis hoc verificatur in
amicitia caritatis, quæ fundatur super communicatione
donorum gratiæ. Et ideo ex caritate magis debet homo
diligere Deum, qui est bonum commune omnium, quam
seipsum, quia beatitudo est in Deo sicut in communi et
fontali omnium principio qui beatitudinem participare
possunt.

1. Ad primum ergo dicendum quod Philosophus lo-
quitur de amicabilibus quæ sunt ad alterum in quo bo-
numquodest obiectumamicitiæ invenitur secundumali-
quem particularemmodum, non autem de amicabilibus
quæ sunt ad alterum in quo bonum prædictum invenitur
secundum rationem totius.

2. Ad secundum dicendum quod bonum totius dili-
git quidempars secundumquod est sibi conveniens, non
autem ita quod bonum totius ad se referat, sed potius ita
quod seipsam refert in bonum totius.

3. Ad tertium dicendum quod hoc quod aliquis ve-
lit frui Deo, pertinet ad amorem quo Deus amatur amo-
re concupiscentiæ. Magis autem amamus Deum amore
amicitiæ quam amore concupiscentiæ, quia maius est in
se bonumDei quamparticipare possumus fruendo ipso.
Et ideo simpliciter homo magis diligit Deum ex caritate
quam seipsum.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod homo ex
caritate non magis debeat diligere seipsum quam

proximum.
1. Principale enim obiectum caritatis est Deus, ut su-

pra dictum est. Sed quandoque homo habet proximum
magis Deo coniunctum quam sit ipse. Ergo debet ali-
quis magis talem diligere quam seipsum.

2. Præterea, detrimentum illius quem magis diligi-
mus,magis vitamus. Sedhomoexcaritate sustinet detri-
mentum pro proximo, secundum illud Prov. XII, qui ne-
gligit damnum propter amicum, iustus est. Ergo homo
debet ex caritate magis alium diligere quam seipsum.
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3. Præterea, I ad Cor. XIII dicitur quod caritas non
quærit quæ sua sunt. Sed illud maxime amamus cuius
bonum maxime quærimus. Ergo per caritatem aliquis
non amat seipsum magis quam proximum.

Sed contra est quod dicitur Levit. XIX, et Matth. XXII,
diliges proximum tuum sicut teipsum, ex quo videtur
quod dilectio hominis ad seipsum est sicut exemplar di-
lectionis quæ habetur ad alterum. Sed exemplar potius
est quam exemplatum. Ergo homo ex caritate magis de-
bet diligere seipsum quam proximum.

Respondeo dicendumquod in homine duo sunt, scilicet
natura spiritualis, et natura corporalis. Per hoc au-

tem homo dicitur diligere seipsum quod diligit se secun-
dum naturam spiritualem, et secundumhoc debet homo
magis se diligere, post Deum, quam quemcumque alium.
Et hoc patet ex ipsa ratione diligendi. Nam sicut supra
dictum est, Deus diligitur ut principium boni super quo
fundatur dilectio caritatis; homo autem seipsum diligit
ex caritate secundum rationem qua est particeps præ-
dicti boni; proximus autemdiligitur secundumrationem
societatis in isto bono. Consociatio autem est ratio dilec-
tionis secundum quandam unionem in ordine ad Deum.
Unde sicut unitas potior est quam unio, ita quod homo
ipse participet bonum divinum est potior ratio diligen-
di quam quod alius associetur sibi in hac participatione.
Et ideo homo ex caritate debet magis seipsum diligere
quam proximum. Et huius signum est quod homo non
debet subire aliquod malum peccati, quod contrariatur
participationi beatitudinis, ut proximum liberet a pec-
cato.

1. Ad primum ergo dicendum quod dilectio carita-
tis non solumhabet quantitatem a parte obiecti, quod est
Deus; sed ex parte diligentis qui est ipse homo carita-
tem habens, sicut et quantitas cuiuslibet actionis depen-
det quodammodo ex ipso subiecto. Et ideo, licet proxi-
mus melior sit Deo propinquior, quia tamen non est ita
propinquus caritatem habenti sicut ipse sibi, non sequi-
tur quodmagis debeat aliquis proximumquam seipsum
diligere.

2. Ad secundum dicendum quod detrimenta corpo-
ralia debet homo sustinere propter amicum, et in hoc ip-
so seipsummagis diligit secundum spiritualemmentem,
quia hoc pertinet ad perfectionem virtutis, quæ est bo-
num mentis. Sed in spiritualibus non debet homo pati
detrimentum peccando ut proximum liberet a peccato,
sicut dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut Augustinus di-
cit, in regula, quod dicitur, caritas non quærit quæ sua
sunt, sic intelligitur quia communia propriis anteponit.
Semper autem commune bonum est magis amabile uni-
cuique quampropriumbonum, sicut etiam ipsi parti est
magis amabile bonum totius quambonumpartiale sui ip-
sius, ut dictum est.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod homo non
magis debeat diligere proximumquamcorpus pro-

prium.
1. In proximo enim intelligitur corpus nostri proxi-

mi. Si ergo debet homo diligere proximum plus quam
corpus proprium, sequitur quod plus debeat diligere
corpus proximi quam corpus proprium.

2. Præterea, homo plus debet diligere animam pro-
priam quam proximum, ut dictum est. Sed corpus pro-
prium propinquius est animæ nostræ quam proximus.
Ergo plus debemus diligere corpus proprium quam
proximum.

3. Præterea, unusquisque exponit id quod minus
amat pro eoquodmagis amat. Sednon omnis homo tene-
tur exponere corpus proprium pro salute proximi, sed
hoc est perfectorum, secundum illud Ioan. XV,maiorem
caritatem nemo habet quam ut animam suam ponat quis
pro amicis suis. Ergo homo non tenetur ex caritate plus
diligere proximum quam corpus proprium.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in I de doct.
Christ., quod plus debemus diligere proximum quam
corpus proprium.

Respondeo dicendum quod illud magis est ex caritate
diligendumquodhabet plenioremrationemdiligibi-

lis ex caritate, ut dictum est. Consociatio autem in plena
participatione beatitudinis, quæ est ratio diligendi pro-
ximum, est maior ratio diligendi quam participatio bea-
titudinis per redundantiam, quæ est ratio diligendi pro-
prium corpus. Et ideo proximum, quantum ad salutem
animæ, magis debemus diligere quamproprium corpus.

1. Ad primum ergo dicendumquod quia, secundum
Philosophum, in IXEthic., unumquodque videtur esse id
quod est præcipuum in ipso; cum dicitur proximus es-
se magis diligendus quam proprium corpus, intelligitur
hoc quantum ad animam, quæ est potior pars eius.

2. Ad secundum dicendum quod corpus nostrum
est propinquius animæ nostræ quamproximus quantum
ad constitutionem propriæ naturæ. Sed quantum ad
participationem beatitudinis maior est consociatio ani-
mæ proximi ad animam nostram quam etiam corporis
proprii.

3. Ad tertium dicendum quod cuilibet homini immi-
net cura proprii corporis, non autem imminet cuilibet
homini curade saluteproximi, nisi forte in casu. Et ideo
non est de necessitate caritatis quod homo proprium
corpus exponat pro salute proximi, nisi in casu quod te-
netur eius saluti providere. Sed quod aliquis sponte ad
hoc se offerat, pertinet ad perfectionem caritatis.
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Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod unus pro-
ximus non sit magis diligendus quam alius.

1. Dicit enimAugustinus, in I de doct. Christ., omnes
homines æque diligendi sunt. Sed cum omnibus prodes-
se non possis, his potissimum consulendum est qui pro
locorum et temporum vel quarumlibet rerum opportu-
nitatibus, constrictius tibi quasi quadam sorte iungun-
tur. Ergo proximorum unus non est magis diligendus
quam alius.

2. Præterea, ubi una et eadem est ratio diligendi di-
versos, non debet esse inæqualis dilectio. Sed una est
ratio diligendi omnes proximos, scilicet Deus; ut patet
per Augustinum, in I de doct. Christ. Ergo omnes pro-
ximos æqualiter diligere debemus.

3. Præterea, amare est velle bonum alicui; ut pa-
tet per Philosophum, in II rhet. Sed omnibus proximis
æquale bonum volumus, scilicet vitam æternam. Ergo
omnes proximos æqualiter debemus diligere.

Sed contra est quod tanto unusquisque magis debet
diligi, quanto gravius peccat qui contra eius dilectionem
operatur. Sed gravius peccat qui agit contra dilectio-
nem aliquorumproximorumquamqui agit contra dilec-
tionem aliorum, unde Levit. XX præcipitur quod quima-
ledixerit patri aut matri, morte moriatur, quod non præ-
cipitur de his qui alios homines maledicunt. Ergo quo-
sdam proximorum magis debemus diligere quam alios.

Respondeo dicendum quod circa hoc fuit duplex opi-
nio. Quidam enim dixerunt quod omnes proximi

sunt æqualiter ex caritate diligendi quantum ad affectum,
sed non quantum ad exteriorem effectum; ponentes or-
dinem dilectionis esse intelligendum secundum exterio-
ra beneficia, quæ magis debemus impendere proximis
quam alienis; non autem secundum interiorem affectum,
quemæqualiter debemus impendere omnibus, etiam ini-
micis. Sed hoc irrationabiliter dicitur. Non enimminus
est ordinatus affectus caritatis, qui est inclinatio gratiæ,
quam appetitus naturalis, qui est inclinatio naturæ, utra-
que enim inclinatio ex divina sapientia procedit. Vide-
mus autem in naturalibus quod inclinatio naturalis pro-
portionatur actui vel motui qui convenit naturæ uniu-
scuiusque, sicut terra habetmaiorem inclinationemgra-
vitatis quam aqua, quia competit ei esse sub aqua. Opor-
tet igitur quod etiam inclinatio gratiæ, quæ est affectus
caritatis, proportionetur his quæ sunt exterius agenda,
ita scilicet ut ad eos intensiorem caritatis affectum ha-
beamus quibus convenit nos magis beneficos esse. Et
ideo dicendumest quod etiam secundumaffectumopor-
tet magis unum proximorum quam alium diligere. Et
ratio est quia, cum principium dilectionis sit Deus et ip-
se diligens, necesse est quod secundumpropinquitatem

maiorem ad alterum istorum principiorummaior sit di-
lectionis affectus, sicut enim supra dictum est, in omni-
bus in quibus invenitur aliquod principium, ordo atten-
ditur secundum comparationem ad illud principium.

1. Ad primum ergo dicendum quod dilectio potest
esse inæqualis dupliciter. Uno modo, ex parte eius boni
quod amico optamus. Et quantum ad hoc, omnes homi-
nes æque diligimus ex caritate, quia omnibus optamus
bonum idem in genere, scilicet beatitudinem æternam.
Aliomodo diciturmaior dilectio propter intensioremac-
tum dilectionis. Et sic non oportet omnes æque diligere.
Vel aliter dicendum quod dilectio inæqualiter potest ad
aliquos haberi dupliciter. Unomodo, ex eo quodquidam
diliguntur et alii non diliguntur. Et hanc inæqualitatem
oportet servare in beneficentia, quia non possumus om-
nibus prodesse, sed in benevolentia dilectionis talis inæ-
qualitas haberi non debet. Alia vero est inæqualitas di-
lectionis ex hoc quod quidam plus aliis diliguntur. Au-
gustinus ergo non intendit hanc excludere inæqualitatem,
sed primam, ut patet ex his quæ de beneficentia dicit.

2. Ad secundum dicendum quod non omnes proxi-
mi æqualiter se habent ad Deum, sed quidam sunt ei pro-
pinquiores, propter maiorem bonitatem. Qui sunt ma-
gis diligendi ex caritate quam alii, qui sunt ei minus pro-
pinqui.

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit
de quantitate dilectionis ex parte boni quod amicis op-
tamus.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quodmagis de-
beamus diligere meliores quam nobis coniunctio-

res.
1. Illud enim videtur esse magis diligendum quod

nulla ratione debet odio haberi, quam illud quod aliqua
ratione est odiendum, sicut et albius est quod est nigro
impermixtius. Sed personæ nobis coniunctæ sunt se-
cundumaliquamrationemodiendæ, secundum illudLuc.
XIV, si quis venit admeet non odit patremetmatrem, etc.,
homines autem boni nulla ratione sunt odiendi. Ergo vi-
detur quod meliores sint magis amandi quam coniunc-
tiores.

2. Præterea, secundumcaritatemhomomaximecon-
formatur Deo. Sed Deus diligit magis meliorem. Ergo
et homo per caritatem magis debet meliorem diligere
quam sibi coniunctiorem.

3. Præterea, secundum unamquamque amicitiam il-
lud est magis amandum quod magis pertinet ad id su-
pra quod amicitia fundatur, amicitia enim naturali ma-
gis diligimus eos qui sunt magis nobis secundum natu-
ram coniuncti, puta parentes vel filios. Sed amicitia ca-
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ritatis fundatur super communicatione beatitudinis, ad
quam magis pertinent meliores quam nobis coniunctio-
res. Ergo ex caritate magis debemus diligere meliores
quam nobis coniunctiores.

Sed contra est quod dicitur I ad Tim. V, si quis suo-
rum, et maxime domesticorum curam non habet, fidem
negavit et est infideli deterior. Sed interior caritatis af-
fectio debet respondere exteriori effectui. Ergo caritas
magis debet haberi ad propinquiores quam admeliores.

Respondeo dicendum quod omnis actus oportet quod
proportionetur et obiecto et agenti, sed ex obiecto

habet speciem, ex virtute autem agentis habet modum
suæ intensionis; sicut motus habet speciem ex termino
ad quem est, sed intensionem velocitatis habet ex dispo-
sitione mobilis et virtute moventis. Sic igitur dilectio
speciemhabet ex obiecto, sed intensionemhabet ex par-
te ipsius diligentis. Obiectum autem caritativæ dilectio-
nis Deus est; homo autem diligens est. Diversitas igi-
tur dilectionis quæ est secundum caritatem, quantum
ad speciem est attendenda in proximis diligendis secun-
dum comparationem ad Deum, ut scilicet ei qui est Deo
propinquior maius bonum ex caritate velimus. Quia li-
cet bonum quod omnibus vult caritas, scilicet beatitu-
do æterna, sit unum secundum se, habet tamen diversos
gradus secundum diversas beatitudinis participationes,
et hoc ad caritatem pertinet, ut velit iustitiam Dei ser-
vari, secundum quammeliores perfectius beatitudinem
participant. Et hoc pertinet ad speciem dilectionis, sunt
enim diversæ dilectionis species secundum diversa bo-
na quæ optamus his quos diligimus. Sed intensio dilec-
tionis est attendendaper comparationemad ipsumhomi-
nem qui diligit. Et secundum hoc illos qui sunt sibi pro-
pinquiores intensiori affectudiligit homoad illudbonum
ad quod eos diligit, quammeliores admaius bonum. Est
etiam ibi et alia differentia attendenda. Namaliqui proxi-
mi sunt propinqui nobis secundum naturalem originem,
a quadiscedere nonpossunt, quia secundumeamsunt id
quod sunt. Sed bonitas virtutis, secundum quam aliqui
appropinquant Deo, potest accedere et recedere, auge-
ri et minui, ut ex supradictis patet. Et ideo possum ex
caritate velle quod iste qui est mihi coniunctus sit me-
lior alio, et sic ad maiorem beatitudinis gradum perve-
nire possit. Est autem et alius modus quo plus diligimus
ex caritate magis nobis coniunctos, quia pluribus modis
eos diligimus. Ad eos enim qui non sunt nobis coniuncti
non habemus nisi amicitiam caritatis. Ad eos vero qui
sunt nobis coniuncti habemus aliquas alias amicitias, se-
cundum modum coniunctionis eorum ad nos. Cum au-
tem bonum super quod fundatur quælibet alia amicitia
honesta ordinetur sicut ad finem ad bonum super quod
fundatur caritas, consequens est ut caritas imperet ac-
tui cuiuslibet alterius amicitiæ, sicut ars quæ est circa
finem imperat arti quæ est circa ea quæ sunt ad finem.

Et sic hoc ipsum quod est diligere aliquem quia consan-
guineus vel quia coniunctus est vel concivis, vel prop-
ter quodcumque huiusmodi aliud licitum ordinabile in
finem caritatis, potest a caritate imperari. Et ita ex ca-
ritate eliciente cum imperante pluribusmodis diligimus
magis nobis coniunctos.

1. Ad primum ergo dicendum quod in propinquis
nostris non præcipimur odire quod propinqui nostri
sunt; sed hoc solum quod impediunt nos a Deo. Et in
hoc non sunt propinqui, sed inimici, secundum illud Mi-
ch. VII, inimici hominis domestici eius.

2. Ad secundum dicendum quod caritas facit homi-
nem conformari Deo secundum proportionem, ut scili-
cet ita se habeat homo ad id quod suumest, sicut Deus ad
id quod suum est. Quædam enim possumus ex caritate
velle, quia sunt nobis convenientia, quæ tamen Deus non
vult, quia non convenit ei ut ea velit, sicut supra habitum
est, cum de bonitate voluntatis ageretur.

3. Ad tertium dicendum quod caritas non solum
elicit actum dilectionis secundum rationem obiecti, sed
etiam secundum rationem diligentis, ut dictum est. Ex
quo contingit quod magis coniunctus magis amatur.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod non sit
maxime diligendus ille qui est nobis coniunctus se-

cundum carnalem originem.
1. Dicitur enim Prov. XVIII, vir amicabilis ad socie-

tatem magis erit amicus quam frater. Et maximus va-
lerius dicit quod amicitiæ vinculum prævalidum est, ne-
que ulla ex parte sanguinis viribus inferius. Hoc etiam
certius et exploratius, quod illud nascendi sors fortui-
tumopusdedit; hoc uniuscuiusque solido iudicio incoac-
ta voluntas contrahit. Ergo illi qui sunt coniuncti sangui-
ne non sunt magis amandi quam alii.

2. Præterea, Ambrosius dicit, in I de offic., nonminus
vos diligo, quos in evangelio genui, quam si in coniugio
suscepissem. Non enim vehementior est natura ad dili-
gendum quam gratia. Plus certe diligere debemus quos
perpetuo nobiscum putamus futuros, quam quos in hoc
tantum sæculo. Non ergo consanguinei sunt magis dili-
gendi his qui sunt aliter nobis coniuncti.

3. Præterea, probatio dilectionis est exhibitio operis;
ut Gregorius dicit, in homilia. Sed quibusdam magis
debemus impendere dilectionis opera quam etiam con-
sanguineis, sicut magis est obediendum in exercitu duci
quam patri. Ergo illi qui sunt sanguine iuncti non sunt
maxime diligendi.

Sed contra est quod in præceptis Decalogi speciali-
ter mandatur de honoratione parentum; ut patet Exod.
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XX. Ergo illi qui sunt nobis coniuncti secundum carnis
originem sunt a nobis specialius diligendi.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, illi qui
sunt nobis magis coniuncti, sunt ex caritate magis

diligendi, tum quia intensius diliguntur; tum etiam quia
pluribus rationibus diliguntur. Intensio autem dilectio-
nis est ex coniunctione dilecti ad diligentem. Et ideo di-
versorum dilectio est mensuranda secundum diversam
rationem coniunctionis, ut scilicet unusquisque diliga-
turmagis in eo quod pertinet ad illam coniunctionem se-
cundum quam diligitur. Et ulterius comparanda est di-
lectio dilectioni secundum comparationem coniunctio-
nis ad coniunctionem. Sic igiturdicendumest quodami-
citia consanguineorum fundatur in coniunctione natura-
lis originis; amicitia autem concivium in communicatio-
ne civili; et amicitia commilitantium in communicatione
bellica. Et ideo in his quæ pertinent ad naturam plus
debemus diligere consanguineos; in his autem quæ per-
tinent ad civilem conversationem plus debemus dilige-
re concives; et in bellicis plus commilitones. Unde et
Philosophus dicit, in IX Ethic., quod singulis propria et
congruentia est attribuendum. Sic autem et facere vi-
dentur. Ad nuptias quidem vocant cognatos, videbitur
utique et nutrimento parentibus oportere maxime suf-
ficere, et honorem paternum. Et simile etiam in aliis.
Si autemcomparemusconiunctionemadconiunctionem,
constat quod coniunctio naturalis originis est prior et
immobilior, quia est secundum id quod pertinet ad sub-
stantiam; aliæ autem coniunctiones sunt supervenientes,
et removeri possunt. Et ideo amicitia consanguineorum
est stabilior. Sed aliæ amicitiæ possunt esse potiores se-
cundum illud quod est proprium unicuique amicitiæ.

1. Adprimumergo dicendumquod quia amicitia so-
ciorum propria electione contrahitur in his quæ sub no-
stra electione cadunt, puta in agendis, præponderat hæc
dilectio dilectioni consanguineorum, ut scilicet magis
cum illis consentiamus in agendis. Amicitia tamen con-
sanguineorum est stabilior, utpote naturalior existens,
et prævalet in his quæ ad naturam spectant. Unde ma-
gis eis tenemur in provisione necessariorum.

2. Ad secundum dicendum quod Ambrosius loqui-
tur de dilectione quantum ad beneficia quæ pertinent
ad communicationemgratiæ, scilicet de instructionemo-
rum. In hac enimmagis debet homo subvenire filiis spi-
ritualibus, quos spiritualiter genuit, quam filiis corpora-
libus, quibus tenetur magis providere in corporalibus
subsidiis.

3. Ad tertium dicendum quod ex hoc quod duci ex-
ercitusmagis obeditur in bello quampatri, non probatur
quod simpliciter pater minus diligatur, sed quod minus
diligatur secundum quid, idest secundum dilectionem
bellicæ communicationis.

Articulus 9

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod homo ex ca-
ritate magis debeat diligere filium quam patrem.

1. Illum enimmagis debemus diligere cui magis de-
bemus benefacere. Sed magis debemus benefacere fi-
liis quam parentibus, dicit enim apostolus, II ad Cor. XII,
non debent filii thesaurizare parentibus, sed parentes
filiis. Ergo magis sunt diligendi filii quam parentes.

2. Præterea, gratia perficit naturam. Sed naturali-
ter parentes plus diligunt filios quam ab eis diligantur;
ut Philosophus dicit, in VIII Ethic. Ergo magis debemus
diligere filios quam parentes.

3. Præterea, per caritatemaffectus hominis Deo con-
formatur. Sed Deus magis diligit filios quam diligatur
ab eis. Ergo etiam et nos magis debemus diligere filios
quam parentes.

Sed contra est quodAmbrosius dicit, primoDeus di-
ligendus est, secundo parentes, inde filii, post domestici.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
gradus dilectionis ex duobus pensari potest. Uno

modo, ex parte obiecti. Et secundum hoc id quod habet
maiorem rationem boni est magis diligendum, et quod
est Deo similius. Et sic pater est magis diligendus quam
filius, quia scilicet patrem diligimus sub ratione prin-
cipii, quod habet rationem eminentioris boni et Deo si-
milioris. Alio modo computantur gradus dilectionis ex
parte ipsius diligentis. Et sic magis diligitur quod est
coniunctius. Et secundum hoc filius est magis diligen-
dus quam pater; ut Philosophus dicit, in VIII Ethic. Pri-
mo quidem, quia parentes diligunt filios ut aliquid sui
existentes; pater autem non est aliquid filii; et ideo di-
lectio secundum quam pater diligit filium similior est
dilectioni qua quis diligit seipsum. Secundo, quia pa-
rentes magis sciunt aliquos esse suos filios quam e con-
verso. Tertio, quia filius est magis propinquus parenti,
utpote pars existens, quam pater filio, ad quem habet ha-
bitudinem principii. Quarto, quia parentes diutius ama-
verunt, nam statim pater incipit diligere filium; filius au-
tem tempore procedente incipit diligere patrem. Dilec-
tio autem quanto est diuturnior, tanto est fortior, secun-
dum illud Eccli. IX, non derelinquas amicum antiquum,
novus enim non erit similis illi.

1. Ad primum ergo dicendum quod principio de-
betur subiectio reverentiæ et honor, effectui autem pro-
portionaliter competit recipere influentiam principii et
provisionem ipsius. Et propter hoc parentibus a filiis
magis debetur honor, filiis autem magis debetur cura
provisionis.

2. Ad secundum dicendum quod pater naturaliter
plus diligit filium secundum rationem coniunctionis ad



Quæstio 22, Articulus X 97

seipsum. Sed secundum rationem eminentioris boni fi-
lius naturaliter plus diligit patrem.

3. Ad tertiumdicendumquod, sicutAugustinusdicit,
in I de doct. Christ., Deus diligit nos ad nostram utilita-
tem et suum honorem. Et ideo, quia pater comparatur
ad nos in habitudine principii, sicut et Deus, ad patrem
proprie pertinet ut ei a filiis honor impendatur, ad filium
autem ut eius utilitati a parentibus provideatur. Quam-
vis in articulo necessitatis filius obligatus sit ex benefi-
ciis susceptis, ut parentibus maxime provideat.

Articulus X

Ad decimum sic proceditur. Videtur quod homo ma-
gis debeat diligere matrem quam patrem.

1. Ut enim Philosophus dicit, in I de Gen. Animal.,
femina in generatione dat corpus. Sed homo non habet
animam a patre, sed per creationem a Deo, ut in primo
dictum est. Ergo homo plus habet amatre quam a patre.
Plus ergo debet diligere matrem quam patrem.

2. Præterea, magis amantem debet homo magis di-
ligere. Sed mater plus diligit filium quam pater, dicit
enim Philosophus, in IX Ethic., quod matres magis sunt
amatrices filiorum. Laboriosior enim est generatio ma-
trum; et magis sciunt quoniam ipsarum sunt filii quam
patres. Ergo mater est magis diligenda quam pater.

3. Præterea, ei debetur maior dilectionis affectus
qui pro nobis amplius laboravit, secundum illud Rom.
Ult., salutate mariam, quæ multum laboravit in vobis.
Sed mater plus laborat in generatione et educatione
quam pater, unde dicitur Eccli. VII, gemitummatris tuæ
ne obliviscaris. Ergo plus debet homo diligere matrem
quam patrem.

Sed contra est quodHieronymus dicit, super Ezech.,
quod post Deum, omnium patrem, diligendus est pater,
et postea addit de matre.

Respondeo dicendum quod in istis comparationibus id
quod dicitur est intelligendumper se, ut videlicet in-

telligatur esse quæsitum de patre inquantum est pater,
an sit plus diligendusmatre inquantum est mater. Potest
enim in omnibus huiusmodi tanta esse distantia virtutis
et malitiæ ut amicitia solvatur vel minuatur; ut Philoso-
phus dicit, in VIII Ethic. Et ideo, ut Ambrosius dicit, bo-
ni domestici sunt malis filiis præponendi. Sed per se lo-
quendo, patermagis est amandus quammater. Amantur
enim pater et mater ut principia quædam naturalis ori-
ginis. Pater autem habet excellentiorem rationem prin-
cipii quammater, quia pater est principiumpermodum
agentis, mater autem magis per modum patientis et ma-
teriæ. Et ideo, per se loquendo, pater est magis diligen-
dus.

1. Ad primum ergo dicendum quod in generatione
hominis mater ministrat materiam corporis informem,
formatur autem per virtutem formativam quæ est in se-
mine patris. Et quamvis huiusmodi virtus non pos-
sit creare animam rationalem, disponit tamenmateriam
corporalem ad huiusmodi formæ susceptionem.

2. Ad secundum dicendum quod hoc pertinet ad
aliam rationem dilectionis, alia enim est species amici-
tiæ qua diligimus amantem, et qua diligimus generantem.
Nunc autem loquimur de amicitia quæ debetur patri et
matri secundum generationis rationem.

Articulus E

Ad undecimum sic proceditur. Videtur quod homo
plus debeat diligere uxorem quam patrem et ma-

trem.
1. Nullus enim dimittit rem aliquam nisi pro re ma-

gis dilecta. Sed Gen. II dicitur quod propter uxorem
relinquet homo patrem et matrem. Ergo magis debet
diligere uxorem quam patrem vel matrem.

2. Præterea, apostolus dicit, ad Ephes. V, quod viri
debent diligere uxores sicut seipsos. Sed homo magis
debet diligere seipsum quam parentes. Ergo etiamma-
gis debet diligere uxorem quam parentes.

3. Præterea, ubi sunt plures rationes dilectionis, ibi
debet esse maior dilectio. Sed in amicitia quæ est ad
uxorem sunt plures rationes dilectionis, dicit enimPhilo-
sophus, in VIII Ethic., quod in hac amicitia videtur esse
utile et delectabile et propter virtutem, si virtuosi sint
coniuges. Ergo maior debet esse dilectio ad uxorem
quam ad parentes.

Sed contra est quod vir debet diligere uxorem suam
sicut carnem suam, ut dicitur ad Ephes. V. Sed corpus
suumminus debet homo diligere quamproximum, ut su-
pra dictum est. Inter proximos autem magis debemus
diligere parentes. Ergomagis debemus diligere paren-
tes quam uxorem.

Respondeodicendumquod, sicut dictumest, gradus di-
lectionis attendi potest et secundum rationem boni,

et secundum coniunctionem ad diligentem. Secundum
igitur rationem boni, quod est obiectum dilectionis, ma-
gis sunt diligendi parentes quam uxores, quia diligun-
tur sub ratione principii et eminentioris cuiusdam boni.
Secundum autem rationem coniunctionis magis diligen-
da est uxor, quia uxor coniungitur viro ut una caro ex-
istens, secundum illud Matth. XIX, itaque iam non sunt
duo, sed una caro. Et ideo intensius diligitur uxor, sed
maior reverentia est parentibus exhibenda.

1. Adprimum ergo dicendumquod non quantum ad
omnia deseritur pater et mater propter uxorem, in qui-
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busdam enim magis debet homo assistere parentibus
quam uxori. Sed quantum ad unionem carnalis copu-
læ et cohabitationis, relictis omnibus parentibus, homo
adhæret uxori.

2. Ad secundum dicendum quod in verbis aposto-
li non est intelligendum quod homo debeat diligere uxo-
rem suam æqualiter sibi ipsi, sed quia dilectio quam ali-
quis habet ad seipsum est ratio dilectionis quamquis ha-
bet ad uxorem sibi coniunctam.

3. Ad tertium dicendum quod etiam in amicitia pa-
terna inveniuntur multæ rationes dilectionis. Et quan-
tum ad aliquid præponderant rationi dilectionis quæ
habetur ad uxorem, secundum scilicet rationem boni,
quamvis illæ præponderent secundum coniunctionis ra-
tionem.

4. Ad quartum dicendum quod illud etiam non est
sic intelligendum quod ly sicut importet æqualitatem,
sed rationem dilectionis. Diligit enim homo uxorem
suam principaliter ratione carnalis coniunctionis.

Articulus 10

Ad duodecimum sic proceditur. Videtur quod homo
magis debeat diligere benefactorem quam benefi-

ciatum.
1. Quia ut dicit Augustinus, in libro de catechiz.

Rud., nulla estmaior provocatio ad amandumquampræ-
venire amando, nimis enim durus est animus qui dilec-
tionem, etsi non vult impendere, nolit rependere. Sed
benefactores præveniunt nos in beneficio caritatis. Er-
go benefactores maxime debemus diligere.

2. Præterea, tanto aliquis est magis diligendus quan-
to gravius homo peccat si ab eius dilectione desistat, vel
contra eam agat. Sed gravius peccat qui benefactorem
non diligit, vel contra eum agit, quam si diligere desinat
eumcui hactenus benefecit. Ergomagis sunt amandi be-
nefactores quam hi quibus benefacimus.

3. Præterea, inter omnia diligenda maxime diligen-
dus est Deus et post eumpater, utHieronymusdicit. Sed
isti sunt maximi benefactores. Ergo benefactor est ma-
xime diligendus.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in IX Ethic.,
quod benefactores magis videntur amare beneficiatos
quam e converso.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ali-
quid magis diligitur dupliciter, uno quidem modo,

quia habet rationem excellentioris boni; alio modo, ra-
tione maioris coniunctionis. Primo quidem igitur mo-
do benefactor est magis diligendus, quia, cum sit princi-
pium boni in beneficiato, habet excellentioris boni ratio-
nem; sicut et de patre dictum est. Secundo autem mo-

do magis diligimus beneficiatos, ut Philosophus probat,
in IX Ethic., per quatuor rationes. Primo quidem, quia
beneficiatus est quasi quoddam opus benefactoris, unde
consuevit dici de aliquo, iste est factura illius. Naturale
autem est cuilibet quod diligat opus suum, sicut videmus
quod pœtæ diligunt pœmata sua. Et hoc ideo quia unum-
quodque diligit suumesse et suumvivere, quodmaxime
manifestatur in suo agere. Secundo, quia unusquisque
naturaliter diligit illud in quo inspicit suum bonum. Ha-
bet quidem igitur et benefactor inbeneficiato aliquodbo-
num, et e converso, sed benefactor inspicit in beneficia-
to suum bonum honestum, beneficiatus in benefactore
suum bonum utile. Bonum autem honestum delectabi-
lius consideratur quambonumutile, tumquia est diutur-
nius, utilitas enim cito transit, et delectatiomemoriæ non
est sicut delectatio rei præsentis; tum etiam quia bona
honestamagis cum delectatione recolimus quam utilita-
tes quænobis ab aliis provenerunt. Tertio, quia ad aman-
tem pertinet agere, vult enim et operatur bonum amato,
ad amatum autem pertinet pati. Et ideo excellentioris
est amare. Et propter hoc ad benefactorem pertinet ut
plus amet. Quarto, quia difficilius est beneficia impen-
dere quam recipere. Ea vero in quibus laboramus ma-
gis diligimus; quæ vero nobis de facili proveniunt quo-
dammodo contemnimus.

1. Ad primum ergo dicendum quod in benefactore
est ut beneficiatus provocetur ad ipsum amandum. Be-
nefactor autem diligit beneficiatum non quasi provoca-
tus ab illo, sed ex seipso motus. Quod autem est ex se
potius est eo quod est per aliud.

2. Ad secundum dicendum quod amor beneficiati
ad benefactorem est magis debitus, et ideo contrarium
habet rationemmaioris peccati. Sed amor benefactoris
ad beneficiatum est magis spontaneus, et ideo habet ma-
iorem promptitudinem.

3. Ad tertium dicendum quod Deus etiam plus nos
diligit quam nos eum diligimus, et parentes plus diligunt
filios quam ab eis diligantur. Nec tamen oportet quod
quoslibet beneficiatos plus diligamus quibuslibet bene-
factoribus. Benefactores enim a quibus maxima bene-
ficia recepimus, scilicet Deum et parentes, præferimus
his quibus aliqua minora beneficia impendimus.

Articulus 11

Ad tertiumdecimum sic proceditur. Videtur quod
ordo caritatis non remaneat in patria.

1. Dicit enim Augustinus, in libro de vera relig., per-
fecta caritas est ut plus potiora bona, etminusminora di-
ligamus. Sed in patria erit perfecta caritas. Ergo plus
diliget aliquis meliorem quam seipsum vel sibi coniunc-
tum.
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2. Præterea, ille magis amatur cui maius bonum vo-
lumus. Sedquilibet in patria existens vultmaius bonum
ei qui plus bonum habet, alioquin voluntas eius non per
omnia divinæ voluntati conformaretur. Ibi autem plus
bonum habet qui melior est. Ergo in patria quilibet ma-
gis diliget meliorem. Et ita magis alium quam seipsum,
et extraneum quam propinquum.

3. Præterea, tota ratio dilectionis in patria Deus erit,
tunc enim implebitur quod dicitur I ad Cor. XV, ut sit
Deus omnia in omnibus. Ergo magis diligitur qui est
Deo propinquior. Et ita aliquis magis diliget meliorem
quam seipsum, et extraneum quam coniunctum.

Sed contra est quia natura non tollitur per gloriam,
sed perficitur. Ordo autem caritatis supra positus ex
ipsa natura procedit. Omnia autem naturaliter plus se
quam alia amant. Ergo iste ordo caritatis remanebit in
patria.

Respondeo dicendum quod necesse est ordinem cari-
tatis remanere in patria quantum ad hoc quod Deus

est super omnia diligendus. Hoc enim simpliciter erit
tunc, quando homo perfecte eo fruetur. Sed de ordine
sui ipsius ad alios distinguendum videtur. Quia sicut
supra dictum est, dilectionis gradus distingui potest vel
secundum differentiam boni quod quis alii exoptat; vel
secundum intensionemdilectionis. Primoquidemmodo
plus diliget meliores quam seipsum, minus vero minus
bonos. Volet enim quilibet beatus unumquemque habe-
re quod sibi debetur secundumdivinam iustitiam, prop-
ter perfectam conformitatem voluntatis humanæ ad di-
vinam. Nec tunc erit tempus proficiendi per meritum
ad maius præmium, sicut nunc accidit, quando potest
homo melioris et virtutem et præmium desiderare, sed
tunc voluntas uniuscuiusque infra hoc sistet quod est de-
terminatum divinitus. Secundo vero modo aliquis plus
seipsumdiliget quamproximum, etiammeliorem. Quia
intensio actus dilectionis provenit ex parte subiecti dili-
gentis, ut supra dictum est. Et ad hoc etiam donum cari-
tatis unicuique confertur a Deo, ut primo quidem men-
tem suam in Deum ordinet, quod pertinet ad dilectionem
sui ipsius; secundario vero ordinem aliorum in Deum
velit, vel etiam operetur secundum suum modum. Sed
quantum ad ordinem proximorum ad invicem simplici-
terquismagis diligetmeliorem, secundumcaritatis amo-
rem. Tota enim vita beata consistit in ordinatione men-
tis ad Deum. Unde totus ordo dilectionis beatorum ob-
servabitur per comparationem ad Deum, ut scilicet ille
magis diligatur et propinquior sibi habeatur ab unoquo-
que qui est Deo propinquior. Cessabit enim tunc provi-
sio, quæ est in præsenti vita necessaria, qua necesse est
ut unusquisque magis sibi coniuncto, secundum quam-
cumque necessitudinem, provideat magis quam alieno;
ratione cuius in hac vita ex ipsa inclinatione caritatis ho-
mo plus diligit magis sibi coniunctum, cui magis debet

impendere caritatis effectum. Continget tamen in pa-
tria quod aliquis sibi coniunctumpluribus rationibus di-
liget, non enim cessabunt ab animo beati honestæ dilec-
tionis causæ. Tamen omnibus istis rationibus præfertur
incomparabiliter ratio dilectionis quæ sumitur ex pro-
pinquitate ad Deum.

1. Adprimumergo dicendumquodquantumad con-
iunctos sibi ratio illa concedenda est. Sed quantum ad
seipsum oportet quod aliquis plus se quam alios diligat,
tanto magis quanto perfectior est caritas, quia perfectio
caritatis ordinat hominem perfecte in Deum quod perti-
net ad dilectionem sui ipsius, ut dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit
de ordine dilectionis secundum gradum boni quod ali-
quis vult amato.

3. Ad tertium dicendum quod unicuique erit Deus
tota ratio diligendi eo quod Deus est totum hominis bo-
num, dato enim, per impossibile, quod Deus non esset
hominis bonum, non esset ei ratio diligendi. Et ideo in
ordine dilectionis oportet quod post Deum homo maxi-
me diligat seipsum.

Quæstio 23

Deinde considerandum est de actu caritatis. Et primo,
de principali actu caritatis, qui est dilectio; secundo,

de aliis actibus vel effectibus consequentibus. Circa pri-
mum quæruntur octo. Primo, quid sit magis proprium
caritatis, utrum amari vel amare. Secundo, utrum ama-
re, prout est actus caritatis, sit idem quod benevolentia.
Tertio, utrumDeus sit propter seipsum amandus. Quar-
to, utrum possit in hac vita immediate amari. Quinto,
utrum possit amari totaliter. Sexto, utrum eius dilectio
habeatmodum. Septimo, quid sitmelius, utrumdiligere
amicum vel diligere inimicum. Octavo, quid sit melius,
utrum diligere Deum vel diligere proximum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod caritatis
magis sit proprium amari quam amare.

1. Caritas enim in melioribus melior invenitur. Sed
meliores debent magis amari. Ergo caritatis magis est
proprium amari.

2. Præterea, illud quod in pluribus invenitur vide-
tur esse magis conveniens naturæ, et per consequens
melius. Sed sicut dicit Philosophus, in VIII Ethic., multi
magis volunt amari quam amare, propter quod amato-
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res adulationis sunt multi. Ergo melius est amari quam
amare, et per consequens magis conveniens caritati.

3. Præterea, propter quod unumquodque, illud ma-
gis. Sed homines propter hoc quod amantur, amant, di-
cit enimAugustinus, in libro de catechiz. Rud., quodnul-
la est maior provocatio ad amandum quam prævenire
amando. Ergo caritas magis consistit in amari quam in
amare.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in VIII Ethic.,
quod magis existit amicitia in amare quam in amari.
Sed caritas est amicitia quædam. Ergo caritas magis
consistit in amare quam in amari.

Respondeo dicendum quod amare convenit caritati in-
quantum est caritas. Caritas enim, cum sit virtus

quædam, secundum suam essentiam habet inclinatio-
nem ad proprium actum. Amari autem non est actus
caritatis ipsius qui amatur, sed actus caritatis eius est
amare; amari autem competit ei secundum communem
rationem boni, prout scilicet ad eius bonum alius per ac-
tum caritatis movetur. Unde manifestum est quod cari-
tati magis convenit amare quam amari, magis enim con-
venit unicuique quod convenit ei per se et substantialiter
quam quod convenit ei per aliud. Et huius duplex est si-
gnum. Primum quidem, quia amici magis laudantur ex
hoc quod amant quam ex hoc quod amantur, quinimmo
si non amant et amentur, vituperantur. Secundo, quia
matres, quæ maxime amant, plus quærunt amare quam
amari, quædam enim, ut Philosophus dicit, in eodem li-
bro, filios suos dant nutrici, et amant quidem, reamari
autem non quærunt, si non contingat.

1. Ad primum ergo dicendum quod meliores ex
eo quod meliores sunt, sunt magis amabiles. Sed ex eo
quod in eis est perfectior caritas, suntmagis amantes, se-
cundum tamen proportionem amati. Non enim melior
minus amat id quod infra ipsum est quam amabile sit,
sed ille qui estminus bonus non attingit ad amandumme-
liorem quantum amabilis est.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut Philosophus
dicit ibidem, homines volunt amari inquantum volunt ho-
norari. Sicut enim honor exhibetur alicui ut quoddam
testimoniumboni in ipsoqui honoratur, ita perhocquod
aliquis amatur ostenditur in ipso esse aliquod bonum,
quia solum bonum amabile est. Sic igitur amari et ho-
norari quærunt homines propter aliud, scilicet ad mani-
festationem boni in amato existentis. Amare autem quæ-
runt caritatem habentes secundum se, quasi ipsum sit
bonum caritatis, sicut et quilibet actus virtutis est bo-
num virtutis illius. Unde magis pertinet ad caritatem
velle amare quam velle amari.

3. Ad tertium dicendum quod propter amari aliqui
amant, non ita quod amari sit finis eius quod est amare,
sed eo quod est via quædam ad hoc inducens quod ho-
mo amet.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod amare,
secundum quod est actus caritatis, nihil sit aliud

quam benevolentia.
1. Dicit enim Philosophus, in II rhet. Amare est velle

alicui bona. Sed hoc est benevolentia. Ergo nihil aliud
est actus caritatis quam benevolentia.

2. Præterea, cuius est habitus, eius est actus. Sed ha-
bitus caritatis est in potentia voluntatis, ut supra dictum
est. Ergo etiam actus caritatis est actus voluntatis. Sed
non nisi in bonum tendens, quod est benevolentia. Ergo
actus caritatis nihil est aliud quam benevolentia.

3. Præterea, Philosophus, in IX Ethic., ponit quinque
ad amicitiam pertinentia, quorum primum est quod ho-
movelit amicobonum; secundumest quodvelit ei esse et
vivere; tertium est quod ei convivat; quartum est quod
eadem eligat; quintum est quod condoleat et congaudeat.
Sed prima duo ad benevolentiam pertinent. Ergo pri-
mus actus caritatis est benevolentia.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in eodem li-
bro, quodbenevolentia neque est amicitia neque est ama-
tio, sed est amicitiæ principium. Sed caritas est amici-
tia, ut supra dictum est. Ergo benevolentia non est idem
quod dilectio, quæ est caritatis actus.

Respondeo dicendum quod benevolentia proprie dici-
tur actus voluntatis quo alteri bonum volumus. Hic

autem voluntatis actus differt ab actuali amore tam se-
cundum quod est in appetitu sensitivo, quam etiam se-
cundumquod est in appetitu intellectivo, qui est voluntas.
Amor enim qui est in appetitu sensitivo passio quædam
est. Omnis autem passio cum quodam impetu inclinat
in suum obiectum. Passio autem amoris hoc habet quod
non subito exoritur, sedper aliquamassiduam inspectio-
nem rei amatæ. Et ideo Philosophus, in IX Ethic., osten-
dens differentiam inter benevolentiam et amoremqui est
passio, dicit quod benevolentia non habet distensionem
et appetitum, idest aliquem impetum inclinationis, sed ex
solo iudicio rationis homo vult bonum alicui. Similiter
etiam talis amor est ex quadamconsuetudine, benevolen-
tia autem interdum oritur ex repentino, sicut accidit no-
bis de pugilibus qui pugnant, quorum alterum vellemus
vincere. Sed amor qui est in appetitu intellectivo etiam
differt a benevolentia. Importat enimquandamunionem
secundum affectus amantis ad amatum, inquantum scili-
cet amans æstimat amatum quodammodo ut unum sibi,
vel ad se pertinens, et sic movetur in ipsum. Sed bene-
volentia est simplex actus voluntatis quo volumus alicui
bonum, etiam non præsupposita prædicta unione affec-
tus ad ipsum. Sic igitur in dilectione, secundum quod
est actus caritatis, includitur quidem benevolentia, sed
dilectio sive amor addit unionem affectus. Et propter
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hoc Philosophus dicit ibidemquod benevolentia est prin-
cipium amicitiæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod Philosophus ibi
definit amare non ponens totam rationem ipsius, sed ali-
quid ad rationem eius pertinens in quo maxime manife-
statur dilectionis actus.

2. Ad secundum dicendum quod dilectio est actus
voluntatis in bonum tendens, sed cumquadamunione ad
amatum, quæ quidem in benevolentia non importatur.

3. Ad tertium dicendum quod intantum illa quæ
Philosophus ibi ponit ad amicitiam pertinent, inquantum
proveniunt ex amore quem quis habet ad seipsum, ut
ibidem dicitur, ut scilicet hæc omnia aliquis erga ami-
cum agat sicut ad seipsum. Quod pertinet ad prædic-
tam unionem affectus.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod Deus non
propter seipsum, sed propter aliud diligatur ex ca-

ritate.
1. Dicit enim Gregorius, in quadam homilia, ex his

quæ novit animus discit incognita amare. Vocat autem
incognita intelligibilia et divina, cognita autem sensibi-
lia. Ergo Deus est propter alia diligendus.

2. Præterea, amor sequitur cognitionem. Sed Deus
per aliud cognoscitur, secundum illudRom. I. Invisibilia
Dei per ea quæ facta sunt intellecta conspiciuntur. Ergo
etiam propter aliud amatur, et non propter se.

3. Præterea, spes generat caritatem, ut dicitur in
Glossa Matth. I. Timor etiam caritatem introducit; ut Au-
gustinus dicit, super prim. Canonic. Ioan. Sed spes ex-
pectat aliquid adipisci a Deo, timor autemrefugit aliquid
quod a Deo infligi potest. Ergo videtur quodDeus prop-
ter aliquod bonum speratum, vel propter aliquodmalum
timendum sit amandus. Non ergo est amandus propter
seipsum.

Sed contra est quod, sicut Augustinus dicit, in I de
doct. Christ., frui est amore inhærere alicui propter
seipsum. Sed Deo fruendum est, ut in eodem libro dici-
tur. Ergo Deus diligendus est propter seipsum.

Respondeo dicendum quod ly propter importat habi-
tudinem alicuius causæ. Est autem quadruplex ge-

nus causæ, scilicet finalis, formalis, efficiens et materia-
lis, ad quam reducitur etiam materialis dispositio, quæ
non est causa simpliciter, sed secundum quid. Et se-
cundum hæc quatuor genera causarum dicitur aliquid
propter alterum diligendum. Secundum quidem genus
causæ finalis, sicut diligimus medicinam propter sanita-
tem. Secundumautemgenus causæ formalis, sicut diligi-
mus hominempropter virtutem, quia scilicet virtute for-

maliter est bonus, et per consequens diligibilis. Secun-
dum autem causam efficientem, sicut diligimus aliquos
inquantum sunt filii talis patris. Secundum autem dispo-
sitionem, quæ reducitur ad genus causæ materialis, dici-
mur aliquid diligere propter id quod nos disposuit ad
eius dilectionem, puta propter aliqua beneficia suscep-
ta, quamvis postquam iam amare incipimus, non prop-
ter illa beneficia amemus amicum, sed propter eius vir-
tutem. Primis igitur tribus modis Deum non diligimus
propter aliud, sed propter seipsum. Non enim ordina-
tur ad aliud sicut ad finem, sed ipse est finis ultimus om-
nium. Neque etiam informatur aliquo alio ad hoc quod
sit bonus, sed eius substantia est eius bonitas, secundum
quam exemplariter omnia bona sunt. Neque iterum ei
ab altero bonitas inest, sed ab ipso omnibus aliis. Sed
quarto modo potest diligi propter aliud, quia scilicet ex
aliquibus aliis disponimur ad hoc quod in Dei dilectio-
ne proficiamus, puta per beneficia ab eo suscepta, vel
etiam per præmia sperata, vel per pœnas quas per ip-
sum vitare intendimus.

1. Ad primum ergo dicendum quod ex his quæ ani-
mus novit discit incognita amare, non quod cognita sint
ratio diligendi ipsa incognita permodumcausæ formalis
vel finalis vel efficientis, sed quia per hoc homo disponi-
tur ad amandum incognita.

2. Ad secundum dicendum quod cognitio Dei acqui-
ritur quidem per alia, sed postquam iam cognoscitur,
non per alia cognoscitur, sed per seipsum; secundum
illud Ioan. IV. Iam non propter tuam loquelam credimus,
ipsi enim vidimus, et scimus quia hic est vere salvator
mundi.

3. Ad tertium dicendum quod spes et timor ducunt
ad caritatem per modum dispositionis cuiusdam, ut ex
supradictis patet.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod Deus in
hac vita non possit immediate amari.

1. Incognita enim amari non possunt; ut Augustinus
dicit, X deTrin. SedDeumnon cognoscimus immediate
in hac vita, quia videmus nunc per speculum in ænigma-
te, ut dicitur I ad Cor. XIII. Ergo neque etiam eum imme-
diate amamus.

2. Præterea, qui non potest quod minus est non po-
test quod maius est. Sed maius est amare Deum quam
cognoscere ipsum, qui enim adhæret Deo per amorem
unus spiritus cum illo fit, ut dicitur I ad Cor. VI. Sed ho-
mo non potest Deum cognoscere immediate. Ergomul-
to minus amare.

3. Præterea, homo a Deo disiungitur per peccatum,
secundum illud Isaiæ LIX, peccata vestra diviserunt in-
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ter vos et Deum vestrum. Sed peccatum magis est in
voluntate quam in intellectu. Ergo minus potest homo
Deum diligere immediate quam immediate eum cogno-
scere.

Sed contra est quod cognitio Dei, quia est mediata,
dicitur ænigmatica, et evacuatur in patria, ut patet I ad
Cor. XIII. Sed caritas non evacuatur, ut dicitur I ad Cor.
XIII. Ergo caritas viæ immediate Deo adhæret.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ac-
tus cognitivæ virtutis perficitur per hoc quod co-

gnitum est in cognoscente, actus autem virtutis appetiti-
væ perficitur per hoc quod appetitus inclinatur in rem
ipsam. Et ideo oportet quod motus appetitivæ virtutis
sit in res secundum conditionem ipsarum rerum, actus
autem cognitivæ virtutis est secundum modum cogno-
scentis. Est autem ipse ordo rerum talis secundum se
quod Deus est propter seipsum cognoscibilis et diligi-
bilis, utpote essentialiter existens ipsa veritas et bonitas,
per quam alia et cognoscuntur et amantur. Sed quoad
nos, quia nostra cognitio a sensu ortumhabet, prius sunt
cognoscibilia quæ sunt sensui propinquiora; et ultimus
terminus cognitionis est in eo quod est maxime a sen-
su remotum. Secundum hoc ergo dicendum est quod
dilectio, quæ est appetitivæ virtutis actus, etiam in statu
viæ tendit in Deum primo, et ex ipso derivatur ad alia, et
secundum hoc caritas Deum immediate diligit, alia vero
mediante Deo. In cognitione vero est e converso, quia
scilicet per alia Deum cognoscimus, sicut causam per
effectus, vel per modum eminentiæ aut negationis ut pa-
tet per Dionysium, in libro de div. Nom.

1. Ad primum ergo dicendum quod quamvis inco-
gnita amari nonpossint, tamennon oportet quod sit idem
ordo cognitionis et dilectionis. Nam dilectio est cogni-
tionis terminus. Et ideo ubi desinit cognitio, scilicet in
ipsa re quæ per aliam cognoscitur, ibi statim dilectio in-
cipere potest.

2. Ad secundum dicendum quod quia dilectio Dei
estmaius aliquidquameius cognitio, maxime secundum
statum viæ, ideo præsupponit ipsam. Et quia cognitio
non quiescit in rebus creatis, sed per eas in aliud tendit,
in illo dilectio incipit, et per hoc ad alia derivatur, per
modum cuiusdam circulationis, dum cognitio, a creatu-
ris incipiens, tendit in Deum; et dilectio, a Deo incipiens
sicut ab ultimo fine, ad creaturas derivatur.

3. Ad tertium dicendum quod per caritatem tollitur
aversio a Deo quæ est per peccatum; non autem per so-
lam cognitionem. Et ideo caritas est quæ, diligendo, ani-
mam immediate Deo coniungit spiritualis vinculo unio-
nis.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod Deus non
possit totaliter amari.

1. Amor enim sequitur cognitionem. Sed Deus non
potest totaliter a nobis cognosci, quia hoc esset eum
comprehendere. Ergo non potest a nobis totaliter ama-
ri.

2. Præterea, amor est unio quædam, ut patet per Dio-
nysium, IV cap. De div. Nom. Sed cor hominis non po-
test ad Deum uniri totaliter, quia Deus est maior corde
nostro, ut dicitur I Ioan. III. Ergo Deus non potest totali-
ter amari.

3. Præterea, Deus seipsum totaliter amat. Si igitur
ab aliquo alio totaliter amatur, aliquis alius diligit Deum
tantum quantum ipse se diligit. Hoc autem est incon-
veniens. Ergo Deus non potest totaliter diligi ab aliqua
creatura.

Sed contra est quod dicitur Deut. VI, diliges Domi-
num Deum tuum ex toto corde tuo.

Respondeo dicendum quod, cum dilectio intelligatur
quasi medium inter amantem et amatum, cum quæ-

ritur an Deus possit totaliter diligi, tripliciter potest in-
telligi. Uno modo, ut modus totalitatis referatur ad rem
dilectam. Et sic Deus est totaliter diligendus, quia totum
quod ad Deum pertinet homo diligere debet. Alio modo
potest intelligi ita quod totalitas referatur ad diligentem.
Et sic etiam Deus totaliter diligi debet, quia ex toto pos-
se suo debet homo diligere Deum, et quidquid habet ad
Dei amorem ordinare, secundum illud Deut. VI, diliges
Dominum Deum tuum ex toto corde tuo. Tertio modo
potest intelligi secundum comparationem diligentis ad
rem dilectam, ut scilicet modus diligentis adæquet mo-
dum rei dilectæ. Et hoc non potest esse. Cum enim
unumquodque intantum diligibile sit inquantum est bo-
num, Deus, cuius bonitas est infinita, est infinite diligi-
bilis, nulla autem creatura potest Deum infinite dilige-
re, quia omnis virtus creaturæ, sive naturalis sive infu-
sa, est finita.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta. Nam pri-
mæ tres obiectiones procedunt secundum hunc tertium
sensum, ultima autem ratio procedit in sensu secundo.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod divinæ di-
lectionis sit aliquis modus habendus.

1. Ratio enim boni consistit in modo, specie et ordi-
ne, ut patet per Augustinum, in libro de Nat. Boni. Sed
dilectio Dei est optimum in homine, secundum illud ad
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Coloss. III, super omnia caritatem habete. Ergo dilectio
Dei debet modum habere.

2. Præterea, Augustinus dicit, in libro de morib. Ec-
cles., dicmihi, quæso te, quis sit diligendimodus. Vereor
enim ne plus minusve quam oportet inflammer deside-
rio et amoreDominimei frustra autemquæreretmodum
nisi esset aliquis divinæ dilectionis modus. Ergo est ali-
quis modus divinæ dilectionis.

3. Præterea, sicutAugustinus dicit, IV superGen.Ad
Litt., modus est quem unicuique propria mensura præ-
figit. Sed mensura voluntatis humanæ, sicut et actionis
exterioris, est ratio. Ergo sicut in exteriori effectu cari-
tatis oportet habere modum a ratione præstitum, secun-
dum illud Rom. XII, rationabile obsequium vestrum; ita
etiam ipsa interior dilectio Dei debet modum habere.

Sed contra est quod bernardus dicit, in libro de dili-
gendo Deum, quod causa diligendi Deum Deus est; mo-
dus, sine modo diligere.

Respondeo dicendum quod, sicut patet ex inducta auc-
toritate Augustini, modus importat quandam men-

suræ determinationem. Hæc autem determinatio inve-
nitur et in mensura et in mensurato, aliter tamen et ali-
ter. In mensura enim invenitur essentialiter, quia men-
sura secundum seipsam est determinativa et modifica-
tiva aliorum, inmensuratis autem inveniturmensura se-
cundum aliud, idest inquantum attingunt mensuram. Et
ideo in mensura nihil potest accipi immodificatum, sed
res mensurata est immodificata nisi mensuram attingat,
sive deficiat sive excedat. In omnibus autem appetibili-
bus et agibilibus mensura est finis, quia eorum quæ ap-
petimus et agimus oportet propriam rationem ex fine ac-
cipere, ut patet per Philosophum, in II Physic. Et ideo fi-
nis secundum seipsum habet modum, ea vero quæ sunt
ad finem habent modum ex eo quod sunt fini proportio-
nata. Et ideo, sicut Philosophus dicit, in I polit., appetitus
finis in omnibus artibus est absque fine et termino, eo-
rum autem quæ sunt ad finem est aliquis terminus. Non
enimmedicus imponit aliquem terminumsanitati, sed fa-
cit eam perfectam quantumcumque potest, sed medici-
næ imponit terminum; non enim dat tantum demedicina
quantum potest, sed secundum proportionem ad sanita-
tem; quamquidemproportionemsimedicina excederet,
vel ab ea deficeret, esset immoderata. Finis autem om-
nium actionumhumanarumet affectionumest Dei dilec-
tio, per quam maxime attingimus ultimum finem, ut su-
pra dictum est. Et ideo in dilectione Dei non potest ac-
cipi modus sicut in re mensurata, ut sit in ea accipere
plus et minus, sed sicut invenitur modus in mensura, in
qua non potest esse excessus, sed quanto plus attingitur
regula, tanto melius est. Et ita quanto plus Deus diligi-
tur, tanto est dilectio melior.

1. Ad primum ergo dicendum quod illud quod est
per se potius est eo quod est per aliud. Et ideo bonitas

mensuræ, quæ per se habet modum, potior est quam bo-
nitas mensurati, quod habet modum per aliud. Et sic
etiam caritas, quæ habet modum sicut mensura, præe-
minet aliis virtutibus, quæ habent modum sicut mensu-
ratæ.

2. Ad secundumdicendumquodAugustinus ibidem
subiungit quod modus diligendi Deum est ut ex toto cor-
de diligatur, idest ut diligatur quantumcumque potest di-
ligi. Et hoc pertinet ad modum qui convenit mensuræ.

3. Ad tertium dicendum quod affectio illa cuius ob-
iectumsubiacet iudicio rationis, est rationemensuranda.
Sed obiectum divinæ dilectionis, quod est Deus, excedit
iudicium rationis. Et ideo non mensuratur ratione, sed
rationem excedit. Nec est simile de interiori actu carita-
tis et exterioribus actibus. Nam interior actus caritatis
habet rationem finis, quia ultimum bonum hominis con-
sistit in hoc quod anima Deo inhæreat, secundum illud
psalm., mihi adhærere Deo bonum est. Exteriores au-
tem actus sunt sicut ad finem. Et ideo sunt commensu-
randi et secundum caritatem et secundum rationem.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod magis
meritorium sit diligere inimicum quam amicum.

1. Dicitur enim Matth. V, si diligitis eos qui vos di-
ligunt, quam mercedem habebitis? diligere ergo ami-
cum non meretur mercedem. Sed diligere inimicum
meretur mercedem, ut ibidem ostenditur. Ergo magis
est meritorium diligere inimicos quam diligere amicos.

2. Præterea, tanto aliquid est magis meritorium
quanto ex maiori caritate procedit. Sed diligere inimi-
cum est perfectorum filiorum Dei, ut Augustinus dicit,
in enchirid., diligere autem amicum est etiam caritatis
imperfectæ. Ergo maioris meriti est diligere inimicum
quam diligere amicum.

3. Præterea, ubi est maior conatus ad bonum, ibi vi-
detur esse maius meritum, quia unusquisque propriam
mercedem accipiet secundum suum laborem, ut dicitur
I Cor. III. Sed maiori conatu indiget homo ad hoc quod
diligat inimicumquam ad hoc quod diligat amicum, quia
difficilius est. Ergo videtur quod diligere inimicum sit
magis meritorium quam diligere amicum.

Sed contra est quia illud quod est melius est magis
meritorium. Sed melius est diligere amicum, quia me-
lius est diligere meliorem; amicus autem, qui amat, est
melior quam inimicus, qui odit. Ergo diligere amicum
est magis meritorium quam diligere inimicum.

Respondeo dicendum quod ratio diligendi proximum
ex caritate Deus est, sicut supra dictum est. Cum

ergo quæritur quid sit melius, vel magis meritorium,
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utrum diligere amicum vel inimicum, dupliciter istæ di-
lectiones comparari possunt, uno modo, ex parte pro-
ximi qui diligitur; alio modo, ex parte rationis propter
quam diligitur. Primo quidemmodo dilectio amici præ-
eminet dilectioni inimici. Quia amicus et melior est et
magis coniunctus; unde estmateriamagis conveniens di-
lectioni; et propter hoc actus dilectionis super hanc ma-
teriam transiens melior est. Unde et eius oppositum est
deterius, peius enim est odire amicum quam inimicum.
Secundo autem modo dilectio inimici præeminet, prop-
ter duo. Primo quidem, quia dilectionis amici potest
esse alia ratio quam Deus, sed dilectionis inimici solus
Deus est ratio. Secundo quia, supposito quod uterque
propter Deum diligatur, fortior ostenditur esse Dei di-
lectio quæ animum hominis ad remotiora extendit, scili-
cet usque ad dilectionem inimicorum, sicut virtus ignis
tanto ostenditur esse fortior quanto ad remotiora diffun-
dit suum calorem. Tanto etiam ostenditur divina dilec-
tio esse fortior quanto propter ipsam difficiliora imple-
mus, sicut et virtus ignis tanto est fortior quanto combu-
rere potest materiam minus combustibilem. Sed sicut
idem ignis in propinquiora fortius agit quam in remotio-
ra, ita etiam caritas ferventius diligit coniunctos quam
remotos. Et quantum ad hoc dilectio amicorum, secun-
dum se considerata, est ferventior et melior quam dilec-
tio inimicorum.

1. Ad primum ergo dicendumquod verbumDomini
est per se intelligendum. Tunc enim dilectio amicorum
apud Deum mercedem non habet, quando propter hoc
solum amantur quia amici sunt, et hoc videtur accidere
quando sic amantur amici quod inimici non diliguntur.
Est tamenmeritoria amicorumdilectio si propter Deum
diligantur, et non solum quia amici sunt.

2. Ad alia patet responsio per ea quæ dicta sunt.
Nam duæ rationes sequentes procedunt ex parte ratio-
nis diligendi; ultima vero ex parte eorum qui diliguntur.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod magis
sit meritorium diligere proximum quam diligere

Deum.
1. Illud enim videtur esse magis meritorium quod

apostolus magis elegit. Sed apostolus præelegit dilec-
tionem proximi dilectioni Dei, secundum illud ad Rom.
IX, optabam anathema esse a Christo pro fratribus meis.
Ergomagis estmeritoriumdiligere proximumquamdi-
ligere Deum.

2. Præterea, minus videtur esse meritorium aliquo
modo diligere amicum, ut dictum est. Sed Deus maxi-
me est amicus, qui prior dilexit nos, ut dicitur I Ioan. IV.
Ergo diligere eum videtur esse minus meritorium.

3. Præterea, illud quod est difficilius videtur esse
virtuosius etmagismeritorium, quia virtus est circa dif-
ficile et bonum, ut dicitur in II Ethic. Sed facilius est di-
ligere Deum quam proximum, tum quia naturaliter om-
nia Deum diligunt; tum quia in Deo nihil occurrit quod
non sit diligendum, quod circa proximum non contingit.
Ergomagis estmeritoriumdiligere proximumquamdi-
ligere Deum.

Sed contra, propter quod unumquodque, illud ma-
gis. Sed dilectio proximi non est meritoria nisi propter
hoc quod proximus diligitur propter Deum. Ergo dilec-
tio Dei est magis meritoria quam dilectio proximi.

Respondeo dicendum quod comparatio ista potest in-
telligi dupliciter. Uno modo, ut seorsum conside-

retur utraque dilectio. Et tunc non est dubium quod
dilectio Dei est magis meritoria, debetur enim ei mer-
ces propter seipsam, quia ultima merces est frui Deo,
in quem tendit divinæ dilectionis motus. Unde et diligen-
ti Deummerces promittitur, Ioan. XIV, si quis diligit me,
diligetur a patre meo, et manifestabo ei meipsum. Alio
modo potest attendi ista comparatio ut dilectio Dei ac-
cipiatur secundum quod solus diligitur; dilectio autem
proximi accipiatur secundum quod proximus diligitur
propter Deum. Et sic dilectio proximi includet dilec-
tionem Dei, sed dilectio Dei non includet dilectionem
proximi. Unde erit comparatio dilectionis Dei perfec-
tæ, quæ extendit se etiam ad proximum, ad dilectionem
Dei insufficientem et imperfectam, quia hoc mandatum
habemus a Deo, ut qui diligit Deum, diligat et fratrem
suum. Et in hoc sensu dilectio proximi præeminet.

1. Ad primum ergo dicendum quod secundum
unam Glossæ expositionem, hoc apostolus tunc non op-
tabat quando erat in statu gratiæ, ut scilicet separaretur
a Christo pro fratribus suis, sed hoc optaverat quando
erat in statu infidelitatis. Unde in hoc non est imitandus.
Vel potest dici, sicut dicit chrysostomus, in libro de com-
punct., quod per hoc non ostenditur quod apostolus plus
diligeret proximum quam Deum, sed quod plus dilige-
bat Deum quam seipsum. Volebat enim ad tempus pri-
vari fruitione divina, quod pertinet ad dilectionem sui,
ad hoc quod honor Dei procuraretur in proximis, quod
pertinet ad dilectionem Dei.

2. Ad secundum dicendum quod dilectio amici pro
tanto est quandoque minus meritoria quia amicus diligi-
tur propter seipsum, et ita deficit a vera ratione amici-
tiæ caritatis, quæ Deus est. Et ideo quod Deus diligatur
propter seipsum non diminuit meritum, sed hoc consti-
tuit totam meriti rationem.

3. Ad tertium dicendum quod plus facit ad rationem
meriti et virtutis bonum quam difficile. Unde non opor-
tet quod omne difficilius sit magis meritorium, sed quod
sic est difficilius ut etiam sit melius.
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Quæstio 24

Deinde considerandum est de effectibus consequenti-
bus actum caritatis principalem, qui est dilectio. Et

primo, de effectibus interioribus; secundo, de exteriori-
bus. Circa primum tria consideranda sunt, primo, de
gaudio; secundo, de pace; tertio, demisericordia. Circa
primum quæruntur quatuor. Primo, utrum gaudium sit
effectus caritatis. Secundo, utrum huiusmodi gaudium
compatiatur secum tristitiam. Tertio, utrum istud gau-
dium possit esse plenum. Quarto, utrum sit virtus.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod gaudium
non sit effectus caritatis in nobis.

1. Ex absentia enim rei amatæ magis sequitur tri-
stitia quam gaudium. Sed Deus, quem per caritatem di-
ligimus, est nobis absens, quandiu in hac vita vivimus,
quandiu enim sumus in corpore, peregrinamur a Domi-
no, ut dicitur II ad Cor. V. Ergo caritas in nobis magis
causat tristitiam quam gaudium.

2. Præterea, per caritatem maxime meremur beati-
tudinem. Sed inter ea per quæ beatitudinem meremur
ponitur luctus, qui ad tristitiampertinet, secundum illud
Matth. V, beati qui lugent, quoniam consolabuntur. Er-
go magis est effectus caritatis tristitia quam gaudium.

3. Præterea, caritas est virtus distincta a spe, ut ex
supradictis patet. Sed gaudium causatur ex spe, secun-
dum illud Rom. XII, spe gaudentes. Non ergo causatur
ex caritate.

Sed contra est quia, sicut dicitur Rom. V, caritas Dei
diffusa est in cordibus nostris per spiritum sanctum, qui
datus est nobis. Sed gaudium in nobis causatur ex spi-
ritu sancto, secundum illud Rom. XIV, non est regnum
Dei esca et potus, sed iustitia et pax et gaudium in spiri-
tu sancto. Ergo caritas est causa gaudii.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
cum de passionibus ageretur, ex amore procedit et

gaudiumet tristitia, sed contrariomodo. Gaudiumenim
ex amore causatur vel propter præsentiam boni amati;
vel etiam propter hoc quod ipsi bono amato proprium
bonum inest et conservatur. Et hoc secundummaxime
pertinet ad amorem benevolentiæ, per quem aliquis gau-
det de amico prospere se habente, etiam si sit absens. E
contrario autem ex amore sequitur tristitia vel propter
absentiam amati; vel propter hoc quod cui volumus bo-
num suo bono privatur, aut aliquo malo deprimitur. Ca-
ritas autem est amor Dei, cuius bonum immutabile est,
quia ipse est sua bonitas. Et ex hoc ipso quod amatur est

in amante per nobilissimum sui effectum, secundum il-
lud I Ioan. IV, qui manet in caritate, in Deomanet et Deus
in eo. Et ideo spirituale gaudium, quod de Deo habetur,
ex caritate causatur.

1. Ad primum ergo dicendum quod quandiu sumus
in corpore dicimur peregrinari a Domino, in compara-
tione ad illam præsentiam qua quibusdam est præsens
per speciei visionem, unde et apostolus subdit ibidem,
per fidem enim ambulamus, et non per speciem. Est au-
tem præsens etiam se amantibus etiam in hac vita per
gratiæ inhabitationem.

2. Ad secundum dicendum quod luctus qui beatitu-
dinemmeretur est de his quæ sunt beatitudini contraria.
Unde eiusdem rationis est quod talis luctus ex caritate
causetur, et gaudium spirituale de Deo, quia eiusdem ra-
tionis est gaudere de aliquo bono et tristari de his quæ
ei repugnant.

3. Ad tertiumdicendumquoddeDeopotest esse spi-
rituale gaudium dupliciter, uno modo, secundum quod
gaudemus de bono divino in se considerato; alio modo,
secundum quod gaudemus de bono divino prout a no-
bis participatur. Primum autem gaudium melius est, et
hoc procedit principaliter ex caritate. Sed secundum
gaudium procedit etiam ex spe, per quam expectamus
divini boni fruitionem. Quamvis etiam ipsa fruitio, vel
perfecta vel imperfecta, secundummensuram caritatis
obtineatur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod gaudium
spiritualequodexcaritate causatur recipiat admix-

tionem tristitiæ.
1. Congaudere enim bonis proximi ad caritatem

pertinet, secundum illud I ad Cor. XIII, caritas non gau-
det super iniquitate, congaudet autem veritati. Sed hoc
gaudiumrecipit permixtionem tristitiæ, secundum illud
Rom. XII, gaudere cum gaudentibus, flere cum flentibus.
Ergo gaudium spirituale caritatis admixtionem tristitiæ
patitur.

2. Præterea, pœnitentia, sicut dicit Gregorius, est an-
teacta mala flere, et flenda iterum non committere. Sed
vera pœnitentia non est sine caritate. Ergo gaudium ca-
ritatis habet tristitiæ admixtionem.

3. Præterea, ex caritate contingit quod aliquis desi-
derat esse cum Christo, secundum illud Philipp. I, de-
siderium habens dissolvi et esse cum Christo. Sed ex
isto desiderio sequitur in homine quædam tristitia, se-
cundum illud psalm., heu mihi, quia incolatus meus pro-
longatus est. Ergo gaudium caritatis recipit admixtio-
nem tristitiæ.
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Sed contra est quod gaudium caritatis est gaudium
de divina sapientia. Sed huiusmodi gaudium non habet
permixtionem tristitiæ, secundum illud Sap. VIII, non
habet amaritudinem conversatio illius. Ergo gaudium
caritatis non patitur permixtionem tristitiæ.

Respondeo dicendum quod ex caritate causatur du-
plex gaudiumdeDeo, sicut supra dictum est. Unum

quidemprincipale, quod est proprium caritatis, quo sci-
licet gaudemus de bono divino secundum se considera-
to. Et tale gaudium caritatis permixtionem tristitiæ non
patitur, sicut nec illud bonumde quo gaudetur potest ali-
quammali admixtionem habere. Et ideo apostolus dicit,
ad Philipp. IV, gaudete in Domino semper. Aliud autem
est gaudium caritatis quo gaudet quis de bono divino se-
cundum quod participatur a nobis. Hæc autem partici-
patio potest impediri per aliquod contrarium. Et ideo
ex hac parte gaudium caritatis potest habere permixtio-
nem tristitiæ, prout scilicet aliquis tristatur de eo quod
repugnat participationi divini boni vel in nobis vel in
proximis, quos tanquam nosipsos diligimus.

1. Ad primum ergo dicendum quod fletus proximi
non est nisi de aliquo malo. Omne autem malum impor-
tat defectum participationis summi boni. Et ideo intan-
tum caritas facit condolere proximo inquantum partici-
patio divini boni in eo impeditur.

2. Ad secundum dicendum quod peccata dividunt
inter nos et Deum, ut dicitur Isaiæ LIX. Et ideo hæc est
ratio dolendi de peccatis præteritis nostris, vel etiam
aliorum, inquantum per ea impedimur a participatione
divini boni.

3. Ad tertium dicendum quod, quamvis in incola-
tu huiusmiseriæ aliquomodo participemus divinum bo-
numper cognitionemet amorem, tamenhuius vitæmise-
ria impedit a perfecta participatione divini boni, qualis
erit in patria. Et ideo hæc etiam tristitia qua quis luget
de dilatione gloriæpertinet ad impedimentumparticipa-
tionis divini boni.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod spiritua-
le gaudium quod ex caritate causatur non possit in

nobis impleri.
1. Quanto enim maius gaudium de Deo habemus,

tanto gaudium eius in nobis magis impletur. Sed nun-
quam possumus tantum de Deo gaudere quantum di-
gnum est ut de eo gaudeatur, quia semper bonitas eius,
quæ est infinita, excedit gaudium creaturæ, quod est fi-
nitum. Ergo gaudium de Deo nunquam potest impleri.

2. Præterea, illud quod est impletumnon potest esse
maius. Sed gaudium etiam beatorum potest essemaius,

quia unius gaudium est maius quam alterius. Ergo gau-
dium de Deo non potest in creatura impleri.

3. Præterea, nihil aliud videtur esse comprehensio
quam cognitionis plenitudo. Sed sicut vis cognoscitiva
creaturæ est finita, ita et vis appetitiva eiusdem. Cum
ergo Deus non possit ab aliqua creatura comprehendi,
videtur quod non possit alicuius creaturæ gaudium de
Deo impleri.

Sed contra est quod Dominus discipulis dixit, Ioan.
XV, gaudiummeum in vobis sit, et gaudium vestrum im-
pleatur.

Respondeo dicendum quod plenitudo gaudii potest in-
telligi dupliciter. Uno modo, ex parte rei de qua

gaudetur, ut scilicet tantum gaudeatur de ea quantum
est dignum de ea gauderi. Et sic solum Dei gaudium
est plenum de seipso, quia gaudium eius est infinitum,
et hoc est condignum infinitæ bonitati Dei; cuiuslibet au-
tem creaturæ gaudium oportet esse finitum. Alio modo
potest intelligi plenitudo gaudii ex parte gaudentis. Gau-
dium autem comparatur ad desiderium sicut quies ad
motum; ut supra dictum est, cum de passionibus age-
retur. Est autem quies plena cum nihil restat de motu.
Unde tunc est gaudium plenum quando iam nihil desi-
derandum restat. Quandiu autem in hoc mundo sumus,
non quiescit in nobis desiderii motus, quia adhuc restat
quod Deo magis appropinquemus per gratiam, ut ex su-
pradictis patet. Sed quando iam ad beatitudinem per-
fectam perventum fuerit, nihil desiderandum restabit,
quia ibi erit plena Dei fruitio, in qua homo obtinebit qui-
dquid etiam circa alia bona desideravit, secundum illud
psalm., qui replet in bonis desiderium tuum. Et ideo
quiescet desideriumnon solumquodesideramusDeum,
sed etiam erit omnium desideriorum quies. Unde gau-
dium beatorum est perfecte plenum, et etiam superple-
num, quia plus obtinebunt quam desiderare suffecerint;
non enim in cor hominis ascendit quæ præparavit Deus
diligentibus se, ut dicitur I ad Cor. II. Et hinc est quod di-
citur Luc. VI, mensuram bonam et supereffluentem da-
bunt in sinus vestros. Quia tamen nulla creatura est ca-
pax gaudii de Deo ei condigni, inde est quod illud gau-
dium omnino plenum non capitur in homine, sed potius
homo intrat in ipsum, secundum illud Matth. XXV, intra
in gaudium Domini tui.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa proce-
dit de plenitudine gaudii ex parte rei de qua gaudetur.

2. Ad secundum dicendum quod cum perventum
fuerit ad beatitudinem, unusquisque attinget terminum
sibi præfixum ex prædestinatione divina, nec restabit
ulterius aliquid quo tendatur, quamvis in illa termina-
tione unus perveniat ad maiorem propinquitatem Dei,
alius ad minorem. Et ideo uniuscuiusque gaudium erit
plenum ex parte gaudentis, quia uniuscuiusque deside-
rium plene quietabitur. Erit tamen gaudium unius ma-
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ius quam alterius, propter pleniorem participationem
divinæ beatitudinis.

3. Ad tertium dicendum quod comprehensio im-
portat plenitudinem cognitionis ex parte rei cognitæ, ut
scilicet tantum cognoscatur res quantum cognosci po-
test. Habet tamen etiam cognitio aliquam plenitudinem
ex parte cognoscentis, sicut et de gaudio dictum est. Un-
de et apostolus dicit, ad Coloss. I, impleamini agnitione
voluntatis eius in omni sapientia et intellectu spirituali.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod gaudium
sit virtus.

1. Vitium enim contrariatur virtuti. Sed tristitia po-
nitur vitium, ut patet de acedia et de invidia. Ergo etiam
gaudium debet poni virtus.

2. Præterea, sicut amor et spes sunt passiones quæ-
dam quarum obiectum est bonum, ita et gaudium. Sed
amor et spes ponuntur virtutes. Ergo et gaudium debet
poni virtus.

3. Præterea, præcepta legis dantur de actibus vir-
tutum. Sed præcipitur nobis quod de Deo gaudeamus,
secundum illud ad Philipp. IV, gaudete in Domino sem-
per. Ergo gaudium est virtus.

Sed contra est quod neque connumeratur inter vir-
tutes theologicas, neque inter virtutesmorales, neque in-
ter virtutes intellectuales, ut ex supradictis patet.

Respondeodicendumquodvirtus, sicut suprahabitum
est, est habitus quidam operativus; et ideo secun-

dumpropriam rationemhabet inclinationemad aliquem
actum. Est autem contingens ex uno habitu plures actus
eiusdem rationis ordinatos provenire, quorum unus se-
quatur ex altero. Et quia posteriores actus non proce-
dunt ab habitu virtutis nisi per actum priorem, inde est
quod virtus non definitur nec denominatur nisi ab actu
priori, quamvis etiam alii actus ab ea consequantur. Ma-
nifestum est autem ex his quæ supra de passionibus dic-
ta sunt, quod amor est prima affectio appetitivæpotentiæ,
ex qua sequitur et desiderium et gaudium. Et ideo ha-
bitus virtutis idem est qui inclinat ad diligendum, et ad
desiderandum bonum dilectum, et ad gaudendum de eo.
Sed quia dilectio inter hos actus est prior, inde est quod
virtus non denominatur a gaudio nec a desiderio, sed a
dilectione, et dicitur caritas. Sic ergo gaudium non est
aliquavirtus a caritate distincta, sed est quidamcaritatis
actus sive effectus. Et propter hoc connumeratur inter
fructus, ut patet Gal. V.

1. Ad primum ergo dicendum quod tristitia quæ est
vitium causatur ex inordinato amore sui, quod non est
aliquod speciale vitium, sed quædam generalis radix vi-

tiorum, ut supra dictum est. Et ideo oportuit tristitias
quasdam particulares ponere specialia vitia, quia non
derivantur ab aliquo speciali vitio, sed a generali. Sed
amor Dei ponitur specialis virtus, quæ est caritas, ad
quam reducitur gaudium, ut dictum est, sicut proprius
actus eius.

2. Ad secundum dicendum quod spes consequitur
ex amore sicut et gaudium, sed spes addit ex parte obiec-
ti quandam specialem rationem, scilicet arduum et pos-
sibile adipisci; et ideo ponitur specialis virtus. Sed gau-
dium ex parte obiecti nullam rationem specialem addit
supra amorem quæ possit causare specialem virtutem.

3. Ad tertium dicendum quod intantum datur præ-
ceptum legis de gaudio inquantum est actus caritatis; li-
cet non sit primus actus eius.

Quæstio 25

Deinde considerandum est de pace. Et circa hoc quæ-
runtur quatuor. Primo, utrum pax sit idem quod

concordia. Secundo, utrum omnia appetant pacem.
Tertio, utrum pax sit effectus caritatis. Quarto, utrum
pax sit virtus.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod pax sit
idem quod concordia.

1. Dicit enim Augustinus, XIX de Civ. Dei, quod pax
hominum est ordinata concordia. Sed non loquimur
nunc nisi de pace hominum. Ergo pax est idem quod
concordia.

2. Præterea, concordia est quædamunio voluntatum.
Sed ratio pacis in tali unione consistit, dicit enim Diony-
sius, XI cap. De div. Nom., quod pax est omnium unitiva
et consensus operativa.

3. Præterea, quorum est idem oppositum, et ipsa
sunt idem. Sed idem opponitur concordiæ et paci, scili-
cet dissensio, unde dicitur, I ad Cor. XIV, non est dissen-
sionis Deus, sed pacis.

Sed contra est quod concordia potest esse aliquo-
rum impiorum in malo. Sed non est pax impiis, ut di-
citur Isaiæ XLVIII. Ergo pax non est idem quod concor-
dia.

Respondeo dicendum quod pax includit concordiam
et aliquid addit. Unde ubicumque est pax, ibi est

concordia, non tamen ubicumque est concordia, est pax,
si nomen pacis proprie sumatur. Concordia enim, pro-
prie sumpta, est ad alterum, inquantum scilicet diverso-
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rum cordium voluntates simul in unum consensum con-
veniunt. Contingit etiamunius hominis cor tendere in di-
versa, et hoc dupliciter. Uno quidem modo, secundum
diversas potentias appetitivas, sicut appetitus sensitivus
plerumque tendit in contrarium rationalis appetitus, se-
cundum illud ad Gal. V, caro concupiscit adversus spi-
ritum. Alio modo, inquantum una et eadem vis appeti-
tiva in diversa appetibilia tendit quæ simul assequi non
potest. Unde necesse est esse repugnantiam motuum
appetitus. Unio autem horummotuum est quidem de ra-
tione pacis, non enim homo habet pacatum cor quandiu,
etsi habeat aliquid quod vult, tamen adhuc restat ei ali-
quid volendum quod simul habere non potest. Hæc au-
tem unio non est de ratione concordiæ. Unde concordia
importat unionem appetituum diversorum appetentium,
pax autem, supra hanc unionem, importat etiam appeti-
tuum unius appetentis unionem.

1. Ad primum ergo dicendum quod Augustinus lo-
quitur ibi de pace quæ est unius hominis ad alium. Et
hanc pacem dicit esse concordiam, non quamlibet, sed
ordinatam, ex eo scilicet quodunushomoconcordat cum
alio secundum illud quod utrique convenit. Si enim ho-
mo concordet cumalio non spontanea voluntate, sed qua-
si coactus timore alicuius mali imminentis, talis concor-
dia non est vere pax, quia non servatur ordo utriusque
concordantis, sed perturbatur ab aliquo timorem infe-
rente. Et propter hoc præmittit quod pax est tranquilli-
tas ordinis. Quæ quidem tranquillitas consistit in hoc
quod omnes motus appetitivi in uno homine conquie-
scunt.

2. Ad secundumdicendumquod, si homo simul cum
alio homine in idem consentiat, non tamen consensus
eius est omnino unitus nisi etiam sibi invicem omnesmo-
tus appetitivi eius sint consentientes.

3. Ad tertiumdicendumquodpaci opponiturduplex
dissensio, scilicet dissensio hominis ad seipsum, et dis-
sensio hominis ad alterum. Concordiæ vero opponitur
hæc sola secunda dissensio.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod non om-
nia appetant pacem.

1. Pax enim, secundum Dionysium, est unitiva con-
sensus. Sed in his quæ cognitione carent non potest uni-
ri consensus. Ergo huiusmodi pacemappetere non pos-
sunt.

2. Præterea, appetitus non fertur simul ad contraria.
Sed multi sunt appetentes bella et dissensiones. Ergo
non omnes appetunt pacem.

3. Præterea, solum bonum est appetibile. Sed quæ-
dam pax videtur esse mala, alioquin Dominus non dice-

ret, Matth. X, non veni mittere pacem. Ergo non omnia
pacem appetunt.

4. Præterea, illud quod omnia appetunt videtur esse
summum bonum, quod est ultimus finis. Sed pax non
est huiusmodi, quia etiam in statu viæ habetur; alioquin
frustra Dominus mandaret, Marc. IX, pacem habete in-
ter vos. Ergo non omnia pacem appetunt.

Sed contra est quod Augustinus dicit, XIX de Civ.
Dei, quod omnia pacem appetunt. Et idem etiam dicit
Dionysius, XI cap. De div. Nom.

Respondeo dicendum quod ex hoc ipso quod homo ali-
quid appetit, consequens est ipsum appetere eius

quod appetit assecutionem, et per consequens remotio-
nem eorum quæ consecutionem impedire possunt. Po-
test autem impediri assecutio boni desiderati per con-
trarium appetitum vel sui ipsius vel alterius, et utrum-
que tollitur per pacem, sicut supra dictum est. Et ideo
necesse est quod omne appetens appetat pacem, inquan-
tum scilicet omne appetens appetit tranquille et sine im-
pedimento pervenire ad id quod appetit, in quo consistit
ratio pacis, quam Augustinus definit tranquillitatem or-
dinis.

1. Ad primum ergo dicendum quod pax impor-
tat unionem non solum appetitus intellectualis seu ratio-
nalis aut animalis, ad quos potest pertinere consensus,
sed etiam appetitus naturalis. Et ideo Dionysius dicit
quod pax est operativa et consensus et connaturalitatis,
ut in consensu importetur unio appetituum ex cognitio-
ne procedentium; per connaturalitatem vero importa-
tur unio appetituum naturalium.

2. Ad secundum dicendum quod illi etiam qui bel-
la quærunt et dissensiones non desiderant nisi pacem,
quam se habere non æstimant. Ut enim dictum est, non
est pax si quis cum alio concordet contra id quod ip-
se magis vellet. Et ideo homines quærunt hanc con-
cordiamrumpere bellando, tanquamdefectumpacis ha-
bentem, ut ad pacem perveniant in qua nihil eorum vo-
luntati repugnet. Et propter hoc omnes bellantes quæ-
runt per bella ad pacem aliquam pervenire perfectio-
rem quam prius haberent.

3. Ad tertium dicendum quod, quia pax consistit
in quietatione et unione appetitus; sicut autem appetitus
potest esse vel boni simpliciter vel boni apparentis, ita
etiam et pax potest esse et vera et apparens, vera qui-
dem pax non potest esse nisi circa appetitum veri bo-
ni; quia omne malum, etsi secundum aliquid appareat
bonum, unde ex aliqua parte appetitum quietet, habet
tamen multos defectus, ex quibus appetitus remanet in-
quietus et perturbatus. Unde pax vera non potest esse
nisi in bonis et bonorum. Pax autem quæ malorum est,
est pax apparens et non vera. Unde dicitur Sap. XIV, in
magno viventes inscientiæ bello, tot et tanta mala pacem
arbitrati sunt.
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4. Ad quartum dicendum quod, cum vera pax non
sit nisi de bono, sicut dupliciter habetur verum bonum,
scilicet perfecte et imperfecte, ita est duplex pax vera.
Una quidemperfecta, quæ consistit in perfecta fruitione
summi boni, per quam omnes appetitus uniuntur quie-
tati in uno. Et hic est ultimus finis creaturæ rationa-
lis, secundum illud psalm., qui posuit fines tuos pacem.
Alia vero est pax imperfecta, quæ habetur in hoc mun-
do. Quia etsi principalis animæ motus quiescat in Deo,
sunt tamen aliqua repugnantia et intus et extra quæ per-
turbant hanc pacem.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod pax non
sit proprius effectus caritatis.

1. Caritas enim non habetur sine gratia gratum fa-
ciente. Sed pax a quibusdam habetur qui non habent
gratiam gratum facientem, sicut et gentiles aliquando ha-
bent pacem. Ergo pax non est effectus caritatis.

2. Præterea, illud non est effectus caritatis cuius
contrarium cum caritate esse potest. Sed dissensio,
quæ contrariatur paci, potest esse cum caritate, vide-
mus enim quod etiam sacri doctores, ut Hieronymus et
Augustinus, in aliquibus opinionibus dissenserunt; Pau-
lus etiam et barnabas dissensisse leguntur, Act. XV. Er-
go videtur quod pax non sit effectus caritatis.

3. Præterea, idem non est proprius effectus diverso-
rum. Sed pax est effectus iustitiæ, secundum illud Isaiæ
XXXII, opus iustitiæ pax. Ergo non est effectus caritatis.

Sed contra est quod dicitur in psalm., pax multa di-
ligentibus legem tuam.

Respondeo dicendum quod duplex unio est de ratione
pacis, sicut dictum est, quarum una est secundum

ordinationem propriorum appetituum in unum; alia ve-
ro est secundum unionem appetitus proprii cum appe-
titu alterius. Et utramque unionem efficit caritas. Pri-
mamquidemunionem, secundumquodDeusdiligitur ex
toto corde, ut scilicet omnia referamus in ipsum, et sic
omnes appetitus nostri in unum feruntur. Aliam vero,
prout diligimus proximum sicut nosipsos, ex quo con-
tingit quod homo vult implere voluntatem proximi sicut
et sui ipsius. Et propter hoc inter amicabilia unum po-
nitur identitas electionis, ut patet in IX Ethic.; et tullius
dicit, in libro de amicitia, quod amicorum est idem velle
et nolle.

1. Ad primum ergo dicendum quod a gratia gratum
faciente nullus deficit nisi propter peccatum, ex quo con-
tingit quod homo sit aversus a fine debito, in aliquo inde-
bito finem constituens. Et secundum hoc appetitus eius
non inhæret principaliter vero finali bono, sed apparen-

ti. Et propter hoc sine gratia gratum faciente non potest
esse vera pax, sed solum apparens.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut Philosophus
dicit, in IX Ethic., ad amicitiam non pertinet concordia in
opinionibus, sed concordia in bonis conferentibus ad vi-
tam, et præcipue in magnis, quia dissentire in aliquibus
parvis quasi videturnon esse dissensus. Et propterhoc
nihil prohibet aliquos caritatem habentes in opinionibus
dissentire. Nec hoc repugnat paci, quia opiniones per-
tinent ad intellectum, qui præcedit appetitum, qui per
pacem unitur. Similiter etiam, existente concordia in
principalibus bonis, dissensio in aliquibus parvis non
est contra caritatem. Procedit enim talis dissensio ex
diversitate opinionum, dum unus æstimat hoc de quo est
dissensio pertinere ad illud bonum in quo conveniunt, et
alius æstimat non pertinere. Et secundum hoc talis dis-
sensio de minimis et de opinionibus repugnat quidem
paci perfectæ, in qua plene veritas cognoscetur et om-
nis appetitus complebitur, non tamen repugnat paci im-
perfectæ, qualis habetur in via.

3. Ad tertium dicendum quod pax est opus iustitiæ
indirecte, inquantum scilicet removet prohibens. Sed
est opus caritatis directe, quia secundum propriam ra-
tionem caritas pacem causat. Est enim amor vis unitiva,
ut Dionysius dicit, IV cap. De div. Nom. Pax autemest unio
appetitivarum inclinationum.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod pax sit
virtus.

1. Præcepta enim non dantur nisi de actibus virtu-
tum. Sed dantur præcepta de habendo pacem, ut patet
Marc. IX, pacem habete inter vos. Ergo pax est virtus.

2. Præterea, non meremur nisi actibus virtutum.
Sed facere pacem est meritorium, secundum illud Mat-
th. V, beati pacifici, quoniam filii Dei vocabuntur. Ergo
pax est virtus.

3. Præterea, vitia virtutibus opponuntur. Sed dis-
sensiones, quæ opponuntur paci, numerantur inter vitia;
ut patet ad Gal. V. Ergo pax est virtus.

Sed contra, virtus non est finis ultimus, sed via in
ipsum. Sed pax est quodammodo finis ultimus; ut Au-
gustinus dicit, XIX de Civ. Dei. Ergo pax non est virtus.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
cum omnes actus se invicem consequuntur, secun-

dum eandem rationem ab agente procedentes, omnes
huiusmodi actus ab una virtute procedunt, nec habent
singuli singulas virtutes a quibus procedant. Ut patet in
rebus corporalibus, quia enim ignis calefaciendo lique-
facit et rarefacit, non est in igne alia virtus liquefactiva
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et alia rarefactiva, sed omnes actus hos operatur ignis
per unam suam virtutem calefactivam. Cum igitur pax
causetur ex caritate secundum ipsam rationem dilectio-
nis Dei et proximi, ut ostensum est, non est alia virtus
cuius pax sit proprius actus nisi caritas, sicut et de gau-
dio dictum est.

1. Ad primum ergo dicendum quod ideo præcep-
tum datur de pace habenda, quia est actus caritatis. Et
propter hoc etiam est actus meritorius. Et ideo ponitur
inter beatitudines, quæ sunt actus virtutis perfectæ, ut su-
pra dictum est. Ponitur etiam inter fructus, inquantum
est quoddam finale bonum spiritualem dulcedinem ha-
bens.

2. Et per hoc patet solutio ad secundum.
3. Ad tertium dicendum quod uni virtuti multa vi-

tia opponuntur, secundumdiversos actus eius. Et secun-
dumhoc caritati non solum opponitur odium, ratione ac-
tus dilectionis; sed etiam acedia vel invidia, ratione gau-
dii; et dissensio, ratione pacis.

Quæstio 26

Deinde considerandum est de misericordia. Et circa
hoc quæruntur quatuor. Primo, utrum malum sit

causamisericordiæ ex parte eius cuiusmiseremur. Se-
cundo, quorumsitmisereri. Tertio, utrummisericordia
sit virtus. Quarto, utrum sit maxima virtutum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quodmalum non
sit proprie motivum ad misericordiam.

1. Ut enim supra ostensum est, culpa est magis ma-
lum quam pœna. Sed culpa non est provocativum ad
misericordiam, sed magis ad indignationem. Ergo ma-
lum non est misericordiæ provocativum.

2. Præterea, ea quæ sunt crudelia seu dira videntur
quendam excessummali habere. Sed Philosophus dicit,
in II rhet., quod dirum est aliud a miserabili, et expulsi-
vum miserationis. Ergo malum, inquantum huiusmodi,
non est motivum ad misericordiam.

3. Præterea, signa malorum non vere sunt mala.
Sed signa malorum provocant admisericordiam; ut pa-
tet per Philosophum, in II rhet. Ergomalumnon est pro-
prie provocativum misericordiæ.

Sed contra est quod Damascenus dicit, in II Lib.,
quod misericordia est species tristitiæ. Sed motivum
ad tristitiam est malum. Ergo motivum ad misericor-
diam est malum.

Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicit, IX
de Civ. Dei, misericordia est alienæ miseriæ in no-

stro corde compassio, qua utique, si possumus, subveni-
re compellimur, dicitur enim misericordia ex eo quod
aliquis habetmiserum cor supermiseria alterius. Mise-
ria autem felicitati opponitur. Est autem de ratione bea-
titudinis sive felicitatis ut aliquis potiatur eo quod vult,
nam sicut Augustinus dicit, XIII de Trin., beatus qui ha-
bet omnia quæ vult, et nihil mali vult. Et ideo e contra-
rio ad miseriam pertinet ut homo patiatur quæ non vult.
Tripliciter autem aliquis vult aliquid. Uno quidem mo-
do, appetitu naturali, sicut omnes homines volunt esse
et vivere. Alio modo homo vult aliquid per electionem
ex aliqua præmeditatione. Tertio modo homo vult ali-
quid non secundum se, sed in causa sua, puta, qui vult
comedere nociva, quodammodo dicimus eum velle in-
firmari. Sic igitur motivum misericordiæ est, tanquam
admiseriampertinens, primoquidem illudquod contra-
riatur appetitui naturali volentis, scilicet mala corrupti-
va et contristantia, quorum contraria homines natura-
liter appetunt. Unde Philosophus dicit, in II rhet., quod
misericordia est tristitia quædam super apparenti malo
corruptivo vel contristativo. Secundo, huiusmodimagis
efficiuntur ad misericordiam provocantia si sint contra
voluntatem electionis. Unde et Philosophus ibidem di-
cit quod illa mala sunt miserabilia quorum fortuna est
causa, puta cum aliquod malum eveniat unde speraba-
tur bonum. Tertio autem, sunt adhuc magis miserabilia
si sunt contra totam voluntatem, puta si aliquis semper
sectatus est bona et eveniunt ei mala. Et ideo Philoso-
phus dicit, in eodem libro, quod misericordia maxime
est super malis eius qui indignus patitur.

1. Ad primum ergo dicendum quod de ratione cul-
pæ est quod sit voluntaria. Et quantum ad hoc non ha-
bet rationem miserabilis, sed magis rationem puniendi.
Sed quia culpa potest esse aliquo modo pœna, inquan-
tum scilicet habet aliquid annexum quod est contra vo-
luntatem peccantis, secundum hoc potest habere ratio-
nem miserabilis. Et secundum hoc miseremur et com-
patimur peccantibus, sicut Gregorius dicit, in quadam
homilia, quodvera iustitia nonhabet dedignationem, sci-
licet ad peccatores, sed compassionem. Et Matth. IX di-
citur, videns Iesus turbas misertus est eis, quia erant ve-
xati, et iacentes sicut oves non habentes pastorem.

2. Ad secundum dicendum quod quia misericor-
dia est compassio miseriæ alterius, proprie misericor-
dia est ad alterum, non autemad seipsum, nisi secundum
quandam similitudinem, sicut et iustitia, secundumquod
in homine considerantur diversæ partes, ut dicitur in V
Ethic. Et secundum hoc dicitur Eccli. XXX, miserere
animæ tuæ placens Deo. Sicut ergo misericordia non
est proprie ad seipsum, sed dolor, puta cumpatimur ali-
quid crudele innobis; ita etiam, si sint aliquæpersonæ ita
nobis coniunctæ ut sint quasi aliquid nostri, puta filii aut
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parentes, in eorum malis non miseremur, sed dolemus,
sicut in vulneribus propriis. Et secundum hoc Philoso-
phus dicit quod dirum est expulsivum miserationis.

3. Ad tertium dicendum quod sicut ex spe et me-
moria bonorum sequitur delectatio, ita ex spe et me-
moria malorum sequitur tristitia, non autem tam vehe-
mens sicut ex sensu præsentium. Et ideo signa malo-
rum, inquantumrepræsentant nobismalamiserabilia si-
cut præsentia, commovent ad miserendum.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod defectus
non sit ratio miserendi ex parte miserentis.

1. Proprium enim Dei est misereri, unde dicitur in
psalm., miserationes eius super omnia opera eius. Sed
in Deo nullus est defectus. Ergo defectus non potest es-
se ratio miserendi.

2. Præterea, si defectus est ratio miserendi, oportet
quod illi qui maxime sunt cum defectu maxime mise-
rentur. Sed hoc est falsum, dicit enim Philosophus, in II
rhet., quod qui ex toto perierunt non miserentur. Ergo
videtur quod defectus non sit ratio miserendi ex parte
miserentis.

3. Præterea, sustinere aliquam contumeliam ad de-
fectum pertinet. Sed Philosophus dicit ibidem quod illi
qui sunt in contumeliativa dispositione non miserentur.
Ergodefectus expartemiserentis non est ratiomiseren-
di.

Sed contra est quodmisericordia est quædam tristi-
tia. Sed defectus est ratio tristitiæ, unde infirmi facilius
contristantur, ut supra dictum est. Ergo ratio miseren-
di est defectus miserentis.

Respondeo dicendumquod, cummisericordia sit com-
passio super miseria aliena, ut dictum est, ex hoc

contingit quod aliquis misereatur ex quo contingit quod
de miseria aliena doleat. Quia autem tristitia seu dolor
est de proprio malo, intantum aliquis de miseria aliena
tristatur aut dolet inquantum miseriam alienam appre-
hendit ut suam. Hoc autem contingit dupliciter. Uno
modo, secundum unionem affectus, quod fit per amo-
rem. Quia enim amans reputat amicum tanquam seip-
sum, malum ipsius reputat tanquam suum malum, et
ideo dolet de malo amici sicut de suo. Et inde est quod
Philosophus, in IX Ethic., inter alia amicabilia ponit hoc
quod est condolere amico. Et apostolus dicit, ad Rom.
XII, gaudere cum gaudentibus, flere cum flentibus. Alio
modo contingit secundum unionem realem, utpote cum
malum aliquorum propinquum est ut ab eis ad nos tran-
seat. Et ideo Philosophus dicit, in II rhet., homines mise-
rentur super illos qui sunt eis coniuncti et similes, quia

per hoc fit eis æstimatio quod ipsi etiam possint similia
pati. Et inde est etiamquod senes et sapientes, qui consi-
derant se posse inmala incidere, et debiles et formidolo-
si magis sunt misericordes. E contrario autem alii, qui
reputant se esse felices et intantum potentes quod nihil
mali putant se posse pati, non ita miserentur. Sic igitur
semper defectus est ratio miserendi, vel inquantum ali-
quis defectum alicuius reputat suum, propter unionem
amoris; vel propter possibilitatem similia patiendi.

1. Ad primum ergo dicendum quod Deus non mi-
seretur nisi propter amorem, inquantum amat nos tan-
quam aliquid sui.

2. Ad secundum dicendum quod illi qui iam sunt in
infimis malis non timent se ulterius pati aliquid, et ideo
nonmiserentur. Similiter etiamnec illi qui valde timent,
quia tantum intendunt propriæ passioni quod non inten-
dunt miseriæ alienæ.

3. Ad tertium dicendum quod illi qui sunt in con-
tumeliativa dispositione, sive quia sint contumeliam pas-
si, sive quia velint contumeliam inferre, provocantur ad
iram et audaciam, quæ sunt quædam passiones virilita-
tis extollentes animum hominis ad arduum. Unde aufe-
runt homini æstimationem quod sit aliquid in futurum
passurus. Unde tales, dum sunt in hac dispositione, non
miserentur, secundum illud Prov. XXVII, ira non habet
misericordiam, neque erumpens furor. Et ex simili ra-
tione superbi nonmiserentur, qui contemnunt alios et re-
putant eos malos. Unde reputant quod digne patiantur
quidquid patiuntur. Unde et Gregorius dicit quod falsa
iustitia, scilicet superborum, non habet compassionem,
sed dedignationem.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quodmisericor-
dia non sit virtus.

1. Principale enim in virtute est electio, ut patet per
Philosophum, in libro Ethic. Electio autem est appeti-
tus præconsiliati, ut in eodem libro dicitur. Illud ergo
quod impedit consilium non potest dici virtus. Sed mi-
sericordia impedit consilium, secundum illud Sallustii,
omnes homines qui de rebus dubiis consultant ab ira et
misericordia vacuos esse decet, non enim animus faci-
le verum providet ubi ista officiunt. Ergo misericordia
non est virtus.

2. Præterea, nihil quod est contrarium virtuti est
laudabile. Sed Nemesis contrariatur misericordiæ, ut
Philosophus dicit, in II rhet. Nemesis autem est passio
laudabilis, ut dicitur in II Ethic. Ergo misericordia non
est virtus.

3. Præterea, gaudium et pax non sunt speciales vir-
tutes quia consequuntur ex caritate, ut supra dictum
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est. Sed etiammisericordia consequitur ex caritate, sic
enim ex caritate flemus cum flentibus sicut gaudemus
cum gaudentibus. Ergo misericordia non est specialis
virtus.

4. Præterea, cum misericordia ad vim appetitivam
pertineat, non est virtus intellectualis. Nec est virtus
theologica, cumnonhabeatDeumpro obiecto. Similiter
etiam non est virtus moralis, quia nec est circa operatio-
nes, hoc enim pertinet ad iustitiam; nec est circa passio-
nes, non enim reducitur ad aliquam duodecim medieta-
tum quas Philosophus ponit, in II Ethic.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in IX de Civ.
Dei, longe melius et humanius et piorum sensibus ac-
commodatius cicero in cæsaris laude locutus est, ubi ait,
nulla de virtutibus tuis nec admirabilior nec gratiormi-
sericordia est. Ergo misericordia est virtus.

Respondeo dicendum quod misericordia importat do-
lorem de miseria aliena. Iste autem dolor potest

nominare, uno quidem modo, motum appetitus sensiti-
vi. Et secundumhocmisericordia passio est, et non vir-
tus. Alio vero modo potest nominare motum appetitus
intellectivi, secundum quod alicui displicet malum alte-
rius. Hic autem motus potest esse secundum rationem
regulatus, et potest secundum hunc motum ratione re-
gulatum regulari motus inferioris appetitus. Unde Au-
gustinus dicit, in IX de Civ. Dei, quod iste motus animi,
scilicet misericordia, servit rationi quando ita præbetur
misericordia ut iustitia conservetur, sive cum indigenti
tribuitur, sive cum ignoscitur pœnitenti. Et quia ratio
virtutis humanæ consistit in hoc quod motus animi ra-
tione reguletur, ut ex superioribus patet, consequens est
misericordiam esse virtutem.

1. Ad primum ergo dicendum quod auctoritas il-
la Sallustii intelligitur de misericordia secundum quod
est passio ratione non regulata. Sic enim impedit con-
silium rationis, dum facit a iustitia discedere.

2. Ad secundum dicendum quod Philosophus lo-
quitur ibi de misericordia et Nemesi secundum quod
utrumque est passio. Et habent quidem contrarietatem
ex parte æstimationis quam habent de malis alienis, de
quibus misericors dolet, inquantum æstimat aliquem in-
digna pati; Nemeseticus autem gaudet, inquantum æsti-
mat aliquos digne pati, et tristatur si indignis bene acci-
dat. Et utrumque est laudabile, et ab eodem more de-
scendens, ut ibidem dicitur. Sed proprie misericordiæ
opponitur invidia, ut infra dicetur.

3. Ad tertium dicendum quod gaudium et pax nihil
adiiciunt super rationem boni quod est obiectum carita-
tis, et ideo non requirunt alias virtutes quam caritatem.
Sedmisericordia respicit quandamspecialemrationem,
scilicet miseriam eius cuius miseretur.

4. Adquartumdicendumquodmisericordia, secun-
dum quod est virtus, est moralis virtus circa passiones

existens, et reducitur ad illam medietatem quæ dicitur
Nemesis, quia ab eodem more procedunt, ut in II rhet.
Dicitur. Has autem medietates Philosophus non ponit
virtutes, sed passiones, quia etiam secundum quod sunt
passiones, laudabiles sunt. Nihil tamen prohibet quin ab
aliquo habitu electivo proveniant. Et secundum hoc as-
sumunt rationem virtutis.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod miseri-
cordia sit maxima virtutum.

1. Maxime enim ad virtutem pertinere videtur cul-
tus divinus. Sed misericordia cultui divino præfertur,
secundum illud Osee VI et Matth. XII, misericordiam vo-
lo, et non sacrificium. Ergo misericordia est maxima
virtus.

2. Præterea, super illud I ad Tim. IV, pietas ad omnia
utilis est, dicit Glossa Ambrosii, omnis summa discipli-
næ christianæ in misericordia et pietate est. Sed disci-
plina christiana continet omnemvirtutem. Ergo summa
totius virtutis in misericordia consistit.

3. Præterea, virtus est quæ bonum facit habentem.
Ergo tanto aliqua virtus estmelior quanto facit hominem
Deo similiorem, quia per hoc melior est homo quod Deo
est similior. Sed hoc maxime facit misericordia, quia
de Deo dicitur in psalm. Quod miserationes eius sunt
super omnia opera eius. Unde et Luc. VI Dominus dicit,
estotemisericordes, sicut et pater vestermisericors est.
Misericordia igitur est maxima virtutum.

Sed contra est quod apostolus, ad Coloss. III, cum di-
xisset, induite vos, sicut dilecti Dei, viscera misericor-
diæ etc., postea subdit, super omnia, caritatem habete.
Ergo misericordia non est maxima virtutum.

Respondeo dicendum quod aliqua virtus potest esse
maximadupliciter, unomodo, secundumse; aliomo-

do, per comparationem ad habentem. Secundum se qui-
demmisericordiamaxima est. Pertinet enim admiseri-
cordiam quod alii effundat; et, quod plus est, quod defec-
tus aliorum sublevet; et hoc est maxime superioris. Un-
de et misereri ponitur proprium Deo, et in hoc maxime
dicitur eius omnipotentia manifestari. Sed quoad ha-
bentem,misericordia non estmaxima, nisi ille qui habet
sit maximus, qui nullum supra se habeat, sed omnes sub
se. Ei enim qui supra se aliquem habet maius est et me-
lius coniungi superiori quam supplere defectum inferio-
ris. Et ideo quantum ad hominem, qui habet Deum su-
periorem, caritas, per quamDeo unitur, est potior quam
misericordia, per quam defectus proximorum supplet.
Sed inter omnes virtutes quæ ad proximum pertinent
potissima estmisericordia, sicut etiamest potioris actus,
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nam supplere defectum alterius, inquantum huiusmodi,
est superioris et melioris.

1. Ad primum ergo dicendum quod Deum non coli-
mus per exteriora sacrificia aut munera propter ipsum,
sed propter nos et propter proximos, non enim indiget
sacrificiis nostris, sed vult ea sibi offerri propter no-
stramdevotionemet proximorumutilitatem. Et ideomi-
sericordia, qua subvenitur defectibus aliorum, est sacri-
ficium eimagis acceptum, utpote propinquius utilitatem
proximorum inducens, secundum illud Heb. Ult., bene-
ficentiæ et communionis nolite oblivisci, talibus enimho-
stiis promeretur Deus.

2. Ad secundum dicendum quod summa religionis
christianæ inmisericordia consistit quantum ad exterio-
ra opera. Interior tamen affectio caritatis, qua coniun-
gimur Deo, præponderat et dilectioni etmisericordiæ in
proximos.

3. Ad tertium dicendum quod per caritatem assimi-
lamur Deo tanquam ei per affectum uniti. Et ideo po-
tior est quam misericordia, per quam assimilamur Deo
secundum similitudinem operationis.

Quæstio 27

Deinde considerandum est de exterioribus actibus vel
effectibus caritatis. Et primo, de beneficentia; se-

cundo, de eleemosyna, quæ est quædam pars beneficen-
tiæ; tertio, de correctione fraterna, quæ est quædam
eleemosyna. Circa primumquæruntur quatuor. Primo,
utrum beneficentia sit actus caritatis. Secundo, utrum
sit omnibus benefaciendum. Tertio, utrum magis con-
iunctis sit magis benefaciendum. Quarto, utrum benefi-
centia sit virtus specialis.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod beneficen-
tia non sit actus caritatis.

1. Caritas enim maxime habetur ad Deum. Sed ad
eum non possumus esse benefici, secundum illud Iob
XXXV, quid dabis ei? aut quid de manu tua accipiet?
ergo beneficentia non est actus caritatis.

2. Præterea, beneficentia maxime consistit in colla-
tione donorum. Sedhoc pertinet ad liberalitatem. Ergo
beneficentia non est actus caritatis, sed liberalitatis.

3. Præterea, omne quod quis dat, vel dat sicut de-
bitum vel dat sicut non debitum. Sed beneficium quod
impenditur tanquamdebitumpertinet ad iustitiam, quod
autem impenditur tanquam non debitum, gratis datur, et

secundum hoc pertinet ad misericordiam. Ergo omnis
beneficentia vel est actus iustitiæ vel est actusmisericor-
diæ. Non est ergo actus caritatis.

Sed contra, caritas est amicitia quædam, ut dictum
est. Sed Philosophus, in IX Ethic., inter alios amicitiæ ac-
tus ponit hoc unum quod est operari bonum ad amicos,
quod est amicis benefacere. Ergo beneficentia est actus
caritatis.

Respondeo dicendum quod beneficentia nihil aliud im-
portat quam facere bonum alicui. Potest autem hoc

bonum considerari dupliciter. Uno modo, secundum
communem rationem boni. Et hoc pertinet ad commu-
nem rationembeneficentiæ. Et hoc est actus amicitiæ, et
per consequens caritatis. Nam in actu dilectionis inclu-
ditur benevolentia, per quam aliquis vult bonum amico,
ut supra habitum est. Voluntas autem est effectiva eo-
rum quæ vult, si facultas adsit. Et ideo ex consequen-
ti benefacere amico ex actu dilectionis consequitur. Et
propter hoc beneficentia secundum communem ratio-
nem, est amicitiæ vel caritatis actus. Si autem bonum
quod quis facit alteri accipiatur sub aliqua speciali ratio-
ne boni, sic beneficentia accipiet specialem rationem, et
pertinebit ad aliquam specialem virtutem.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Diony-
sius dicit, IV cap. De div. Nom., amor movet ordinata ad
mutuamhabitudinem, et inferiora convertit in superiora
ut ab eis perficiantur, et superiora movet ad inferiorum
provisionem. Et quantum ad hoc beneficentia est effec-
tus dilectionis. Et ideo nostrumnon est Deo benefacere,
sed eum honorare, nos ei subiiciendo, eius autem est ex
sua dilectione nobis benefacere.

2. Ad secundum dicendum quod in collatione dono-
rum duo sunt attendenda, quorum unum est exterius da-
tum; aliud autem est interior passio quam habet quis ad
divitias, in eis delectatus. Ad liberalitatem autem per-
tinet moderari interiorem passionem, ut scilicet aliquis
non superexcedat in concupiscendo et amando divitias,
ex hoc enim efficietur homo facile emissivus donorum.
Unde si homo det aliquod donummagnum, et tamen cum
quadam concupiscentia retinendi, datio non est liberalis.
Sed ex parte exterioris dati collatio beneficii pertinet in
generali ad amicitiam vel caritatem. Unde hoc non de-
rogat amicitiæ, si aliquis rem quam concupiscit retinere
det alicui propter amorem; sed magis ex hoc ostenditur
amicitiæ perfectio.

3. Ad tertium dicendum quod sicut amicitia seu ca-
ritas respicit in beneficio collato communem rationem
boni, ita iustitia respicit ibi rationem debiti. Misericor-
dia vero respicit ibi rationem relevantis miseriam vel
defectum.
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Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod non sit
omnibus benefaciendum.

1. Dicit enim Augustinus, in I de doct. Christ., quod
omnibus prodesse non possumus. Sed virtus non incli-
nat ad impossibile. Ergo non oportet omnibus benefa-
cere.

2. Præterea, Eccli. XII dicitur, da iusto, et non reci-
pias peccatorem. Sed multi homines sunt peccatores.
Non ergo omnibus est benefaciendum.

3. Præterea, caritas non agit perperam, ut dicitur I
adCor.XIII. Sedbenefacerequibusdamest agereperpe-
ram, puta si aliquis benefaciat inimicis reipublicæ; vel
si benefaciat excommunicato, quia per hoc ei commu-
nicat. Ergo, cum benefacere sit actus caritatis, non est
omnibus benefaciendum.

Sed contra est quod apostolus dicit, ad Gal. Ult., dum
tempus habemus, operemur bonum ad omnes.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, be-
neficentia consequitur amorem ex ea parte qua mo-

vet superiora ad provisionem inferiorum. Gradus au-
tem in hominibus non sunt immutabiles, sicut in Ange-
lis, quia hominespossunt patimultiplices defectus; unde
qui est superior secundumaliquid, vel est vel potest esse
inferior secundum aliud. Et ideo, cum dilectio caritatis
se extendat ad omnes, etiam beneficentia se debet exten-
dere ad omnes, pro loco tamen et tempore, omnes enim
actus virtutum sunt secundumdebitas circumstantias li-
mitandi.

1. Ad primum ergo dicendum quod, simpliciter lo-
quendo, non possumus omnibus benefacere in speciali,
nullus tamen est de quo non possit occurrere casus in
quo oporteat ei benefacere etiam in speciali. Et ideo
caritas requirit ut homo, etsi non actu alicui benefaciat,
habeat tamen hoc in sui animi præparatione, ut benefa-
ciat cuicumque si tempus adesset. Aliquod tamen bene-
ficium est quod possumus omnibus impendere, si non in
speciali saltem in generali, sicut cum oramus pro omni-
bus fidelibus et infidelibus.

2. Ad secundum dicendum quod in peccatore duo
sunt, scilicet culpa et natura. Est ergo subveniendum
peccatori quantumad sustentationemnaturæ, non est au-
tem ei subveniendum ad fomentum culpæ; hoc enim non
esset benefacere, sed potius malefacere.

3. Ad tertium dicendum quod excommunicatis et
reipublicæ hostibus sunt beneficia subtrahenda inquan-
tum per hoc arcentur a culpa. Si tamen immineret ne-
cessitas, ne natura deficeret, esset eis subveniendum,
debito tamenmodo, puta ne fame aut sitimorerentur, aut
aliquod huiusmodi dispendium, nisi secundum ordinem
iustitiæ, paterentur.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod non sit
magis benefaciendum his qui sunt nobis magis con-

iuncti.
1. Dicitur enim Luc. XIV, cum facis prandium aut

cenam, noli vocare amicos tuos neque fratres neque co-
gnatos. Sed isti sunt maxime coniuncti. Ergo non est
magis benefaciendum coniunctis, sed potius extraneis
indigentibus, sequitur enim, sed cum facis convivium,
voca pauperes et debiles, etc.

2. Præterea, maximum beneficium est quod homo
aliquem in bello adiuvet. Sedmiles in bello magis debet
iuvare extraneumcommilitonemquamconsanguineum
hostem. Ergo beneficia non sunt magis exhibenda ma-
gis coniunctis.

3. Præterea, prius sunt debita restituenda quam gra-
tuita beneficia impendenda. Sed debitum est quod ali-
quis impendat beneficium ei a quo accepit. Ergo bene-
factoribus magis est benefaciendum quam propinquis.

4. Præterea, magis sunt diligendi parentes quamfilii,
ut supra dictum est. Sedmagis est benefaciendumfiliis,
quia non debent filii thesaurizare parentibus, ut dicitur
II ad Cor. XII. Ergo non est magis benefaciendummagis
coniunctis.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in I de doct.
Christ., cum omnibus prodesse non possis, his potissi-
mum consulendum est qui, pro locorum et temporum
vel quarumlibet rerumopportunitatibus, constrictius ti-
bi, quasi quadam sorte, iunguntur.

Respondeo dicendum quod gratia et virtus imitantur
naturæ ordinem, qui est ex divina sapientia institu-

tus. Est autem talis ordo naturæ ut unumquodque agens
naturale per prius magis diffundat suam actionem ad
ea quæ sunt sibi propinquiora, sicut ignis magis cale-
facit rem sibi magis propinquam. Et similiter Deus in
substantias sibi propinquiores per prius et copiosius do-
na suæ bonitatis diffundit; ut patet per Dionysium, IV
cap. Cæl. Hier. Exhibitio autem beneficiorum est quæ-
dam actio caritatis in alios. Et ideo oportet quod ad ma-
gis propinquos simus magis benefici. Sed propinquitas
unius hominis ad alium potest attendi secundum diver-
sa in quibus sibi ad invicem homines communicant, ut
consanguinei naturali communicatione, concives in civi-
li, fideles in spirituali, et sic de aliis. Et secundum diver-
sas coniunctiones sunt diversimode diversa beneficia di-
spensanda, nam unicuique est magis exhibendum bene-
ficium pertinens ad illam rem secundum quam est ma-
gis nobis coniunctus, simpliciter loquendo. Tamen hoc
potest variari secundum diversitatem locorum et tem-
porum et negotiorum, nam in aliquo casu est magis sub-
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veniendum extraneo, puta si sit in extrema necessitate,
quam etiam patri non tantam necessitatem patienti.

1. Ad primum ergo dicendum quod Dominus non
prohibet simpliciter vocare amicos aut consanguineos
ad convivium, sed vocare eos ea intentione quod te ipsi
reinvitent. Hoc enim non erit caritatis, sed cupiditatis.
Potest tamen contingere quod extranei sint magis invi-
tandi in aliquo casu, propter maiorem indigentiam. In-
telligendum est enim quod magis coniunctis magis est,
ceteris paribus, benefaciendum. Si autem duorumunus
sit magis coniunctus et alter magis indigens, non potest
universali regula determinari cui sit magis subvenien-
dum, quia sunt diversi gradus et indigentiæ et propinqui-
tatis, sed hoc requirit prudentis iudicium.

2. Ad secundum dicendum quod bonum commune
multorum divinius est quam bonum unius. Unde pro
bono communi reipublicæ vel spiritualis vel temporalis
virtuosum est quod aliquis etiam propriam vitam expo-
nat periculo. Et ideo, cum communicatio in bellicis or-
dinetur ad conservationem reipublicæ, in hoc miles im-
pendens commilitoni auxilium, non impendit ei tanquam
privatæ personæ, sed sicut totam rempublicam iuvans.
Et ideononestmirumsi inhocpræfertur extraneus con-
iuncto secundum carnem.

3. Ad tertium dicendum quod duplex est debitum.
Unum quidem quod non est numerandum in bonis eius
qui debet, sed potius in bonis eius cui debetur. Puta si
aliquis habet pecuniam aut rem aliam alterius vel furto
sublatam velmutuo acceptam sive depositam, vel aliquo
alio simili modo, quantum ad hoc plus debet homo red-
dere debitum quam ex eo benefacere coniunctis. Nisi
forte esset tantæ necessitatis articulus in quo etiam lice-
ret rem alienam accipere ad subveniendum necessita-
tem patienti. Nisi forte et ille cui res debetur in simi-
li necessitate esset. In quo tamen casu pensanda esset
utriusque conditio secundum alias conditiones, pruden-
tis iudicio, quia in talibus non potest universalis regula
dari, propter varietatem singulorum casuum, ut Philo-
sophus dicit, in IX Ethic. Aliud autem est debitum quod
computatur in bonis eius qui debet, et non eius cui de-
betur, puta si debeatur non ex necessitate iustitiæ, sed
ex quadammorali æquitate, ut contingit in beneficiis gra-
tis susceptis. Nullius autem benefactoris beneficium est
tantum sicut parentum, et ideo parentes in recompen-
sandis beneficiis sunt omnibus aliis præferendi; nisi ne-
cessitas ex alia parte præponderaret, vel aliqua alia con-
ditio, puta communis utilitas ecclesiæ vel reipublicæ. In
aliis autem est æstimatio habenda et coniunctionis et be-
neficii suscepti. Quæ similiter non potest communi re-
gula determinari.

4. Ad quartum dicendum quod parentes sunt sicut
superiores, et ideo amor parentum est ad benefacien-
dum, amor autem filiorum ad honorandumparentes. Et
tamen in necessitatis extremæ articulomagis liceret de-

serere filios quam parentes; quos nullo modo deserere
licet, propter obligationem beneficiorum susceptorum;
ut patet per Philosophum, in VIII Ethic.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod benefi-
centia sit specialis virtus.

1. Præcepta enim ad virtutes ordinantur, quia legi-
slatores intendunt facere homines virtuosos, sicut dici-
tur in II Ethic. Sed seorsum datur præceptum de be-
neficentia et de dilectione, dicitur enim Matth. V, diligite
inimicos vestros, benefacite his qui oderunt vos. Ergo
beneficentia est virtus distincta a caritate.

2. Præterea, vitia virtutibus opponuntur. Sed bene-
ficentiæ opponuntur aliqua specialia vitia, per quæ no-
cumentum proximo infertur, puta rapina, furtum et alia
huiusmodi. Ergo beneficentia est specialis virtus.

3. Præterea, caritas non distinguitur in multas spe-
cies. Sed beneficentia videtur distingui in multas spe-
cies, secundum diversas beneficiorum species. Ergo
beneficentia est alia virtus a caritate.

Sed contra est quod actus interior et exterior non re-
quirunt diversas virtutes. Sed beneficentia et benevo-
lentia non differunt nisi sicut actus exterior et interior,
quia beneficentia est executio benevolentiæ. Ergo, sicut
benevolentia non est alia virtus a caritate, ita nec bene-
ficentia.

Respondeo dicendumquod virtutes diversificantur se-
cundumdiversas rationes obiecti. Eademautemest

ratio formalis obiecti caritatis et beneficentiæ, namutra-
que respicit communem rationem boni, ut ex prædictis
patet. Unde beneficentia non est alia virtus a caritate,
sed nominat quendam caritatis actum.

1. Ad primum ergo dicendum quod præcepta non
dantur de habitibus virtutum, sed de actibus. Et ideo
diversitas præceptorum non significat diversos habitus
virtutum, sed diversos actus.

2. Ad secundum dicendum quod sicut omnia be-
neficia proximo exhibita, inquantum considerantur sub
communi ratione boni, reducuntur ad amorem; ita om-
nia nocumenta, inquantum considerantur secundum
communemrationemmali, reducuntur ad odium. Prout
autem considerantur secundum aliquas speciales ratio-
nes vel boni vel mali, reducuntur ad aliquas speciales
virtutes vel vitia. Et secundum hoc etiam sunt diversæ
beneficiorum species.

3. Unde patet responsio ad tertium.
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Quæstio 28

Deinde considerandum est de eleemosyna. Et circa
hoc quæruntur decem. Primo, utrum eleemosy-

næ largitio sit actus caritatis. Secundo, de distinctio-
ne eleemosynarum. Tertio, quæ sint potiores eleemo-
synæ, utrum spirituales vel corporales. Quarto, utrum
corporales eleemosynæ habeant effectum spiritualem.
Quinto, utrumdare eleemosynas sit in præcepto. Sexto,
utrum corporalis eleemosyna sit danda de necessario.
Septimo, utrum sit danda de iniuste acquisito. Octavo,
quorum sit dare eleemosynam. Nono, quibus sit danda.
Decimo, de modo dandi eleemosynas.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod dare elee-
mosynam non sit actus caritatis.

1. Actus enim caritatis non potest esse sine carita-
te. Sed largitio eleemosynarum potest esse sine carita-
te, secundum illud I ad Cor. XIII, si distribuero in cibos
pauperum omnes facultates meas, caritatem autem non
habuero. Ergo dare eleemosynam non est actus carita-
tis.

2. Præterea, eleemosyna computatur inter opera sa-
tisfactionis, secundum illud Dan. IV, peccata tua eleemo-
synis redime. Sed satisfactio est actus iustitiæ. Ergo
dare eleemosynam non est actus caritatis, sed iustitiæ.

3. Præterea, offerre hostiam Deo est actus latriæ.
Sed dare eleemosynam est offerre hostiam Deo, secun-
dum illud ad Heb. Ult., beneficentiæ et communionis no-
lite oblivisci, talibus enim hostiis promeretur Deus. Er-
go caritatis non est actus dare eleemosynam, sed magis
latriæ.

4. Præterea, Philosophus dicit, in IV Ethic., quod da-
re aliquid propter bonum est actus liberalitatis. Sed
hoc maxime fit in largitione eleemosynarum. Ergo da-
re eleemosynam non est actus caritatis.

Sed contra est quod dicitur I Ioan. III, qui habuerit
substantiam huius mundi, et viderit fratrem suum ne-
cessitatempatientem, et clauserit viscera sua ab eo, quo-
modo caritas Dei manet in illo?

Respondeo dicendum quod exteriores actus ad illam
virtutem referuntur ad quam pertinet id quod est

motivum ad agendum huiusmodi actus. Motivum autem
ad dandum eleemosynas est ut subveniatur necessita-
tem patienti, unde quidam, definientes eleemosynam, di-
cunt quod eleemosyna est opus quo datur aliquid indi-
genti ex compassione propter Deum. Quod quidemmo-
tivum pertinet ad misericordiam, ut supra dictum est.

Unde manifestum est quod dare eleemosynam proprie
est actus misericordiæ. Et hoc apparet ex ipso nomine,
nam in Græco a misericordia derivatur, sicut in Latino
miseratio. Et quia misericordia est effectus caritatis, ut
supra ostensum est, ex consequenti dare eleemosynam
est actus caritatis, misericordia mediante.

1. Ad primum ergo dicendum quod aliquid dicitur
esse actus virtutis dupliciter. Uno modo, materialiter,
sicut actus iustitiæ est facere iusta. Et talis actus vir-
tutis potest esse sine virtute, multi enim non habentes
habitum iustitiæ iusta operantur, vel ex naturali ratio-
ne, vel ex timore sive ex spe aliquid adipiscendi. Alio
modo dicitur esse aliquid actus virtutis formaliter, sicut
actus iustitiæ est actio iusta eo modo quo iustus facit, sci-
licet prompte et delectabiliter. Et hocmodo actus virtu-
tis non est sine virtute. Secundum hoc ergo dare elee-
mosynas materialiter potest esse sine caritate, formali-
ter autem eleemosynas dare, idest propter Deum, delec-
tabiliter et prompte et omni eo modo quo debet, non est
sine caritate.

2. Ad secundum dicendum quod nihil prohibet ac-
tum qui est proprie unius virtutis elicitive, attribui alte-
ri virtuti sicut imperanti et ordinanti ad suum finem. Et
hoc modo dare eleemosynam ponitur inter opera sati-
sfactoria, inquantum miseratio in defectum patientis or-
dinatur ad satisfaciendum pro culpa. Secundum autem
quod ordinatur ad placandumDeum, habet rationem sa-
crificii, et sic imperatur a latria.

3. Unde patet responsio ad tertium.
4. Ad quartum dicendum quod dare eleemosynam

pertinet ad liberalitatem inquantum liberalitas aufert im-
pedimentum huius actus, quod esse posset ex superfluo
amore divitiarum, propter quem aliquis efficitur nimis
retentivus earum.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter eleemosynarum genera distinguantur.

1. Ponuntur enim septem eleemosynæ corporales,
scilicet pascere esurientem, potare sitientem, vestire
nudum, recolligere hospitem, visitare infirmum, redi-
mere captivum, et sepelire mortuum; quæ in hoc versu
continentur, visito, poto, cibo, redimo, tego, colligo, con-
do. Ponuntur etiam aliæ septem eleemosynæ spirituales,
scilicet docere ignorantem, consulere dubitanti, conso-
lari tristem, corrigere peccantem, remittere offendenti,
portare onerosos et graves, et pro omnibus orare; quæ
etiam in hoc versu continentur, consule, castiga, sola-
re, remitte, fer, ora; ita tamen quod sub eodem intelliga-
tur consilium et doctrina. Videtur autem quod inconve-
nienter huiusmodi eleemosynæ distinguantur. Eleemo-
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syna enim ordinatur ad subveniendum proximo. Sed
per hoc quod proximus sepelitur, in nullo ei subvenitur,
alioquin non esset verum quod Dominus dicit, Matth. X,
nolite timere eos qui occidunt corpus, et post hoc non ha-
bent amplius quid faciant. Unde et Dominus, Matth. XXV,
commemorans misericordiæ opera, de sepultura mor-
tuorum mentionem non facit. Ergo videtur quod incon-
venienter huiusmodi eleemosynæ distinguantur.

2. Præterea, eleemosyna datur ad subveniendum
necessitatibus proximi, sicut dictum est. Sed multæ
aliæ sunt necessitates humanæ vitæ quam prædictæ, si-
cut quod cæcus indiget ductore, claudus sustentatione,
pauper divitiis. Ergo inconvenienter prædictæ eleemo-
synæ enumerantur.

3. Præterea, dare eleemosynam est actusmisericor-
diæ. Sed corrigere delinquentem magis videtur ad se-
veritatem pertinere quam ad misericordiam. Ergo non
debet computari inter eleemosynas spirituales.

4. Præterea, eleemosyna ordinatur ad subvenien-
dum defectui. Sed nullus est homo qui defectum igno-
rantiæ non patiatur in aliquibus. Ergo videtur quod qui-
libet debeat quemlibet docere, si ignoret id quod ipse
scit.

Sed contra est quod Gregorius dicit, in quadam ho-
milia, habens intellectum curet omnino ne taceat; ha-
bens rerum affluentiam vigilet ne a misericordiæ lar-
gitate torpescat; habens artem qua regitur magnopere
studeat ut usum atque utilitatem illius cum proximo par-
tiatur; habens loquendi locum apud divitem damnatio-
nem pro retento talento timeat si, cum valet, non apud
eumpropauperibus intercedat. Ergo prædictæ eleemo-
synæ convenienter distinguuntur secundum ea in qui-
bus homines abundant et deficiunt.

Respondeo dicendum quod prædicta eleemosynarum
distinctio convenienter sumitur secundum diversos

defectus proximorum. Quorum quidam sunt ex parte
animæ, ad quos ordinantur spirituales eleemosynæ; qui-
dam vero ex parte corporis, ad quos ordinantur eleemo-
synæ corporales. Defectus enim corporalis aut est in vi-
ta, aut est post vitam. Si quidem est in vita, aut est com-
munis defectus respectu eorum quibus omnes indigent;
aut est specialis propter aliquod accidens superveniens.
Si primomodo, aut defectus est interior, aut exterior. In-
terior quidem est duplex, unus quidem cui subvenitur
per alimentum siccum, scilicet fames, et secundum hoc
ponitur pascere esurientem; alius autemest cui subveni-
tur per alimentum humidum, scilicet sitis, et secundum
hoc dicitur potare sitientem. Defectus autem commu-
nis respectu exterioris auxilii est duplex, unus respec-
tu tegumenti, et quantum ad hoc ponitur vestire nudum;
alius est respectu habitaculi, et quantum ad hoc est su-
scipere hospitem. Similiter autem si sit defectus aliquis
specialis, aut est ex causa intrinseca, sicut infirmitas, et

quantum ad hoc ponitur visitare infirmum, aut ex causa
extrinseca, et quantum ad hoc ponitur redemptio capti-
vorum. Post vitam autem exhibetur mortuis sepultura.
Similiter autem spiritualibus defectibus spiritualibus ac-
tibus subvenitur dupliciter. Uno modo, poscendo auxi-
lium a Deo, et quantum ad hoc ponitur oratio, qua quis
pro aliis orat. Alio modo, impendendo humanum auxi-
lium, et hoc tripliciter. Uno modo, contra defectum in-
tellectus, et si quidem sit defectus speculativi intellectus,
adhibetur ei remediumperdoctrinam; si autempractici
intellectus, adhibetur ei remedium per consilium. Alio
modo est defectus ex passione appetitivæ virtutis, inter
quos est maximus tristitia, cui subvenitur per consola-
tionem. Tertio modo, ex parte inordinati actus, qui qui-
dem tripliciter considerari potest. Uno modo, ex par-
te ipsius peccantis, inquantum procedit ab eius inordi-
nata voluntate, et sic adhibetur remedium per correc-
tionem. Alio modo, ex parte eius in quem peccatur, et
sic, si quidem sit peccatum in nos, remedium adhibe-
mus remittendo offensam; si autem sit in Deum vel in
proximum, non est nostri arbitrii remittere, ut Hiero-
nymus dicit, super Matth. Tertio modo, ex parte seque-
læ ipsius actus inordinati, ex qua gravantur ei conviven-
tes, etiampræter peccantis intentionem, et sic remedium
adhibetur supportando; maxime in his qui ex infirmita-
te peccant, secundum illud Rom. XV, debemus nos fir-
miores infirmitates aliorum portare. Et non solum se-
cundum quod infirmi sunt graves ex inordinatis actibus,
sed etiam quæcumque eorum onera sunt supportanda,
secundum illud Galat. VI, alter alterius onera portate.

1. Ad primum ergo dicendum quod sepultura mor-
tui non confert ei quantum ad sensum quem corpus post
mortem habeat. Et secundum hoc Dominus dicit quod
interficientes corpus non habent amplius quid faciant.
Et propter hoc etiam Dominus non commemorat sepul-
turam inter aliamisericordiæ opera, sed numerat solum
illa quæ sunt evidentioris necessitatis. Pertinet tamen ad
defunctum quid de eius corpore agatur, tum quantum
ad hoc quod vivit inmemoriis hominum, cuius honor de-
honestatur si insepultus remaneat; tum etiam quantum
ad affectum quem adhuc vivens habebat de suo corpo-
re, cui piorum affectus conformari debet post mortem
ipsius. Et secundum hoc aliqui commendantur de mor-
tuorum sepultura, ut tobias et illi qui Dominum sepelie-
runt; ut patet per Augustinum, in libro de cura pro mor-
tuis agenda.

2. Ad secundum dicendum quod omnes aliæ neces-
sitates ad has reducuntur. Nam et cæcitas et claudica-
tio sunt infirmitates quædam, unde dirigere cæcum et
sustentare claudum reducitur ad visitationem infirmo-
rum. Similiter etiam subvenire homini contra quam-
cumque oppressionem illatam extrinsecus reducitur ad
redemptionem captivorum. Divitiæ autem, quibus pau-
pertati subvenitur, non quæruntur nisi ad subvenien-
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dumprædictis defectibus, et ideo non fuit specialis men-
tio de hoc defectu facienda.

3. Ad tertium dicendum quod correctio peccan-
tium, quantum ad ipsam executionem actus, severita-
tem iustitiæ continere videtur. Sed quantum ad inten-
tionem corrigentis, qui vult hominem amalo culpæ libe-
rare, pertinet ad misericordiam et dilectionis affectum,
secundum illud Prov. XXVII, meliora sunt verbera dili-
gentis quam fraudulenta oscula odientis.

4. Ad quartum dicendum quod non quælibet ne-
scientia pertinet ad hominis defectum, sed solum ea qua
quis nescit ea quæ convenit eum scire, cui defectui per
doctrinam subvenire ad eleemosynam pertinet. In quo
tamen observandæ sunt debitæ circumstantiæ personæ
et loci et temporis, sicut et in aliis actibus virtuosis.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod eleemosy-
næ corporales sint potiores quam spirituales.

1. Laudabilius enim est magis indigenti eleemosy-
nam facere, exhoc enimeleemosyna laudemhabet quod
indigenti subvenit. Sed corpus, cui subvenitur per elee-
mosynas corporales, est indigentioris naturæ quam spi-
ritus, cui subvenitur per eleemosynas spirituales. Ergo
eleemosynæ corporales sunt potiores.

2. Præterea, recompensatio beneficii laudem et me-
ritum eleemosynæ minuit, unde et Dominus dicit, Luc.
XIV, cum facis prandium aut cenam, noli vocare vici-
nos divites, ne forte et ipsi te reinvitent. Sed in eleemo-
synis spiritualibus semper est recompensatio, quia qui
orat pro alio sibi proficit, secundum illud psalm., oratio
mea in sinumeo convertetur; qui etiamaliumdocet, ipse
in scientia proficit. Quod non contingit in eleemosynis
corporalibus. Ergo eleemosynæ corporales sunt potio-
res quam spirituales.

3. Præterea, ad laudem eleemosynæ pertinet quod
pauper ex eleemosyna data consoletur, unde Iob XXXI
dicitur, si non benedixerunt mihi latera eius; et ad Phile-
monem dicit apostolus, viscera sanctorum requieverunt
per te, frater. Sed quandoque magis est grata pauperi
eleemosyna corporalis quam spiritualis. Ergo eleemo-
syna corporalis potior est quam spiritualis.

Sed contra est quod Augustinus, in libro de serm.
Dom. Inmonte, super illud, qui petit a te, da ei, dicit, dan-
dum est quod nec tibi nec alteri noceat, et cum negave-
ris quod petit, indicanda est iustitia, ut non eum inanem
dimittas. Et aliquando melius aliquid dabis, cum iniuste
petentem correxeris. Correctio autem est eleemosyna
spiritualis. Ergo spirituales eleemosynæ sunt corpora-
libus præferendæ.

Respondeo dicendum quod comparatio istarum elee-
mosynarum potest attendi dupliciter. Uno modo,

simpliciter loquendo, et secundum hoc eleemosynæ spi-
rituales præeminent, triplici ratione. Primo quidem
quia id quod exhibetur nobilius est, scilicet donum spiri-
tuale, quod præeminet corporali, secundum illud Prov.
IV, donum bonum tribuam vobis, legem meam ne de-
relinquatis. Secundo, ratione eius cui subvenitur, quia
spiritus nobilior est corpore. Unde sicut homo sibi ipsi
magis debet providere quantumad spiritumquamquan-
tumadcorpus, ita et proximo, quemdebet tanquamseip-
sum diligere. Tertio, quantum ad ipsos actus quibus su-
bvenitur proximo, quia spirituales actus sunt nobiliores
corporalibus, qui sunt quodammodo serviles. Alio mo-
do possunt comparari secundum aliquem particularem
casum, in quo quædamcorporalis eleemosyna alicui spi-
rituali præfertur. Puta, magis esset pascendum fame
morientem quam docendum, sicut et indigenti, secun-
dum Philosophum, melius est ditari quam philosophari,
quamvis hoc sit simpliciter melius.

1. Adprimumergo dicendumquod daremagis indi-
genti melius est, ceteris paribus. Sed si minus indigens
sit melior, et melioribus indigeat, dare ei melius est. Et
sic est in proposito.

2. Adsecundumdicendumquodrecompensatio non
minuit meritum et laudem eleemosynæ si non sit intenta,
sicut etiam humana gloria, si non sit intenta, non minuit
rationemvirtutis; sicut et de catone Sallustius dicit quod
quo magis gloriam fugiebat, eo magis eum gloria seque-
batur. Et ita contingit in eleemosynis spiritualibus. Et
tamen intentio bonorum spiritualium non minuit meri-
tum, sicut intentio bonorum corporalium.

3. Ad tertium dicendum quod meritum dantis elee-
mosynam attenditur secundum id in quo debet rationa-
biliter requiescere voluntas accipientis, non in eo in quo
requiescit si sit inordinata.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod eleemosy-
næ corporales non habeant effectum spiritualem.

1. Effectus enim non est potior sua causa. Sed bona
spiritualia sunt potiora corporalibus. Non ergo eleemo-
synæ corporales habent spirituales effectus.

2. Præterea, dare corporale pro spirituali vitium si-
moniæ est. Sed hoc vitium est omnino vitandum. Non
ergo sunt dandæ eleemosynæ ad consequendum spiri-
tuales effectus.

3. Præterea, multiplicata causa, multiplicatur effec-
tus. Si igitur eleemosyna corporalis causaret spiritua-
lem effectum, sequeretur quod maior eleemosyna ma-
gis spiritualiter proficeret. Quod est contra illud quod
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legitur Luc. XXI de viduamittente duo æraminuta in ga-
zophylacium, quæ, secundum sententiam Domini, plus
omnibus misit. Non ergo eleemosyna corporalis habet
spiritualem effectum.

Sed contra est quod dicitur Eccli. XXIX, eleemosy-
na viri gratiam hominis quasi pupillam conservabit.

Respondeo dicendum quod eleemosyna corporalis tri-
pliciter potest considerari. Uno modo, secundum

suam substantiam. Et secundumhoc non habet nisi cor-
poralem effectum, inquantum scilicet supplet corpora-
les defectus proximorum. Alio modo potest considera-
ri ex parte causæ eius, inquantum scilicet aliquis eleemo-
synam corporalem dat propter dilectionem Dei et pro-
ximi. Et quantum ad hoc affert fructum spiritualem, se-
cundum illud Eccli. XXIX, perde pecuniam propter fra-
trem. Pone thesaurum in præceptis altissimi, et prode-
rit tibi magis quam aurum. Tertio modo, ex parte effec-
tus. Et sic etiam habet spiritualem fructum, inquantum
scilicet proximus, cui per corporalem eleemosynam su-
bvenitur, movetur ad orandum pro benefactore. Unde
et ibidem subditur, conclude eleemosynam in sinu pau-
peris, et hæc pro te exorabit ab omni malo.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa pro-
cedit de corporali eleemosyna secundum suam substan-
tiam.

2. Ad secundum dicendum quod ille qui dat eleemo-
synam non intendit emere aliquid spirituale per corpo-
rale, quia scit spiritualia in infinitum corporalibus præ-
eminere, sed intendit per caritatis affectum spiritualem
fructum promereri.

3. Ad tertium dicendum quod vidua, quæ minus de-
dit secundum quantitatem, plus dedit secundum suam
proportionem; ex quo pensatur in ipsa maior caritatis
affectus, ex qua corporalis eleemosyna spiritualem effi-
caciam habet.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod dare elee-
mosynam non sit in præcepto.

1. Consilia enim a præceptis distinguuntur. Sed da-
re eleemosynam est consilium, secundum illud Dan. IV,
consilium meum regi placeat, peccata tua eleemosynis
redime. Ergo dare eleemosynam non est in præcepto.

2. Præterea, cuilibet licet sua re uti et eam retinere.
Sed retinendo rem suam aliquis eleemosynam non da-
bit. Ergo licitum est eleemosynam non dare. Non ergo
dare eleemosynam est in præcepto.

3. Præterea, omne quod cadit sub præcepto aliquo
tempore obligat transgressores ad peccatum mortale,
quia præcepta affirmativa obligant pro tempore deter-

minato. Si ergodare eleemosynamcaderet subpræcep-
to, esset determinare aliquod tempus in quo homo pec-
caret mortaliter nisi eleemosynam daret. Sed hoc non
videtur, quia semper probabiliter æstimari potest quod
pauperi aliter subveniri possit; et quod id quod est in
eleemosynas erogandumpossit ei esse necessariumvel
in præsenti vel in futuro. Ergo videtur quod dare elee-
mosynam non sit in præcepto.

4. Præterea, omnia præcepta reducuntur ad præ-
cepta Decalogi. Sed inter illa præcepta nihil contine-
tur de datione eleemosynarum. Ergo dare eleemosy-
nas non est in præcepto.

Sed contra, nullus punitur pœnaæterna pro omissio-
ne alicuius quod non cadit sub præcepto. Sed aliqui pu-
niuntur pœna æterna pro omissione eleemosynarum; ut
patet Matth. XXV. Ergo dare eleemosynam est in præ-
cepto.

Respondeo dicendum quod cum dilectio proximi sit in
præcepto, necesse est omnia illa cadere sub præ-

cepto sine quibus dilectio proximi non conservatur. Ad
dilectionem autem proximi pertinet ut proximo non so-
lum velimus bonum, sed etiam operemur, secundum il-
lud I Ioan. III, non diligamus verbo neque lingua, sed ope-
re et veritate. Ad hoc autem quod velimus et operemur
bonum alicuius requiritur quod eius necessitati subve-
niamus, quod fit per eleemosynarum largitionem. Et
ideo eleemosynarum largitio est in præcepto. Sed quia
præcepta dantur de actibus virtutum, necesse est quod
hoc modo donum eleemosynæ cadat sub præcepto, se-
cundum quod actus est de necessitate virtutis, scilicet
secundum quod recta ratio requirit. Secundum quam
est aliquid considerandum ex parte dantis; et aliquid ex
parte eius cui est eleemosyna danda. Ex parte quidem
dantis considerandum est ut id quod est in eleemosynas
erogandum sit ei superfluum, secundum illud Luc. XI,
quod superest date eleemosynam. Et dico superfluum
non solum respectu sui ipsius, quod est supra id quod
est necessarium individuo; sed etiam respectu aliorum
quorumcura sibi incumbit, quia prius oportet quodunu-
squisque sibi provideat et his quorum cura ei incumbit
(respectu quorum dicitur necessarium personæ secun-
dumquod persona dignitatem importat), et postea de re-
siduo aliorum necessitatibus subveniatur sicut et natu-
ra primo accipit sibi, ad sustentationem proprii corpo-
ris, quod est necessarium ministerio virtutis nutritivæ;
superfluum autem erogat ad generationem alterius per
virtutem generativam. Ex parte autem recipientis re-
quiritur quod necessitatem habeat, alioquin non esset
ratio quare eleemosyna ei daretur. Sed cum non pos-
sit ab aliquo uno omnibus necessitatem habentibus sub-
veniri, non omnis necessitas obligat ad præceptum, sed
illa sola sine qua is qui necessitatem patitur sustentari
non potest. In illo enim casu locum habet quod Ambro-
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sius dicit, pasce fame morientem. Si non paveris, occi-
disti. Sic igitur dare eleemosynam de superfluo est in
præcepto; et dare eleemosynam ei qui est in extrema
necessitate. Alias autem eleemosynam dare est in con-
silio, sicut et de quolibet meliori bono dantur consilia.

1. Ad primum ergo dicendum quod Daniel loqueba-
tur regi qui non erat legi Dei subiectus. Et ideo ea etiam
quæ pertinent ad præceptum legis, quam non profiteba-
tur, erant ei proponenda permodum consilii. Vel potest
dici quod loquebatur in casu illo in quo dare eleemosy-
nam non est in præcepto.

2. Ad secundum dicendum quod bona tempora-
lia, quæ homini divinitus conferuntur, eius quidem sunt
quantum ad proprietatem, sed quantum ad usum non so-
lum debent esse eius, sed etiam aliorum, qui ex eis su-
stentari possunt ex eo quod ei superfluit. Unde basilius
dicit, si fateris ea tibi divinitus provenisse (scilicet tem-
poralia bona) an iniustus est Deus inæqualiter res nobis
distribuens? cur tu abundas, ille vero mendicat, nisi ut
tu bonæ dispensationis merita consequaris, ille vero pa-
tientiæ braviis decoretur? est panis famelici quem tu
tenes, nudi tunica quam in conclavi conservas, discal-
ceati calceus qui penes te marcescit, indigentis argen-
tum quod possides inhumatum. Quocirca tot iniuriaris
quot dare valeres. Et hoc idem dicit Ambrosius, in de-
cret., dist. XLVII.

3. Ad tertiumdicendumquod est aliquod tempus da-
re in quo mortaliter peccat si eleemosynam dare omit-
tat, ex parte quidem recipientis, cum apparet evidens
et urgens necessitas, nec apparet in promptu qui ei su-
bveniat; ex parte vero dantis, cum habet superflua quæ
secundum statum præsentem non sunt sibi necessaria,
prout probabiliter æstimari potest. Nec oportet quod
consideret ad omnes casus qui possunt contingere in fu-
turum, hoc enim esset de crastino cogitare, quod Domi-
nus prohibet, Matth. VI. Seddebet diiudicari superfluum
et necessarium secundum ea quæ probabiliter et ut in
pluribus occurrunt.

4. Adquartumdicendumquod omnis subventio pro-
ximi reducitur ad præceptum de honoratione paren-
tum. Sic enim et apostolus interpretatur, I ad Tim. IV,
dicens, pietas ad omnia utilis est, promissionem habens
vitæ quæ nunc est et futuræ, quod dicit quia in præcepto
de honoratione parentum additur promissio, ut sis lon-
gævus super terram. Sub pietate autem comprehendi-
tur omnis eleemosynarum largitio.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod aliquis non
debeat eleemosynam dare de necessario.

1. Ordo enim caritatis nonminus attenditur penes ef-
fectum beneficii quam penes interiorem affectum. Pec-
cat autem qui præpostere agit in ordine caritatis, quia
ordo caritatis est in præcepto. Cum ergo ex ordine ca-
ritatis plus debeat aliquis se quam proximum diligere,
videtur quod peccet si subtrahat sibi necessaria ut alte-
ri largiatur.

2. Præterea, quicumque largitur de his quæ sunt
necessaria sibi est propriæ substantiæ dissipator, quod
pertinet ad prodigum, ut patet per Philosophum, in IV
Ethic. Sed nullum opus vitiosum est faciendum. Ergo
non est danda eleemosyna de necessario.

3. Præterea, apostolus dicit, I ad Tim. V, si quis suo-
rum, et maxime domesticorum curam non habet, fidem
negavit et est infideli deterior. Sed quod aliquis det de
his quæ sunt sibi necessaria vel suis videtur derogare
curæ quamquis debet habere de se et de suis. Ergo vid-
etur quod quicumque de necessariis eleemosynam dat,
quod graviter peccet.

Sed contra est quod Dominus dicit, Matth. XIX, si vis
perfectus esse, vade et vende omnia quæ habes, et da
pauperibus. Sed ille qui dat omnia quæ habet pauperi-
bus non solum dat superflua sed etiam necessaria. Er-
go de necessariis potest homo eleemosynam dare.

Respondeo dicendumquod necessarium dupliciter di-
citur. Uno modo, sine quo aliquid esse non potest.

Et de tali necessario omnino eleemosyna dari non de-
bet, puta si aliquis in articulo necessitatis constitutus ha-
beret solum unde posset sustentari, et filii sui vel alii ad
eumpertinentes; de hoc enim necessario eleemosynam
dare est sibi et suis vitam subtrahere. Sed hoc dico nisi
forte talis casus immineret ubi, subtrahendo sibi, daret
alicui magnæ personæ, per quam ecclesia vel respubli-
ca sustentaretur, quia pro talis personæ liberatione seip-
sum et suos laudabiliter periculo mortis exponeret, cum
bonum commune sit proprio præferendum. Alio mo-
do dicitur aliquid esse necessarium sine quo non potest
convenienter vita transigi secundum conditionem vel
statum personæ propriæ et aliarum personarum qua-
rum cura ei incumbit. Huius necessarii terminus non
est in indivisibili constitutus, sed multis additis, non po-
test diiudicari esse ultra tale necessarium; et multis
subtractis, adhuc remanet unde possit convenienter ali-
quis vitam transigere secundum proprium statum. De
huiusmodi ergo eleemosynamdare est bonum, et non ca-
dit sub præcepto, sed sub consilio. Inordinatum autem
esset si aliquis tantum sibi de bonis propriis subtrahe-
ret ut aliis largiretur, quod de residuo non posset vitam
transigere convenienter secundum proprium statum et
negotia occurrentia, nullus enim inconvenienter vivere
debet. Sed ab hoc tria sunt excipienda. Quorum pri-
mum est quando aliquis statum mutat, puta per religio-
nis ingressum. Tunc enim, omnia sua propter Christum
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largiens, opus perfectionis facit, se in alio statu ponendo.
Secundo, quando ea quæ sibi subtrahit, etsi sint necessa-
ria ad convenientiam vitæ, tamen de facili resarciri pos-
sunt, ut non sequatur maximum inconveniens. Tertio,
quando occurreret extrema necessitas alicuius privatæ
personæ, vel etiam aliqua magna necessitas reipublicæ.
In his enim casibus laudabiliter prætermitteret aliquis
id quod ad decentiam sui status pertinere videretur, ut
maiori necessitati subveniret.

1. Et per hoc patet de facili responsio ad obiecta.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod possit
eleemosyna fieri de illicite acquisitis.

1. Dicitur enim Luc. XVI, facite vobis amicos de
mammona iniquitatis. Mammona autem significat divi-
tias. Ergo de divitiis inique acquisitis potest sibi aliquis
spirituales amicos facere, eleemosynas largiendo.

2. Præterea, omne turpe lucrumvidetur esse illicite
acquisitum. Sed turpe lucrum est quod de meretricio
acquiritur, unde et de huiusmodi sacrificium vel oblatio
Deo offerri non debet, secundum illud Deut. XXIII, non
offeres mercedem prostibuli in domo Dei tui. Similiter
etiam turpiter acquiriturquod acquiriturper aleas, quia,
ut Philosophus dicit, in IV Ethic., tales ab amicis lucran-
tur, quibus oportet dare. Turpissime etiam acquiritur
aliquid per simoniam, per quam aliquis spiritui sancto
iniuriam facit. Et tamen de huiusmodi eleemosyna fieri
potest. Ergo de male acquisitis potest aliquis eleemosy-
nam facere.

3. Præterea, maiora mala sunt magis vitanda quam
minora. Sed minus peccatum est detentio rei alienæ
quam homicidium, quod aliquis incurrit nisi alicui in ul-
tima necessitate subveniat, ut patet perAmbrosium, qui
dicit, pasce famemorientem, quoniam si non paveris, oc-
cidisti. Ergo aliquis potest eleemosynam facere in ali-
quo casu de male acquisitis.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de
verb. Dom., de iustis laboribus facite eleemosynas. Non
enim corrupturi estis iudicem Christum, ut non vos au-
diat cum pauperibus, quibus tollitis. Nolite velle eleemo-
synas facere de fænore et usuris. Fidelibus dico, quibus
corpus Christi erogamus.

Respondeo dicendum quod tripliciter potest esse ali-
quid illicite acquisitum. Uno enimmodo id quod illi-

cite ab aliquo acquiritur debetur ei a quo est acquisitum,
nec potest ab eo retineri qui acquisivit, sicut contingit in
rapina et furto et usuris. Et de talibus, cum homo tenea-
tur ad restitutionem, eleemosyna fieri non potest. Alio
veromodo est aliquid illicite acquisitumquia ille quidem

qui acquisivit retinere non potest, nec tamen debetur ei
a quo acquisivit, quia scilicet contra iustitiam accepit, et
alter contra iustitiam dedit, sicut contingit in simonia, in
qua dans et accipiens contra iustitiam legis divinæ agit.
Unde non debet fieri restitutio ei qui dedit, sed debet in
eleemosynas erogari. Et eadem ratio est in similibus,
in quibus scilicet et datio et acceptio est contra legem.
Tertio modo est aliquid illicite acquisitum, non quidem
quia ipsa acquisitio sit illicita, sed quia id ex quo acqui-
ritur est illicitum, sicut patet de eo quodmulier acquirit
permeretricium. Et hocproprie vocatur turpe lucrum.
Quod enim mulier meretricium exerceat, turpiter agit
et contra legem Dei, sed in eo quod accipit non iniuste
agit nec contra legem. Unde quod sic illicite acquisitum
est retineri potest, et de eo eleemosyna fieri.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Augu-
stinus dicit, in libro de verb. Dom., illud verbum Do-
mini quidam male intelligendo, rapiunt res alienas, et
aliquid inde pauperibus largiuntur, et putant se facere
quod præceptum est. Intellectus iste corrigendus est.
Sed omnes divitiæ iniquitatis dicuntur, ut dicit in libro
de quaestionibus evangelii, quia non sunt divitiæ nisi ini-
quis, qui in eis spem constituunt. Iniquum mammona
dixit quia variis divitiarum illecebris nostros tentat af-
fectus. Vel quia in pluribus prædecessoribus, quibus
patrimonio succedis, aliquis reperitur qui iniuste usur-
pavit aliena, quamvis tu nescias ut basilius dicit. Vel om-
nes divitiæ dicuntur iniquitatis, idest inæqualitatis, quia
non æqualiter sunt omnibus distributæ uno egente et alio
superabundante.

2. Ad secundum dicendum quod de acquisito per
meretricium iam dictum est qualiter eleemosyna fieri
possit. Non autem fit de eo sacrificium vel oblatio ad al-
tare, tumpropter scandalum; tumpropter sacrorumre-
verentiam. De eo etiam quod est per simoniam acquisi-
tum potest fieri eleemosyna, quia non est debitum ei qui
dedit, sed meretur illud amittere. Circa illa vero quæ
per aleas acquiruntur videtur esse aliquid illicitum ex
iure divino, scilicet quod aliquis lucretur ab his qui rem
suam alienare non possunt, sicut sunt minores et furiosi
et huiusmodi; et quod aliquis trahat alium ex cupiditate
lucrandi ad ludum; et quod fraudulenter ab eo lucretur.
Et in his casibus tenetur ad restitutionem, et sic de eo
non potest eleemosynam facere. Aliquid autem videtur
esse ulterius illicitum ex iure positivo civili, quod pro-
hibet universaliter tale lucrum. Sed quia ius civile non
obligat omnes, sed eos solos qui sunt his legibus subiecti;
et iterum per dissuetudinem abrogari potest, ideo apud
illos qui sunt huiusmodi legibus obstricti, tenentur uni-
versaliter ad restitutionem qui lucrantur; nisi forte con-
traria consuetudo prævaleat; aut nisi aliquis lucratus sit
ab eo qui traxit eum ad ludum. In quo casu non tenere-
tur restituere, quia ille qui amisit non est dignus recipe-
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re; nec potest licite retinere, tali iure positivo durante;
unde debet de hoc eleemosynam facere in hoc casu.

3. Ad tertium dicendum quod in casu extremæ ne-
cessitatis omnia sunt communia. Unde licet ei qui talem
necessitatem patitur accipere de alieno ad sui sustenta-
tionem, si non inveniat qui sibi dare velit. Et eadem ra-
tione licet habere aliquid de alieno et de hoc eleemosy-
nam dare, quinimmo et accipere, si aliter subveniri non
possit necessitatem patienti. Si tamen fieri potest sine
periculo, debet requisita Domini voluntate pauperi pro-
videre extremam necessitatem patienti.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod ille qui
est in potestate alterius constitutus possit eleemo-

synam facere.
1. Religiosi enim sunt in potestate eorum quibus ob-

edientiamvoverunt. Sed si eis non liceret eleemosynam
facere, damnum reportarent ex statu religionis, quia si-
cut Ambrosius dicit, summa christianæ religionis in pie-
tate consistit, quæmaxime per eleemosynarum largitio-
nem commendatur. Ergo illi qui sunt in potestate alte-
rius constituti possunt eleemosynam facere.

2. Præterea, uxor est sub potestate viri, ut dicitur
Gen. III. Sed uxor potest eleemosynam facere, cum as-
sumatur in viri societatem, unde et de beata Lucia dici-
tur quod, ignorante sponso, eleemosynas faciebat. Ergo
per hoc quod aliquis est in potestate alterius constitutus,
non impeditur quin possit eleemosynas facere.

3. Præterea, naturalis quædam subiectio est filio-
rum ad parentes, unde apostolus, ad Ephes. VI, dicit, fi-
lii, obedite parentibus vestris in Domino. Sed filii, ut vi-
detur, possunt de rebus patris eleemosynas dare, quia
sunt quodammodo ipsorum, cum sint hæredes; et cum
possint eis uti ad usum corporis, multo magis videtur
quod possint eis uti, eleemosynas dando, ad remedium
animæ suæ. Ergo illi qui sunt in potestate constituti pos-
sunt eleemosynas dare.

4. Præterea, servi sunt sub potestate dominorum, se-
cundum illud ad Tit. II, servos dominis suis subditos es-
se. Licet autem eis aliquid in utilitatem Domini facere,
quod maxime fit si pro eis eleemosynas largiantur. Er-
go illi qui sunt in potestate constituti possunt eleemosy-
nas facere.

Sed contra est quod eleemosynæ non sunt faciendæ
de alieno, sed de iustis laboribus propriis unusquisque
eleemosynam facere debet; ut Augustinus dicit, in libro
de verb. Dom. Sed si subiecti aliis eleemosynam face-
rent, hoc esset de alieno. Ergo illi qui sunt sub potestate
aliorum non possunt eleemosynam facere.

Respondeo dicendum quod ille qui est sub potestate al-
terius constitutus, inquantumhuiusmodi, secundum

superioris potestatem regulari debet, hic est enim ordo
naturalis, ut inferiora secundum superiora regulentur.
Et ideo oportet quod ea in quibus inferior superiori su-
biicitur, dispenset non aliter quamei sit a superiore com-
missum. Sic igitur ille qui est sub potestate constitu-
tus de re secundumquamsuperiori subiicitur eleemosy-
nam facere non debet nisi quatenus ei a superiore fuerit
permissum. Si quis vero habeat aliquid secundumquod
potestati superioris non subsit, iam secundum hoc non
est potestati subiectus, quantum ad hoc proprii iuris ex-
istens. Et de hoc potest eleemosynam facere.

1. Adprimumergo dicendumquodmonachus, si ha-
bet dispensationem a prælato commissam, potest facere
eleemosynam de rebus monasterii, secundum quod si-
bi est commissum. Si vero non habet dispensationem,
quia nihil proprium habet, tunc non potest facere elee-
mosynam sine licentia abbatis vel expresse habita vel
probabiliter præsumpta, nisi forte in articulo extremæ
necessitatis, in quo licitum esset ei furari ut eleemosy-
nam daret. Nec propter hoc efficitur peioris conditio-
nis, quia sicut dicitur in libro de eccles. Dogmat., bo-
num est facultates cum dispensatione pauperibus ero-
gare, sed melius est, pro intentione sequendi Dominum,
insimul donare, et, absolutum sollicitudine, egere cum
Christo.

2. Ad secundumdicendumquod si uxor habeat alias
res præter dotem, quæ ordinatur ad sustentanda onera
matrimonii, vel ex proprio lucro vel quocumque alio lici-
to modo, potest dare eleemosynas, etiam irrequisito as-
sensu viri, moderatas tamen, ne ex earum superfluita-
te vir depauperetur. Alias autem non debet dare elee-
mosynas sine consensu viri vel expresso vel præsump-
to, nisi in articulo necessitatis, sicut demonacho dictum
est. Quamvis enim mulier sit æqualis in actu matrimo-
nii, tamen in his quæ ad dispositionem domus pertinent
vir caput estmulieris, secundum apostolum, I ad Cor. XI.
Beata autem Lucia sponsum habebat, non virum. Unde
de consensu matris poterat eleemosynam facere.

3. Ad tertium dicendum quod ea quæ sunt filiifami-
lias sunt patris. Et ideo non potest eleemosynam facere
(nisi forte aliquam modicam, de qua potest præsumere
quod patri placeat), nisi forte alicuius rei esset sibi a pa-
tre dispensatio commissa. Et idem dicendum de servis.

4. Unde patet solutio ad quartum.

Articulus 9

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod non sit ma-
gis propinquioribus eleemosyna facienda.
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1. Dicitur enimEccli. XII, damisericordi, et ne susci-
pias peccatorem, benefac humili, et non des impio. Sed
quandoque contingit quod propinqui nostri sunt pecca-
tores et impii. Ergo non sunt eis magis eleemosynæ fa-
ciendæ.

2. Præterea, eleemosynæ sunt faciendæ propter re-
tributionemmercedis æternæ, secundum illudMatth. VI,
et pater tuus, qui videt in abscondito, reddet tibi. Sed
retributio æterna maxime acquiritur ex eleemosynis
quæ sanctis erogantur, secundum illud Luc. XVI, facite
vobis amicos de mammona iniquitatis, ut, cum defeceri-
tis, recipiant vos in æterna tabernacula; quod exponens
Augustinus, in libro de verb. Dom., dicit, qui sunt qui ha-
bebunt æterna habitacula nisi sancti Dei? et qui sunt qui
ab eis accipiendi sunt in tabernacula nisi qui eorum in-
digentiæ serviunt? ergo magis sunt eleemosynæ dandæ
sanctioribus quam propinquioribus.

3. Præterea, maxime homo est sibi propinquus. Sed
sibi non potest homo eleemosynam facere. Ergo vid-
etur quod non sit magis facienda eleemosyna personæ
magis coniunctæ.

Sed contra est quod apostolus dicit, I ad Tim. V, si
quis suorum, et maxime domesticorum curam non ha-
bet, fidem negavit et est infideli deterior.

Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicit, in I
de doct. Christ., illi qui sunt nobis magis coniuncti

quasi quadam sorte nobis obveniunt, ut eis magis pro-
videre debemus. Est tamen circa hoc discretionis ra-
tio adhibenda, secundum differentiam coniunctionis et
sanctitatis et utilitatis. Nam multo sanctiori magis indi-
gentiam patienti, et magis utili ad commune bonum, est
magis eleemosyna danda quam personæ propinquiori;
maxime si non sit multum coniuncta, cuius cura specia-
lis nobis immineat, et si magnam necessitatem non pa-
tiatur.

1. Ad primum ergo dicendum quod peccatori non
est subveniendum inquantum peccator est, idest ut per
hoc in peccato foveatur, sed inquantum homo est, idest
ut natura sustentetur.

2. Ad secundum dicendum quod opus eleemosynæ
admercedemretributionisæternæduplicitervalet. Uno
quidem modo, ex radice caritatis. Et secundum hoc
eleemosyna estmeritoria prout in ea servatur ordo cari-
tatis, secundumquempropinquioribusmagis providere
debemus, ceteris paribus. UndeAmbrosius dicit, in I de
offic., est illa probanda liberalitas, ut proximos sanguinis
tui non despicias, si egere cognoscas, melius est enim ut
ipse subvenias tuis, quibus pudor est ab aliis sumptum
deposcere. Alio modo valet eleemosyna ad retributio-
nemvitæ æternæ exmerito eius cui donatur, qui orat pro
eo qui eleemosynam dedit. Et secundum hoc loquitur
ibi Augustinus.

3. Ad tertium dicendum quod, cum eleemosyna sit

opus misericordiæ, sicut misericordia non est proprie
ad seipsum, sed per quandam similitudinem, ut supra
dictum est; ita etiam, proprie loquendo, nullus sibi elee-
mosynam facit, nisi forte ex persona alterius. Puta, cum
aliquis distributor ponitur eleemosynarum, potest et ip-
se sibi accipere, si indigeat, eo tenore quo et aliis mini-
strat.

Articulus X

Ad decimum sic proceditur. Videtur quod eleemosy-
na non sit abundanter facienda.

1. Eleemosyna enimmaxime debet fieri coniunctio-
ribus. Sed illis non debet sic dari ut ditiores inde fieri
velint; sicut Ambrosius dicit, in I de offic. Ergo nec aliis
debet abundanter dari.

2. Præterea, Ambrosius dicit ibidem, non debent si-
mul effundi opes, sed dispensari. Sed abundantia elee-
mosynarum ad effusionem pertinet. Ergo eleemosyna
non debet fieri abundanter.

3. Præterea, II ad Cor. VIII dicit apostolus, non ut
aliis sit remissio, idest ut alii de nostris otiose vivant; vo-
bis autem sit tribulatio, idest paupertas. Sed hoc contin-
geret si eleemosyna daretur abundanter. Ergo non est
abundanter eleemosyna largienda.

Sed contra est quod dicitur Tob. IV, si multum tibi
fuerit, abundanter tribue.

Respondeo dicendum quod abundantia eleemosynæ
potest considerari et ex parte dantis, et ex parte re-

cipientis. Ex parte quidem dantis cum scilicet aliquis
dat quod est multum secundum proportionem propriæ
facultatis. Et sic laudabile est abundanter dare, unde et
Dominus, Luc. XXI, laudavit viduam, quæex eoquoddee-
rat illi, omnem victum quem habuit misit, observatis ta-
men his quæ supra dicta sunt de eleemosyna facienda de
necessariis. Ex parte vero eius cui datur est abundans
eleemosyna dupliciter. Uno modo, quod suppleat suffi-
cienter eius indigentiam. Et sic laudabile est abundanter
eleemosynam tribuere. Alio modo, ut superabundet ad
superfluitatem. Et hoc non est laudabile, sed melius est
pluribus indigentibus elargiri. Unde et apostolus dicit, I
ad Cor. XIII, si distribuero in cibos pauperum; ubi Glos-
sa dicit, per hoc cautela eleemosynæ docetur, ut non uni
sed multis detur, ut pluribus prosit.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa pro-
cedit de abundantia superexcedente necessitatem reci-
pientis eleemosynam.

2. Ad secundum dicendum quod auctoritas illa lo-
quitur de abundantia eleemosynæ ex parte dantis. Sed
intelligendum est quod Deus non vult simul effundi om-
nes opes, nisi in mutatione status. Unde subdit ibidem,
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nisi forte ut elisæus boves suos occidit, et pavit pauperes
ex eo quod habuit, ut nulla cura domestica teneretur.

3. Ad tertium dicendum quod auctoritas inducta,
quantum ad hoc quod dicit, non ut alii sit remissio vel re-
frigerium, loquitur de abundantia eleemosynæ quæ su-
perexcedit necessitatem recipientis, cui non est danda
eleemosyna ut inde luxurietur, sed ut inde sustentetur.
Circa quod tamen est discretio adhibenda propter di-
versas conditiones hominum, quorum quidam, delicatio-
ribus nutriti, indigent magis delicatis cibis aut vestibus.
Unde et Ambrosius dicit, in libro de offic., consideranda
est in largiendoætas atquedebilitas. Nonnunquametiam
verecundia, quæ ingenuos prodit natales. Aut si quis ex
divitiis in egestatem cecidit sine vitio suo. Quantum ve-
ro ad id quod subditur, vobis autem tribulatio, loquitur
de abundantia ex parte dantis. Sed, sicutGlossa ibi dicit,
non hoc ideo dicit quin melius esset, scilicet abundanter
dare. Sed de infirmis timet, quos sic dare monet ut ege-
statem non patiantur.

Quæstio 29

Deinde considerandum est de correctione fraterna.
Et circa hoc quæruntur octo. Primo, utrum frater-

na correctio sit actus caritatis. Secundo, utrum sit sub
præcepto. Tertio, utrumhoc præceptum extendat se ad
omnes, vel solum in prælatis. Quarto, utrum subditi te-
neantur ex hoc præcepto prælatos corrigere. Quinto,
utrum peccator possit corrigere. Sexto, utrum aliquis
debeat corrigi qui ex correctione fit deterior. Septimo,
utrum secreta correctio debeat præcedere denuntiatio-
nem. Octavo, utrum testium inductio debeat præcedere
denuntiationem.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod fraterna
correctio non sit actus caritatis.

1. Dicit enim Glossa Matth. XVIII, super illud, si pec-
caverit in te frater tuus, quod frater est arguendus ex
zelo iustitiæ. Sed iustitia est virtus distincta a caritate.
Ergo correctio fraterna non est actus caritatis, sed iu-
stitiæ.

2. Præterea, correctio fraterna fit per secretam
admonitionem. Sed admonitio est consilium quoddam,
quod pertinet ad prudentiam, prudentis enim est esse
bene consiliativum, ut dicitur in VI Ethic. Ergo frater-
na correctio non est actus caritatis, sed prudentiæ.

3. Præterea, contrarii actus nonpertinent ad eandem
virtutem. Sed supportare peccantem est actus caritatis,
secundum illud adGal. VI, alter alterius onera portate, et
sic adimplebitis legem Christi, quæ est lex caritatis. Er-
go videtur quod corrigere fratrem peccantem, quod est
contrarium supportationi, non sit actus caritatis.

Sed contra, corripere delinquentem est quædam
eleemosyna spiritualis. Sed eleemosyna est actus cari-
tatis, ut supra dictum est. Ergo et correctio fraterna est
actus caritatis.

Respondeo dicendum quod correctio delinquentis est
quoddam remedium quod debet adhiberi contra

peccatum alicuius. Peccatum autem alicuius duplici-
ter considerari potest, uno quidem modo, inquantum
est nocivum ei qui peccat; alio modo, inquantum vergit
in nocumentum aliorum, qui ex eius peccato læduntur
vel scandalizantur; et etiam inquantum est in nocumen-
tum boni communis, cuius iustitia per peccatum homi-
nis perturbatur. Duplex ergo est correctio delinquentis.
Una quidem quæ adhibet remedium peccato inquantum
est quoddammalum ipsius peccantis, et ista est proprie
fraterna correctio, quæ ordinatur ad emendationem de-
linquentis. Removere autemmalumalicuius eiusdemra-
tionis est et bonum eius procurare. Procurare autem
fratris bonum pertinet ad caritatem, per quam volumus
et operamur bonum amico. Unde etiam correctio fra-
terna est actus caritatis, quia per eamrepellimusmalum
fratris, scilicet peccatum. Cuius remotiomagis pertinet
ad caritatem quam etiam remotio exterioris damni, vel
etiam corporalis nocumenti, quanto contrarium bonum
virtutis magis est affine caritati quam bonum corporis
vel exteriorum rerum. Unde correctio fraterna magis
est actus caritatis quam curatio infirmitatis corporalis,
vel subventio qua excluditur exterior egestas. Alia vero
correctio est quæ adhibet remedium peccati delinquen-
tis secundumquod est inmalumaliorum, et etiampræci-
pue in nocumentum communis boni. Et talis correctio
est actus iustitiæ, cuius est conservare rectitudinem iu-
stitiæ unius ad alium.

1. Ad primum ergo dicendum quod Glossa illa lo-
quitur de secunda correctione, quæ est actus iustitiæ.
Vel, si loquatur etiam de prima, iustitia ibi sumitur se-
cundum quod est universalis virtus, ut infra dicetur,
prout etiam omne peccatum est iniquitas, ut dicitur I
Ioan. III, quasi contra iustitiam existens.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut Philosophus
dicit, in VI Ethic., prudentia facit rectitudinem in his quæ
sunt ad finem, de quibus est consilium et electio. Ta-
men cumper prudentiam aliquid recte agimus ad finem
alicuius virtutis moralis, puta temperantiæ vel fortitudi-
nis, actus ille est principaliter illius virtutis ad cuius fi-
nem ordinatur. Quia ergo admonitio quæ fit in correc-
tione fraterna ordinatur ad amovendum peccatum fra-
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tris, quod pertinet ad caritatem; manifestum est quod
talis admonitio principaliter est actus caritatis, quasi im-
perantis, prudentiævero secundario, quasi exequentis et
dirigentis actum.

3. Ad tertium dicendum quod correctio fraterna
non opponitur supportationi infirmorum, sed magis ex
ea consequitur. Intantum enim aliquis supportat pec-
cantem inquantum contra eum non turbatur, sed bene-
volentiam ad eum servat. Et ex hoc contingit quod eum
satagit emendare.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod correc-
tio fraterna non sit in præcepto.

1. Nihil enim quod est impossibile cadit sub præ-
cepto, secundum illud Hieronymi, maledictus qui dicit
Deum aliquid impossibile præcepisse. Sed Eccle. VII
dicitur, considera opera Dei, quod nemo possit corrige-
re quem ille despexerit. Ergo correctio fraterna non
est in præcepto.

2. Præterea, omnia præcepta legis divinæ ad præ-
ceptaDecalogi reducuntur. Sed correctio fraternanon
cadit sub aliquo præceptorumDecalogi. Ergo non cadit
sub præcepto.

3. Præterea, omissio præcepti divini est peccatum
mortale, quod in sanctis viris non invenitur. Sed omis-
sio fraternæ correctionis invenitur in sanctis et in spiri-
tualibus viris, dicit enim Augustinus, I de Civ. Dei, quod
non solum inferiores, verum etiam hi qui superiorem
vitæ gradum tenent ab aliorum reprehensione se absti-
nent, propter quædam cupiditatis vincula, non propter
officia caritatis. Ergo correctio fraterna non est in præ-
cepto.

4. Præterea, illud quod est in præcepto habet ratio-
nem debiti. Si ergo correctio fraterna caderet sub præ-
cepto, hoc fratribus deberemus ut eos peccantes corri-
geremus. Sed ille qui debet alicui debitum corporale,
puta pecuniam, non debet esse contentus ut ei occur-
rat creditor, sed debet eum quærere ut debitum red-
dat. Oporteret ergo quod homo quæreret correctione
indigentes ad hoc quod eos corrigeret. Quod videtur in-
conveniens, tum propter multitudinem peccantium, ad
quorum correctionem unus homo non posset sufficere;
tum etiam quia oporteret quod religiosi de claustris suis
exirent ad homines corrigendos, quod est inconveniens.
Non ergo fraterna correctio est in præcepto.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de
verb. Dom., si neglexeris corrigere, peior eo factus es
qui peccavit. Sed hoc non esset nisi per huiusmodi ne-
gligentiam aliquis præceptum omitteret. Ergo correc-
tio fraterna est in præcepto.

Respondeo dicendum quod correctio fraterna cadit
sub præcepto. Sed considerandum est quod si-

cut præcepta negativa legis prohibent actus peccato-
rum, ita præcepta affirmativa inducunt ad actus virtu-
tum. Actus autem peccatorum sunt secundum se ma-
li, et nullo modo bene fieri possunt, nec aliquo tempore
aut loco, quia secundum se sunt coniuncti malo fini, ut
dicitur in II Ethic. Et ideo præcepta negativa obligant
semper et ad semper. Sed actus virtutum non quolibet
modo fieri debent, sed observatis debitis circumstantiis
quæ requiruntur ad hoc quod sit actus virtuosus, ut sci-
licet fiat ubi debet, et quando debet, et secundum quod
debet. Et quia dispositio eorum quæ sunt ad finem at-
tenditur secundum rationemfinis, in istis circumstantiis
virtuosi actus præcipue attendenda est ratio finis, qui est
bonum virtutis. Si ergo sit aliqua talis omissio alicuius
circumstantiæ circa virtuosum actum quæ totaliter tol-
lat bonumvirtutis, hoc contrariatur præcepto. Si autem
sit defectus alicuius circumstantiæ quæ non totaliter tol-
lat virtutem, licet non perfecte attingat ad bonum virtu-
tis, non est contra præceptum. Unde et Philosophus di-
cit, in II Ethic., quod si parum discedatur a medio, non
est contra virtutem, sed si multum discedatur, corrum-
pitur virtus in suo actu. Correctio autem fraterna ordi-
natur ad fratris emendationem. Et ideo hoc modo cadit
sub præcepto, secundum quod est necessaria ad istum
finem, non autem ita quod quolibet loco vel tempore fra-
ter delinquens corrigatur.

1. Ad primum ergo dicendum quod in omnibus bo-
nis agendis operatio hominis non est efficax nisi adsit au-
xilium divinum, et tamen homo debet facere quod in se
est. Unde Augustinus dicit, in libro de corr. Et grat., ne-
scientes quis pertineat adprædestinatorumnumerumet
quis non pertineat, sic affici debemus caritatis affectu ut
omnes velimus salvos fieri. Et ideo omnibus debemus
fraternæ correctionis officium impendere sub spe divi-
ni auxilii.

2. Ad secundumdicendumquod, sicut supra dictum
est, omnia præcepta quæ pertinent ad impendendum ali-
quod beneficium proximo reducuntur ad præceptum
de honoratione parentum.

3. Ad tertium dicendum quod correctio fraterna
tripliciter omitti potest. Uno quidem modo, meritorie,
quando ex caritate aliquis correctionem omittit. Dicit
enim Augustinus, in I de Civ. Dei, si propterea quisque
obiurgandis et corripiendis male agentibus parcit, quia
opportunius tempus inquiritur; vel eisdem ipsis metuit
ne deteriores ex hoc efficiantur, vel ad bonam vitam et
piam erudiendos impediant alios infirmos et premant, at-
que avertant a fide; non videtur esse cupiditatis occa-
sio, sed consilium caritatis. Alio modo prætermittitur
fraterna correctio cum peccato mortali, quando scilicet
formidatur, ut ibi dicitur, iudicium vulgi et carnis ex-
cruciatio vel peremptio; dum tamen hæc ita dominentur
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in animo quod fraternæ caritati præponantur. Et hoc vi-
detur contingere quando aliquis præsumit de aliquo de-
linquente probabiliter quod posset eum a peccato retra-
here, et tamen propter timorem vel cupiditatem præter-
mittit. Tertio modo huiusmodi omissio est peccatum ve-
niale, quando timor et cupiditas tardiorem faciunt homi-
nem ad corrigendum delicta fratris, non tamen ita quod,
si ei constaret quod fratrem posset a peccato retrahere,
propter timorem vel cupiditatem dimitteret, quibus in
animo suo præponit caritatem fraternam. Et hoc modo
quandoque viri sancti negligunt corrigere delinquentes.

4. Ad quartum dicendum quod illud quod debe-
tur alicui determinatæ et certæ personæ, sive sit bonum
corporale sive spirituale, oportet quod ei impendamus
non expectantes quod nobis occurrat, sed debitam sol-
licitudinem habentes ut eum inquiramus. Unde sicut il-
le qui debet pecuniam creditori debet eum requirere
cum tempus fuerit ut ei debitum reddat, ita qui habet
spiritualiter curam alicuius debet eum quærere ad hoc
quod eum corrigat de peccato. Sed illa beneficia quæ
non debentur certæ personæ sed communiter omnibus
proximis, sive sint corporalia sive spiritualia, non opor-
tet nos quærere quibus impendamus, sed sufficit quod
impendamus eis qui nobis occurrunt, hoc enim quasi
pro quadam sorte habendum est, ut Augustinus dicit, in
I de doct. Christ. Et propter hoc dicit, in libro de verb.
Dom., quod admonet nos Dominus noster non negligere
invicem peccata nostra, non quærendo quid reprehen-
das, sed videndo quid corrigas. Alioquin efficeremur
exploratores vitæ aliorum, contra id quod dicitur Prov.
XXIV, ne quæras impietatem in domo iusti, et non vastes
requiem eius. Unde patet quod nec religiosos oportet
exire claustrum ad corrigendum delinquentes.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod correctio
fraterna non pertineat nisi ad prælatos.

1. Dicit enim Hieronymus, sacerdotes studeant il-
lud evangelii implere, si peccaverit in te frater tuus, etc.
Sed nomine sacerdotum consueverunt significari præ-
lati, qui habent curam aliorum. Ergo videtur quod ad
solos prælatos pertineat fraterna correctio.

2. Præterea, fraterna correctio est quædam eleemo-
syna spiritualis. Sed corporalem eleemosynam facere
pertinet ad eos qui sunt superiores in temporalibus, sci-
licet ad ditiores. Ergo etiam fraterna correctio perti-
net ad eos qui sunt superiores in spiritualibus, scilicet
ad prælatos.

3. Præterea, ille qui corripit alium movet eum sua
admonitione ad melius. Sed in rebus naturalibus infe-
riora moventur a superioribus. Ergo etiam secundum

ordinem virtutis, qui sequitur ordinem naturæ, ad solos
prælatos pertinet inferiores corrigere.

Sed contra est quod dicitur XXIV, qu. III, tam sacer-
dotes quam reliqui fideles omnes summam debent ha-
bere curam de his qui pereunt, quatenus eorum redar-
gutione aut corrigantur a peccatis, aut, si incorrigibiles
appareant, ab ecclesia separentur.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, duplex
est correctio. Una quidem quæ est actus caritatis,

qui specialiter tendit ad emendationem fratris delinquen-
tis per simplicem admonitionem. Et talis correctio per-
tinet ad quemlibet caritatem habentem, sive sit subditus
sive prælatus. Est autem alia correctio quæ est actus iu-
stitiæ, per quam intenditur bonum commune, quod non
solum procuratur per admonitionem fratris, sed inter-
dum etiam per punitionem, ut alii a peccato timentes de-
sistant. Et talis correctio pertinet ad solos prælatos, qui
non solum habent admonere, sed etiam corrigere pu-
niendo.

1. Adprimum ergo dicendumquod etiam in correc-
tione fraterna, quæ ad omnes pertinet, gravior est cura
prælatorum; ut dicit Augustinus, in I de Civ. Dei. Sicut
enim temporalia beneficia potius debet aliquis exhibe-
re illis quorum curam temporalem habet, ita etiam be-
neficia spiritualia, puta correctionem, doctrinam et alia
huiusmodi magis debet exhibere illis qui sunt suæ spiri-
tuali curæ commissi. Non ergo intendit Hieronymus di-
cere quod ad solos sacerdotes pertineat præceptum de
correctione fraterna, sed quod ad hos specialiter perti-
net.

2. Ad secundum dicendum quod sicut ille qui ha-
bet unde corporaliter subvenire possit quantum ad hoc
dives est, ita ille qui habet sanum rationis iudicium, ex
quo possit alterius delictum corrigere quantum ad hoc
est superior habendus.

3. Ad tertium dicendum quod etiam in rebus na-
turalibus quædam mutuo in se agunt, quia quantum ad
aliquid sunt se invicem superiora, prout scilicet utrum-
que est quodammodo in potentia et quodammodo in actu
respectu alterius. Et similiter aliquis, inquantum habet
sanum rationis iudicium in hoc in quo alter delinquit, po-
test eum corrigere, licet non sit simpliciter superior.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod aliquis
non teneatur corrigere prælatum suum.

1. Dicitur enim Exod. XIX, bestia quæ tetigerit mon-
tem lapidabitur, et II Reg. VI dicitur quod Oza percussus
est a Domino quia tetigit arcam. Sed per montem et ar-
cam significatur prælatus. Ergo prælati non sunt corri-
gendi a subditis.
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2. Præterea, Gal. II, super illud, in faciem ei restiti,
dicit Glossa, ut par. Ergo, cum subditus non sit par præ-
lato, non debet eum corrigere.

3. Præterea, Gregorius dicit, sanctorum vitam cor-
rigere non præsumat nisi qui de se meliora sentit. Sed
aliquis non debet de se meliora sentire quam de prælato
suo. Ergo prælati non sunt corrigendi.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in regula, non
solumvestri, sed etiam ipsius, idest prælati, miseremini,
qui inter vos quanto in loco superiore, tanto in periculo
maiore versatur. Sed correctio fraterna est opus mise-
ricordiæ. Ergo etiam prælati sunt corrigendi.

Respondeo dicendum quod correctio quæ est actus iu-
stitiæ per cœrcionempœnænon competit subditis re-

spectu prælati. Sed correctio fraterna, quæ est actus
caritatis, pertinet ad unumquemque respectu cuiuslibet
personæ ad quam caritatem debet habere, si in eo ali-
quid corrigibile inveniatur. Actus enimex aliquo habitu
vel potentia procedens se extendit ad omnia quæ conti-
nentur sub obiecto illius potentiæ vel habitus, sicut vi-
sio ad omnia quæ continentur sub obiecto visus. Sed
quia actus virtuosus debet esse moderatus debitis cir-
cumstantiis, ideo in correctione qua subditi corrigunt
prælatos debetmodus congruus adhiberi, ut scilicet non
cum protervia et duritia, sed cum mansuetudine et re-
verentia corrigantur. Unde apostolus dicit, I ad Tim. V,
seniorem ne increpaveris, sed obsecra ut patrem. Et
ideo Dionysius redarguit demophilum monachum quia
sacerdotem irreverenter correxerat, eum percutiens et
de ecclesia eiiciens.

1. Ad primum ergo dicendum quod tunc prælatus
inordinate tangi videtur quando irreverenter obiurga-
tur, vel etiam quando ei detrahitur. Et hoc significatur
per contactum montis et arcæ damnatum a Deo.

2. Ad secundum dicendum quod in faciem resistere
coram omnibus excedit modum fraternæ correctionis,
et ideo sic Paulus Petrum non reprehendisset nisi aliquo
modo par esset, quantum ad fidei defensionem. Sed in
occulto admonere et reverenter, hoc potest etiam ille qui
non est par. Unde apostolus, ad Coloss. Ult., scribit ut
prælatum suum admoneant, cum dicit, dicite Archippo,
ministerium tuum imple. Sciendum tamen est quod ubi
immineret periculum fidei, etiam publice essent præla-
ti a subditis arguendi. Unde et Paulus, qui erat subdi-
tus Petro, propter imminens periculum scandali circa
fidem, Petrum publice arguit. Et sicut Glossa Augusti-
ni dicit, ad Gal. II, ipse Petrus exemplummaioribus præ-
buit ut, sicubi forte rectum tramitem reliquissent, non
dedignentur etiam a posterioribus corrigi.

3. Ad tertium dicendum quod præsumere se es-
se simpliciter meliorem quam prælatus sit, videtur es-
se præsumptuosæ superbiæ. Sedæstimare semeliorem
quantum ad aliquid non est præsumptionis, quia nullus

est in hac vita qui non habeat aliquem defectum. Et
etiamconsiderandumest quod cumaliquis prælatumca-
ritative monet, non propter hoc se maiorem existimat,
sed auxilium impartitur ei qui, quanto in loco superiori,
tanto in periculo maiori versatur, ut Augustinus dicit, in
regula.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod peccator
corrigere debeat delinquentem.

1. Nullus enim propter peccatum quod commisit a
præcepto observando excusatur. Sed correctio frater-
na cadit subpræcepto, ut dictumest. Ergovideturquod
propter peccatum quod quis commisit non debeat præ-
termittere huiusmodi correctionem.

2. Præterea, eleemosyna spiritualis est potior quam
eleemosyna corporalis. Sed ille qui est in peccato non
debet abstinere quin eleemosynam corporalem faciat.
Ergo multo minus debet abstinere a correctione delin-
quentis propter peccatum præcedens.

3. Præterea, I Ioan. I dicitur, si dixerimusquia pecca-
tum non habemus, nosipsos seducimus. Si igitur prop-
ter peccatum aliquis impeditur a correctione fraterna,
nullus erit qui possit corrigere delinquentem. Hoc au-
tem est inconveniens. Ergo et primum.

Sed contra est quod Isidorus dicit, in libro de sum-
mo bono, non debet vitia aliorum corrigere qui est vitiis
subiectus. Et Rom. II dicitur, in quo alium iudicas, teip-
sum condemnas, eadem enim agis quæ iudicas.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, correc-
tio delinquentis pertinet ad aliquem inquantum vi-

get in eo rectum iudicium rationis. Peccatum autem, ut
supra dictum est, non tollit totum bonum naturæ, quin
remaneat in peccante aliquid de recto iudicio rationis.
Et secundum hoc potest sibi competere alterius delic-
tum arguere. Sed tamen per peccatum præcedens im-
pedimentum quoddam huic correctioni affertur, prop-
ter tria. Primo quidem, quia ex peccato præcedenti in-
dignus redditur ut alium corrigat. Et præcipue si ma-
ius peccatum commisit, non est dignus ut alium corrigat
de minori peccato. Unde super illud Matth. VII, quid vi-
des festucam etc., dicit Hieronymus, de his loquitur qui,
cum mortali crimine detineantur obnoxii, minora pec-
cata fratribus non concedunt. Secundo, redditur inde-
bita correctio propter scandalum, quod sequitur ex cor-
rectione si peccatum corripientis sit manifestum, quia
videtur quod ille qui corrigit non corrigat ex caritate,
sedmagis ad ostentationem. Unde super illudMatth. VII,
quomodo dicis fratri tuo etc., exponit chrysostomus, in
quo proposito? puta ex caritate, ut salves proximum
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tuum? non, quia teipsum ante salvares. Vis ergo non
alios salvare, sed per bonam doctrinam malos actus ce-
lare, et scientiæ laudem ab hominibus quærere. Tertio
modo, propter superbiam corripientis, inquantum scili-
cet aliquis, propria peccata parvipendens, seipsumpro-
ximo præfert in corde suo, peccata eius austera severi-
tate diiudicans, ac si ipse esset iustus. Unde Augusti-
nus dicit, in libro de serm. Dom. In monte, accusare vi-
tia officium est bonorum, quod cummali faciunt, alienas
partes agunt. Et ideo, sicut Augustinus dicit in eodem,
cogitemus, cum aliquem reprehendere nos necessitas
cœgerit, utrum tale sit vitium quod nunquam habuimus,
et tunc cogitemus nos homines esse, et habere potuis-
se. Vel tale quod habuimus et iam non habemus, et tunc
tangat memoriam communis fragilitas, ut illam correc-
tionem non odium sed misericordia præcedat. Si au-
tem invenerimus nos in eodem vitio esse, non obiurge-
mus, sed congemiscamus et ad pariter pœnitendum invi-
temus. Ex his igitur patet quod peccator, si cum humili-
tate corripiat delinquentem, non peccat, nec sibi novam
condemnationem acquirit; licet per hoc vel in conscien-
tia fratris, vel saltem sua, pro peccato præterito condem-
nabilem se esse ostendat.

1. Unde patet responsio ad obiecta.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod aliquis non
debeat a correctione cessare propter timorem ne

ille fiat deterior.
1. Peccatum enim est quædam infirmitas animæ, se-

cundum illud psalm., miserere mei, Domine, quoniam
infirmus sum. Sed ille cui imminet cura infirmi etiam
propter eius contradictionemvel contemptumnondebet
cessare, quia tunc imminetmaius periculum, sicut patet
circa furiosos. Ergo multo magis debet homo peccan-
tem corrigere, quantumcumque graviter ferat.

2. Præterea, secundum Hieronymum, veritas vitæ
non est dimittenda propter scandalum. Præcepta autem
Dei pertinent adveritatemvitæ. Cumergo correctio fra-
terna cadat sub præcepto, ut dictum est, videtur quod
non sit dimittenda propter scandalum eius qui corripi-
tur.

3. Præterea, secundum apostolum, ad Rom. III, non
sunt facienda mala ut veniant bona. Ergo, pari ratione,
non sunt prætermittenda bona ne veniantmala. Sed cor-
rectio fraterna est quoddam bonum. Ergo non est præ-
termittenda propter timorem ne ille qui corripitur fiat
deterior.

Sed contra est quod dicitur Prov. IX, noli arguere
derisorem, ne oderit te, ubi dicit Glossa, non est timen-
dum ne tibi derisor, cum arguitur, contumelias inferat,

sed hoc potius providendum, ne, tractus ad odium, inde
fiat peior. Ergo cessandum est a correctione fraterna
quando timetur ne fiat ille inde deterior.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, duplex
est correctio delinquentis. Una quidem pertinens

ad prælatos, quæ ordinatur ad bonum commune, et ha-
bet vim coactivam. Et talis correctio non est dimittenda
propter turbationem eius qui corripitur. Tum quia, si
propria sponte emendari non velit, cogendus est per pœ-
nas ut peccare desistat. Tum etiam quia, si incorrigibi-
lis sit, per hoc providetur bono communi, dum servatur
ordo iustitiæ, et unius exemplo alii deterrentur. Unde
iudex non prætermittit ferre sententiam condemnatio-
nis inpeccantempropter timorem turbationis ipsius, vel
etiam amicorum eius. Alia vero est correctio fraterna,
cuius finis est emendatio delinquentis, non habens coac-
tionem sed simplicem admonitionem. Et ideo ubi pro-
babiliter æstimatur quod peccator admonitionem non
recipiat, sed ad peiora labatur, est ab huiusmodi cor-
rectione desistendum, quia ea quæ sunt ad finem debent
regulari secundum quod exigit ratio finis.

1. Ad primum ergo dicendum quod medicus qua-
dam coactione utitur in phreneticum, qui curam eius
recipere non vult. Et huic similatur correctio prælato-
rum, quæ habet vim coactivam, non autem simplex cor-
rectio fraterna.

2. Ad secundumdicendumquod de correctione fra-
terna datur præceptum secundum quod est actus virtu-
tis. Hoc autem est secundum quod proportionatur fini.
Et ideo quando est impeditiva finis, puta cum efficitur
homo deterior, iam non pertinet ad veritatem vitæ, nec
cadit sub præcepto.

3. Ad tertium dicendum quod ea quæ ordinantur ad
finem habent rationem boni ex ordine ad finem. Et ideo
correctio fraterna, quando est impeditiva finis, scilicet
emendationis fratris, iam non habet rationem boni. Et
ideo cum prætermittitur talis correctio, non prætermit-
titur bonum ne eveniat malum.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videturquod in correc-
tione fraterna non debeat, ex necessitate præcepti,

admonitio secreta præcedere denuntiationem.
1. Operibus enim caritatis præcipue debemus

Deum imitari, secundum illud Ephes. V, estote imitato-
res Dei, sicut filii carissimi, et ambulate in dilectione.
Deus autem interdum publice punit hominem pro pec-
cato nulla secreta monitione præcedente. Ergo videtur
quod non sit necessarium admonitionem secretam præ-
cedere denuntiationem.
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2. Præterea, sicut Augustinus dicit, in libro contra
mendacium, ex gestis sanctorum intelligi potest qualiter
sunt præcepta sacræ Scripturæ intelligenda. Sed in ge-
stis sanctorum invenitur facta publica denuntiatio pec-
cati occulti nulla secreta monitione præcedente, sicut
legitur Gen. XXXVII quod ioseph accusavit fratres suos
apud patrem crimine pessimo; et Act. V dicitur quod Pe-
trusAnaniamet Saphiram, occulte defraudantes de pre-
tio agri, publice denuntiavit nulla secreta admonitione
præmissa. Ipse etiam Dominus non legitur secreto ad-
monuisse Iudam antequam eum denuntiaret. Non ergo
est de necessitate præcepti ut secreta admonitio præce-
dat publicam denuntiationem.

3. Præterea, accusatio est gravior quam denuntia-
tio. Sed ad publicam accusationem potest aliquis pro-
cedere nulla admonitione secreta præcedente, determi-
natur enim in decretali quod accusationem debet præ-
cedere inscriptio. Ergo videtur quod non sit de neces-
sitate præcepti quod secreta admonitio præcedat publi-
cam denuntiationem.

4. Præterea, non videtur esse probabile quod ea
quæ sunt in communi consuetudine religiosorum sint
contra præcepta Christi. Sed consuetum est in reli-
gionibus quod in capitulis aliqui proclamantur de cul-
pis nulla secreta admonitione præmissa. Ergo videtur
quod hoc non sit de necessitate præcepti.

5. Præterea, religiosi tenentur suis prælatis obedire.
Sed quandoque prælati præcipiunt, vel communiter om-
nibus vel alicui specialiter, ut si quid scit corrigendum,
ei dicatur. Ergo videtur quod teneantur ei dicere etiam
ante secretam admonitionem. Non ergo est de necessi-
tate præcepti ut secreta admonitio præcedat publicam
denuntiationem.

Sed contra est quodAugustinus dicit, in libro de ver-
bis dom., exponens illud, corripe ipsum inter te et ip-
sum solum, studens correctioni, parcens pudori. Forte
enim præ verecundia incipit defendere peccatum suum,
et quem vis faceremeliorem, facis peiorem. Sed ad hoc
tenemur per præceptum caritatis ut caveamus ne frater
deterior efficiatur. Ergo ordo correctionis fraternæ ca-
dit sub præcepto.

Respondeo dicendum quod circa publicam denuntia-
tionem peccatorum distinguendum est. Aut enim

peccata sunt publica, aut sunt occulta. Si quidemsint pu-
blica, non est tantum adhibendum remedium ei qui pec-
cavit, ut melior fiat, sed etiam aliis, in quorum notitiam
devenit, ut non scandalizentur. Et ideo talia peccata sunt
publice arguenda, secundum illud apostoli, I ad Tim. V,
peccantem coram omnibus argue, ut ceteri timorem ha-
beant; quod intelligitur de peccatis publicis, ut Augusti-
nus dicit, in libro de verbis dom. Si vero sint peccata oc-
culta, sic videtur habere locum quod Dominus dicit, si
peccaverit in te frater tuus, quando enim te offendit pu-

blice coram aliis, iam non solum in te peccat, sed etiam
in alios, quos turbat. Sed quia etiam in occultis pecca-
tis potest parari proximorum offensa, ideo adhuc distin-
guendum videtur. Quædam enim peccata occulta sunt
quæ sunt in nocumentumproximorumvel corporale vel
spirituale, puta si aliquis occulte tractet quomodo civitas
tradatur hostibus; vel si hæreticus privatim homines a
fide avertat. Et quia hic ille qui occulte peccat non so-
lum in te peccat, sed etiam in alios; oportet statim ad de-
nuntiationemprocedere, ut huiusmodi nocumentum im-
pediatur, nisi forte aliquis firmiter æstimaret quod sta-
tim per secretam admonitionem posset huiusmodi mala
impedire. Quædam vero peccata sunt quæ sunt solum
in malum peccantis et tui, in quem peccatur vel quia a
peccante læderis, vel saltem ex sola notitia. Et tunc ad
hoc solum tendendum est ut fratri peccanti subveniatur.
Et sicut medicus corporalis sanitatem confert, si potest,
sine alicuius membri abscissione; si autem non potest,
abscindit membrum minus necessarium, ut vita totius
conservetur, ita etiam ille qui studet emendationi fratris
debet, si potest, sic emendare fratrem, quantum ad con-
scientiam, ut fama eius conservetur. Quæ quidem est
utilis, primo quidem et ipsi peccanti, non solum in tem-
poralibus, in quibus quantum ad multa homo patitur de-
trimentum amissa fama; sed etiam quantum ad spiritua-
lia, quia præ timore infamiæ multi a peccato retrahun-
tur, unde quando se infamatos conspiciunt, irrefrenate
peccant. Unde Hieronymus dicit, corripiendus est seor-
sum frater, ne, si semel pudorem aut verecundiam ami-
serit, permaneat in peccato. Secundo debet conservari
fama fratris peccantis, tum quia, uno infamato, alii infa-
mantur, secundum illudAugustini, in Epist. Ad plebem
hipponensem, cumde aliquibus qui sanctumnomenpro-
fitentur aliquid criminis vel falsi sonuerit vel veri patue-
rit, instant, satagunt, ambiunt ut de omnibus hoc creda-
tur. Tum etiam quia ex peccato unius publicato alii pro-
vocantur ad peccatum. Sed quia conscientia præferen-
da est famæ, voluit Dominus ut saltem cum dispendio fa-
mæ fratris conscientia per publicam denuntiationem a
peccato liberetur. Unde patet de necessitate præcepti
esse quod secreta admonitio publicam denuntiationem
præcedat.

1. Ad primum ergo dicendum quod omnia occulta
Deo sunt nota. Et ideo hoc modo se habent occulta pec-
cata ad iudiciumdivinumsicut publica adhumanum. Et
tamen plerumque Deus peccatores quasi secreta admo-
nitione arguit interius inspirando, vel vigilanti vel dor-
mienti, secundum illud Iob XXXIII, per somnium in vi-
sione nocturna, quando irruit sopor superhomines, tunc
aperit aures virorum, et erudiens eos instruit disciplina,
ut avertat hominem ab his quæ fecit.

2. Ad secundum dicendum quod Dominus pecca-
tum Iudæ, tanquamDeus, sicut publicumhabebat. Unde
statim poterat ad publicandum procedere. Tamen ipse
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non publicavit, sed obscuris verbis eum de peccato suo
admonuit. Petrus autem publicavit peccatum occultum
Ananiæ et Saphiræ tanquam executor Dei, cuius revela-
tione peccatum cognovit. De ioseph autem credendum
est quod fratres suos quandoque admonuerit, licet non
sit scriptum. Vel potest dici quod peccatum publicum
erat inter fratres, unde dicit pluraliter, accusavit fratres
suos.

3. Ad tertium dicendum quod quando imminet pe-
riculum multitudinis, non habent ibi locum hæc verba
Domini, quia tunc frater peccans non peccat in te tan-
tum.

4. Ad quartum dicendum quod huiusmodi procla-
mationes quæ in capitulis religiosorum fiunt sunt de ali-
quibus levibus, quæ famænonderogant. Unde sunt quasi
quædam commemorationes potius oblitarum culparum
quam accusationes vel denuntiationes. Si essent tamen
talia de quibus frater infamaretur, contra præceptum
Domini ageret qui per hunc modum peccatum fratris
publicaret.

5. Ad quintum dicendum quod prælato non est ob-
ediendum contra præceptum divinum, secundum illud
Act. V, obedire oportet Deo magis quam hominibus. Et
ideo quando prælatus præcipit ut sibi dicatur quod quis
sciverit corrigendum, intelligendum est præceptum sa-
ne, salvo ordine correctionis fraternæ, sive præceptum
fiat communiter ad omnes, sive ad aliquem specialiter.
Sed si prælatus expresse præciperet contra hunc ordi-
nem a Domino constitutum, et ipse peccaret præcipiens
et ei obediens, quasi contra præceptum Domini agens,
unde non esset ei obediendum. Quia prælatus non est
iudex occultorum, sed solus Deus, unde non habet po-
testatem præcipiendi aliquid super occultis nisi inquan-
tumper aliqua indiciamanifestantur, puta per infamiam
vel aliquas suspiciones; in quibus casibus potest præla-
tus præcipere eodem modo sicut et iudex sæcularis vel
ecclesiasticus potest exigere iuramentum de veritate di-
cenda.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod testium
inductio non debeat præcedere publicamdenuntia-

tionem.
1. Peccata enim occulta non sunt aliis manifestanda,

quia sic homo magis esset proditor criminis quam cor-
rector fratris, ut Augustinus dicit. Sed ille qui inducit
testes peccatum fratris alteri manifestat. Ergo in pec-
catis occultis non debet testium inductio præcedere pu-
blicam denuntiationem.

2. Præterea, homo debet diligere proximum sicut
seipsum. Sed nullus ad suum peccatum occultum in-

ducit testes. Ergo neque ad peccatum occultum fratris
debet inducere.

3. Præterea, testes inducuntur ad aliquid proban-
dum. Sed in occultis non potest fieri probatio per testes.
Ergo frustra huiusmodi testes inducuntur.

4. Præterea, Augustinus dicit, in regula, quod prius
præposito debet ostendi quam testibus. Sed ostendere
præposito sive prælato est dicere ecclesiæ. Non ergo te-
stium inductio debet præcedere publicam denuntiatio-
nem.

Sed contra est quod Dominus dicit, Matth. XVIII.

Respondeo dicendum quod de uno extremo ad aliud
extremum convenienter transitur per medium. In

correctione autem fraterna Dominus voluit quod princi-
pium esset occultum, dum frater corriperet fratrem in-
ter se et ipsum solum; finemautemvoluit esse publicum,
ut scilicet ecclesiæ denuntiaretur. Et ideo convenienter
in medio ponitur testium inductio, ut primo paucis indi-
cetur peccatum fratris, qui possint prodesse et non ob-
esse, ut saltem sic sine multitudinis infamia emendetur.

1. Ad primum ergo dicendum quod quidam sic in-
tellexerunt ordinem fraternæ correctionis esse servan-
dum ut primo frater sit in secreto corripiendus, et si
audierit, bene quidem. Si autem non audierit, si pecca-
tumsit omnino occultum, dicebant non esse ulterius pro-
cedendum. Si autem incipit iam ad plurium notitiam
devenire aliquibus indiciis, debet ulterius procedi, se-
cundum quod Dominus mandat. Sed hoc est contra id
quod Augustinus dicit, in regula, quod peccatum fratris
non debet occultari, ne putrescat in corde. Et ideo ali-
ter dicendum est quod post admonitionem secretam se-
mel vel pluries factam, quandiu spes probabiliter habe-
tur de correctione, per secretam admonitionem proce-
dendum est. Ex quo autem iam probabiliter cognosce-
re possumus quod secreta admonitio non valet, proce-
dendum est ulterius, quantumcumque sit peccatum oc-
cultum, ad testium inductionem. Nisi forte probabili-
ter æstimaretur quod hoc ad emendationem fratris non
proficeret, sed exinde deterior redderetur, quia prop-
ter hoc est totaliter a correctione cessandum, ut supra
dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod homo non indiget
testibus ad emendationem sui peccati, quod tamen po-
test esse necessarium ad emendationem peccati fratris.
Unde non est similis ratio.

3. Ad tertium dicendum quod testes possunt indu-
ci propter tria. Uno modo, ad ostendendum quod hoc
sit peccatum de quo aliquis arguitur; ut Hieronymus di-
cit. Secundo, ad convincendumdeactu, si actus iteretur;
ut Augustinus dicit, in regula. Tertio, ad testificandum
quod frater admonens fecit quod in se fuit; ut chrysosto-
mus dicit.

4. Ad quartum dicendum quod Augustinus intelli-
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git quod prius dicatur prælato quam testibus secundum
quod prælatus est quædam singularis persona quæ ma-
gis potest prodesse quam alii, non autemquod dicatur ei
tanquam ecclesiæ, idest sicut in loco iudicis residenti.

Quæstio 2X

Deinde considerandum est de vitiis oppositis carita-
ti. Et primo, de odio, quod opponitur ipsi dilectio-

ni; secundo, de acedia et invidia, quæ opponuntur gau-
dio caritatis; tertio, de discordia et schismate, quæ op-
ponuntur paci; quarto, de offensione et scandalo, quæ
opponuntur beneficentiæ et correctioni fraternæ. Cir-
ca primum quæruntur sex, primo, utrum Deus possit
odio haberi. Secundo, utrum odium Dei sit maximum
peccatorum. Tertio, utrum odium proximi semper sit
peccatum. Quarto, utrum sit maximum inter peccata
quæ sunt in proximum. Quinto, utrum sit vitium capita-
le. Sexto, ex quo capitali vitio oriatur.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod Deum nul-
lus odio habere possit.

1. Dicit enim Dionysius, IV cap. De div. Nom., quod
omnibus amabile et diligibile est ipsum bonum et pul-
chrum. Sed Deus est ipsa bonitas et pulchritudo. Ergo
a nullo odio habetur.

2. Præterea, in apocryphis esdræ dicitur quod om-
nia invocant veritatem, et benignantur in operibus eius.
Sed Deus est ipsa veritas, ut dicitur Ioan. XIV. Ergo om-
nes diligunt Deum, et nullus eum odio habere potest.

3. Præterea, odium est aversio quædam. Sed sicut
Dionysius dicit, in IV cap. De div. Nom., Deus omnia ad
seipsum convertit. Ergo nullus eum odio habere potest.

Sed contra est, quod dicitur in psalm., superbia eo-
rum qui te oderunt ascendit semper; et Ioan. XV, nunc
autem et viderunt et oderunt me et patrem meum.

Respondeo dicendum quod, sicut ex supradictis patet,
odium est quidam motus appetitivæ potentiæ, quæ

non movetur nisi ab aliquo apprehenso. Deus autem
dupliciter ab homine apprehendi potest, uno modo, se-
cundum seipsum, puta cum per essentiam videtur; alio
modo, per effectus suos, cum scilicet invisibilia Dei per
ea quæ facta sunt intellecta conspiciuntur. Deus autem
per essentiam suam est ipsa bonitas, quam nullus habe-
re odio potest, quia de ratione boni est ut ametur. Et
ideo impossibile est quod aliquis videns Deum per es-
sentiam eum odio habeat. Sed effectus eius aliqui sunt

qui nullomodo possunt esse contrarii voluntati humanæ,
quia esse, vivere et intelligere est appetibile et amabile
omnibus, quæ sunt quidam effectus Dei. Unde etiam se-
cundum quod Deus apprehenditur ut auctor horum ef-
fectuum, non potest odio haberi. Sunt autem quidam ef-
fectus Dei qui repugnant inordinatæ voluntati, sicut in-
flictio pœnæ; et etiam cohibitio peccatorum per legem
divinam, quæ repugnat voluntati depravatæ per pecca-
tum. Et quantum ad considerationem talium effectuum,
ab aliquibus Deus odio haberi potest, inquantum scilicet
apprehenditur peccatorum prohibitor et pœnarum in-
flictor.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa pro-
cedit quantum ad illos qui vident Dei essentiam, quæ est
ipsa essentia bonitatis.

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit
quantum ad hoc quod apprehenditur Deus ut causa il-
lorum effectuum qui naturaliter ab hominibus amantur,
inter quos sunt opera veritatis præbentis suam cognitio-
nem hominibus.

3. Ad tertium dicendum quod Deus convertit omnia
ad seipsum inquantum est essendi principium, quia om-
nia, inquantum sunt, tendunt in Dei similitudinem, qui est
ipsum esse.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod odium
Dei non sit maximum peccatorum.

1. Gravissimum enim peccatum est peccatum in
spiritum sanctum, quod est irremissibile, ut dicitur Mat-
th. XII. Sed odiumDei non computatur inter species pec-
cati in spiritum sanctum; ut ex supradictis patet. Ergo
odium Dei non est gravissimum peccatorum.

2. Præterea, peccatum consistit in elongatione a Deo.
Sedmagis videtur esse elongatus aDeo infidelis, qui nec
Dei cognitionem habet, quam fidelis, qui saltem, quam-
vis Deum odio habet, eum tamen cognoscit. Ergo vide-
tur quod gravius sit peccatum infidelitatis quam pecca-
tum odii in Deum.

3. Præterea, Deus habetur odio solum ratione suo-
rum effectuum qui repugnant voluntati, inter quos præ-
cipuum est pœna. Sed odire pœnam non est maximum
peccatorum. Ergo odiumDei non est maximum pecca-
torum.

Sed contra est quod optimo opponitur pessimum; ut
patet per Philosophum, in VIII Ethic. Sed odium Dei op-
ponitur dilectioni Dei, in qua consistit optimumhominis.
Ergo odium Dei est pessimum peccatum hominis.

Respondeo dicendum quod defectus peccati consistit
in aversione a Deo, ut supra dictum est. Huiusmodi
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autem aversio rationem culpæ non haberet nisi volunta-
ria esset. Unde ratio culpæ consistit in voluntaria aver-
sione a Deo. Hæc autem voluntaria aversio a Deo per se
quidem importatur in odio Dei, in aliis autem peccatis
quasi participative et secundum aliud. Sicut enim vo-
luntas per se inhæret ei quod amat, ita secundumse refu-
git id quod odit, unde quando aliquis odit Deum, voluntas
eius secundum se ab eo avertitur. Sed in aliis peccatis,
puta cum aliquis fornicatur, non avertitur a Deo secun-
dum se, sed secundum aliud, inquantum scilicet appetit
inordinatamdelectationem, quæhabet annexamaversio-
nem a Deo. Semper autem id quod est per se est potius
eo quod est secundum aliud. Unde odium Dei inter alia
peccata est gravius.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Grego-
rius dicit, XXV Moral., aliud est bona non facere, aliud
est bonorum odisse datorem, sicut aliud est ex præci-
pitatione, aliud ex deliberatione peccare ex quo datur
intelligi quod odire Deum, omnium bonorum datorem,
sit ex deliberatione peccare, quod est peccatum in spi-
ritum sanctum. Unde manifestum est quod odium Dei
maxime est peccatum in spiritum sanctum, secundum
quodpeccatum in spiritum sanctumnominat aliquod ge-
nus speciale peccati. Ideo tamen non computatur inter
species peccati in spiritum sanctum, quia generaliter in-
venitur in omni specie peccati in spiritum sanctum.

2. Ad secundum dicendum quod ipsa infidelitas
non habet rationem culpæ nisi inquantum est volunta-
ria. Et ideo tanto est gravior quanto est magis volun-
taria. Quod autem sit voluntaria provenit ex hoc quod
aliquis odio habet veritatem quæ proponitur. Unde pa-
tet quod ratio peccati in infidelitate sit ex odio Dei, circa
cuius veritatem est fides. Et ideo, sicut causa est potior
effectu, ita odium Dei est maius peccatum quam infide-
litas.

3. Ad tertium dicendum quod non quicumque odit
pœnas odit Deum, pœnarumauctorem, nammulti odiunt
pœnas qui tamen patienter eas ferunt ex reverentia divi-
næ iustitiæ. Unde et Augustinus dicit, X Confess., quod
mala pœnalia Deus tolerare iubet, non amari. Sed pro-
rumpere in odium Dei punientis, hoc est habere odio ip-
samDei iustitiam, quod est gravissimumpeccatum. Un-
de Gregorius dicit, XXV Moral., sicut nonnunquam gra-
vius est peccatumdiligere quamperpetrare, ita nequius
est odisse iustitiam quam non fecisse.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod non omne
odium proximi sit peccatum.

1. Nullumenimpeccatum invenitur in præceptis vel
consiliis legis divinæ, secundum illud Prov. VIII. Recti

sunt omnes sermones mei, non est in eis pravum quid
nec perversum. Sed Luc. XIV dicitur, si quis venit ad
me et non odit patrem et matrem, non potest meus esse
discipulus. Ergo non omne odium proximi est pecca-
tum.

2. Præterea, nihil potest esse peccatum secundum
quod Deum imitamur. Sed imitando Deum quosdam
odio habemus, dicitur enimRom. I, detractores, Deo odi-
biles. Ergo possumus aliquos odio habere absque pec-
cato.

3. Præterea, nihil naturalium est peccatum, quia
peccatum est recessus ab eo quod est secundum natu-
ram, ut Damascenus dicit, in II libro. Sed naturale est
unicuique rei quod odiat id quod est sibi contrarium et
quod nitatur ad eius corruptionem. Ergo videtur non
esse peccatumquod aliquis habeat odio inimicum suum.

Sed contra est quod dicitur I Ioan. II, qui fratrem
suum odit in tenebris est. Sed tenebræ spirituales sunt
peccata. Ergo odium proximi non potest esse sine pec-
cato.

Respondeo dicendum quod odium amori opponitur, ut
supra dictum est. Unde tantum habet odium de ra-

tione mali quantum amor habet de ratione boni. Amor
autem debetur proximo secundum id quod a Deo habet,
idest secundum naturam et gratiam, non autem debe-
tur ei amor secundum id quod habet a seipso et diabo-
lo, scilicet secundum peccatum et iustitiæ defectum. Et
ideo licet habere odio in fratre peccatum et omne illud
quodpertinet ad defectumdivinæ iustitiæ, sed ipsamna-
turam et gratiam fratris non potest aliquis habere odio
sine peccato. Hoc autem ipsum quod in fratre odimus
culpam et defectum boni, pertinet ad fratris amorem,
eiusdem enim rationis est quod velimus bonum alicuius
et quod odimus malum ipsius. Unde, simpliciter acci-
piendo odium fratris, semper est cum peccato.

1. Ad primum ergo dicendum quod parentes, quan-
tum ad naturam et affinitatem qua nobis coniunguntur,
sunt a nobis secundumpræceptumDei honorandi, ut pa-
tet Exod. XX. Odiendi autem sunt quantum ad hoc quod
impedimentum præstant nobis accedendi ad perfectio-
nem divinæ iustitiæ.

2. Ad secundum dicendum quod Deus in detractori-
bus odio habet culpam, non naturam. Et sic sine culpa
possumus odio detractores habere.

3. Ad tertium dicendum quod homines secundum
bona quæ habent a Deo non sunt nobis contrarii, unde
quantumadhoc sunt amandi. Contrariantur autemnobis
secundumquod contra nos inimicitias exercent, quod ad
eorum culpam pertinet, et quantum ad hoc sunt odio ha-
bendi. Hoc enim in eis debemus habere odio, quod no-
bis sunt inimici.
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Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod odium
proximi sit gravissimum peccatum eorum quæ in

proximo committuntur.
1. Dicitur enim I Ioan. III, omnis qui odit fratrem

suum homicida est. Sed homicidium est gravissimum
peccatorum quæ committuntur in proximum. Ergo et
odium.

2. Præterea, pessimum opponitur optimo. Sed op-
timum eorum quæ proximo exhibemus est amor, omnia
enim alia ad dilectionem referuntur. Ergo et pessimum
est odium.

Sed contra, malum dicitur quod nocet; secundum
Augustinum, in enchirid. Sed plus aliquis nocet proxi-
mo per alia peccata quam per odium, puta per furtum
et homicidium et adulterium. Ergo odium non est gra-
vissimum peccatum.

2. Præterea, chrysostomus, exponens illud Matth.,
qui solverit unum de mandatis istis minimis, dicit, man-
data Moysi, non occides, non adulterabis, in remunera-
tione modica sunt, in peccato autem magna, mandata
autem Christi, idest non irascaris, non concupiscas, in
remuneratione magna sunt, in peccato autem minima.
Odium autem pertinet ad interioremmotum, sicut et ira
et concupiscentia. Ergo odium proximi est minus pec-
catum quam homicidium.

Respondeo dicendum quod peccatum quod committi-
tur in proximum habet rationem mali ex duobus,

uno quidemmodo, ex deordinatione eius qui peccat; alio
modo, ex nocumento quod infertur ei contra quem pec-
catur. Primo ergo modo odium est maius peccatum
quam exteriores actus qui sunt in proximi nocumentum,
quia scilicet per odium deordinatur voluntas hominis,
quæ est potissimum in homine, et ex qua est radix pecca-
ti. Unde etiam si exteriores actus inordinati essent abs-
que inordinatione voluntatis, non essent peccata, puta
cum aliquis ignoranter vel zelo iustitiæ hominem occidit.
Et si quid culpæ est in exterioribus peccatis quæ con-
tra proximum committuntur, totum est ex interiori odio.
Sed quantum ad nocumentum quod proximo infertur
peiora sunt exteriora peccata quam interius odium.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod odium sit
vitium capitale.

1. Odium enim directe opponitur caritati. Sed cari-
tas est principalissima virtutum et mater aliarum. Er-

go odium est maxime vitium capitale, et principium om-
nium aliorum.

2. Præterea, peccata oriuntur in nobis secundum
inclinationem passionum, secundum illud ad Rom. VII,
passiones peccatorum operabantur in membris nostris,
ut fructificarent morti. Sed in passionibus animæ ex
amore et odio videntur omnes aliæ sequi, ut ex supra-
dictis patet. Ergo odium debet poni inter vitia capitalia.

3. Præterea, vitium est malum morale. Sed odium
principalius respicit malum quam alia passio. Ergo vi-
detur quod odium debet poni vitium capitale.

Sed contra est quod Gregorius, XXXI Moral., non
enumerat odium inter septem vitia capitalia.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, vi-
tium capitale est ex quo ut frequentius alia vitia

oriuntur. Vitium autem est contra naturam hominis in-
quantum est animal rationale. In his autem quæ contra
naturamfiunt paulatim id quod est naturæ corrumpitur.
Unde oportet quod primo recedatur ab eo quod est mi-
nus secundum naturam, et ultimo ab eo quod est maxi-
me secundumnaturam, quia id quod est primum in con-
structione est ultimum in resolutione. Id autem quod
estmaxime et primo naturale homini est quod diligat bo-
num, et præcipue bonumdivinumet bonumproximi. Et
ideo odium, quod huic dilectioni opponitur, non est pri-
mum in deletione virtutis, quæ fit per vitia, sed ultimum.
Et ideo odium non est vitium capitale.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut dicitur
in VII Physic., virtus uniuscuiusque rei consistit in hoc
quod sit bene disposita secundum suam naturam. Et
ideo in virtutibus oportet esse primum et principale
quod est primum et principale in ordine naturali. Et
propter hoc caritas ponitur principalissima virtutum.
Et eadem ratione odium non potest esse primum in vi-
tiis, ut dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod odium mali quod
contrariatur naturali bono est primum inter passiones
animæ, sicut et amor naturalis boni. Sed odium boni
connaturalis non potest esse primum, sed habet ratio-
nem ultimi, quia tale odium attestatur corruptioni natu-
ræ iam factæ, sicut et amor extranei boni.

3. Ad tertium dicendum quod duplex est malum.
Quoddam verum, quia scilicet repugnat naturali bono,
et huius mali odium potest habere rationem prioritatis
inter passiones. Est autem aliud malum non verum, sed
apparens, quod scilicet est verum bonum et connatura-
le, sed æstimatur ut malum propter corruptionem natu-
ræ. Et huiusmodi mali odium oportet quod sit in ultimo.
Hoc autem odium est vitiosum, non autem primum.
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Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod odium non
oriatur ex invidia.

1. Invidia enim est tristitia quædam de alienis bonis.
Odium autem non oritur ex tristitia, sed potius e conver-
so, tristamur enim de præsentia malorum quæ odimus.
Ergo odium non oritur ex invidia.

2. Præterea, odium dilectioni opponitur. Sed dilec-
tio proximi refertur ad dilectionem Dei, ut supra habi-
tum est. Ergo et odium proximi refertur ad odium Dei.
Sed odiumDei non causatur ex invidia, non enim invide-
mus his qui maxime a nobis distant, sed his qui propin-
qui videntur, ut patet per Philosophum, in II rhet. Ergo
odium non causatur ex invidia.

3. Præterea, unius effectus una est causa. Sed
odium causatur ex ira, dicit enim Augustinus, in regu-
la, quod ira crescit in odium. Non ergo causatur odium
ex invidia.

Sed contra est quod Gregorius dicit, XXXI Moral.,
quod de invidia oritur odium.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, odium
proximi est ultimum in progressu peccati, eo quod

opponitur dilectioni qua naturaliter proximus diligitur.
Quod autemaliquis recedat ab eoquod est naturale, con-
tingit ex hoc quod intendit vitare aliquid quod est natu-
raliter fugiendum. Naturaliter autem omne animal fugit
tristitiam, sicut et appetit delectationem; sicut patet per
Philosophum, in VII et X Ethic. Et ideo sicut ex delecta-
tione causatur amor, ita ex tristitia causatur odium, sicut
enim movemur ad diligendum ea quæ nos delectant, in-
quantum ex hoc ipso accipiuntur sub ratione boni; ita
movemur ad odiendum ea quæ nos contristant, inquan-
tumexhoc ipso accipiuntur sub rationemali. Unde cum
invidia sit tristitia de bono proximi, sequitur quod bo-
numproximi reddatur nobis odiosum. Et inde est quod
ex invidia oritur odium.

1. Ad primum ergo dicendum quod quia vis appeti-
tiva, sicut et apprehensiva, reflectitur super suos actus,
sequitur quod inmotibus appetitivæ virtutis sit quædam
circulatio. Secundum igitur primum processum appe-
titivi motus, ex amore consequitur desiderium, ex quo
consequiturdelectatio, cumquis consecutus fuerit quod
desiderabat. Et quia hoc ipsumquod est delectari in bo-
no amato habet quandam rationem boni, sequitur quod
delectatio causet amorem. Et secundum eandem ratio-
nem sequitur quod tristitia causet odium.

2. Ad secundum dicendum quod alia ratio est de di-
lectione et odio. Nam dilectionis obiectum est bonum,
quod a Deo in creaturas derivatur, et ideo dilectio per
prius est Dei, et per posterius est proximi. Sed odium
est mali, quod non habet locum in ipso Deo, sed in eius

effectibus, unde etiam supra dictum est quod Deus non
habetur odio nisi inquantum apprehenditur secundum
suos effectus. Et ideo per prius est odium proximi
quam odium Dei. Unde, cum invidia ad proximum sit
mater odii quod est ad proximum, fit per consequens
causa odii quod est in Deum.

3. Ad tertium dicendum quod nihil prohibet secun-
dum diversas rationes aliquid oriri ex diversis causis.
Et secundum hoc odium potest oriri et ex ira et ex in-
vidia. Directius tamen oritur ex invidia, per quam ip-
sumbonumproximi redditur contristabile et per conse-
quens odibile. Sed ex ira oritur odium secundumquod-
dam augmentum. Nam primo per iram appetimus ma-
lum proximi secundum quandammensuram, prout sci-
licet habet rationemvindictæ, postea autemper continui-
tatem iræ pervenitur ad hoc quod homomalum proximi
absolute desideret, quod pertinet ad rationem odii. Un-
de patet quod odium ex invidia causatur formaliter se-
cundum rationem obiecti; ex ira autem dispositive.

Quæstio 2E

Deinde considerandum est de vitiis oppositis gaudio
caritatis. Quod quidem est et de bono divino, cui

gaudio opponitur acedia; et de bono proximi, cui gaudio
opponitur invidia. Unde primo considerandum est de
acedia; secundo, de invidia. Circa primum quæruntur
quatuor. Primo, utrum acedia sit peccatum. Secundo,
utrum sit speciale vitium. Tertio, utrum sitmortale pec-
catum. Quarto, utrum sit vitium capitale.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod acedia non
sit peccatum.

1. Passionibus enim non laudamur neque vitupera-
mur; secundum Philosophum, in II Ethic. Sed acedia
est quædam passio, est enim species tristitiæ, ut Dama-
scenus dicit, et supra habitum est. Ergo acedia non est
peccatum.

2. Præterea, nullus defectus corporalis qui statu-
tis horis accidit habet rationem peccati. Sed acedia
est huiusmodi, dicit enim cassianus, in X Lib. de institu-
tis monasteriorum, maxime acedia circa horam sextam
monachum inquietat, ut quædam febris ingruens tem-
pore præstituto, ardentissimos æstus accensionum sua-
rum solitis ac statutis horis animæ inferens ægrotanti.
Ergo acedia non est peccatum.
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3. Præterea, illud quod ex radice bona procedit non
videtur esse peccatum. Sed acedia ex bona radice pro-
cedit, dicit enim cassianus, in eodem libro, quod acedia
provenit ex hoc quod aliquis ingemiscit se fructum spiri-
tualem non habere, et absentia longeque posita magnifi-
cat monasteria; quod videtur ad humilitatem pertinere.

4. Præterea, omne peccatum est fugiendum, secun-
dum illud Eccli. XXI, quasi a facie colubri, fuge pecca-
tum. Sed cassianus dicit, in eodem libro, experimento
probatum est acediæ impugnationemnon declinando fu-
giendam, sed resistendo superandam. Ergo acedia non
est peccatum.

Sed contra, illud quod interdicitur in sacra Scrip-
tura est peccatum. Sed acedia est huiusmodi, dicitur
enim Eccli. VI, subiice humerum tuum et porta illam,
idest spiritualem sapientiam, et non acedieris in vinculis
eius. Ergo acedia est peccatum.

Respondeo dicendum quod acedia, secundum Dama-
scenum, est quædam tristitia aggravans, quæ sci-

licet ita deprimit animum hominis ut nihil ei agere li-
beat; sicuti ea quæ sunt acida etiam frigida sunt. Et
ideo acedia importat quoddam tædium operandi, ut pa-
tet per hoc quod dicitur inGlossa super illud psalm., om-
nemescamabominata est anima eorum; et a quibusdam
dicitur quod acedia est torpor mentis bona negligentis
inchoare. Huiusmodi autem tristitia semper est mala,
quandoque quidem etiam secundum seipsam; quando-
que vero secundum effectum. Tristitia enim secundum
semala est quæ est de eo quod est apparensmalumet ve-
re bonum, sicut e contrario delectatio mala est quæ est
de eo quod est apparens bonum et vere malum. Cum
igitur spirituale bonum sit vere bonum, tristitia quæ est
de spirituali bono est secundum se mala. Sed etiam tri-
stitia quæ est de vere malo mala est secundum effectum
si sic hominem aggravet ut eum totaliter a bono opere
retrahat, unde et apostolus, II ad Cor. II, non vult ut pœni-
tensmaiori tristitia depeccato absorbeatur. Quia igitur
acedia, secundum quod hic sumitur, nominat tristitiam
spiritualis boni, est duplicitermala, et secundum se et se-
cundum effectum. Et ideo acedia est peccatum, malum
enim in motibus appetitivis dicimus esse peccatum, ut
ex supradictis patet.

1. Ad primum ergo dicendum quod passiones se-
cundum se non sunt peccata, sed secundum quod appli-
cantur ad aliquod malum, vituperantur; sicut et laudan-
tur ex hoc quod applicantur ad aliquod bonum. Unde
tristitia secundum se non nominat nec aliquid laudabi-
le nec vituperabile, sed tristitia de malo vero moderata
nominat aliquid laudabile; tristitia autem de bono, et ite-
rum tristitia immoderata, nominat aliquid vituperabile.
Et secundum hoc acedia ponitur peccatum.

2. Ad secundum dicendum quod passiones appeti-
tus sensitivi et in se possunt esse peccata venialia, et in-

clinant animam ad peccatummortale. Et quia appetitus
sensitivus habet organum corporale, sequitur quod per
aliquam corporalem transmutationem homo fit habilior
ad aliquodpeccatum. Et ideo potest contingere quod se-
cundum aliquas transmutationes corporales certis tem-
poribus provenientes aliqua peccata nos magis impu-
gnent. Omnis autem corporalis defectus de se ad tristi-
tiam disponit. Et ideo ieiunantes, circa meridiem, quan-
do iam incipiunt sentire defectum cibi et urgeri ab æsti-
bus solis, magis ab acedia impugnantur.

3. Ad tertium dicendum quod ad humilitatem per-
tinet ut homo, defectus proprios considerans, seipsum
non extollat. Sed hoc non pertinet ad humilitatem, sed
potius ad ingratitudinem, quod bona quæ quis a Deo pos-
sidet contemnat. Et ex tali contemptu sequitur acedia,
de his enim tristamur quæ quasi mala vel vilia reputa-
mus. Sic igitur necesse est ut aliquis aliorum bona ex-
tollat quod tamen bona sibi divinitus provisa non con-
temnat, quia sic ei tristia redderentur.

4. Ad quartum dicendum quod peccatum semper
est fugiendum, sed impugnatio peccati quandoque est
vincenda fugiendo, quandoque resistendo. Fugiendo
quidem, quando continua cogitatio auget peccati incenti-
vum, sicut est in luxuria, unde dicitur I ad Cor. VI, fugite
fornicationem. Resistendo autem, quando cogitatio per-
severans tollit incentivum peccati, quod provenit ex ali-
qua levi apprehensione. Et hoc contingit in acedia, quia
quantomagis cogitamus de bonis spiritualibus, tantoma-
gis nobis placentia redduntur; ex quo cessat acedia.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod acedia
non sit speciale vitium.

1. Illud enim quod convenit omni vitio non consti-
tuit specialis vitii rationem. Sed quodlibet vitium facit
hominem tristari de bono spirituali opposito, nam luxu-
riosus tristatur de bono continentiæ, et gulosus de bono
abstinentiæ. Cum ergo acedia sit tristitia de bono spiri-
tuali, sicut dictum est, videtur quod acedia non sit spe-
ciale peccatum.

2. Præterea, acedia, cum sit tristitia quædam, gaudio
opponitur. Sed gaudium non ponitur una specialis vir-
tus. Ergo neque acedia debet poni speciale vitium.

3. Præterea, spirituale bonum, cum sit quoddam
commune obiectum quod virtus appetit et vitium refu-
git, non constituit specialem rationem virtutis aut vitii
nisi per aliquid additum contrahatur. Sed nihil videtur
quod contrahat ipsum ad acediam, si sit vitium speciale,
nisi labor, ex hoc enim aliqui refugiunt spiritualia bo-
na quia sunt laboriosa; unde et acedia tædium quoddam
est. Refugere autem labores, et quærere quietem corpo-
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ralem, ad idem pertinere videtur, scilicet ad pigritiam.
Ergo acedia nihil aliud esset quam pigritia. Quod vi-
detur esse falsum, nam pigritia sollicitudini opponitur,
acediæ autem gaudium. Non ergo acedia est speciale vi-
tium.

Sed contra est quod Gregorius, XXXI Moral., distin-
guit acediam ab aliis vitiis. Ergo est speciale peccatum.

Respondeo dicendum quod, cum acedia sit tristitia
de spirituali bono, si accipiatur spirituale bonum

communiter, non habebit acedia rationem specialis vi-
tii, quia sicut dictum est, omne vitium refugit spirituale
bonum virtutis oppositæ. Similiter etiam non potest di-
ci quod sit speciale vitium acedia inquantum refugit spi-
rituale bonum prout est laboriosum vel molestum cor-
pori, aut delectationis eius impeditivum, quia hoc etiam
non separaret acediam a vitiis carnalibus, quibus ali-
quis quietem et delectationem corporis quærit. Et ideo
dicendum est quod in spiritualibus bonis est quidam or-
do, namomnia spiritualia bonaquæ sunt in actibus singu-
larum virtutum ordinantur ad unum spirituale bonum
quod est bonum divinum, circa quod est specialis vir-
tus, quæ est caritas. Unde ad quamlibet virtutem perti-
net gaudere de proprio spirituali bono, quod consistit in
proprio actu, sed ad caritatem pertinet specialiter illud
gaudium spirituale quo quis gaudet de bono divino. Et
similiter illa tristitia qua quis tristatur de bono spiritua-
li quod est in actibus singularum virtutum non pertinet
ad aliquod vitium speciale, sed ad omnia vitia. Sed tri-
stari de bono divino, de quo caritas gaudet, pertinet ad
speciale vitium, quod acedia vocatur.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod acedia non
sit peccatum mortale.

1. Omne enim peccatum mortale contrariatur præ-
cepto legis Dei. Sed acedia nulli præcepto contrariari
videtur, ut patet discurrenti per singula præcepta De-
calogi. Ergo acedia non est peccatum mortale.

2. Præterea, peccatum operis in eodem genere non
est minus quam peccatum cordis. Sed recedere opere
ab aliquo spirituali bono in Deum ducente non est pec-
catummortale, alioquinmortaliter peccaret quicumque
consilia non observaret. Ergo recedere corde per tri-
stitiam ab huiusmodi spiritualibus operibus non est pec-
catum mortale. Non ergo acedia est peccatum mortale.

3. Præterea, nullum peccatum mortale in viris per-
fectis invenitur. Sed acedia invenitur in viris perfec-
tis, dicit enim cassianus, in Lib. X de institutis cœnobio-
rum, quod acedia est solitariis magis experta, et in ere-

mo commorantibus infestior hostis ac frequens. Ergo
acedia non est peccatum mortale.

Sed contra est quod dicitur II ad Cor. VII, tristitia sæ-
culi mortem operatur. Sed huiusmodi est acedia, non
enim est tristitia secundumDeum, quæ contra tristitiam
sæculi dividitur, quæmortem operatur. Ergo est pecca-
tum mortale.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
peccatummortale dicitur quod tollit spiritualem vi-

tam, quæ est per caritatem, secundum quam Deus nos
inhabitat, unde illudpeccatumex suo genere estmortale
quod de se, secundum propriam rationem, contrariatur
caritati. Huiusmodi autem est acedia. Nam proprius ef-
fectus caritatis est gaudium de Deo, ut supra dictum est,
acedia autem est tristitia de bono spirituali inquantum
est bonum divinum. Unde secundum suum genus ace-
dia est peccatum mortale. Sed considerandum est in
omnibus peccatis quæ sunt secundum suum genus mor-
talia quod non sunt mortalia nisi quando suam perfectio-
nem consequuntur. Est autem consummatio peccati in
consensu rationis, loquimur enim nunc de peccato hu-
mano, quod in actu humano consistit, cuius principium
est ratio. Unde si sit inchoatio peccati in sola sensualita-
te, et non pertingat usque ad consensum rationis, prop-
ter imperfectionem actus est peccatum veniale. Sicut
in genere adulterii concupiscentia quæ consistit in so-
la sensualitate est peccatum veniale; si tamen perveni-
tur usque ad consensum rationis, est peccatum morta-
le. Ita etiam et motus acediæ in sola sensualitate quan-
doque est, propter repugnantiam carnis ad spiritum, et
tunc est peccatum veniale. Quandoque vero pertingit
usque ad rationem, quæ consentit in fugam et horrorem
et detestationem boni divini, carne omnino contra spiri-
tumprævalente. Et tuncmanifestumest quod acedia est
peccatum mortale.

1. Ad primum ergo dicendum quod acedia contra-
riatur præcepto de sanctificatione sabbati, in quo, se-
cundum quod est præceptum morale, præcipitur quies
mentis in Deo, cui contrariatur tristitia mentis de bono
divino.

2. Ad secundum dicendum quod acedia non est re-
cessusmentalis a quocumque spirituali bono, sed a bono
divino, cui oportetmentem inhærere ex necessitate. Un-
de si aliquis contristetur de hoc quod aliquis cogit eum
implere opera virtutis quæ facere non tenetur, non est
peccatum acediæ, sed quando contristatur in his quæ ei
imminent facienda propter Deum.

3. Ad tertium dicendum quod in viris sanctis inve-
niuntur aliqui imperfecti motus acediæ, qui tamen non
pertingunt usque ad consensum rationis.
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Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod acedia
non debeat poni vitium capitale.

1. Vitium enim capitale dicitur quod movet ad actus
peccatorum, ut supra habitum est. Sed acedia non mo-
vet ad agendum, sedmagis retrahit ab agendo. Ergonon
debet poni vitium capitale.

2. Præterea, vitium capitale habet filias sibi deputa-
tas. Assignat autem Gregorius, XXXI Moral., sex filias
acediæ, quæ sunt malitia, rancor, pusillanimitas, despe-
ratio, torpor circa præcepta, vagatio mentis circa illici-
ta, quæ non videntur convenienter oriri ex acedia. Nam
rancor idem esse videtur quod odium, quod oritur ex
invidia, ut supra dictum est. Malitia autem est genus ad
omnia vitia, et similiter vagatio mentis circa illicita, et
in omnibus vitiis inveniuntur. Torpor autem circa præ-
cepta idemvidetur esse quod acedia. Pusillanimitas au-
tem et desperatio ex quibuscumque peccatis oriri pos-
sunt. Non ergo convenienter ponitur acedia esse vitium
capitale.

3. Præterea, Isidorus, in libro de summobono, distin-
guit vitium acediæ a vitio tristitiæ, dicens tristitiam esse
inquantum recedit a graviori et laborioso ad quod tene-
tur; acediam inquantum se convertit ad quietem indebi-
tam. Et dicit de tristitia oriri rancorem, pusillanimita-
tem, amaritudinem, desperationem, de acedia vero dicit
oriri septem, quæ sunt otiositas, somnolentia, importuni-
tas mentis, inquietudo corporis, instabilitas, verbositas,
curiositas. Ergo videtur quod vel a Gregorio vel ab Isi-
doro male assignetur acedia vitium capitale cum suis fi-
liabus.

Sed contra est quod Gregorius dicit, XXXI Moral.,
acediam esse vitium capitale et habere prædictas filias.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, vi-
tium capitale dicitur ex quo promptum est ut alia

vitia oriantur secundum rationem causæ finalis. Sicut
autem homines multa operantur propter delectationem,
tum ut ipsam consequantur, tum etiam ex eius impetu
ad aliquid agendumpermoti; ita etiampropter tristitiam
multa operantur, vel ut ipsam evitent, vel ex eius ponde-
re in aliqua agenda proruentes. Unde cum acedia sit tri-
stitia quædam, ut supra dictumest, convenienter ponitur
vitium capitale.

1. Ad primum ergo dicendum quod acedia, aggra-
vando animum, impedit hominem ab illis operibus quæ
tristitiam causant. Sed tamen inducit animum ad aliqua
agenda vel quæ sunt tristitiæ consona, sicut ad ploran-
dum; vel etiam ad aliqua per quæ tristitia evitatur.

2. Ad secundum dicendum quod Gregorius conve-
nienter assignat filias acediæ. Quia enim, ut Philosophus
dicit, in VIII Ethic., nullus diu absque delectatione po-

test manere cum tristitia, necesse est quod ex tristitia
aliquid dupliciter oriatur, uno modo, ut homo recedat
a contristantibus; alio modo, ut ad alia transeat in qui-
bus delectatur, sicut illi qui non possunt gaudere in spi-
ritualibus delectationibus transferunt se ad corporales,
secundum Philosophum, in X Ethic. In fuga autem tri-
stitiæ talis processus attenditur quod primo homo fugit
contristantia; secundo, etiam impugnat ea quæ tristitiam
ingerunt. Spiritualia autem bona, de quibus tristatur
acedia, sunt et finis et id quod est ad finem. Fuga autem
finis fit per desperationem. Fuga autem bonorum quæ
sunt ad finem, quantum ad ardua, quæ subsunt consiliis,
fit per pusillanimitatem; quantum autem ad ea quæ per-
tinent ad communem iustitiam, fit per torporem circa
præcepta. Impugnatio autem contristantium bonorum
spiritualium quandoque quidem est contra homines qui
ad bona spiritualia inducunt, et hoc est rancor; quando-
que vero se extendit ad ipsa spiritualia bona, in quorum
detestationem aliquis adducitur, et hoc proprie est mali-
tia. Inquantum autem propter tristitiam a spiritualibus
aliquis transfert se ad delectabilia exteriora, ponitur fi-
lia acediæ evagatio circa illicita. Per quod patet respon-
sio ad ea quæ circa singulas filias obiiciebantur. Nam
malitia non accipitur hic secundum quod est genus vitio-
rum, sed sicut dictum est. Rancor etiam non accipitur
hic communiter pro odio, sed pro quadam indignatione,
sicut dictum est. Et idem dicendum est de aliis.

3. Ad tertium dicendum quod etiam cassianus, in li-
bro de institutis cœnob., distinguit tristitiam ab acedia,
sed convenientius Gregorius acediam tristitiam nomi-
nat. Quia sicut supra dictum est, tristitia non est vi-
tium ab aliis distinctum secundum quod aliquis recedit
a gravi et laborioso opere, vel secundum quascumque
alias causas aliquis tristetur, sed solum secundum quod
contristatur de bono divino. Quod pertinet ad rationem
acediæ, quæ intantum convertit ad quietem indebitam in-
quantumaspernatur bonumdivinum. Illa autemquæ Isi-
dorus ponit oriri ex tristitia et acedia reducuntur ad ea
quæGregorius ponit. Nam amaritudo, quamponit Isido-
rus oriri ex tristitia, est quidam effectus rancoris. Otio-
sitas autem et somnolentia reducuntur ad torporem cir-
ca præcepta, circa quæ est aliquis otiosus, omnino ea
prætermittens et somnolentus, ea negligenter implens.
Omnia autem alia quinque quæ ponit ex acedia oriri per-
tinent ad evagationemmentis circa illicita. Quæ quidem
secundum quod in ipsa arce mentis residet volentis im-
portune ad diversa se diffundere, vocatur importunitas
mentis; secundum autem quod pertinet ad cognitivam,
dicitur curiositas; quantum autem ad locutionem, dici-
tur verbositas; quantum autem ad corpus in eodem loco
nonmanens, dicitur inquietudo corporis, quando scilicet
aliquis per inordinatos motus membrorum vagationem
indicat mentis; quantum autem ad diversa loca, dicitur



110 Quæstio 30, Articulus 1

instabilitas. Vel potest accipi instabilitas secundummu-
tabilitatem propositi.

Quæstio 30

Deinde considerandum est de invidia. Et circa hoc
quæruntur quatuor. Primo, quid sit invidia. Se-

cundo, utrum sit peccatum. Tertio, utrum sit peccatum
mortale. Quarto, utrum sit vitium capitale, et de filiabus
eius.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod invidia non
sit tristitia.

1. Obiectum enim tristitiæ est malum. Sed obiec-
tum invidiæ est bonum, dicit enim Gregorius, in V Mo-
ral., de invido loquens, tabescentem mentem sua pœna
sauciat, quam felicitas torquet aliena. Ergo invidia non
est tristitia.

2. Præterea, similitudo non est causa tristitiæ, sed
magis delectationis. Sed similitudo est causa invidiæ, di-
cit enim Philosophus, in II rhet., invidebunt tales quibus
sunt aliqui similes aut secundum genus, aut secundum
cognationem, aut secundum staturam, aut secundumha-
bitum, aut secundum opinionem.

3. Præterea, tristitia ex aliquo defectu causatur, un-
de illi qui sunt in magno defectu sunt ad tristitiam proni,
ut supra dictum est, cum de passionibus ageretur. Sed
illi quibusmodicumdeficit, et qui sunt amatores honoris,
et qui reputantur sapientes, sunt invidi; ut patet per Phi-
losophum, in II rhet.

4. Præterea, tristitia delectationi opponitur. Oppo-
sitorum autem non est eadem causa. Ergo, cum memo-
ria bonorum habitorum sit causa delectationis, ut supra
dictum est, non erit causa tristitiæ. Est autem causa in-
vidiæ, dicit enim Philosophus, in II rhet., quod his aliqui
invident qui habent aut possederunt quæ ipsis convenie-
bant aut quæ ipsi quandoque possidebant. Ergo invidia
non est tristitia.

Sed contra est quodDamascenus, in II libro, ponit in-
vidiam speciem tristitiæ, et dicit quod invidia est tristitia
in alienis bonis.

Respondeo dicendum quod obiectum tristitiæ est ma-
lumproprium. Contingit autem id quod est alienum

bonum apprehendi ut malum proprium. Et secundum
hoc de bono alieno potest esse tristitia. Sed hoc contin-
git dupliciter. Uno modo, quando quis tristatur de bono
alicuius inquantum imminet sibi ex hoc periculum ali-

cuius nocumenti, sicut cum homo tristatur de exaltatio-
ne inimici sui, timens ne eum lædat. Et talis tristitia non
est invidia, sedmagis timoris effectus; ut Philosophus di-
cit, in II rhet. Alio modo bonum alterius æstimatur ut
malum proprium inquantum est diminutivum propriæ
gloriæ vel excellentiæ. Et hocmodo de bono alterius tri-
statur invidia. Et ideo præcipue de illis bonis homines
invident in quibus est gloria, et in quibus homines amant
honorari et in opinione esse; ut Philosophus dicit, in II
rhet.

1. Ad primum ergo dicendum quod nihil prohibet
id quod est bonum uni apprehendi ut malum alteri. Et
secundumhoc tristitia aliqua potest esse de bono, ut dic-
tum est.

2. Ad secundum dicendum quod quia invidia est de
gloria alterius inquantum diminuit gloriam quam quis
appetit, consequens est ut ad illos tantum invidia habea-
tur quibus homo vult se æquare vel præferre in gloria.
Hoc autemnonest respectumultuma sedistantium, nul-
lus enim, nisi insanus, studet se æquare vel præferre in
gloria his qui suntmulto eomaiores, puta plebeius homo
regi; vel etiam rex plebeio, quem multum excedit. Et
ideo his qui multum distant vel loco vel tempore vel sta-
tu homo non invidet, sed his qui sunt propinqui, quibus
se nititur æquare vel præferre. Nam cum illi excedunt
in gloria, accidit hoc contra nostram utilitatem, et inde
causatur tristitia. Similitudo autem delectationem cau-
sat inquantum concordat voluntati.

3. Ad tertium dicendum quod nullus conatur ad ea
in quibus est multum deficiens. Et ideo cum aliquis in
hoc eum excedat, non invidet. Sed si modicum deficiat,
videtur quod ad hoc pertingere possit, et sic ad hoc co-
natur. Unde si frustraretur eius conatus propter exces-
sumgloriæ alterius, tristatur. Et inde est quod amatores
honoris sunt magis invidi. Et similiter etiam pusillani-
mes sunt invidi, quia omnia reputantmagna, et quidquid
boni alicui accidat, reputant se in magno superatos esse.
Unde et Iob V dicitur, parvulum occidit invidia. Et dicit
Gregorius, in V Moral., quod invidere non possumus ni-
si eis quos nobis in aliquo meliores putamus.

4. Ad quartum dicendum quod memoria præteri-
torum bonorum, inquantum fuerunt habita, delectatio-
nem causat, sed inquantum sunt amissa, causant tristi-
tiam. Et inquantum ab aliis habentur, causant invidiam,
quia hoc maxime videtur gloriæ propriæ derogare. Et
ideo dicit Philosophus, in II rhet., quod senes invident iu-
nioribus; et illi qui multa expenderunt ad aliquid con-
sequendum invident his qui parvis expensis illud sunt
consecuti; dolent enim de amissione suorum bonorum,
et de hoc quod alii consecuti sunt bona.
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Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod invidia
non sit peccatum.

1. Dicit enim Hieronymus, ad lætam, de instruct. Fi-
liæ, habeat socias cum quibus discat, quibus invideat,
quarum laudibus mordeatur. Sed nullus est sollicitan-
dus ad peccandum. Ergo invidia non est peccatum.

2. Præterea, invidia est tristitia de alienis bonis, ut
Damascenus dicit. Sed hoc quandoque laudabiliter fit,
dicitur enim Prov. XXIX, cum impii sumpserint princi-
patum, gemet populus. Ergo invidia non semper est
peccatum.

3. Præterea, invidia zelum quendam nominat. Sed
zelus quidam est bonus, zelus domus tuæ comedit me.
Secundum illudpsalm., ergo invidia non semper est pec-
catum.

4. Præterea, pœna dividitur contra culpam. Sed in-
vidia est quædam pœna, dicit enim Gregorius, V Moral.,
cum devictum cor livoris putredo corruperit, ipsa quo-
que exteriora indicant quam graviter animum vesania
instigat, color quippe pallore afficitur, oculi deprimun-
tur, mens accenditur, membra frigescunt, fit in cogita-
tione rabies, in dentibus stridor. Ergo invidia non est
peccatum.

Sed contra est quod dicitur adGal. V, non efficiamur
inanis gloriæ cupidi, invicem provocantes, invicem invi-
dentes.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, invidia
est tristitia de alienis bonis. Sed hæc tristitia potest

contingere quatuor modis. Uno quidem modo, quando
aliquis dolet de bono alicuius inquantum ex eo timetur
nocumentum vel sibi ipsi vel etiam aliis bonis. Et talis
tristitia non est invidia, ut dictum est; et potest esse sine
peccato. Unde Gregorius, XXII Moral., ait, evenire ple-
rumque solet ut, non amissa caritate, et inimici nos ruina
lætificet, et rursum eius gloria sine invidiæ culpa contri-
stet, cum et ruente eo quosdam bene erigi credimus, et
proficiente illo plerosque iniuste opprimi formidamus.
Alio modo potest aliquis tristari de bono alterius, non ex
eo quod ipse habet bonum, sed ex eo quod nobis deest
bonum illud quod ipse habet. Et hoc proprie est zelus;
ut Philosophus dicit, in II rhet. Et si iste zelus sit circa bo-
na honesta, laudabilis est, secundum illud I ad Cor. XIV,
æmulamini spiritualia. Si autem sit de bonis tempora-
libus, potest esse cum peccato, et sine peccato. Tertio
modo aliquis tristatur de bono alterius inquantum ille
cui accidit bonum est eo indignus. Quæ quidem tristi-
tia non potest oriri ex bonis honestis, ex quibus aliquis
iustus efficitur; sed sicut Philosophus dicit, in II rhet., est
de divitiis et de talibus, quæ possunt provenire dignis et
indignis. Et hæc tristitia, secundum ipsum, vocatur Ne-

mesis, et pertinet ad bonos mores. Sed hoc ideo dicit
quia considerabat ipsa bona temporalia secundum se,
prout possunt magna videri non respicientibus ad æter-
na. Sed secundum doctrinam fidei, temporalia bona
quæ indignis proveniunt ex iusta Dei ordinatione dispo-
nunturvel ad eorumcorrectionemvel ad eorumdamna-
tionem, et huiusmodi bona quasi nihil sunt in compara-
tione ad bona futura, quæ servantur bonis. Et ideo huiu-
smodi tristitia prohibetur in Scriptura sacra, secundum
illud psalm., noli æmulari in malignantibus, neque ze-
laveris facientes iniquitatem. Et alibi, pene effusi sunt
gressus mei, quia zelavi super iniquos, pacem peccato-
rum videns. Quarto aliquis tristatur de bonis alicuius
inquantum alter excedit ipsum in bonis. Et hoc proprie
est invidia. Et istud semper est pravum, ut etiam Philo-
sophus dicit, in II rhet., quia dolet de eo de quo est gau-
dendum, scilicet de bono proximi.

1. Ad primum ergo dicendum quod ibi sumitur in-
vidia pro zelo quo quis debet incitari ad proficiendum
cum melioribus.

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit
de tristitia alienorum bonorum secundum primum mo-
dum.

3. Ad tertium dicendum quod invidia differt a zelo,
sicut dictum est. Unde zelus aliquis potest esse bonus,
sed invidia semper est mala.

4. Ad quartum dicendum quod nihil prohibet ali-
quod peccatum, ratione alicuius adiuncti, pœnale esse;
ut supra dictum est, cum de peccatis ageretur.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod invidia
non sit peccatum mortale.

1. Invidia enim, cum sit tristitia, est passio appetitus
sensitivi. Sed in sensualitate non est peccatum morta-
le, sed solum in ratione; ut patet per Augustinum, XII de
Trin. Ergo invidia non est peccatum mortale.

2. Præterea, in infantibus non potest esse peccatum
mortale. Sed in eis potest esse invidia, dicit enim Au-
gustinus, in I Confess., vidi ego et expertus sum zelan-
tem puerum, nondum loquebatur, et intuebatur pallidus
amaro aspectu collactaneum suum.

3. Præterea, omne peccatum mortale alicui virtuti
contrariatur. Sed invidia non contrariatur alicui vir-
tuti, sed Nemesi, quæ est quædam passio; ut patet per
Philosophum, in II rhet. Ergo invidia non est peccatum
mortale.

Sed contra est quod dicitur Iob V, parvulum occidit
invidia. Nihil autem occidit spiritualiter nisi peccatum
mortale. Ergo invidia est peccatum mortale.
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Respondeo dicendum quod invidia ex genere suo est
peccatum mortale. Genus enim peccati ex obiec-

to consideratur. Invidia autem, secundum rationem sui
obiecti, contrariatur caritati, per quam est vita animæ
spiritualis, secundum illud I Ioan. III, nos scimus quo-
niam translati sumus de morte ad vitam, quoniam dili-
gimus fratres. Utriusque enim obiectum, et caritatis et
invidiæ, est bonum proximi, sed secundum contrarium
motum, nam caritas gaudet de bono proximi, invidia au-
tem de eodem tristatur, ut ex dictis patet. Unde manife-
stum est quod invidia ex suo genere est peccatum mor-
tale. Sed sicut supra dictum est, in quolibet genere pec-
cati mortalis inveniuntur aliqui imperfecti motus in sen-
sualitate existentes qui sunt peccata venialia, sicut in ge-
nere adulterii primus motus concupiscentiæ, et in gene-
re homicidii primus motus iræ. Ita etiam et in genere
invidiæ inveniuntur aliqui primimotus quandoque etiam
in viris perfectis, qui sunt peccata venialia.

1. Ad primum ergo dicendum quod motus invidiæ
secundum quod est passio sensualitatis, est quoddam
imperfectum in genere actuum humanorum, quorum
principium est ratio. Unde talis invidia non est pecca-
tummortale. Et similis est ratio de invidia parvulorum,
in quibus non est usus rationis.

2. Unde patet responsio ad secundum.
3. Ad tertium dicendum quod invidia, secundum

Philosophum, in II rhet. Opponitur et Nemesi et miseri-
cordiæ, sed secundum diversa. Nam misericordiæ op-
ponitur directe, secundum contrarietatem principalis
obiecti, invidus enim tristatur de bono proximi; miseri-
cors autem tristatur de malo proximi. Unde invidi non
sunt misericordes, sicut ibidem dicitur, nec e converso.
Ex parte vero eius de cuius bono tristatur invidus, op-
ponitur invidia Nemesi, Nemeseticus enim tristatur de
bono indigne agentium, secundum illud psalm., zelavi
super iniquos, pacem peccatorum videns; invidus au-
tem tristatur de bono eorum qui sunt digni. Unde patet
quod prima contrarietas est magis directa quam secun-
da. Misericordia autem quædam virtus est, et caritatis
proprius effectus. Unde invidia misericordiæ opponi-
tur et caritati.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod invidia
non sit vitium capitale.

1. Vitia enim capitalia distinguuntur contra filias ca-
pitalium vitiorum. Sed invidia est filia inanis gloriæ, di-
cit enim Philosophus, in II rhet., quod amatores honoris
et gloriæmagis invident. Ergo invidia non est vitium ca-
pitale.

2. Præterea, vitia capitalia videntur esse leviora
quam alia quæ ex eis oriuntur, dicit enimGregorius, XX-
XI Moral., prima vitia deceptæ menti quasi sub quadam
ratione se ingerunt, sed quæ sequuntur, dum mentem
ad omnem insaniam protrahunt, quasi bestiali clamore
mentem confundunt. Sed invidia videtur esse gravissi-
mum peccatum, dicit enim Gregorius, V Moral., quam-
vis per omne vitiumquod perpetratur humano cordi an-
tiqui hostis virus infunditur, in hac tamen nequitia tota
sua viscera serpens concutit, et imprimendæmalitiæ pe-
stem vomit. Ergo invidia non est vitium capitale.

3. Præterea, videtur quod inconvenienter eius fi-
liæ assignentur a Gregorio, XXXI Moral., ubi dicit quod
de invidia oritur odium, susurratio, detractio, exultatio
in adversis proximi et afflictio in prosperis. Exultatio
enim in adversis proximi, et afflictio in prosperis, idem
videtur esse quod invidia, ut ex præmissis patet. Non
ergo ista debent poni ut filiæ invidiæ.

Sed contra est auctoritas Gregorii, XXXI Moral., qui
ponit invidiam vitium capitale, et ei prædictas filias assi-
gnat.

Respondeo dicendum quod sicut acedia est tristitia de
bono spirituali divino, ita invidia est tristitia de bo-

no proximi. Dictum est autem supra acediam esse vi-
tium capitale, ea ratione quia ex acedia homo impellitur
ad aliqua facienda vel ut fugiat tristitiam vel ut tristitiæ
satisfaciat. Unde eadem ratione invidia ponitur vitium
capitale.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Grego-
rius dicit, in XXXI moral. Capitalia vitia tanta sibi con-
iunctione coniunguntur ut nonnisi unumde altero profe-
ratur. Primanamque superbiæ soboles inanis est gloria,
quæ dum oppressammentem corruperit, mox invidiam
gignit, quia dum vani nominis potentiam appetit, ne quis
hanc alius adipisci valeat, tabescit. Non est ergo con-
tra rationem vitii capitalis quod ipsum ex alio oriatur,
sed quod non habeat aliquamprincipalem rationempro-
ducendi ex se multa genera peccatorum. Forte tamen
propter hoc quod invidia manifeste ex inani gloria na-
scitur, non ponitur vitium capitale neque ab Isidoro, in
libro de summo bono, neque a cassiano, in libro de instit.
Cœnob.

2. Ad secundum dicendum quod ex verbis illis non
habetur quod invidia sit maximum peccatorum, sed
quod quando diabolus invidiam suggerit, ad hoc homi-
nem inducit quod ipse principaliter in corde habet; quia
sicut ibi inducitur consequenter, invidia diaboli mors in-
troivit in orbem terrarum. Est tamen quædam invidia
quæ inter gravissima peccata computatur, scilicet in-
videntia fraternæ gratiæ, secundum quod aliquis dolet
de ipso augmento gratiæ Dei, non solum de bono proxi-
mi. Unde ponitur peccatum in spiritum sanctum, quia
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per hanc invidentiam homo quodammodo invidet spiri-
tui sancto, qui in suis operibus glorificatur.

3. Ad tertium dicendum quod numerus filiarum in-
vidiæ sic potest sumi. Quia in conatu invidiæ est aliquid
tanquam principium, et aliquid tanquammedium, et ali-
quid tanquam terminus. Principium quidem est ut ali-
quis diminuat gloriam alterius vel in occulto, et sic est
susurratio; vel manifeste, et sic est detractio. Medium
autem est quia aliquis intendens diminuere gloriam al-
terius aut potest, et sic est exultatio in adversis; aut non
potest, et sic est afflictio in prosperis. Terminus autem
est in ipso odio, quia sicut bonum delectans causat amo-
rem, ita tristitia causat odium, ut supra dictum est. Af-
flictio autem in prosperis proximi uno modo est ipsa in-
vidia, inquantum scilicet aliquis tristatur de prosperis
alicuius secundum quod habent quandam gloriam. Alio
vero modo est filia invidiæ, secundum quod prospera
proximi eveniunt contra conatum invidentis, qui nititur
impedire. Exultatio autem in adversis non est directe
idem quod invidia, sed ex ea sequitur, nam ex tristitia
de bono proximi, quæ est invidia, sequitur exultatio de
malo eiusdem.

Quæstio 31

Deinde considerandum est de peccatis quæ opponun-
tur paci. Et primo, de discordia, quæ est in corde;

secundo, de contentione, quæ est in ore; tertio, de his quæ
pertinent ad opus, scilicet, de schismate, rixa et bello.
Circa primum quæruntur duo, primo, utrum discordia
sit peccatum. Secundo, utrum sit filia inanis gloriæ.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod discordia
non sit peccatum.

1. Discordare enim ab aliquo est recedere ab al-
terius voluntate. Sed hoc non videtur esse peccatum,
quia voluntas proximi non est regula voluntatis nostræ,
sed sola voluntas divina. Ergo discordia non est pecca-
tum.

2. Præterea, quicumque inducit aliquem ad pec-
candum, et ipse peccat. Sed inducere inter aliquos di-
scordiam non videtur esse peccatum, dicitur enim Act.
XXIII, quod sciens Paulus quia una pars esset sadducæo-
rum et altera Pharisæorum, exclamavit in Concilio, viri
fratres, ego Pharisæus sum, filius Pharisæorum, de spe
et resurrectione mortuorum ego iudicor. Et cum hæc

dixisset, facta est dissensio inter Pharisæos et sadducæ-
os. Ergo discordia non est peccatum.

3. Præterea, peccatum, præcipue mortale, in sanc-
tis viris non invenitur. Sed in sanctis viris invenitur di-
scordia, dicitur enim Act. XV, facta est dissensio inter
Paulum et barnabam, ita ut discederent ab invicem. Er-
go discordia non est peccatum, et maxime mortale.

Sed contra est quod ad Gal. V dissensiones, idest di-
scordiæ, ponuntur inter opera carnis, de quibus subdi-
tur, qui talia agunt, regnum Dei non consequuntur. Ni-
hil autem excludit a regno Dei nisi peccatum mortale.
Ergo discordia est peccatum mortale.

Respondeo dicendum quod discordia concordiæ oppo-
nitur. Concordia autem, ut supra dictum est, ex

caritate causatur, inquantum scilicet caritas multorum
corda coniungit in aliquid unum, quod est principaliter
quidem bonum divinum, secundario autem bonum pro-
ximi. Discordia igitur ea ratione est peccatum, inquan-
tum huiusmodi concordiæ contrariatur. Sed sciendum
quod hæc concordia per discordiam tollitur dupliciter,
uno quidem modo, per se; alio vero modo, per accidens.
Per se quidem in humanis actibus et motibus dicitur es-
se id quod est secundum intentionem. Unde per se di-
scordat aliquis a proximo quando scienter et ex intentio-
ne dissentit a bono divino et a proximi bono, in quo debet
consentire. Et hoc est peccatum mortale ex suo gene-
re, propter contrarietatem ad caritatem, licet primi mo-
tus huius discordiæ, propter imperfectionem actus, sint
peccata venialia. Per accidens autem inhumanis actibus
consideratur exhoc quod aliquid est præter intentionem.
Unde cum intentio aliquorumest ad aliquod bonumquod
pertinet adhonoremDei vel utilitatemproximi, sedunus
æstimat hoc esse bonum, alius autem habet contrariam
opinionem, discordia tunc est per accidens contra bo-
numdivinumvel proximi. Et talis discordia non est pec-
catum, nec repugnat caritati, nisi huiusmodi discordia
sit vel cum errore circa ea quæ sunt de necessitate sa-
lutis, vel pertinacia indebite adhibeatur, cum etiam su-
pra dictum est quod concordia quæ est caritatis effec-
tus est unio voluntatum, non unio opinionum. Ex quo pa-
tet quod discordia quandoque est ex peccato unius tan-
tum, puta cum unus vult bonum, cui alius scienter resi-
stit, quandoque autem est cum peccato utriusque, puta
cum uterque dissentit a bono alterius, et uterque diligit
bonum proprium.

1. Ad primum ergo dicendum quod voluntas unius
hominis secundum se considerata non est regula volun-
tatis alterius. Sed inquantum voluntas proximi inhæret
voluntati Dei, fit per consequens regula regulata secun-
dum primam regulam. Et ideo discordare a tali volun-
tate est peccatum, quia per hoc discordatur a regula di-
vina.

2. Ad secundum dicendum quod sicut voluntas ho-
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minis adhærens Deo est quædam regula recta, a qua
peccatum est discordare; ita etiam voluntas hominis
Deo contraria est quædam perversa regula, a qua bo-
num est discordare. Facere ergo discordiam per quam
tollitur bona concordia quamcaritas facit, est grave pec-
catum, unde dicitur Prov. VI, sex sunt quæ odit Dominus,
et septimum detestatur anima eius, et hoc septimum po-
nit eum qui seminat inter fratres discordias. Sed causa-
re discordiamper quam tolliturmala concordia, scilicet
in mala voluntate, est laudabile. Et hoc modo laudabile
fuit quod Paulus dissensionem posuit inter eos qui erant
concordes in malo, nam et Dominus de se dicit, Matth. X,
non veni pacem mittere, sed gladium.

3. Ad tertium dicendum quod discordia quæ fuit in-
ter Paulum et barnabam fuit per accidens et non per se,
uterque enim intendebat bonum, sed uni videbatur hoc
esse bonum, alii aliud. Quod ad defectum humanum
pertinebat, non enim erat talis controversia in his quæ
sunt de necessitate salutis. Quamvis hoc ipsum fuerit
ex divina providentia ordinatum, propter utilitatem in-
de consequentem.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod discor-
dia non sit filia inanis gloriæ.

1. Ira enim est aliud vitium ab inani gloria. Sed di-
scordia videtur esse filia iræ, secundum illud Prov. XV,
vir iracundus provocat rixas. Ergo non est filia inanis
gloriæ.

2. Præterea, Augustinus dicit, super Ioan., exponens
illud quod habetur Ioan. VII, nondum erat spiritus da-
tus, livor separat, caritas iungit. Sed discordia nihil est
aliudquamquædamseparatio voluntatum. Ergodiscor-
dia procedit ex livore, idest invidia, magis quamex inani
gloria.

3. Præterea, illud ex quo multa mala oriuntur vide-
tur esse vitium capitale. Sed discordia est huiusmodi,
quia super illud Matth. XII, omne regnum contra se divi-
sumdesolabitur, dicit Hieronymus, quomodo concordia
parvæ res crescunt, sic discordia maximæ dilabuntur.
Ergo ipsa discordia debet poni vitium capitale, magis
quam filia inanis gloriæ.

Sed contra est auctoritas Gregorii, XXXI Moral.

Respondeo dicendum quod discordia importat quan-
dam disgregationem voluntatum, inquantum scili-

cet voluntas unius stat in uno, et voluntas alterius stat in
altero. Quod autem voluntas alicuius in proprio sistat,
provenit ex hoc quod aliquis ea quæ sunt sua præfert his
quæ sunt aliorum. Quod cum inordinate fit, pertinet ad
superbiam et inanem gloriam. Et ideo discordia, per

quamunusquisque sequitur quod suum est et recedit ab
eo quod est alterius, ponitur filia inanis gloriæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod rixa non est
idem quod discordia. Nam rixa consistit in exteriori
opere, undeconvenienter causatur ab ira, quæmovet ani-
mum ad nocendum proximo. Sed discordia consistit in
disiunctione motuum voluntatis, quam facit superbia vel
inanis gloria, ratione iam dicta.

2. Ad secundum dicendum quod in discordia consi-
deratur quidem ut terminus a quo recessus a voluntate
alterius, et quantum ad hoc causatur ex invidia. Ut ter-
minus autem ad quem, accessus ad id quod est sibi pro-
prium, et quantum ad hoc causatur ex inani gloria. Et
quia in quolibet motu terminus ad quem est potior termi-
no a quo (finis enim est potior principio), potius ponitur
discordia filia inanis gloriæ quam invidiæ, licet ex utra-
que oriri possit secundum diversas rationes, ut dictum
est.

3. Ad tertium dicendum quod ideo concordia ma-
gnæ res crescunt et per discordiamdilabuntur, quia vir-
tus quanto est magis unita, tanto est fortior, et per sepa-
rationem diminuitur; ut dicitur in libro de causis. Unde
patet quod hoc pertinet ad proprium effectum discor-
diæ, quæ est divisio voluntatum, non autem pertinet ad
originemdiversorumvitiorumadiscordia, per quod ha-
beat rationem vitii capitalis.

Quæstio 32

Deinde considerandum est de contentione. Et circa
hoc quæruntur duo. Primo, utrum contentio sit pec-

catum mortale. Secundo, utrum sit filia inanis gloriæ.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod contentio
non sit peccatum mortale.

1. Peccatum enim mortale in viris spiritualibus non
invenitur. In quibus tamen invenitur contentio, secun-
dum illud Luc. XXII, facta est contentio inter discipulos
Iesu, quis eorum esset maior. Ergo contentio non est
peccatum mortale.

2. Præterea, nulli bene disposito debet placere pec-
catum mortale in proximo. Sed dicit apostolus, ad Phi-
lipp. I, quidamex contentioneChristumannuntiant; et po-
stea subdit, et in hoc gaudeo, sed et gaudebo.

3. Præterea, contingit quod aliqui vel in iudicio vel
in disputatione contendunt non aliquo animo malignan-
di, sed potius intendentes ad bonum, sicut illi qui con-
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tra hæreticos disputando contendunt. Unde super illud,
I Reg. XIV, accidit quadam die etc., dicit Glossa, catholici
contra hæreticos contentiones commovent, ubi prius ad
certamen convocantur. Ergo contentio non est pecca-
tum mortale.

4. Præterea, Iob videtur cum Deo contendisse, se-
cundum illud Iob XXXIX, numquid qui contendit cum
Deo tam facile conquiescit? et tamen Iob non peccavit
mortaliter, quia Dominus de eo dicit, non estis locuti rec-
te coram me, sicut servus meus Iob, ut habetur Iob ult.
Ergo contentio non semper est peccatum mortale.

Sed contra est quod contrariatur præcepto aposto-
li, qui dicit II ad Tim. II, noli verbis contendere. Et Gal.
V contentio numeratur inter opera carnis, quæ qui agunt,
regnumDei non possident, ut ibidemdicitur. Sed omne
quod excludit a regno Dei, et quod contrariatur præcep-
to, est peccatum mortale. Ergo contentio est peccatum
mortale.

Respondeo dicendum quod contendere est contra ali-
quem tendere. Unde sicut discordia contrarietatem

quandam importat in voluntate, ita contentio contrarie-
tatem quandam importat in locutione. Et propter hoc
etiam cum oratio alicuius per contraria se diffundit, vo-
catur contentio, quæ ponitur unus color rhetoricus a tul-
lio, qui dicit, contentio est cum ex contrariis rebus ora-
tio efficitur, hoc pacto, habet assentatio iucunda princi-
pia, eadem exitus amarissimos affert. Contrarietas au-
tem locutionis potest attendi dupliciter, uno modo, quan-
tum ad intentionem contendentis; alio modo, quantum
ad modum. In intentione quidem considerandum est
utrum aliquis contrarietur veritati, quod est vituperabi-
le, vel falsitati, quod est laudabile. In modo autem con-
siderandum est utrum talis modus contrariandi conve-
niat et personis et negotiis, quia hoc est laudabile (un-
de et tullius dicit, in III rhet., quod contentio est oratio
acris ad confirmandum et confutandum accommodata),
vel excedat convenientiam personarum et negotiorum,
et sic contentio est vituperabilis. Si ergo accipiatur con-
tentio secundum quod importat impugnationem verita-
tis et inordinatummodum, sic est peccatummortale. Et
hoc modo definit Ambrosius contentionem, dicens, con-
tentio est impugnatio veritatis cum confidentia clamoris.
Si autem contentio dicatur impugnatio falsitatis cum de-
bito modo acrimoniæ, sic contentio est laudabilis. Si au-
tem accipiatur contentio secundum quod importat im-
pugnationem falsitatis cum inordinato modo, sic potest
esse peccatum veniale, nisi forte tanta inordinatio fiat in
contendendo quod ex hoc generetur scandalum aliorum.
Unde et apostolus, cum dixisset, II ad Tim. II, noli verbis
contendere, subdit, ad nihil enim utile est, nisi ad sub-
versionem audientium.

1. Ad primum ergo dicendum quod in discipulis
Christi non erat contentio cum intentione impugnandi ve-

ritatem, quia unusquisque defendebat quod sibi verum
videbatur. Erat tamen in eorumcontentione inordinatio,
quia contendebant de quo non erat contendendum, scili-
cet de primatu honoris; nondum enim erant spirituales,
sicut Glossa ibidem dicit. Unde et Dominus eos conse-
quenter compescuit.

2. Ad secundum dicendum quod illi qui ex conten-
tioneChristumprædicabant reprehensibiles erant, quia
quamvis non impugnarent veritatemfidei, sed eampræ-
dicarent, impugnabant tamenveritatemquantumadhoc
quod putabant se suscitare pressuram apostolo verita-
tem fidei prædicanti. Unde apostolus non gaudebat de
eorum contentione, sed de fructu qui ex hoc provenie-
bat, scilicet quod Christus annuntiabatur, quia ex malis
etiam occasionaliter subsequuntur bona.

3. Ad tertium dicendum quod secundum comple-
tam rationem contentionis prout est peccatum mortale,
ille in iudicio contendit qui impugnat veritatem iustitiæ,
et in disputatione contendit qui intendit impugnare ve-
ritatem doctrinæ. Et secundum hoc catholici non con-
tendunt contra hæreticos, sed potius e converso. Si au-
tem accipiatur contentio in iudicio vel disputatione se-
cundum imperfectamrationem, scilicet secundumquod
importat quandam acrimoniam locutionis, sic non sem-
per est peccatum mortale.

4. Ad quartum dicendum quod contentio ibi sumi-
tur communiter pro disputatione. Dixerat enim Iob, XIII
cap., ad omnipotentem loquar, et disputare cum Deo cu-
pio, non tamen intendens neque veritatem impugnare,
sed exquirere; neque circa hanc inquisitionem aliqua
inordinatione vel animi vel vocis uti.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod contentio
non sit filia inanis gloriæ.

1. Contentio enim affinitatem habet ad zelum, unde
dicitur I ad Cor. III, cum sit inter vos zelus et contentio,
nonne carnales estis, et secundum hominem ambulatis?
zelus autem ad invidiam pertinet. Ergo contentio magis
ex invidia oritur.

2. Præterea, contentio cum clamore quodam est.
Sed clamor ex ira oritur; ut patet per Gregorium, XXXI
Moral. Ergo etiam contentio oritur ex ira.

3. Præterea, inter alia scientia præcipue videtur es-
semateria superbiæ et inanis gloriæ, secundum illud I ad
Cor. VIII, scientia inflat. Sed contentio provenit plerum-
que ex defectu scientiæ, per quam veritas cognoscitur,
non impugnatur. Ergo contentio non est filia inanis glo-
riæ.

Sed contra est auctoritas Gregorii, XXXI Moral.
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Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, di-
scordia est filia inanis gloriæ, eo quod discordan-

tium uterque in suo proprio stat, et unus alteri non ac-
quiescit; proprium autem superbiæ est et inanis gloriæ
propriam excellentiam quærere. Sicut autem discor-
dantes aliqui sunt ex hoc quod stant corde in propriis, ita
contendentes sunt aliqui ex hoc quod unusquisque verbo
id quod sibi videtur defendit. Et ideo eadem ratione po-
nitur contentio filia inanis gloriæ sicut et discordia.

1. Ad primum ergo dicendum quod contentio, sicut
et discordia, habet affinitatem cum invidia quantum ad
recessum eius a quo aliquis discordat vel cum quo con-
tendit. Sed quantum ad id in quo sistit ille qui conten-
dit, habet convenientiam cum superbia et inani gloria,
inquantum scilicet in proprio sensu statur, ut supra dic-
tum est.

2. Ad secundum dicendum quod clamor assumitur
in contentione de qua loquimur ad finem impugnandæ
veritatis. Unde non est principale in contentione. Et
ideo non oportet quod contentio ex eodem derivetur ex
quo derivatur clamor.

3. Ad tertiumdicendumquod superbia et inanis glo-
ria occasionem sumunt præcipue a bonis, etiam sibi con-
trariis, puta cumde humilitate aliquis superbit, est enim
huiusmodi derivatio nonper se, sed per accidens, secun-
dum quem modum nihil prohibet contrarium a contra-
rio oriri. Et ideo nihil prohibet ea quæ ex superbia vel
inani gloria per se et directe oriuntur causari ex contra-
riis eorum ex quibus occasionaliter superbia oritur.

Quæstio 33

Deinde considerandum est de vitiis oppositis paci per-
tinentibus ad opus; quæ sunt schisma, rixa, seditio et

bellum. Primo ergo circa schisma quæruntur quatuor.
Primo, utrum schisma sit speciale peccatum. Secundo,
utrum sit gravius infidelitate. Tertio, de potestate schi-
smaticorum. Quarto, de pœna eorum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod schisma
non sit peccatum speciale.

1. Schisma enim, ut Pelagius Papa dicit, scissuram
sonat. Sed omnepeccatumscissuramquandam facit, se-
cundum illud Isaiæ LIX, peccata vestra diviserunt inter
vos et Deum vestrum. Ergo schisma non est speciale
peccatum.

2. Præterea, illi videntur esse schismatici qui ec-
clesiæ non obediunt. Sed per omne peccatum fit homo
inobediens præceptis ecclesiæ, quia peccatum, secun-
dum Ambrosium, est cælestium inobedientia mandato-
rum. Ergo omne peccatum est schisma.

3. Præterea, hæresis etiam dividit hominem ab uni-
tate fidei. Si ergo schismatis nomen divisionem impor-
tat, videtur quodnondifferat a peccato infidelitatis quasi
speciale peccatum.

Sed contra est quod Augustinus, contra Faustum, di-
stinguit inter schisma et hæresim, dicens quod schisma
est eadem opinantem atque eodem ritu colentem quo ce-
teri, solo congregationis delectari dissidio, hæresis ve-
ro diversa opinatur ab his quæ catholica credit ecclesia.
Ergo schisma non est generale peccatum.

Respondeodicendumquod, sicut Isidorus dicit, in libro
etymol., nomen schismatis a scissura animorum vo-

catum est. Scissio autem unitati opponitur. Unde pec-
catum schismatis dicitur quod directe et per se opponi-
tur unitati, sicut enim in rebus naturalibus id quod est
per accidens non constituit speciem, ita etiam nec in re-
busmoralibus. In quibus id quod est intentumest per se,
quod autemsequiturpræter intentionemest quasi per ac-
cidens. Et ideo peccatum schismatis proprie est specia-
le peccatum ex eo quod intendit se ab unitate separare
quam caritas facit. Quæ non solum alteram personam
alteri unit spirituali dilectionis vinculo, sed etiam totam
ecclesiam in unitate spiritus. Et ideo proprie schismati-
ci dicuntur qui propria sponte et intentione se ab unitate
ecclesiæ separant, quæest unitas principalis, namunitas
particularis aliquorum ad invicem ordinatur ad unita-
tem ecclesiæ, sicut compositio singulorummembrorum
in corpore naturali ordinatur ad totius corporis unita-
tem. Ecclesiæ autem unitas in duobus attenditur, scili-
cet in connexionemembrorum ecclesiæ ad invicem, seu
communicatione; et iterum in ordine omnium membro-
rum ecclesiæ ad unum caput; secundum illud ad Coloss.
II, inflatus sensu carnis suæ, et non tenens caput, ex quo
totum corpus, per nexus et coniunctiones subministra-
tum et constructum, crescit in augmentum Dei. Hoc au-
tem caput est ipse Christus, cuius vicem in ecclesia ge-
rit summus pontifex. Et ideo schismatici dicuntur qui
subesse renuunt summo pontifici, et qui membris eccle-
siæ ei subiectis communicare recusant.

1. Ad primum ergo dicendum quod divisio homi-
nis a Deo per peccatum non est intenta a peccante, sed
præter intentionem eius accidit ex inordinata conversio-
ne ipsius ad commutabile bonum. Et ideo non est schi-
sma, per se loquendo.

2. Ad secundum dicendum quod non obedire præ-
ceptis cum rebellione quadam constituit schismatis ra-
tionem. Dico autem cum rebellione, cum et pertinaci-
ter præcepta ecclesiæ contemnit, et iudicium eius subi-
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re recusat. Hoc autemnon facit quilibet peccator. Unde
non omne peccatum est schisma.

3. Ad tertium dicendum quod hæresis et schisma
distinguuntur secundum ea quibus utrumque per se et
directe opponitur. Nam hæresis per se opponitur fidei,
schisma autem per se opponitur unitati ecclesiasticæ ca-
ritatis. Et ideo sicut fides et caritas sunt diversæ vir-
tutes, quamvis quicumque careat fide careat caritate;
ita etiam schisma et hæresis sunt diversa vitia, quamvis
quicumque est hæreticus sit etiam schismaticus, sed non
convertitur. Et hoc est quod Hieronymus dicit, in Epist.
AdGal., inter schisma et hæresimhoc interesse arbitror,
quod hæresis perversum dogma habet, schisma ab ec-
clesia separat. Et tamen sicut amissio caritatis est via
ad amittendum fidem, secundum illud I ad Tim. I, a qui-
bus quidam aberrantes, scilicet a caritate et aliis huiu-
smodi, conversi sunt in vaniloquium; ita etiam schisma
est via ad hæresim. Unde Hieronymus ibidem subdit
quod schisma a principio aliqua in parte potest intelligi
diversum ab hæresi, ceterum nullum schisma est, nisi
sibi aliquam hæresim confingat, ut recte ab ecclesia re-
cessisse videatur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod schisma
gravius peccatum sit quam infidelitas.

1. Maius enim peccatum graviori pœna punitur, se-
cundum illud Deut. XXV, pro mensura peccati erit et
plagarummodus. Sed peccatum schismatis gravius in-
venitur punitum quam etiam peccatum infidelitatis si-
ve idololatriæ. Legitur enim Exod. XXXII quod propter
idololatriam sunt aliqui humana manu gladio interfecti,
de peccato autem schismatis legitur Num. XVI, si novam
rem fecerit Dominus, ut aperiens terra os suum deglu-
tiat eos et omnia quæ ad illos pertinent, descenderintque
viventes in infernum, scietis quod blasphemaverunt Do-
minum. Decem etiam tribus, quæ vitio schismatis a re-
gno David recesserunt, sunt gravissime punitæ, ut habe-
tur IV Reg. XVII. Ergo peccatum schismatis est gravius
peccato infidelitatis.

2. Præterea, bonum multitudinis est maius et divi-
nius quam bonum unius; ut patet per Philosophum, in
I Ethic. Sed schisma est contra bonum multitudinis,
idest contra ecclesiasticam unitatem, infidelitas autem
est contra bonumparticulare unius, quod est fides unius
hominis singularis. Ergo videtur quod schisma sit gra-
vius peccatum quam infidelitas.

3. Præterea, maiori malo maius bonum opponitur;
ut patet per Philosophum, in VIII Ethic. Sed schisma op-
ponitur caritati, quæ est maior virtus quamfides, cui op-

ponitur infidelitas, ut ex præmissis patet. Ergo schisma
est gravius peccatum quam infidelitas.

Sed contra, quod se habet ex additione ad alterum
potius est vel in bono vel in malo. Sed hæresis se ha-
bet per additionem ad schisma, addit enim perversum
dogma, ut patet ex auctoritate Hieronymi supra inducta.
Ergo schisma est minus peccatum quam infidelitas.

Respondeo dicendum quod gravitas peccati dupliciter
potest considerari, uno modo, secundum suam spe-

ciem; alio modo, secundum circumstantias. Et quia cir-
cumstantiæ particulares sunt et infinitis modis variari
possunt, cum quæritur in communi de duobus pecca-
tis quod sit gravius, intelligenda est quaestio de gravi-
tate quæ attenditur secundum genus peccati. Genus au-
tem seu species peccati attenditur ex obiecto; sicut ex
supradictis patet. Et ideo illud peccatum quod maiori
bono contrariatur est ex suo genere gravius, sicut pec-
catum in Deum quam peccatum in proximum. Manife-
stum est autem quod infidelitas est peccatum contra ip-
sum Deum, secundum quod in se est veritas prima, cui
fides innititur. Schismaautemest contra ecclesiasticam
unitatem, quæ est quoddam bonum participatum, et mi-
nus quam sit ipse Deus. Unde manifestum est quod pec-
catum infidelitatis ex suo genere est gravius quam pec-
catum schismatis, licet possit contingere quod aliquis
schismaticus gravius peccet quam quidam infidelis, vel
propter maiorem contemptum, vel propter maius peri-
culum quod inducit, vel propter aliquid huiusmodi.

1. Ad primum ergo dicendum quod populo illi ma-
nifestum erat iam per legem susceptam quod erat unus
Deus et quod non erant alii dii colendi, et hoc erat apud
eos per multiplicia signa confirmatum. Et ideo non
oportebat quod peccantes contra hanc fidem per ido-
lolatriam punirentur inusitata aliqua et insolita pœna,
sed solum communi. Sed non erat sic notum apud eos
quod Moyses deberet esse semper eorum princeps. Et
ideo rebellantes eius principatui oportebat miraculosa
et insueta pœna puniri. Vel potest dici quod peccatum
schismatis quandoque gravius est punitum in populo il-
lo quia erat ad seditiones et schismata promptus, dicitur
enim I esdr. IV, civitas illa a diebus antiquis adversus
regem rebellat, et seditiones et prælia concitantur in ea.
Pœna autemmaior quandoque infligitur pro peccatoma-
gis consueto, ut supra habitum est, nampœnæ suntmedi-
cinæquædamad arcendumhomines a peccato; undeubi
est maior pronitas ad peccandum, debet severior pœna
adhiberi. Decem autem tribus non solum fuerunt puni-
tæ pro peccato schismatis, sed etiam pro peccato idolo-
latriæ, ut ibidem dicitur.

2. Ad secundum dicendum quod sicut bonum mul-
titudinis est maius quam bonum unius qui est de multi-
tudine, ita est minus quam bonum extrinsecum ad quod
multitudo ordinatur, sicut bonum ordinis exercitus est
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minus quam bonum ducis. Et similiter bonum ecclesia-
sticæ unitatis, cui opponitur schisma, estminus quambo-
num veritatis divinæ, cui opponitur infidelitas.

3. Ad tertium dicendum quod caritas habet duo ob-
iecta, unum principale, scilicet bonitatem divinam; et
aliud secundarium, scilicet bonum proximi. Schisma
autem et alia peccata quæ fiunt in proximum opponun-
tur caritati quantum ad secundarium bonum, quod est
minus quam obiectum fidei, quod est ipse Deus. Et ideo
ista peccata sunt minora quam infidelitas. Sed odium
Dei, quod opponitur caritati quantum ad principale ob-
iectum, non est minus. Tamen inter peccata quæ sunt
in proximum, peccatum schismatis videtur esse maxi-
mum, quia est contra spirituale bonum multitudinis.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod schismati-
ci habeant aliquam potestatem.

1. Dicit enimAugustinus, in libro contra donatist., si-
cut redeuntes ad ecclesiam qui priusquam recederent
baptizati sunt non rebaptizantur, ita redeuntes qui priu-
squam recederent ordinati sunt non utique rursus ordi-
nantur. Sed ordo est potestas quædam. Ergo schisma-
tici habent aliquam potestatem, quia retinent ordinem.

2. Præterea, Augustinus dicit, in libro de unic. Bapt.,
potest sacramentum tradere separatus, sicut potest ha-
bere separatus. Sed potestas tradendi sacramenta est
maxima potestas. Ergo schismatici, qui sunt ab eccle-
sia separati, habent potestatem spiritualem.

3. Præterea, urbanus Papa dicit quod ab episcopis
quondam catholice ordinatis sed in schismate a Romana
ecclesia separatis qui consecrati sunt, eos, cumadeccle-
siæ unitatem redierint, servatis propriis ordinibus, mi-
sericorditer suscipi iubemus, si eos vita et scientia com-
mendat. Sed hoc non esset nisi spiritualis potestas apud
schismaticos remaneret. Ergo schismatici habent spiri-
tualem potestatem.

Sed contra est quod Cyprianus dicit in quadam epi-
stola, et habetur VII, qu. I, can. Novatianus, qui nec uni-
tatem, inquit, spiritus nec conventionis pacem observat,
et se ab ecclesiæ vinculo atque a sacerdotum collegio
separat, nec episcopi potestatem habere potest nec ho-
norem.

Respondeo dicendum quod duplex est spiritualis pote-
stas, una quidem sacramentalis; alia iurisdictiona-

lis. Sacramentalis quidem potestas est quæ per aliquam
consecrationem confertur. Omnes autem consecratio-
nes ecclesiæ sunt immobiles, manente re quæ consecra-
tur, sicut patet etiam in rebus inanimatis, nam altare se-
mel consecratumnon consecratur iterumnisi fuerit dis-

sipatum. Et ideo talis potestas secundum suam essen-
tiam remanet in homine qui per consecrationemeamest
adeptus quandiuvivit, sive in schisma sive in hæresim la-
batur, quod patet ex hoc quod rediens ad ecclesiam non
iterum consecratur. Sed quia potestas inferior non de-
bet exire in actum nisi secundum quod movetur a pote-
state superiori, ut etiam in rebus naturalibus patet; inde
est quod tales usum potestatis amittunt, ita scilicet quod
non liceat eis sua potestate uti. Si tamen usi fuerint, eo-
rumpotestas effectumhabet in sacramentalibus, quia in
his homo non operatur nisi sicut instrumentum Dei; un-
de effectus sacramentales non excluduntur propter cul-
pam quamcumque conferentis sacramentum. Potestas
autem iurisdictionalis est quæex simplici iniunctioneho-
minis confertur. Et talis potestas non immobiliter adhæ-
ret. Unde in schismaticis et hæreticis non manet. Unde
non possunt nec absolvere nec excommunicare nec in-
dulgentias facere, aut aliquid huiusmodi, quod si fece-
rint, nihil est actum. Cum ergo dicitur tales non habere
potestatem spiritualem, intelligendum est vel de potesta-
te secunda, vel, si referatur ad primam potestatem, non
est referendumad ipsam essentiampotestatis, sed ad le-
gitimum usum eius.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Articulus 4

Adquartum sic proceditur. Videturquodpœna schi-
smaticorum non sit conveniens ut excommunicen-

tur.
1. Excommunicatio enimmaxime separat hominem

a communione sacramentorum. Sed Augustinus dicit,
in libro contra donatist., quod baptisma potest recipi a
schismatico. Ergo videtur quod excommunicatio non
est conveniens pœna schismatis.

2. Præterea, adfideles Christi pertinet ut eos qui sunt
dispersi reducant, unde contra quosdam dicitur Ezech.
XXXIV, quod abiectum est non reduxistis, quod perie-
rat non quæsistis. Sed schismatici convenientius redu-
cuntur per aliquos qui eis communicent. Ergo videtur
quod non sint excommunicandi.

3. Præterea, pro eodem peccato non infligitur du-
plex pœna, secundum illud Nahum I, non iudicabit Deus
bis in idipsum. Sed pro peccato schismatis aliqui pœna
temporali puniuntur, ut habetur XXIII, qu. V, ubi dici-
tur, divinæ et mundanæ leges statuerunt ut ab ecclesiæ
unitate divisi, et eius pacemperturbantes, a sæcularibus
potestatibus comprimantur. Non ergo sunt puniendi per
excommunicationem.

Sed contra est quod Num. XVI dicitur, recedite a ta-
bernaculis hominum impiorum, qui scilicet schisma fe-
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cerant, et nolite tangere quæ ad eos pertinent, ne invol-
vamini in peccatis eorum.

Respondeo dicendum quod per quæ peccat quis, per
ea debet puniri, ut dicitur Sap. XI. Schismaticus au-

tem, ut ex dictis patet, in duobus peccat. In uno qui-
dem, quia separat se a communione membrorum eccle-
siæ. Et quantum ad hoc conveniens pœna schismatico-
rum est ut excommunicentur. In alio vero, quia subdi
recusant capiti ecclesiæ. Et ideo, quia cœrceri nolunt
per spiritualem potestatem ecclesiæ, iustum est ut pote-
state temporali cœrceantur.

1. Ad primum ergo dicendum quod baptismum a
schismaticis recipere non licet nisi in articulo necessi-
tatis, quia melius est de hac vita cum signo Christi exi-
re, a quocumque detur, etiam si sit Iudæus vel Paganus,
quam sine hoc signo, quod per baptismum confertur.

2. Ad secundum dicendum quod per excommunica-
tionem non interdicitur illa communicatio per quam ali-
quis salubribus monitis divisos reducit ad ecclesiæ uni-
tatem. Tamen et ipsa separatio quodammodo eos redu-
cit, dum, de sua separatione confusi, quandoque ad pœ-
nitentiam adducuntur.

3. Ad tertium dicendum quod pœnæ præsentis vi-
tæ sunt medicinales; et ideo quando una pœna non suf-
ficit ad cœrcendum hominem, superadditur altera, sicut
et medici diversasmedicinas corporales apponunt quan-
do una non est efficax et ita ecclesia, quando aliqui per
excommunicationem non sufficienter reprimuntur, ad-
hibet cœrcionem brachii sæcularis. Sed si una pœna sit
sufficiens, non debet alia adhiberi.

Quæstio 34

Deinde considerandum est de bello. Et circa hoc quæ-
runtur quatuor. Primo, utrum aliquod bellum sit li-

citum. Secundo, utrum clericis sit licitum bellare. Ter-
tio, utrum liceat bellantibus uti insidiis. Quarto, utrum
liceat in diebus festis bellare.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod bellare
semper sit peccatum.

1. Pœna enim non infligitur nisi pro peccato. Sed
bellantibus a Domino indicitur pœna, secundum illud
Matth. XXVI, omnis qui acceperit gladium gladio peribit.
Ergo omne bellum est illicitum.

2. Præterea, quidquid contrariatur divino præcepto
est peccatum. Sed bellare contrariatur divino præcep-

to, dicitur enim Matth. V, ego dico vobis non resistere
malo; et Rom. XII dicitur, non vos defendentes, carissimi,
sed date locum iræ. Ergo bellare semper est peccatum.

3. Præterea, nihil contrariatur actui virtutis nisi
peccatum. Sed bellum contrariatur paci. Ergo bellum
semper est peccatum.

4. Præterea, omne exercitium ad rem licitam lici-
tum est, sicut patet in exercitiis scientiarum. Sed exer-
citia bellorum, quæ fiunt in torneamentis, prohibentur
ab ecclesia, quia morientes in huiusmodi tyrociniis ec-
clesiastica sepultura privantur. Ergo bellum videtur
esse simpliciter peccatum.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in sermone de
puero centurionis, si christiana disciplina omnino bel-
la culparet, hoc potius consilium salutis petentibus in
evangelio daretur, ut abiicerent arma, sequemilitiæ om-
nino subtraherent. Dictum est autem eis, neminem con-
cutiatis; estote contenti stipendiis vestris. Quibus pro-
prium stipendium sufficere præcepit, militare non pro-
hibuit.

Respondeo dicendum quod ad hoc quod aliquod bel-
lum sit iustum, tria requiruntur. Primo quidem,

auctoritas principis, cuius mandato bellum est geren-
dum. Non enim pertinet ad personam privatam bellum
movere, quia potest ius suum in iudicio superioris prose-
qui. Similiter etiamquia convocaremultitudinem, quod
in bellis oportet fieri, non pertinet ad privatam perso-
nam. Cum autem cura reipublicæ commissa sit princi-
pibus, ad eos pertinet rem publicam civitatis vel regni
seu provinciæ sibi subditæ tueri. Et sicut licite defen-
dunt eammateriali gladio contra interiores quidem per-
turbatores, dum malefactores puniunt, secundum illud
apostoli, ad Rom. XIII, non sine causa gladium portat, mi-
nister enim Dei est, vindex in iram ei qui male agit; ita
etiam gladio bellico ad eos pertinet rempublicam tueri
ab exterioribus hostibus. Unde et principibus dicitur in
psalm., eripite pauperem, et egenum de manu peccato-
ris liberate. Unde Augustinus dicit, contra Faust., ordo
naturalis, mortalium paci accommodatus, hoc poscit, ut
suscipiendi belli auctoritas atque consilium penes prin-
cipes sit. Secundo, requiritur causa iusta, ut scilicet illi
qui impugnantur propter aliquam culpam impugnatio-
nem mereantur. Unde Augustinus dicit, in libro quæst.,
iusta bella solent definiri quæ ulciscuntur iniurias, si
gens vel civitas plectenda est quæ vel vindicare negle-
xerit quod a suis improbe factum est, vel reddere quod
per iniuriam ablatum est. Tertio, requiritur ut sit inten-
tio bellantium recta, qua scilicet intenditur vel ut bonum
promoveatur, vel ut malum vitetur. Unde Augustinus,
in libro de verbis dom., apud veros Dei cultores etiam
illa bella pacata sunt quæ non cupiditate aut crudelita-
te, sed pacis studio geruntur, ut mali cœrceantur et boni
subleventur. Potest autem contingere quod etiam si sit
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legitima auctoritas indicentis bellum et causa iusta, nihi-
lominus propter pravam intentionem bellum reddatur
illicitum. Dicit enim Augustinus, in libro contra Faust.,
nocendi cupiditas, ulciscendi crudelitas, implacatus et
implacabilis animus, feritas rebellandi, libido dominan-
di, et si qua sunt similia, hæc sunt quæ in bellis iure cul-
pantur.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Augusti-
nus dicit, in II Lib. Contra manich., ille accipit gladium
qui, nulla superiori aut legitima potestate aut iubente vel
concedente, in sanguinemalicuius armatur. Qui vero ex
auctoritate principis vel iudicis, si sit persona privata;
vel ex zelo iustitiæ, quasi ex auctoritate Dei, si sit perso-
na publica, gladio utitur, non ipse accipit gladium, sed
ab alio sibi commisso utitur. Unde ei pœna non debe-
tur. Nec tamen illi etiamqui cumpeccato gladio utuntur
semper gladio occiduntur. Sed ipso suo gladio semper
pereunt, quia pro peccato gladii æternaliter puniuntur,
nisi pœniteant.

2. Adsecundumdicendumquodhuiusmodipræcep-
ta, sicutAugustinus dicit, in libro de serm. Dom. Inmon-
te, semper sunt servanda in præparatione animi, ut sci-
licet semper homo sit paratus non resistere vel non se
defendere si opus fuerit. Sed quandoque est aliter agen-
dum propter commune bonum, et etiam illorum cum
quibus pugnatur. Unde Augustinus dicit, in Epist. Ad
Marcellinum, agenda sunt multa etiam cum invitis beni-
gna quadam asperitate plectendis. Nam cui licentia ini-
quitatis eripitur, utiliter vincitur, quoniam nihil est infe-
licius felicitate peccantium, qua pœnalis nutritur impu-
nitas, et mala voluntas, velut hostis interior, roboratur.

3. Ad tertiumdicendumquod etiam illi qui iusta bel-
la gerunt pacem intendunt. Et ita paci non contrariantur
nisi malæ, quamDominus non venit mittere in terram, ut
dicitur Matth. X. Unde Augustinus dicit, ad bonifacium,
non quæritur pax ut bellum exerceatur, sed bellum ge-
ritur ut pax acquiratur. Esto ergo bellando pacificus, ut
eos quos expugnas ad pacis utilitatem vincendo perdu-
cas.

4. Ad quartum dicendum quod exercitia hominum
ad res bellicas non sunt universaliter prohibita, sed inor-
dinata exercitia et periculosa, ex quibus occisiones et de-
prædationes proveniunt. Apud antiquos autem exercita-
tiones ad bella sine huiusmodi periculis erant, et ideo vo-
cabanturmeditationes armorum, vel bella sine sanguine,
ut per Hieronymum patet, in quadam epistola.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod clericis
et episcopis liceat pugnare.

1. Bella enim intantum sunt licita et iusta, sicut dic-
tum est, inquantum tuentur pauperes et totam rempu-
blicam ab hostium iniuriis. Sed hoc maxime videtur
ad prælatos pertinere, dicit enim Gregorius, in quadam
homilia, lupus super oves venit, cum quilibet iniustus et
raptor fideles quosque atque humiles opprimit. Sed is
qui pastor videbatur esse et non erat, relinquit oves et
fugit, quia dum sibi ab eo periculum metuit, resistere
eius iniustitiæ non præsumit. Ergo prælatis et clericis
licitum est pugnare.

2. Præterea, XXIII, qu. VIII, leo Papa scribit, cum
sæpe adversa a saracenorum partibus pervenerint nun-
tia, quidam in Romanorum portum saracenos clam fur-
tiveque venturos esse dicebant. Pro quo nostrum con-
gregari præcepimus populum, maritimumque ad littus
descendere decrevimus. Ergo episcopis licet ad bella
procedere.

3. Præterea, eiusdem rationis esse videtur quod ho-
mo aliquid faciat, et quod facienti consentiat, secundum
illud Rom. I, non solum digni sunt morte qui faciunt, sed
et qui consentiunt facientibus. Maxime autem consentit
qui ad aliquid faciendumalios inducit. Licitumautemest
episcopis et clericis inducere alios adbellandum, dicitur
enim XXIII, qu. VIII, quod hortatu et precibus Adria-
ni Romanæ urbis episcopi, carolus bellum contra longo-
bardos suscepit. Ergo etiam eis licet pugnare.

4. Præterea, illud quod est secundum se honestum
et meritorium non est illicitum prælatis et clericis. Sed
bellare est quandoque et honestum et meritorium, dici-
tur enimXXIII, qu. VIII, quod si aliquis pro veritate fidei
et salvatione patriæ ac defensione christianorum mor-
tuus fuerit, a Deo cæleste præmium consequetur. Ergo
licitum est episcopis et clericis bellare.

Sed contra est quod Petro, in persona episcoporum
et clericorum, dicitur Matth. XXVI, converte gladium
tuum in vaginam. Non ergo licet eis pugnare.

Respondeo dicendum quod ad bonum societatis huma-
næ plura sunt necessaria. Diversa autem a diversis

melius et expeditius aguntur quam ab uno; ut patet per
Philosophum, in sua politica. Et quædam negotia sunt
adeo sibi repugnantia ut convenienter simul exerceri
non possint. Et ideo illis qui maioribus deputantur pro-
hibentur minora, sicut secundum leges humanas militi-
bus, qui deputantur ad exercitia bellica, negotiationes in-
terdicuntur. Bellica autem exercitia maxime repugnant
illis officiis quibus episcopi et clerici deputantur, prop-
ter duo. Primo quidem, generali ratione, quia bellica
exercitia maximas inquietudines habent; unde multum
impediunt animum a contemplatione divinorum et lau-
de Dei et oratione pro populo, quæ ad officium pertinent
clericorum. Et ideo sicut negotiationes, propter hoc
quod nimis implicant animum, interdicuntur clericis, ita
et bellica exercitia, secundum illud II ad Tim. II, nemo
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militans Deo implicat se sæcularibus negotiis. Secundo,
propter specialem rationem. Nam omnes clericorum
ordines ordinantur ad altarisministerium, in quo sub sa-
cramento repræsentatur passio Christi, secundum illud
I ad Cor. XI, quotiescumque manducabitis panem hunc
et calicem bibetis, mortem Domini annuntiabitis, donec
veniat. Et ideo non competit eis occidere vel effundere
sanguinem, sedmagis esse paratos ad propriam sangui-
nis effusionem pro Christo, ut imitentur opere quod ge-
runt ministerio. Et propter hoc est institutum ut effun-
dentes sanguinem, etiam sine peccato, sint irregulares.
Nulli autem qui est deputatus ad aliquod officium licet
id per quod suo officio incongruus redditur. Unde cle-
ricis omnino non licet bella gerere, quæ ordinantur ad
sanguinis effusionem.

1. Ad primum ergo dicendum quod prælati debent
resistere non solum lupis qui spiritualiter interficiunt
gregem, sed etiam raptoribus et tyrannis qui corporali-
ter vexant, non autemmaterialibus armis in propria per-
sona utendo, sed spiritualibus; secundum illud aposto-
li, II ad Cor. X, arma militiæ nostræ non sunt carnalia,
sed spiritualia. Quæ quidem sunt salubres admonitio-
nes, devotæ orationes, contra pertinaces excommunica-
tionis sententia.

2. Ad secundum dicendum quod prælati et clerici,
ex auctoritate superioris, possunt interesse bellis, non
quidem ut ipsi propria manu pugnent, sed ut iuste pu-
gnantibus spiritualiter subveniant suis exhortationibus
et absolutionibus et aliis huiusmodi spiritualibus subven-
tionibus. Sicut et in veteri lege mandabatur, ios. VI,
quod sacerdotes sacris tubis in bellis clangerent. Et ad
hoc primo fuit concessum quod episcopi vel clerici ad
bella procederent. Quod autemaliqui propriamanupu-
gnent, abusionis est.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut supra habitum
est, omnis potentia vel ars vel virtus ad quam pertinet
finis habet disponere de his quæ sunt ad finem. Bella
autem carnalia in populo fideli sunt referenda, sicut ad
finem, ad bonum spirituale divinum, cui clerici deputan-
tur. Et ideo ad clericos pertinet disponere et inducere
alios ad bellandumbella iusta. Non enim interdicitur eis
bellare quia peccatum sit, sed quia tale exercitium eo-
rum personæ non congruit.

4. Ad quartum dicendum quod, licet exercere bel-
la iusta sit meritorium, tamen illicitum redditur clericis
propter hoc quod sunt ad opera magis meritoria depu-
tati. Sicut matrimonialis actus potest esse meritorius,
et tamen virginitatem voventibus damnabilis redditur,
propter obligationem eorum ad maius bonum.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod non sit li-
citum in bellis uti insidiis.

1. Dicitur enim Deut. XVI, iuste quod iustum est exe-
queris. Sed insidiæ, cum sint fraudes quædam, videntur
ad iniustitiam pertinere. Ergo non est utendum insidiis
etiam in bellis iustis.

2. Præterea, insidiæ et fraudes fidelitati videntur op-
poni, sicut et mendacia. Sed quia ad omnes fidem debe-
mus servare, nulli homini est mentiendum; ut patet per
Augustinum, in libro contra mendacium. Cum ergo fi-
deshosti servanda sit, utAugustinusdicit, adbonifacium,
videtur quod non sit contra hostes insidiis utendum.

3. Præterea, Matth. VII dicitur, quæ vultis ut faciant
vobis homines, et vos facite illis, et hoc est observandum
ad omnes proximos. Inimici autem sunt proximi. Cum
ergo nullus sibi velit insidias vel fraudes parari, videtur
quod nullus ex insidiis debeat gerere bella.

Sed contra est quodAugustinus dicit, in libro quæst.,
cum iustum bellum suscipitur, utrum aperte pugnet ali-
quis an ex insidiis, nihil ad iustitiam interest. Et hoc pro-
bat auctoritate Domini, quimandavit iosue ut insidias po-
neret habitatoribus civitatis hai, ut habetur ios. VIII.

Respondeo dicendum quod insidiæ ordinantur ad fal-
lendum hostes. Dupliciter autem aliquis potest falli

ex facto vel dicto alterius uno modo, ex eo quod ei dici-
tur falsum, vel non servatur promissum. Et istud sem-
per est illicitum. Et hoc modo nullus debet hostes fal-
lere, sunt enim quædam iura bellorum et fœdera etiam
inter ipsos hostes servanda, ut Ambrosius dicit, in libro
de officiis. Alio modo potest aliquis falli ex dicto vel fac-
to nostro, quia ei propositum aut intellectum non aperi-
mus. Hoc autem semper facere non tenemur, quia etiam
in doctrina sacra multa sunt occultanda, maxime infide-
libus, ne irrideant, secundum illudMatth. VII, nolite sanc-
tum dare canibus. Unde multo magis ea quæ ad impu-
gnandum inimicos paramus sunt eis occultanda. Unde
inter cetera documenta rei militaris hoc præcipue poni-
tur de occultandis consiliis ne ad hostes perveniant; ut
patet in libro stratagematum frontini. Et talis occultatio
pertinet ad rationem insidiarum quibus licitum est uti
in bellis iustis. Nec proprie huiusmodi insidiæ vocantur
fraudes; nec iustitiæ repugnant; nec ordinatæ voluntati,
esset enim inordinata voluntas si aliquis vellet nihil sibi
ab aliis occultari.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.
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Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod in diebus
festis non liceat bellare.

1. Festa enim sunt ordinata ad vacandumdivinis, un-
de intelliguntur per observationem sabbati, quæ præci-
pitur Exod. XX; sabbatum enim interpretatur requies.
Sed bella maximam inquietudinem habent. Ergo nullo
modo est in diebus festis pugnandum.

2. Præterea, Isaiæ LVIII reprehenduntur quidam
quod in diebus ieiunii repetunt debita et committunt li-
tes, pugno percutientes. Ergo multo magis in diebus fe-
stis illicitum est bellare.

3. Præterea, nihil est inordinate agendum ad vitan-
dum incommodum temporale. Sed bellare in die festo,
hoc videtur esse secundum se inordinatum. Ergo pro
nulla necessitate temporalis incommodi vitandi debet
aliquis in die festo bellare.

Sed contra est quod I machab. II dicitur, cogitave-
runt laudabiliter Iudæi, dicentes, omnis homo quicum-
que venerit ad nos in bello in die sabbatorum, pugnemus
adversus eum.

Respondeo dicendum quod observatio festorum non
impedit eaquæordinantur adhominis salutemetiam

corporalem. Unde Dominus arguit Iudæos, dicens, Ioan.
VII, mihi indignamini quia totum hominem salvum feci
in sabbato? et inde est quod medici licite possunt medi-
cari homines in die festo. Multo autemmagis est conser-
vanda salus reipublicæ, per quam impediuntur occisio-
nes plurimorum et innumera mala et temporalia et spi-
ritualia, quam salus corporalis unius hominis. Et ideo
pro tuitione reipublicæ fidelium licitum est iusta bella
exercere in diebus festis, si tamen hoc necessitas expo-
scat, hoc enim esset tentare Deum, si quis, imminente ta-
li necessitate, a bello vellet abstinere. Sed necessitate
cessante, non est licitumbellare in diebus festis, propter
rationes inductas.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Quæstio 35

Deinde considerandum est de rixa. Et circa hoc quæ-
runtur duo. Primo, utrum rixa sit peccatum. Se-

cundo, utrum sit filia iræ.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod rixa non
semper sit peccatum.

1. Rixa enim videtur esse contentio quædam, dicit
enim Isidorus, in libro etymol., quod rixosus est a rictu
canino dictus, semper enim ad contradicendum paratus
est, et iurgio delectatur, et provocat contendentem. Sed
contentio non semper est peccatum. Ergo neque rixa.

2. Præterea, Gen. XXVI dicitur quod servi Isaac fo-
derunt alium puteum, et pro illo quoque rixati sunt. Sed
non est credendum quod familia Isaac rixaretur publi-
ce, eo non contradicente, si hoc esset peccatum. Ergo
rixa non est peccatum.

3. Præterea, rixa videtur esse quoddam particula-
re bellum. Sed bellumnon semper est peccatum. Ergo
rixa non semper est peccatum.

Sed contra est quod ad Gal. V rixæ ponuntur inter
opera carnis, quæqui agunt regnumDei non consequun-
tur. Ergo rixæ non solum sunt peccata, sed etiam sunt
peccata mortalia.

Respondeo dicendum quod sicut contentio importat
quandam contradictionem verborum, ita etiam ri-

xa importat quandam contradictionem in factis, unde su-
per illud Gal. V dicit Glossa quod rixæ sunt quando ex
ira invicem se percutiunt. Et ideo rixa videtur esse
quoddam privatum bellum, quod inter privatas perso-
nas agitur non ex aliqua publica auctoritate, sed magis
ex inordinata voluntate. Et ideo rixa semper importat
peccatum. Et in eo quidem qui alterum invadit iniuste
est peccatummortale, inferre enim nocumentum proxi-
mo etiam opere manuali non est absque mortali pecca-
to. In eo autem qui se defendit potest esse sine peccato,
et quandoque cum peccato veniali, et quandoque etiam
cum mortali, secundum diversum motum animi eius, et
diversum modum se defendendi. Nam si solo animo re-
pellendi iniuriam illatam, et cum debita moderatione se
defendat, non est peccatum, nec proprie potest dici ri-
xa ex parte eius. Si vero cum animo vindictæ vel odii,
vel cum excessu debitæ moderationis se defendat, sem-
per est peccatum, sed veniale quidem quando aliquis le-
vis motus odii vel vindictæ se immiscet, vel cum non
multum excedat moderatam defensionem; mortale au-
tem quando obfirmato animo in impugnantem insurgit
ad eum occidendum vel graviter lædendum.

1. Ad primum ergo dicendum quod rixa non simpli-
citer nominat contentionem, sed tria in præmissis ver-
bis Isidori ponuntur quæ inordinationem rixæ declarant.
Primoquidem, promptitudinemanimi adcontendendum,
quod significat cum dicit, semper ad contradicendum
paratus, scilicet sive alius bene aut male dicat aut faciat.
Secundo, quia in ipsa contradictionedelectatur, unde se-
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quitur, et in iurgio delectatur. Tertio, quia ipse alios
provocat ad contradictiones, unde sequitur, et provocat
contendentem.

2. Ad secundum dicendum quod ibi non intelligitur
quod servi Isaac sint rixati, sed quod incolæ terræ rixati
sunt contra eos. Unde illi peccaverunt, non autem servi
Isaac, qui calumniam patiebantur.

3. Ad tertium dicendum quod ad hoc quod iustum
sit bellum, requiritur quod fiat auctoritate publicæ pote-
statis, sicut supra dictum est. Rixa autem fit ex privato
affectu iræ vel odii. Si enim minister principis aut iu-
dicis publica potestate aliquos invadat qui se defendant,
non dicuntur ipsi rixari, sed illi qui publicæ potestati re-
sistunt. Et sic illi qui invadunt non rixantur neque pec-
cant, sed illi qui se inordinate defendunt.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod rixa non
sit filia iræ.

1. Dicitur enim Iac. IV, unde bella et lites in vobis?
nonne ex concupiscentiis quæ militant in membris ve-
stris? sed ira non pertinet ad concupiscibilem. Ergo
rixa non est filia iræ, sed magis concupiscentiæ.

2. Præterea, Prov. XXVIII dicitur, qui se iactat et di-
latat iurgia concitat. Sed idem videtur esse rixa quod
iurgium. Ergo videtur quod rixa sit filia superbiæ vel
inanis gloriæ, ad quam pertinet se iactare et dilatare.

3. Præterea, Prov. XVIII dicitur, labia stulti immi-
scent se rixis. Sed stultitia differt ab ira, non enim op-
ponitur mansuetudini, sed magis sapientiæ vel pruden-
tiæ. Ergo rixa non est filia iræ.

4. Præterea, Prov. X dicitur, odium suscitat rixas.
Sed odium oritur ex invidia; ut Gregorius dicit, XXXI
Moral. Ergo rixa non est filia iræ, sed invidiæ.

5. Præterea, Prov. XVII dicitur, quimeditatur discor-
dias seminat rixas. Sed discordia est filia inanis gloriæ,
ut supra dictum est. Ergo et rixa.

Sed contra est quod Gregorius dicit, XXXI Moral.,
quod ex ira oritur rixa. Et Prov. XV et XXIX dicitur, vir
iracundus provocat rixas.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, rixa im-
portat quandam contradictionem usque ad facta

pervenientem, dumunus alterum læderemolitur. Dupli-
citer autemunus alium lædere intendit. Unomodo, quasi
intendens absolute malum ipsius. Et talis læsio pertinet
ad odium, cuius intentio est ad lædendum inimicum vel
in manifesto vel in occulto. Alio modo aliquis intendit
alium lædere eo sciente et repugnante, quod importatur
nomine rixæ. Et hoc proprie pertinet ad iram, quæ est
appetitus vindictæ, non enim sufficit irato quod latenter

noceat ei contra quem irascitur, sed vult quod ipse sen-
tiat, et quod contra voluntatem suam aliquid patiatur in
vindictam eius quod fecit, ut patet per ea quæ supra dic-
ta sunt de passione iræ. Et ideo rixa proprie oritur ex
ira.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra dic-
tum est, omnes passiones irascibilis ex passionibus con-
cupiscibilis oriuntur. Et secundum hoc, illud quod pro-
xime oritur ex ira, oritur etiam ex concupiscentia sicut
ex prima radice.

2. Ad secundum dicendum quod iactatio et dilata-
tio sui, quæ fit per superbiam vel inanem gloriam, non
directe concitat iurgium aut rixam, sed occasionaliter,
inquantum scilicet ex hoc concitatur ira, dum aliquis si-
bi ad iniuriam reputat quod alter ei se præferat; et sic
ex ira sequuntur iurgia et rixæ.

3. Ad tertium dicendum quod ira, sicut supra dic-
tum est, impedit iudicium rationis, unde habet similitu-
dinem cum stultitia. Et ex hoc sequitur quod habeant
communem effectum, ex defectu enim rationis contingit
quod aliquis inordinate alium lædere molitur.

4. Ad quartum dicendum quod rixa, etsi quando-
que ex odio oriatur, non tamen est proprius effectus odii.
Quia præter intentionem odientis est quod rixose et ma-
nifeste inimicum lædat, quandoque enim etiam occulte
lædere quærit; sed quando videt se prævalere cum rixa
et iurgio læsionem intendit. Sed rixose aliquem lædere
est proprius effectus iræ, ratione iam dicta.

5. Ad quintum dicendum quod ex rixis sequitur
odium et discordia in cordibus rixantium. Et ideo il-
le qui meditatur, idest qui intendit inter aliquos semi-
nare discordias, procurat quod ad invicem rixantur, si-
cut quodlibet peccatum potest imperare actum alterius
peccati, ordinando illum in suumfinem. Sed ex hoc non
sequitur quod rixa sit filia inanis gloriæproprie et direc-
te.

Quæstio 36

Deinde considerandum est de seditione. Et circa hoc
quæruntur duo primo, utrum sit speciale peccatum.

Secundo, utrum sit mortale peccatum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod seditio non
sit speciale peccatum ab aliis distinctum.

1. Quia ut Isidorus dicit, in libro etymol., seditiosus
est qui dissensionemanimorum facit et discordias gignit.
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Sedexhocquod aliquis aliquodpeccatumprocurat, non
peccat alio peccati genere nisi illo quod procurat. Ergo
videtur quod seditio non sit speciale peccatum a discor-
dia distinctum.

2. Præterea, seditio divisionem quandam importat.
Sed nomen etiam schismatis sumitur a scissura, ut su-
pra dictum est. Ergo peccatum seditionis non videtur
esse distinctum a peccato schismatis.

3. Præterea, omnepeccatumspeciale ab aliis distinc-
tumvel est vitiumcapitale, aut ex aliquo vitio capitali ori-
tur. Sed seditio neque computatur inter vitia capitalia,
neque inter vitia quæ ex capitalibus oriuntur, ut patet in
XXXI Moral., ubi utraque vitia numerantur. Ergo sedi-
tio non est speciale peccatum ab aliis distinctum.

Sed contra est quod II ad Cor. XII seditiones ab aliis
peccatis distinguuntur.

Respondeo dicendum quod seditio est quoddam pec-
catum speciale, quod quantum ad aliquid convenit

cumbello et rixa, quantumautemadaliquiddiffert ab eis.
Convenit quidemcumeis in hoc quod importat quandam
contradictionem. Differt autem ab eis in duobus. Primo
quidem, quia bellum et rixa important mutuam impu-
gnationem in actu, sed seditio potest dici sive fiat huiu-
smodi impugnatio in actu, sive sit præparatio ad talem
impugnationem. Unde Glossa II ad Cor. XII dicit quod
seditiones sunt tumultus ad pugnam, cum scilicet aliqui
se præparant et intendunt pugnare. Secundo differunt,
quia bellum proprie est contra extraneos et hostes, qua-
si multitudinis ad multitudinem; rixa autem est unius ad
unum, vel paucorum ad paucos; seditio autem proprie
est inter partes unius multitudinis inter se dissentientes,
puta cum una pars civitatis excitatur in tumultum con-
tra aliam. Et ideo seditio, quia habet speciale bonumcui
opponitur, scilicet unitatem et pacem multitudinis, ideo
est speciale peccatum.

1. Ad primum ergo dicendum quod seditiosus dici-
tur qui seditionem excitat. Et quia seditio quandam di-
scordiam importat, ideo seditiosus est qui discordiam
facit non quamcumque, sed inter partes alicuius multi-
tudinis. Peccatum autem seditionis non solum est in eo
qui discordiam seminat, sed etiam in eis qui inordinate
ab invicem dissentiunt.

2. Ad secundum dicendum quod seditio differt a
schismate in duobus. Primo quidem, quia schisma oppo-
nitur spirituali unitati multitudinis, scilicet unitati eccle-
siasticæ, seditio autem opponitur temporali vel sæculari
multitudinis unitati, puta civitatis vel regni. Secundo,
quia schisma non importat aliquam præparationem ad
pugnam corporalem, sed solum importat dissensionem
spiritualem, seditio autem importat præparationem ad
pugnam corporalem.

3. Ad tertium dicendum quod seditio, sicut et schi-
sma, sub discordia continetur. Utrumque enim est di-

scordia quædam, non unius ad unum, sed partium mul-
titudinis ad invicem.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod seditio
non semper sit peccatum mortale.

1. Seditio enim importat tumultum ad pugnam; ut
patet perGlossam supra inductam. Sedpugnanon sem-
per est peccatum mortale, sed quandoque est iusta et
licita, ut supra habitum est. Ergo multo magis seditio
potest esse sine peccato mortali.

2. Præterea, seditio est discordia quædam, ut dictum
est. Sed discordia potest esse sine peccato mortali, et
quandoque etiam sine omni peccato. Ergo etiam sedi-
tio.

3. Præterea, laudantur qui multitudinem a potesta-
te tyrannica liberant. Sed hoc non de facili potest fieri
sine aliqua dissensione multitudinis, dum una pars mul-
titudinis nititur retinere tyrannum, alia vero nititur eum
abiicere. Ergo seditio potest fieri sine peccato.

Sed contra est quod apostolus, II ad Cor. XII, prohi-
bet seditiones inter alia quæ sunt peccatamortalia. Ergo
seditio est peccatum mortale.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, seditio
opponitur unitati multitudinis, idest populi, civitatis

vel regni. Dicit autem Augustinus, II de Civ. Dei, quod
populumdeterminant sapientes non omnem cœtummul-
titudinis, sed cœtum iuris consensu et utilitatis commu-
nione sociatum. Unde manifestum est unitatem cui op-
ponitur seditio esse unitatem iuris et communis utilitatis.
Manifestum est ergo quod seditio opponitur et iustitiæ
et communi bono. Et ideo ex suo genere est peccatum
mortale, et tanto gravius quanto bonum commune, quod
impugnatur per seditionem, est maius quam bonum pri-
vatum, quod impugnatur per rixam. Peccatum autem
seditionis primo quidem et principaliter pertinet ad eos
qui seditionem procurant, qui gravissime peccant. Se-
cundo autem, ad eos qui eos sequuntur, perturbantes bo-
num commune. Illi vero qui bonum commune defen-
dunt, eis resistentes, non sunt dicendi seditiosi, sicut nec
illi qui se defendunt dicuntur rixosi, ut supra dictum est.

1. Ad primum ergo dicendum quod pugna quæ est
licita fit pro communi utilitate, sicut supra dictum est.
Sed seditio fit contra communebonummultitudinis. Un-
de semper est peccatum mortale.

2. Ad secundum dicendum quod discordia ab eo
quod non est manifeste bonum potest esse sine pecca-
to. Sed discordia ab eo quod est manifeste bonum non
potest esse sine peccato. Et talis discordia est seditio,
quæ opponitur utilitati multitudinis, quæ est manifeste
bonum.
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3. Ad tertium dicendum quod regimen tyrannicum
non est iustum, quia non ordinatur ad bonum commune,
sed ad bonum privatum regentis, ut patet per Philoso-
phum, in III polit. Et in VIII Ethic. Et ideo perturbatio
huius regiminis non habet rationem seditionis, nisi for-
te quando sic inordinate perturbatur tyranni regimen
quod multitudo subiecta maius detrimentum patitur ex
perturbatione consequenti quam ex tyranni regimine.
Magis autem tyrannus seditiosus est, qui in populo sibi
subiecto discordias et seditiones nutrit, ut tutius domina-
ri possit. Hoc enim tyrannicum est, cum sit ordinatum
ad bonum proprium præsidentis cum multitudinis no-
cumento.

Quæstio 37

Deinde considerandum restat de vitiis quæ beneficen-
tiæ opponuntur. Inter quæ alia quidem pertinent ad

rationem iustitiæ, illa scilicet quibus aliquis iniuste pro-
ximum lædit, sed contra caritatem specialiter scanda-
lum esse videtur. Et ideo considerandum est hic de
scandalo. Circa quod quæruntur octo. Primo, quid sit
scandalum. Secundo, utrum scandalum sit peccatum.
Tertio, utrum sit peccatum speciale. Quarto, utrum sit
peccatummortale. Quinto, utrumperfectorumsit scan-
dalizari. Sexto, utrumeorumsit scandalizare. Septimo,
utrum spiritualia bona sint dimittenda propter scanda-
lum. Octavo, utrum sint propter scandalum temporalia
dimittenda.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod scandalum
inconvenienter definiatur esse dictum vel factum

minus rectum præbens occasionem ruinæ.
1. Scandalum enim peccatum est, ut post dicetur.

Sed secundum Augustinum, XXII contra Faust., pecca-
tum est dictum vel factum vel concupitum contra legem
Dei. Ergo prædicta definitio est insufficiens, quia præ-
termittitur cogitatum sive concupitum.

2. Præterea, cum inter actus virtuosos vel rectos
unus sit virtuosior vel rectior altero, illud solum vide-
tur non esse minus rectum quod est rectissimum. Si
igitur scandalum sit dictum vel factum minus rectum,
sequetur quod omnis actus virtuosus præter optimum
sit scandalum.

3. Præterea, occasio nominat causam per accidens.
Sed id quod est per accidens non debet poni in defini-

tione, quia non dat speciem. Ergo inconvenienter in de-
finitione scandali ponitur occasio.

4. Præterea, ex quolibet facto alterius potest aliquis
sumere occasionem ruinæ, quia causæ per accidens sunt
indeterminatæ. Si igitur scandalum est quod præbet al-
teri occasionem ruinæ, quodlibet factum vel dictum po-
terit esse scandalum. Quod videtur inconveniens.

5. Præterea, occasio ruinæ datur proximo quando
offenditur aut infirmatur. Sed scandalum dividitur con-
tra offensionem et infirmitatem, dicit enim apostolus, ad
Rom. XIV, bonum est non manducare carnem et non bi-
bere vinum, neque in quo frater tuus offenditur aut scan-
dalizatur aut infirmatur. Ergo prædicta definitio scan-
dali non est conveniens.

Sed contra est quod Hieronymus, exponens illud
quod habetur Matth. XV, scis quia Pharisæi, audito hoc
verbo, etc., dicit, quando legimus, quicumque scandali-
zaverit, hoc intelligimus, qui dicto vel facto occasionem
ruinæ dederit.

Respondeo dicendum quod, sicut Hieronymus ibidem
dicit, quod Græce scandalon dicitur, nos offensio-

nem vel ruinam et impactionem pedis possumus dicere.
Contingit enim quod quandoque aliquis obex ponitur ali-
cui invia corporali, cui impingensdisponitur ad ruinam,
et talis obex dicitur scandalum. Et similiter in processu
viæ spiritualis contingit aliquem disponi ad ruinam spi-
ritualem per dictum vel factum alterius, inquantum sci-
licet aliquis sua admonitione vel inductione aut exemplo
alterum trahit ad peccandum. Et hoc proprie dicitur
scandalum. Nihil autem secundum propriam rationem
disponit ad spiritualem ruinam nisi quod habet aliquem
defectum rectitudinis, quia id quod est perfecte rectum
magismunit hominemcontra casumquamad ruinam in-
ducat. Et ideo convenienter dicitur quod dictum vel fac-
tum minus rectum præbens occasionem ruinæ sit scan-
dalum.

1. Ad primum ergo dicendum quod cogitatio vel
concupiscentia mali latet in corde, unde non proponitur
alteri ut obex disponens ad ruinam. Et propter hoc non
potest habere scandali rationem.

2. Ad secundum dicendum quod minus rectum hic
non dicitur quod ab aliquo alio superatur in rectitudi-
ne, sed quod habet aliquem rectitudinis defectum, vel
quia est secundum se malum, sicut peccata; vel quia ha-
bet speciem mali, sicut cum aliquis recumbit in idolio.
Quamvis enim hoc secundum se non sit peccatum, si
aliquis hoc non corrupta intentione faciat; tamen quia
habet quandam speciem vel similitudinem venerationis
idoli, potest alteri præbere occasionem ruinæ. Et ideo
apostolus monet, I ad ^ess. V, ab omni specie mala ab-
stinete vos. Et ideo convenienter dicitur minus rectum,
ut comprehendantur tam illa quæ sunt secundum se pec-
cata, quam illa quæ habent speciem mali.
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3. Ad tertium dicendum quod, sicut supra habi-
tumest, nihil potest esse homini sufficiens causa peccati,
quod est spiritualis ruina, nisi propria voluntas. Et ideo
dicta vel facta alterius hominis possunt esse solumcausa
imperfecta, aliqualiter inducens ad ruinam. Et propter
hoc non dicitur, dans causam ruinæ, sed, dans occasio-
nem, quod significat causam imperfectam, et non sem-
per causam per accidens. Et tamen nihil prohibet in
quibusdam definitionibus poni id quod est per accidens,
quia id quod est secundum accidens uni potest per se al-
teri convenire, sicut in definitione fortunæponitur causa
per accidens, in II Physic.

4. Adquartumdicendumquod dictumvel factum al-
terius potest esse alteri causa peccandi dupliciter, uno
modo, per se; alio modo, per accidens. Per se quidem,
quando aliquis suo malo verbo vel facto intendit alium ad
peccandum inducere; vel, etiam si ipse hoc non inten-
dat, ipsum factum est tale quod de sui ratione habet ut
sit inductivum ad peccandum, puta quod aliquis publi-
ce facit peccatum vel quod habet similitudinem peccati.
Et tunc ille qui huiusmodi actum facit proprie dat occa-
sionemruinæ, unde vocatur scandalumactivum. Per ac-
cidens autem aliquod verbum vel factum unius est alteri
causa peccandi, quando etiam præter intentionem ope-
rantis, et præter conditionem operis, aliquis male dispo-
situs ex huiusmodi opere inducitur ad peccandum, puta
cum aliquis invidet bonis aliorum. Et tunc ille qui facit
huiusmodi actum rectum non dat occasionem, quantum
in se est, sed alius sumit occasionem, secundum illud ad
Rom. VII, occasione autem accepta, etc. Et ideo hoc est
scandalum passivum sine activo, quia ille qui recte agit,
quantum est de se, non dat occasionem ruinæ quam al-
ter patitur. Quandoque ergo contingit quod et sit simul
scandalum activum in uno et passivum in altero, puta
cum ad inductionem unius alius peccat. Quandoque ve-
ro est scandalum activum sine passivo, puta cum aliquis
inducit verbo vel facto alium ad peccandum, et ille non
consentit. Quandoque vero est scandalum passivum si-
ne activo, sicut iam dictum est.

5. Ad quintum dicendum quod infirmitas nominat
promptitudinem ad scandalum; offensio autem nominat
indignationem alicuius contra eum qui peccat, quæ po-
test esse quandoque sine ruina; scandalum autem im-
portat ipsam impactionem ad ruinam.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod scanda-
lum non sit peccatum.

1. Peccata enim non eveniunt ex necessitate, quia
omne peccatum est voluntarium, ut supra habitum est.

SedMatth. XVIII dicitur, necesse est ut veniant scandala.
Ergo scandalum non est peccatum.

2. Præterea, nullum peccatum procedit ex pietatis
affectu, quia non potest arbor bona fructusmalos facere,
ut dicitur Matth. VII. Sed aliquod scandalum est ex pieta-
tis affectu, dicit enim Dominus Petro, Matth. XVI, scanda-
lum mihi es; ubi dicit Hieronymus quod error apostoli,
de pietatis affectu veniens, nunquam incentivum vide-
tur esse diaboli. Ergo non omne scandalum est pecca-
tum.

3. Præterea, scandalum impactionem quandam im-
portat. Sed non quicumque impingit, cadit. Ergo scan-
dalum potest esse sine peccato, quod est spiritualis ca-
sus.

Sed contra est quod scandalum est dictum vel fac-
tum minus rectum. Ex hoc autem habet aliquid ratio-
nempeccati quod a rectitudine deficit. Ergo scandalum
semper est cum peccato.

Respondeodicendumquod, sicut iam supra dictumest,
duplex est scandalum, scilicet passivum, in eo qui

scandalizatur; et activum, in eo qui scandalizat, dans oc-
casionem ruinæ. Scandalum igitur passivum semper
est peccatum in eo qui scandalizatur, non enim scandali-
zaturnisi inquantumaliqualiter ruit spirituali ruina, quæ
est peccatum. Potest tamen esse scandalum passivum
sine peccato eius ex cuius facto aliquis scandalizatur, si-
cut cum aliquis scandalizatur de his quæ alius bene fa-
cit. Similiter etiam scandalum activum semper est pec-
catum in eo qui scandalizat. Quia vel ipsum opus quod
facit est peccatum, vel etiam, si habeat speciem peccati,
dimittendum est semper propter proximi caritatem, ex
qua unusquisque conatur saluti proximi providere; et
sic qui non dimittit contra caritatem agit. Potest tamen
esse scandalum activum sine peccato alterius qui scan-
dalizatur, sicut supra dictum est.

1. Ad primum ergo dicendum quod hoc quod dici-
tur, necesse est ut veniant scandala, non est intelligen-
dum de necessitate absoluta, sed de necessitate condi-
tionali, qua scilicet necesse est præscita vel prænuntiata
a Deo evenire, si tamen coniunctim accipiatur, ut in pri-
mo libro dictum est. Vel necesse est evenire scandala
necessitate finis, quia utilia sunt ad hoc quod qui proba-
ti sunt manifesti fiant. Vel necesse est evenire scandala
secundumconditionemhominum, qui sibi a peccatis non
cavent. Sicut si aliquis medicus, videns aliquos indebi-
ta diæta utentes, dicat, necesse est tales infirmari, quod
intelligendum est sub hac conditione, si diætam non mu-
tent. Et similiter necesse est evenire scandala si homi-
nes conversationem malam non mutent.

2. Ad secundum dicendum quod scandalum ibi lar-
ge ponitur pro quolibet impedimento. Volebat enim Pe-
trus Christi passionem impedire, quodam pietatis affec-
tu ad Christum.
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3. Ad tertium dicendum quod nullus impingit spiri-
tualiter nisi retardetur aliqualiter a processu in via Dei,
quod fit saltem per peccatum veniale.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod scanda-
lum non sit speciale peccatum.

1. Scandalum enim est dictumvel factumminus rec-
tum. Sed omne peccatum est huiusmodi. Ergo omne
peccatum est scandalum. Non ergo scandalum est spe-
ciale peccatum.

2. Præterea, omne speciale peccatum, sive omnis
specialis iniustitia, invenitur separatim ab aliis; ut dici-
tur in V Ethic. Sed scandalum non invenitur separatim
ab aliis peccatis. Ergo scandalum non est speciale pec-
catum.

3. Præterea, omne speciale peccatum constituitur
secundum aliquid quod dat speciem morali actui. Sed
ratio scandali constituitur per hoc quod coram aliis pec-
catur. In manifesto autem peccare, etsi sit circumstan-
tia aggravans, non videtur constituere peccati speciem.
Ergo scandalum non est speciale peccatum.

Sed contra, speciali virtuti speciale peccatum oppo-
nitur. Sed scandalumopponitur speciali virtuti, scilicet
caritati, dicitur enim Rom. XIV, si propter cibum frater
tuus contristatur, iamnon secundumcaritatem ambulas.
Ergo scandalum est speciale peccatum.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, du-
plex est scandalum, activum scilicet, et passivum.

Passivum quidem scandalum non potest esse speciale
peccatum, quia ex dicto vel facto alterius aliquem rue-
re contingit secundum quodcumque genus peccati; nec
hoc ipsumquod est occasionempeccandi sumere exdic-
to vel facto alterius specialem rationem peccati consti-
tuit, quia non importat specialem deformitatem specia-
li virtuti oppositam. Scandalum autem activum potest
accipi dupliciter, per se scilicet, et per accidens. Per ac-
cidens quidem, quando est præter intentionem agentis,
ut puta cum aliquis suo facto vel verbo inordinato non
intendit alteri dare occasionem ruinæ, sed solum suæ
satisfacere voluntati. Et sic etiam scandalum activum
non est peccatum speciale, quia quod est per accidens
non constituit speciem. Per se autem est activum scan-
dalum quando aliquis suo inordinato dicto vel facto in-
tendit alium trahere ad peccatum. Et sic ex intentione
specialis finis sortitur rationem specialis peccati, finis
enim dat speciem inmoralibus, ut supra dictum est. Un-
de sicut furtum est speciale peccatum, aut homicidium,
propter speciale nocumentum proximi quod intenditur;
ita etiam scandalum est speciale peccatum, propter hoc

quod intenditur speciale proximi nocumentum. Et op-
ponitur directe correctioni fraternæ, in qua attenditur
specialis nocumenti remotio.

1. Ad primum ergo dicendum quod omne pecca-
tumpotestmaterialiter se habere ad scandalumactivum.
Sed formalem rationem specialis peccati potest habere
ex intentione finis, ut dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod scandalum acti-
vum potest inveniri separatim ab aliis peccatis, ut puta
cum aliquis proximum scandalizat facto quod de se non
est peccatum, sed habet speciem mali.

3. Ad tertium dicendum quod scandalum non ha-
bet rationem specialis peccati ex prædicta circumstan-
tia, sed ex intentione finis, ut dictum est.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod scanda-
lum sit peccatum mortale.

1. Omne enim peccatum quod contrariatur caritati
est peccatummortale, ut supra dictum est. Sed scanda-
lum contrariatur caritati, ut dictum est. Ergo scanda-
lum est peccatum mortale.

2. Præterea, nulli peccato debetur pœna damnatio-
nis æternæ nisi mortali. Sed scandalo debetur pœna
damnationis æternæ, secundum illud Matth. XVIII, qui
scandalizaverit unum de pusillis istis qui in me credunt,
expedit ei ut suspendatur mola asinaria in collo eius et
demergatur in profundum maris. Quia, ut dicit Hiero-
nymus, multomelius est pro culpa brevem recipere pœ-
nam quam æternis servari cruciatibus. Ergo scanda-
lum est peccatum mortale.

3. Præterea, omne peccatum quod in Deum commit-
titur est peccatummortale, quia solumpeccatummorta-
le avertit hominem a Deo. Sed scandalum est peccatum
in Deum, dicit enim apostolus, I ad Cor. VIII, percutien-
tes conscientiam fratrum infirmam, in Christum pecca-
tis. Ergo scandalum semper est peccatum mortale.

Sed contra, inducere aliquem ad peccandum venia-
liter potest esse peccatum veniale. Sed hoc pertinet ad
rationem scandali. Ergo scandalum potest esse pecca-
tum veniale.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
scandalum importat impactionem quandam, per

quam aliquis disponitur ad ruinam. Et ideo scanda-
lumpassivumquandoque quidempotest esse peccatum
veniale, quasi habens impactionem tantum, puta cum
aliquis ex inordinato dicto vel facto alterius commove-
tur motu venialis peccati. Quandoque vero est pecca-
tum mortale, quasi habens cum impactione ruinam, pu-
ta cum aliquis ex inordinato dicto vel facto alterius pro-
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cedit usque ad peccatummortale. Scandalum autem ac-
tivum, si sit quidemper accidens, potest esse quandoque
quidem peccatum veniale, puta cum aliquis vel actum
peccati venialis committit; vel actum qui non est secun-
dum se peccatum sed habet aliquam speciemmali, cum
aliqua levi indiscretione. Quandoquevero est peccatum
mortale, sive quia committit actum peccati mortalis; si-
ve quia contemnit salutemproximi, ut pro ea conservan-
da non prætermittat aliquis facere quod sibi libuerit. Si
vero scandalum activum sit per se, puta cum intendit in-
ducere alium ad peccandum, si quidem intendat induce-
re ad peccandum mortaliter, est peccatum mortale. Et
similiter si intendat inducere ad peccandum venialiter
per actum peccati mortalis. Si vero intendat inducere
proximum ad peccandum venialiter per actum peccati
venialis, est peccatum veniale.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod scanda-
lum passivum possit etiam in perfectos cadere.

1. Christus enim fuit maxime perfectus. Sed ipse
dixit Petro, scandalum mihi es. Ergo multo magis alii
perfecti possunt scandalum pati.

2. Præterea, scandalum importat impedimentum ali-
quod quod alicui opponitur in vita spirituali. Sed etiam
perfecti viri in processibus spiritualis vitæ impediri
possunt, secundum illud I ad ^ess. II, voluimus veni-
re ad vos, ego quidem Paulus, semel et iterum, sed im-
pedivit nos Satanas. Ergo etiam perfecti viri possunt
scandalum pati.

3. Præterea, etiam in perfectis viris peccata venia-
lia inveniri possunt, secundum illud I Ioan. I, si dixeri-
mus quoniam peccatum non habemus, ipsi nos seduci-
mus. Sed scandalum passivum non semper est pecca-
tum mortale, sed quandoque veniale, ut dictum est. Er-
go scandalum passivum potest in perfectis viris inveni-
ri.

Sed contra est quod super illud Matth. XVIII, qui
scandalizaverit unum de pusillis istis, dicit Hieronymus,
nota quod qui scandalizatur parvulus est, maiores enim
scandala non recipiunt.

Respondeo dicendum quod scandalum passivum im-
portat quandam commotionem animi a bono in eo

qui scandalum patitur. Nullus autem commovetur qui
rei immobili firmiter inhæret. Maiores autem, sive per-
fecti, soli Deo inhærent, cuius est immutabilis bonitas,
quia etsi inhæreant suis prælatis, non inhærent eis nisi
inquantum illi inhærent Christo, secundum illud I adCor.
IV, imitatoresmei estote, sicut et egoChristi. Undequan-

tumcumque videant alios inordinate se habere dictis vel
factis, ipsi a sua rectitudine non recedunt, secundum il-
lud psalm., qui confidunt in Domino, sicutmons sion, non
commovebitur in æternum qui habitat in ierusalem. Et
ideo in his qui perfecte Deo adhærent per amorem scan-
dalum non invenitur, secundum illud psalm., pax multa
diligentibus legem tuam, et non est illis scandalum.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra dic-
tum est, scandalum large ponitur ibi pro quolibet impe-
dimento. Unde Dominus Petro dicit, scandalum mihi es,
quia nitebatur eius propositum impedire circa passio-
nem subeundam.

2. Ad secundum dicendum quod in exterioribus ac-
tibus perfecti viri possunt impediri. Sed in interiori vo-
luntate per dicta vel facta aliorum non impediuntur quo-
minus tendant inDeum, secundum illudRom.VIII, neque
mors neque vita poterit nos separare a caritate Dei.

3. Ad tertium dicendum quod perfecti viri ex infir-
mitate carnis incidunt interdum in aliqua peccata venia-
lia, non autem ex aliorum dictis vel factis scandalizantur
secundum veram scandali rationem. Sed potest esse in
eis quædam appropinquatio ad scandalum, secundum il-
lud psalm., mei pene moti sunt pedes.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod scandalum
activum possit inveniri in viris perfectis.

1. Passio enim est effectus actionis. Sed ex dictis vel
factis perfectorum aliqui passive scandalizantur, secun-
dum illudMatth. XV, scis quia Pharisæi, audito hoc verbo,
scandalizati sunt? ergo in perfectis viris potest inveniri
scandalum activum.

2. Præterea, Petrus post acceptumspiritumsanctum
in statu perfectorum erat. Sed postea gentiles scandali-
zavit, dicitur enimadGal. II, cumvidissemquodnonrec-
te ambularent ad veritatem evangelii, dixi cephæ, idest
Petro, coram omnibus, si tu cum Iudæus sis, gentiliter et
non Iudaice vivis, quomodo gentes cogis iudaizare? er-
go scandalum activum potest esse in viris perfectis.

3. Præterea, scandalum activum quandoque est pec-
catum veniale. Sed peccata venialia possunt etiam esse
in viris perfectis. Ergo scandalum activum potest esse
in viris perfectis.

Sed contra, plus repugnat perfectioni scandalumac-
tivum quam passivum. Sed scandalum passivum non
potest esse in viris perfectis. Ergo multo minus scan-
dalum activum.

Respondeo dicendum quod scandalum activum pro-
prie est cum aliquis tale aliquid dicit vel facit quod

de se tale est ut alterum natum sit inducere ad ruinam,
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quod quidem est solum id quod inordinate fit vel dicitur.
Ad perfectos autem pertinet ea quæ agunt secundum re-
gulam rationis ordinare, secundum illud I ad Cor. XIV,
omnia honeste et secundum ordinem fiant in vobis. Et
præcipue hanc cautelam adhibent in his in quibus non
solum ipsi offenderent, sed etiam aliis offensionempara-
rent. Et si quidem in eorum manifestis dictis vel factis
aliquid ab hac moderatione desit, hoc provenit ex infir-
mitate humana, secundum quam a perfectione deficiunt.
Non tamen intantum deficiunt ut multum ab ordine ra-
tionis recedatur, sed modicum et leviter, quod non est
tammagnum ut ex hoc rationabiliter possit ab alio sumi
peccandi occasio.

1. Ad primum ergo dicendum quod scandalum pas-
sivum semper ab aliquo activo causatur, sed non semper
ab aliquo scandalo activo alterius, sed eiusdem qui scan-
dalizatur; quia scilicet ipse seipsum scandalizat.

2. Ad secundum dicendum quod Petrus peccavit
quidem, et reprehensibilis fuit, secundum sententiam
Augustini et ipsius Pauli, subtrahens se a gentilibus ut
vitaret scandalum Iudæorum, quia hoc incaute aliquali-
ter faciebat, ita quod ex hoc gentiles ad fidem conversi
scandalizabantur. Non tamen factum Petri erat tam gra-
ve peccatum quod merito possent alii scandalizari. Un-
de patiebantur scandalum passivum, non autem erat in
Petro scandalum activum.

3. Ad tertium dicendum quod peccata venialia per-
fectorum præcipue consistunt in subitis motibus, qui,
cum sint occulti, scandalizare non possunt. Si qua ve-
ro etiam in exterioribus dictis vel factis venialia peccata
committant, tam levia sunt ut de se scandalizandi virtu-
tem non habeant.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod bona spi-
ritualia sint propter scandalum dimittenda.

1. Augustinus enim, in libro contra epistolam par-
men., docet quod ubi schismatis periculum timetur, a
punitione peccatorum cessandum est. Sed punitio pec-
catorum est quoddam spirituale, cum sit actus iustitiæ.
Ergo bonum spirituale est propter scandalum dimitten-
dum.

2. Præterea, sacra doctrina maxime videtur esse
spiritualis. Sed ab ea est cessandum propter scanda-
lum, secundum illud Matth. VII, nolite sanctum dare ca-
nibus, neque margaritas vestras spargatis ante porcos,
ne conversi dirumpant vos. Ergo bonum spirituale est
dimittendum propter scandalum.

3. Præterea, correctio fraterna, cum sit actus cari-
tatis, est quoddam spirituale bonum. Sed interdum ex
caritate dimittitur, ad vitandum scandalum aliorum; ut

Augustinus dicit, in I de Civ. Dei. Ergo bonum spirituale
est propter scandalum dimittendum.

4. Præterea, Hieronymus dicit quoddimittendumest
propter scandalum omne quod potest prætermitti salva
triplici veritate, scilicet vitæ, iustitiæ et doctrinæ. Sed
impletio consiliorum, et largitio eleemosynarum, mul-
toties potest prætermitti salva triplici veritate prædic-
ta, alioquin semper peccarent omnes qui prætermittunt.
Et tamen hæc suntmaxima inter spiritualia opera. Ergo
spiritualia opera debent prætermitti propter scandalum.

5. Præterea, vitatio cuiuslibet peccati est quoddam
spirituale bonum, quia quodlibet peccatum affert pec-
canti aliquod spirituale detrimentum. Sed videtur quod
pro scandalo proximi vitando debeat aliquis quandoque
peccare venialiter, puta cum peccando venialiter impe-
dit peccatummortale alterius, debet enim homo impedi-
re damnationemproximi quantumpotest sine detrimen-
to propriæ salutis, quæ non tollitur per peccatum venia-
le. Ergo aliquod bonum spirituale debet homo præter-
mittere propter scandalum vitandum.

Sed contra est quod Gregorius dicit, super Ezech.,
si de veritate scandalum sumitur, utilius nasci permitti-
tur scandalum quam veritas relinquatur. Sed bona spi-
ritualia maxime pertinent ad veritatem. Ergo bona spi-
ritualia non sunt propter scandalum dimittenda.

Respondeo dicendumquod, cumduplex sit scandalum,
activum scilicet et passivum, quaestio ista non ha-

bet locum de scandalo activo, quia cum scandalum acti-
vum sit dictum vel factum minus rectum, nihil est cum
scandalo activo faciendum. Habet autem locumquaestio
si intelligatur de scandalo passivo. Considerandum est
igitur quid sit dimittendum ne alius scandalizetur. Est
autem in spiritualibus bonis distinguendum. Nam quæ-
dam horum sunt de necessitate salutis, quæ prætermitti
non possunt sine peccatomortali. Manifestum est autem
quod nullus debet mortaliter peccare ut alterius pecca-
tum impediat, quia secundum ordinem caritatis plus de-
bet homo suam salutem spiritualem diligere quam alte-
rius. Et ideo ea quæ sunt de necessitate salutis præter-
mitti non debent propter scandalum vitandum. In his
autem spiritualibus bonis quæ non sunt de necessitate
salutis videtur distinguendum. Quia scandalum quod
ex eis oritur quandoque ex malitia procedit, cum scili-
cet aliqui volunt impedire huiusmodi spiritualia bona,
scandala concitando, et hoc est scandalumPharisæorum,
qui de doctrina Domini scandalizabantur. Quod esse
contemnendum Dominus docet, Matth. XV. Quandoque
vero scandalum procedit ex infirmitate vel ignorantia,
et huiusmodi est scandalum pusillorum. Propter quod
sunt spiritualia opera vel occultanda, vel etiam interdum
differenda, ubi periculum non imminet, quousque, red-
dita ratione, huiusmodi scandalumcesset. Si autempost
redditam rationem huiusmodi scandalum duret, iam vi-
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detur exmalitia esse, et sic propter ipsumnon sunt huiu-
smodi spiritualia opera dimittenda.

1. Adprimumergo dicendumquod pœnarum inflic-
tio non est propter se expetenda, sed pœnæ infliguntur
ut medicinæ quædam ad cohibendum peccata. Et ideo
intantum habent rationem iustitiæ inquantum per eas
peccata cohibentur. Si autem per inflictionem pœna-
rummanifestum sit plura et maiora peccata sequi, tunc
pœnarum inflictio non continebitur sub iustitia. Et in
hoc casu loquitur Augustinus, quando scilicet ex excom-
municatione aliquorum imminet periculum schismatis,
tunc enim excommunicationem ferre non pertineret ad
veritatem iustitiæ.

2. Ad secundum dicendum quod circa doctrinam
duo sunt consideranda, scilicet veritas quæ docetur; et
ipse actus docendi. Quorum primum est de necessita-
te salutis, ut scilicet contrarium veritati non doceat, sed
veritatem secundum congruentiam temporis et perso-
narum proponat ille cui incumbit docendi officium. Et
ideo propter nullum scandalumquod sequi videatur de-
bet homo, prætermissa veritate, falsitatem docere. Sed
ipse actus docendi inter spirituales eleemosynas compu-
tatur, ut supra dictum est. Et ideo eadem ratio est de
doctrina et de aliismisericordiæ operibus, de quibus po-
stea dicetur.

3. Ad tertium dicendum quod correctio fraterna, si-
cut supra dictum est, ordinatur ad emendationem fratris.
Et ideo intantum computanda est inter spiritualia bona
inquantum hoc consequi potest. Quod non contingit si
ex correctione frater scandalizetur. Et ideo si propter
scandalum correctio dimittatur, non dimittitur spiritua-
le bonum.

4. Ad quartum dicendum quod in veritate vitæ, doc-
trinæ et iustitiæ non solum comprehenditur id quod est
de necessitate salutis, sed etiam id per quod perfec-
tius pervenitur ad salutem, secundum illud I ad Cor. XII,
æmulamini charismata meliora. Unde etiam consilia
non sunt simpliciter prætermittenda, nec etiam miseri-
cordiæ opera, propter scandalum, sed sunt interdum oc-
cultanda vel differenda propter scandalum pusillorum,
ut dictum est. Quandoque tamen consiliorum observa-
tio et impletio operummisericordiæ sunt de necessitate
salutis. Quod patet in his qui iam voverunt consilia; et
in his quibus ex debito imminet defectibus aliorum sub-
venire, vel in temporalibus, puta pascendo esurientem,
vel in spiritualibus, puta docendo ignorantem; sive huiu-
smodi fiant debita propter iniunctumofficium, ut patet in
prælatis, sive propter necessitatem indigentis. Et tunc
eadem ratio est de huiusmodi sicut de aliis quæ sunt de
necessitate salutis.

5. Ad quintum dicendum quod quidam dixerunt
quod peccatum veniale est committendum propter vi-
tandum scandalum. Sed hoc implicat contraria, si enim
faciendumest, iamnonestmalumnequepeccatum; nam

peccatum non potest esse eligibile. Contingit tamen ali-
quid propter aliquam circumstantiam non esse pecca-
tum veniale quod, illa circumstantia sublata, peccatum
veniale esset, sicut verbum iocosum est peccatum ve-
niale quando absque utilitate dicitur; si autem ex causa
rationabili proferatur, non est otiosum neque peccatum.
Quamvis autem per peccatum veniale gratia non tolla-
tur, per quam est hominis salus; inquantum tamen ve-
niale disponit ad mortale, vergit in detrimentum salutis.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod tempora-
lia sint dimittenda propter scandalum.

1. Magis enim debemus diligere spiritualem salutem
proximi, quæ impeditur per scandalum, quam quæcum-
que temporalia bona. Sed id quod minus diligimus di-
mittimus propter id quodmagis diligimus. Ergo tempo-
ralia magis debemus dimittere ad vitandum scandalum
proximorum.

2. Præterea, secundum regulam Hieronymi, om-
nia quæ possunt prætermitti salva triplici veritate, sunt
propter scandalum dimittenda. Sed temporalia possunt
prætermitti salva triplici veritate. Ergo sunt propter
scandalum dimittenda.

3. Præterea, in temporalibusbonis nihil estmagis ne-
cessarium quam cibus. Sed cibus est prætermittendus
propter scandalum, secundum illud Rom. XIV, noli cibo
tuo illum perdere pro quo Christus mortuus est. Ergo
multo magis omnia alia temporalia sunt propter scanda-
lum dimittenda.

4. Præterea, temporalia nullo convenientiori modo
conservare aut recuperare possumus quam per iudi-
cium. Sed iudiciis uti non licet, et præcipue cum scan-
dalo, dicitur enim Matth. V, ei qui vult tecum in iudicio
contendere et tunicam tuam tollere, dimitte ei et pallium;
et I ad Cor. VI, iam quidem omnino delictum est in vobis
quod iudicia habetis inter vos. Quare non magis iniu-
riam accipitis? quare nonmagis fraudempatimini? er-
go videtur quod temporalia sint propter scandalum di-
mittenda.

5. Præterea, inter omnia temporalia minus viden-
tur dimittenda quæ sunt spiritualibus annexa. Sed ista
sunt propter scandalum dimittenda, apostolus enim, se-
minans spiritualia, temporalia stipendia non accepit, ne
offendiculum daret evangelio Christi, ut patet I ad Cor.
IX; et ex simili causa ecclesia in aliquibus terris non exi-
git decimas, propter scandalum vitandum. Ergo multo
magis alia temporalia sunt propter scandalum dimitten-
da.

Sed contra est quod beatus thomas cantuariensis re-
petiit res ecclesiæ cum scandalo regis.
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Respondeo dicendum quod circa temporalia bona di-
stinguendum est. Aut enim sunt nostra, aut sunt no-

bis ad conservandum pro aliis commissa; sicut bona ec-
clesiæ committuntur prælatis, et bona communia quibu-
scumque reipublicæ rectoribus. Et talium conservatio,
sicut et depositorum, imminet his quibus sunt commis-
sa ex necessitate. Et ideo non sunt propter scandalum
dimittenda, sicut nec alia quæ sunt de necessitate salu-
tis. Temporalia vero quorum nos sumus Domini dimit-
tere, ea tribuendo si penes nos ea habeamus, vel non
repetendo si apud alios sint, propter scandalum quando-
que quidem debemus, quandoque autem non. Si enim
scandalum ex hoc oriatur propter ignorantiam vel infir-
mitatem aliorum, quod supra diximus esse scandalum
pusillorum; tunc vel totaliter dimittenda sunt tempora-
lia; vel aliter scandalum sedandum, scilicet per aliquam
admonitionem. Unde Augustinus dicit, in libro de serm.
Dom. In monte, dandum est quod nec tibi nec alteri no-
ceat, quantum ab homine credi potest. Et cum negave-
ris quodpetit, indicanda est ei iustitia, etmelius ei aliquid
dabis, cum petentem iniuste correxeris. Aliquando ve-
ro scandalum nascitur ex malitia, quod est scandalum
Pharisæorum. Et propter eos qui sic scandala concitant
non sunt temporalia dimittenda, quia hoc et noceret bo-
no communi, daretur enimmalis rapiendi occasio; et no-
ceret ipsis rapientibus, qui retinendo aliena in peccato
remanerent. Unde Gregorius dicit, in Moral., quidam,
dum temporalia nobis rapiunt, solummodo sunt toleran-
di, quidam vero, servata æquitate, prohibendi; non sola
cura ne nostra subtrahantur, sed ne rapientes non sua
semetipsos perdant.

1. Et per hoc patet solutio ad primum.
2. Ad secundumdicendumquod si passim permitte-

retur malis hominibus ut aliena raperent, vergeret hoc
in detrimentum veritatis vitæ et iustitiæ. Et ideo non
oportet propter quodcumque scandalum temporalia di-
mitti.

3. Ad tertium dicendum quod non est de intentione
apostoli monere quod cibus totaliter propter scandalum
dimittatur, quia sumere cibum est de necessitate salu-
tis. Sed talis cibus est propter scandalum dimittendus,
secundum illud I ad Cor. VIII, non manducabo carnem
in æternum, ne fratrem meum scandalizem.

4. Ad quartum dicendum quod secundum Augusti-
num, in libro de serm. Dom. Inmonte, illud præceptum
Domini est intelligendumsecundumpræparationemani-
mi, ut scilicet homo sit paratus prius pati iniuriam vel
fraudem quam iudicium subire, si hoc expediat. Quan-
doque tamen non expedit, ut dictum est. Et similiter in-
telligendum est verbum apostoli.

5. Ad quintum dicendum quod scandalum quod vi-
tabat apostolus ex ignorantia procedebat gentilium, qui
hoc non consueverant. Et ideo ad tempus abstinendum
erat, ut prius instruerentur hoc esse debitum. Et ex si-

mili causa ecclesia abstinet de decimis exigendis in ter-
ris in quibus non est consuetum decimas solvere.

Quæstio 38

Deinde considerandum est de præceptis caritatis. Et
circa hoc quæruntur octo. Primo, utrum de carita-

te sint danda præcepta. Secundo, utrum unum tantum,
vel duo. Tertio, utrum duo sufficiant. Quarto, utrum
convenienter præcipiatur ut Deus ex toto corde diliga-
tur. Quinto, utrum convenienter addatur, ex tota men-
te etc. Sexto, utrum præceptum hoc possit in vita ista
impleri. Septimo, de hoc præcepto, diliges proximum
tuum sicut teipsum. Octavo, utrum ordo caritatis cadat
sub præcepto.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod de caritate
non debeat dari aliquod præceptum.

1. Caritas enim imponitmodumactibus omniumvir-
tutum, de quibus dantur præcepta, cum sit forma virtu-
tum, ut supra dictum est. Sed modus non est in præ-
cepto, ut communiter dicitur. Ergo de caritate non sunt
danda præcepta.

2. Præterea, caritas, quæ in cordibus nostris per spi-
ritum sanctumdiffunditur, facit nos liberos, quia ubi spi-
ritus Domini, ibi libertas, ut dicitur II ad Cor. III. Sed ob-
ligatio, quæ ex præceptis nascitur, libertati opponitur,
quia necessitatem imponit. Ergo de caritate non sunt
danda præcepta.

3. Præterea, caritas est præcipua inter omnes virtu-
tes, ad quas ordinantur præcepta, ut ex supradictis patet.
Si igitur de caritate dantur aliqua præcepta, deberent
poni inter præcipua præcepta, quæ sunt præcepta De-
calogi. Non autem ponuntur. Ergo nulla præcepta sunt
de caritate danda.

Sed contra, illud quod Deus requirit a nobis cadit
sub præcepto. Requirit autem Deus ab homine ut dili-
gat eum, ut dicitur Deut. X. Ergo de dilectione caritatis,
quæ est dilectio Dei, sunt danda præcepta.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
præceptum importat rationem debiti. Intantum er-

go aliquid cadit subpræcepto inquantumhabet rationem
debiti. Est autem aliquid debitum dupliciter, uno modo,
per se; aliomodo, propter aliud. Per se quidemdebitum
est in unoquoque negotio id quod est finis, quia habet ra-
tionem per se boni; propter aliud autem est debitum id
quod ordinatur ad finem, sicut medico per se debitum
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est ut sanet; propter aliud autem, ut detmedicinamad sa-
nandum. Finis autemspiritualis vitæ est ut homouniatur
Deo, quod fit per caritatem, et ad hoc ordinantur, sicut
ad finem, omnia quæpertinent ad spiritualemvitam. Un-
de et apostolus dicit, I ad Tim. I, finis præcepti est caritas
de corde puro et conscientia bona et fide non ficta. Om-
nes enim virtutes, de quarum actibus dantur præcepta,
ordinantur vel ad purificandum cor a turbinibus passio-
num, sicut virtutes quæ sunt circa passiones; vel saltem
ad habendam bonam conscientiam, sicut virtutes quæ
sunt circa operationes; vel ad habendam rectam fidem,
sicut illa quæ pertinent ad divinum cultum. Et hæc tria
requiruntur ad diligendum Deum, nam cor impurum a
Dei dilectione abstrahitur propter passionem inclinan-
tem ad terrena; conscientia vero mala facit horrere di-
vinam iustitiam propter timorem pœnæ; fides autem fic-
ta trahit affectum in id quod de Deo fingitur, separans a
Dei veritate. In quolibet autem genere id quod est per se
potius est eo quod est propter aliud. Et ideo maximum
præceptum est de caritate, ut dicitur Matth. XXII.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra dic-
tum est cum de præceptis ageretur, modus dilectionis
non cadit sub illis præceptis quæ dantur de aliis actibus
virtutum, puta sub hoc præcepto, honora patrem tuum
et matrem tuam, non cadit quod hoc ex caritate fiat. Ca-
dit tamen actus dilectionis sub præceptis specialibus.

2. Ad secundum dicendum quod obligatio præcep-
ti non opponitur libertati nisi in eo cuius mens aversa
est ab eo quod præcipitur sicut patet in his qui ex solo
timore præcepta custodiunt. Sed præceptum dilectio-
nis non potest impleri nisi ex propria voluntate. Et ideo
libertati non repugnat.

3. Ad tertium dicendum quod omnia præcepta De-
calogi ordinantur ad dilectionem Dei et proximi. Et
ideo præcepta caritatis non fuerunt connumeranda in-
ter præcepta Decalogi, sed in omnibus includuntur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod de cari-
tate non fuerint danda duo præcepta.

1. Præcepta enim legis ordinantur ad virtutem, ut
supra dictum est. Sed caritas est una virtus, ut ex su-
pradictis patet. Ergo de caritate non fuit dandum nisi
unum præceptum.

2. Præterea, sicut Augustinus dicit, in I de doct.
Christ., caritas in proximo non diligit nisi Deum. Sed ad
diligendum Deum sufficienter ordinamur per hoc præ-
ceptum, diliges Dominum Deum tuum. Ergo non opor-
tuit addere aliud præceptum de dilectione proximi.

3. Præterea, diversa peccata diversis præceptis op-
ponuntur. Sed non peccat aliquis prætermittens dilec-

tionem proximi, si non prætermittat dilectionem Dei,
quinimmodiciturLuc. XIV, si quis venit adme et non odit
patrem suum et matrem suam, non potest meus esse di-
scipulus. Ergo non est aliud præceptum de dilectione
Dei et de dilectione proximi.

4. Præterea, apostolus dicit, ad Rom. XIII, qui diligit
proximum legem implevit. Sed non impletur lex nisi
per observantiam omnium præceptorum. Ergo omnia
præcepta includuntur in dilectione proximi. Sufficit er-
go hoc unumpræceptum de dilectione proximi. Non er-
go debent esse duo præcepta caritatis.

Sed contra est quod dicitur I Ioan. IV, hoc manda-
tumhabemus aDeo, ut qui diligit Deumdiligat et fratrem
suum.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est
cum de præceptis ageretur, hoc modo se habent

præcepta in lege sicut propositiones in scientiis specu-
lativis. In quibus conclusiones virtute continentur in
primis principiis, unde qui perfecte cognosceret prin-
cipia secundum totam suam virtutem, non opus haberet
ut ei conclusiones seorsum proponerentur. Sed quia
non omnes qui cognoscunt principia sufficiunt conside-
rare quidquid in principiis virtute continetur, necesse
est propter eos ut in scientiis ex principiis conclusiones
deducantur. In operabilibus autem, in quibus præcep-
ta legis nos dirigunt, finis habet rationem principii, ut
supra dictum est. Dilectio autem Dei finis est, ad quem
dilectio proximi ordinatur. Et ideo non solum oportet
dari præceptum de dilectione Dei, sed etiam de dilec-
tione proximi, propter minus capaces, qui non de facili
considerarent unum horum præceptorum sub alio con-
tineri.

1. Adprimumergodicendumquod, si caritas sit una
virtus, habet tamen duos actus, quorum unus ordinatur
ad alium sicut ad finem. Præcepta autem dantur de ac-
tibus virtutum. Et ideo oportuit esse plura præcepta
caritatis.

2. Ad secundum dicendum quod Deus diligitur in
proximo sicut finis in eo quod est ad finem. Et tamen
oportuit de utroque explicite dari præcepta, ratione iam
dicta.

3. Ad tertium dicendum quod id quod est ad finem
habet rationem boni ex ordine ad finem. Et secundum
hoc etiam recedere ab eo habet rationem mali, et non
aliter.

4. Ad quartum dicendum quod in dilectione proxi-
mi includitur dilectio Dei sicut finis in eo quod est ad
finem, et e converso. Et tamen oportuit utrumque præ-
ceptum explicite dari,
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Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod non suffi-
ciant duo præcepta caritatis.

1. Præcepta enim dantur de actibus virtutum. Ac-
tus autem secundum obiecta distinguuntur. Cum igitur
quatuor homo debeat ex caritate diligere, scilicet Deum,
seipsum, proximum et corpus proprium, ut ex supra-
dictis patet; videtur quod quatuor debeant esse caritatis
præcepta. Et sic duo non sufficiunt.

2. Præterea, caritatis actus non solum est dilectio,
sed gaudium, pax, beneficentia. Sed de actibus virtu-
tum sunt danda præcepta. Ergo duo præcepta caritatis
non sufficiunt.

3. Præterea, sicut ad virtutem pertinet facere bo-
num, ita et declinare a malo. Sed ad faciendum bonum
inducimur per præcepta affirmativa, ad declinandum a
malo per præcepta negativa. Ergo de caritate fuerunt
danda præcepta non solum affirmativa, sed etiam nega-
tiva. Et sic prædicta duo præcepta caritatis non suffi-
ciunt.

Sed contra est quodDominus dicit, Matth. XXII, in his
duobus mandatis tota lex pendet et prophetæ.

Respondeo dicendum quod caritas, sicut supra dictum
est, est amicitia quædam. Amicitia autem ad alte-

rum est. Unde Gregorius dicit, in quadam homilia, cari-
tas minus quam inter duos haberi non potest. Quomodo
autem ex caritate aliquis seipsum diligat, supra dictum
est. Cum autem dilectio et amor sit boni, bonum autem
sit vel finis vel id quod est ad finem, convenienter de ca-
ritate duo præcepta sufficiunt, unumquidem quo induci-
mur ad Deum diligendum sicut finem; aliud autem quo
inducimur ad diligendum proximum propter Deum si-
cut propter finem.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Augusti-
nus dicit, in I de doct. Christ., cum quatuor sint ex ca-
ritate diligenda, de secundo et quarto, idest de dilectio-
ne sui et corporis proprii, nulla præcepta danda erant,
quantumlibet enim homo excidat a veritate, remanet illi
dilectio sui et dilectio corporis sui. Modus autemdiligen-
di præcipiendus est homini, ut scilicet se ordinate diligat
et corpus proprium. Quod quidem fit per hoc quod ho-
mo diligit Deum et proximum.

2. Ad secundum dicendum quod alii actus caritatis
consequuntur ex actu dilectionis sicut effectus ex cau-
sa, ut ex supradictis patet. Unde in præceptis dilectio-
nis virtute includuntur præcepta de aliis actibus. Et ta-
men propter tardiores inveniuntur de singulis explicite
præcepta tradita, de gaudio quidem, Philipp. IV, gaudete
in Domino semper; de pace autem, ad Heb. Ult., pacem
sequimini cum omnibus; de beneficentia autem, ad Gal.
Ult., dum tempus habemus, operemur bonum ad omnes.

De singulis beneficentiæ partibus inveniuntur præcep-
ta tradita in sacra Scriptura, ut patet diligenter conside-
ranti.

3. Ad tertium dicendum quod plus est operari bo-
num quam vitare malum. Et ideo in præceptis affirma-
tivis virtute includuntur præcepta negativa. Et tamen
explicite inveniuntur præcepta data contra vitia caritati
opposita. Namcontra odiumdiciturLev. XIX, ne oderis
fratrem tuum in corde tuo contra acediam dicitur Eccli.
VI, ne acedieris in vinculis eius; contra invidiam, Gal. V,
non efficiamur inanis gloriæ cupidi, invicem provocan-
tes, invicem invidentes; contradiscordiamvero, I adCor.
I, idipsum dicatis omnes, et non sint in vobis schismata;
contra scandalum autem, ad Rom. XIV, ne ponatis offen-
diculum fratri vel scandalum.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter mandetur quod Deus diligatur ex toto cor-

de.
1. Modus enim virtuosi actus non est in præcepto, ut

ex supradictis patet. Sed hoc quod dicitur ex toto corde,
importat modum divinæ dilectionis. Ergo inconvenien-
ter præcipitur quod Deus ex toto corde diligatur.

2. Præterea, totum et perfectum est cui nihil deest;
ut dicitur in III Physic. Si igitur in præcepto cadit quod
Deus ex toto corde diligatur, quicumque facit aliquid
quod non pertinet ad Dei dilectionem agit contra præ-
ceptum, et per consequens peccat mortaliter. Sed pec-
catum veniale non pertinet ad Dei dilectionem. Ergo
peccatum veniale erit mortale. Quod est inconveniens.

3. Præterea, diligere Deum ex toto corde est per-
fectionis, quia secundum Philosophum, totum et perfec-
tum idem sunt. Sed ea quæ sunt perfectionis non cadunt
sub præcepto, sed sub consilio. Ergo non debet præci-
pi quod Deus ex toto corde diligatur.

Sed contra est quod dicitur Deut. VI, diliges Domi-
num Deum tuum ex toto corde tuo.

Respondeo dicendum quod, cum præcepta dentur de
actibus virtutum, hoc ergo modo aliquis actus cadit

sub præcepto, secundumquod est actus virtutis. Requi-
ritur autem ad actum virtutis non solum quod cadat su-
per debitam materiam, sed etiam quod vestiatur debi-
tis circumstantiis, quibus sit proportionatus talimateriæ.
Deus autem est diligendus sicut finis ultimus, ad quem
omnia sunt referenda. Et ideo totalitas quædam fuit de-
signanda circa præceptum de dilectione Dei.

1. Ad primum ergo dicendum quod sub præcep-
to quod datur de actu alicuius virtutis non cadit modus
quem habet ille actus ex alia superiori virtute. Cadit ta-
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men sub præcepto modus ille qui pertinet ad rationem
propriæ virtutis. Et talis modus significatur cum dici-
tur, ex toto corde.

2. Ad secundumdicendumquoddupliciter contingit
ex toto corde Deum diligere. Uno quidem modo, in ac-
tu, idest ut totum cor hominis semper actualiter in Deum
feratur. Et ista est perfectio patriæ. Alio modo, ut habi-
tualiter totum cor hominis in Deum feratur, ita scilicet
quod nihil contra Dei dilectionem cor hominis recipiat.
Et hæc est perfectio viæ. Cui non contrariatur pecca-
tum veniale, quia non tollit habitum caritatis, cum non
tendat in oppositum obiectum; sed solum impedit cari-
tatis usum.

3. Ad tertium dicendum quod perfectio caritatis ad
quam ordinantur consilia est media inter duas perfectio-
nes prædictas, ut scilicet homo, quantum possibile est,
se abstrahat a rebus temporalibus etiam licitis, quæ, oc-
cupando animum, impediunt actualem motum cordis in
Deum.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter, Deut. VI, super hoc quod dicitur, diliges Do-

minum Deum tuum ex toto corde tuo, addatur, et ex tota
anima tua et ex tota fortitudine tua.

1. Non enim accipitur hic cor pro membro corpora-
li, quia diligere Deum non est corporis actus. Oportet
igitur quod cor accipiatur spiritualiter. Cor autem spi-
ritualiter acceptum vel est ipsa anima vel aliquid animæ.
Superfluum igitur fuit utrumque ponere.

2. Præterea, fortitudo hominis præcipue dependet
ex corde, sive spiritualiter hoc accipiatur, sive corpora-
liter. Ergo postquam dixerat, diliges Dominum Deum
tuum ex toto corde tuo, superfluum fuit addere, ex tota
fortitudine tua.

3. Præterea, Matth. XXII dicitur, in tota mente tua,
quod hic non ponitur. Ergo videtur quod inconvenien-
ter hoc præceptum detur Deut. VI.

Sed contra est auctoritas Scripturæ.

Respondeodicendumquodhocpræceptumdiversimo-
de invenitur traditum in diversis locis. Nam sicut

dictum est, Deut. VI ponuntur tria, scilicet ex toto cor-
de, et ex tota anima, et ex tota fortitudine. Matth. XXII
ponuntur duo horum, scilicet ex toto corde et in tota ani-
ma, et omittitur ex tota fortitudine, sed additur in tota
mente. Sed Marc. XII ponuntur quatuor, scilicet ex toto
corde, et ex tota anima, et ex tota mente, et ex tota virtu-
te, quæ est idem fortitudini. Et hæc etiam quatuor tan-
guntur Luc. X, nam loco fortitudinis seu virtutis ponitur
ex omnibus viribus tuis. Et ideo horum quatuor est ra-

tio assignanda, namquod alicubi unumhorum omittitur,
hoc est quia unum intelligitur ex aliis. Est igitur consi-
derandum quod dilectio est actus voluntatis, quæ hic si-
gnificatur per cor, nam sicut cor corporale est princi-
pium omnium corporalium motuum, ita etiam voluntas,
et maxime quantum ad intentionem finis ultimi, quod est
obiectumcaritatis, est principiumomniumspiritualium
motuum. Tria autem sunt principia factuumquæmoven-
tur a voluntate, scilicet intellectus, qui significatur per
mentem; vis appetitiva inferior, quæ significatur per ani-
mam; et vis executiva exterior, quæ significatur per for-
titudinem seu virtutem sive vires. Præcipitur ergo no-
bis ut tota nostra intentio feratur inDeum, quod est ex to-
to corde; et quod intellectus noster subdatur Deo, quod
est ex tota mente; et quod appetitus noster reguletur se-
cundum Deum, quod est ex tota anima; et quod exterior
actus noster obediat Deo, quod est ex tota fortitudine vel
virtute vel viribusDeumdiligere. Chrysostomus tamen,
superMatth., accipit e contrario cor et animamquamdic-
tum sit. Augustinus vero, in I de doct. Christ., refert cor
ad cogitationes, et animam ad vitam, mentem ad intellec-
tum. Quidam autem dicunt, ex toto corde, idest intellec-
tu; anima, idest voluntate; mente, idest memoria. Vel,
secundumGregoriumNyssenum, per cor significat ani-
mam vegetabilem, per animam sensitivam, per mentem
intellectivam, quia hoc quod nutrimur, sentimus et intel-
ligimus, debemus ad Deum referre.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod hoc præ-
ceptum de dilectione Dei possit servari in via.

1. Quia secundum Hieronymum, in expos. Cathol.
Fid., maledictus qui dicit Deum aliquid impossibile præ-
cepisse. Sed Deus hoc præceptum dedit, ut patet Deut.
VI. Ergo hoc præceptum potest in via impleri.

2. Præterea, quicumque non implet præceptumpec-
cat mortaliter, quia secundum Ambrosium, peccatum
nihil est aliud quam transgressio legis divinæ et cæle-
stium inobedientia mandatorum. Si ergo hoc præcep-
tum non potest in via servari, sequitur quod nullus pos-
sit esse in vita ista sine peccatomortali. Quod est contra
id quod apostolus dicit, I ad Cor. I, confirmabit vos usque
in finem sine crimine; et I ad Tim. III, ministrent nullum
crimen habentes.

3. Præterea, præcepta dantur ad dirigendos homi-
nes in viam salutis, secundum illud psalm., præceptum
Domini lucidum, illuminans oculos. Sed frustra dirigi-
tur aliquis ad impossibile. Non ergo impossibile est hoc
præceptum in vita ista servari.
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Sed contra est quodAugustinus dicit, in libro de per-
fect. Iustit. Quod in plenitudine caritatis patriæ præ-
ceptum illud implebitur diliges Dominum Deum tuum,
etc. Nam cum adhuc est aliquid carnalis concupiscen-
tiæ quod continendo frenetur, non omnino ex tota anima
diligitur Deus.

Respondeo dicendum quod præceptum aliquod dupli-
citer impleri potest, uno modo, perfecte; alio mo-

do, imperfecte. Perfecte quidem impletur præceptum
quando pervenitur ad finem quem intendit præcipiens,
impletur autem, sed imperfecte, quando, etsi non pertin-
gat ad finem præcipientis, non tamen receditur ab ordi-
ne ad finem. Sicut si dux exercitus præcipiat militibus
ut pugnent, ille perfecte implet præceptum qui pugnan-
do hostem vincit, quod dux intendit, ille autem implet,
sed imperfecte, cuius pugna ad victoriam non pertingit,
non tamen contra disciplinam militarem agit. Intendit
autem Deus per hoc præceptum ut homo Deo totaliter
uniatur, quod fiet in patria, quando Deus erit omnia in
omnibus, ut dicitur I ad Cor. XV. Et ideo plene et per-
fecte in patria implebitur hoc præceptum. In via vero
impletur, sed imperfecte. Et tamen in via tanto unus alio
perfectius implet, quanto magis accedit per quandam si-
militudinem ad patriæ perfectionem.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa probat
quod aliquo modo potest impleri in via, licet non perfec-
te.

2. Ad secundum dicendum quod sicut miles qui le-
gitime pugnat, licet non vincat, non inculpatur nec pœ-
nammeretur; ita etiamqui in via hoc præceptum implet
nihil contra divinamdilectionem agens, non peccatmor-
taliter.

3. Ad tertiumdicendumquod, sicutAugustinusdicit,
in libro de perfect. Iustit., cur non præciperetur homi-
ni ista perfectio, quamvis eam in hac vita nemo habeat?
non enim recte curritur, si quo currendum est nescia-
tur. Quomodo autem sciretur, si nullis præceptis osten-
deretur?

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter detur præceptum de dilectione proximi.

1. Dilectio enim caritatis ad omnes homines exten-
ditur, etiam ad inimicos; ut patet Matth. V. Sed nomen
proximi importat quandam propinquitatem, quæ non vi-
detur haberi ad omnes homines. Ergo videtur quod in-
convenienter detur hoc præceptum.

2. Præterea, secundum Philosophum, in IX Ethic.,
amicabilia quæ sunt ad alterum venerunt ex amicabili-
bus quæ sunt ad seipsum, ex quo videtur quod dilectio

sui ipsius sit principium dilectionis proximi. Sed prin-
cipium potius est eo quod est ex principio. Ergo non
debet homo diligere proximum sicut seipsum.

3. Præterea, homo seipsum diligit naturaliter, non
autem proximum. Inconvenienter igitur mandatur
quod homo diligat proximum sicut seipsum.

Sed contra est quod dicitur Matth. XXII, secundum
præceptum est simile huic, diliges proximum tuum si-
cut teipsum.

Respondeo dicendum quod hoc præceptum conve-
nienter traditur, tangitur enim in eo et diligendi ra-

tio et dilectionis modus. Ratio quidem diligendi tangitur
ex eo quod proximus nominatur, propter hoc enim ex
caritate debemus alios diligere, quia sunt nobis proximi
et secundum naturalem Dei imaginem et secundum ca-
pacitatem gloriæ. Nec refert utrum dicatur proximus
vel frater, ut habetur I Ioan. IV; vel amicus, ut habetur
Lev. XIX, quia per omnia hæc eadem affinitas designa-
tur. Modus autem dilectionis tangitur cum dicitur, sicut
teipsum. Quod non est intelligendum quantum ad hoc
quod aliquis proximum æqualiter sibi diligat; sed simi-
liter sibi. Et hoc tripliciter. Primo quidem, ex parte fi-
nis, ut scilicet aliquis diligat proximum propter Deum,
sicut et seipsum propter Deum debet diligere; ut sic sit
dilectio proximi sancta. Secundo, ex parte regulæ di-
lectionis, ut scilicet aliquis non condescendat proximo
in aliquo malo, sed solum in bonis, sicut et suæ voluntati
satisfacere debet homo solum in bonis; ut sic sit dilectio
proximi iusta. Tertio, ex parte rationis dilectionis, ut
scilicet non diligat aliquis proximum propter propriam
utilitatem vel delectationem, sed ea ratione quod velit
proximo bonum, sicut vult bonum sibi ipsi; ut sic dilec-
tio proximi sit vera. Nam cum quis diligit proximum
propter suam utilitatem vel delectationem, non vere di-
ligit proximum, sed seipsum.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod ordo ca-
ritatis non cadat sub præcepto.

1. Quicumque enim transgreditur præceptum iniu-
riam facit. Sed si aliquis diligat aliquem quantum debet,
et alterum quemcumque plus diligat, nulli facit iniuriam.
Ergo non transgreditur præceptum. Ordo ergo carita-
tis non cadit sub præcepto.

2. Præterea, ea quæ cadunt sub præcepto sufficien-
ter nobis traduntur in sacra Scriptura. Sed ordo carita-
tis qui supra positus est nusquam traditur nobis in sacra
Scriptura. Ergo non cadit sub præcepto.

3. Præterea, ordo distinctionem quandam importat.
Sed indistincte præcipitur dilectio proximi, cumdicitur,
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diliges proximum tuum sicut teipsum. Ergo ordo cari-
tatis non cadit sub præcepto.

Sed contra est quod illud quod Deus in nobis facit
per gratiam, instruit per legis præcepta, secundum il-
lud Ierem. XXXI, dabo legem meam in cordibus eorum.
Sed Deus causat in nobis ordinem caritatis, secundum
illud Cant. II, ordinavit in me caritatem. Ergo ordo cari-
tatis sub præcepto legis cadit.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, modus
qui pertinet ad rationem virtuosi actus cadit sub

præcepto quod datur de actu virtutis. Ordo autem ca-
ritatis pertinet ad ipsam rationem virtutis, cum accipia-
tur secundum proportionem dilectionis ad diligibile, ut
ex supradictis patet. Undemanifestumest quod ordo ca-
ritatis debet cadere sub præcepto.

1. Ad primum ergo dicendum quod homo plus sati-
sfacit ei quem plus diligit. Et ita, si minus diligeret ali-
quis eum quem plus debet diligere, plus vellet satisface-
re illi cui minus satisfacere debet. Et sic fieret iniuria
illi quem plus debet diligere.

2. Ad secundum dicendum quod ordo quatuor di-
ligendorum ex caritate in sacra Scriptura exprimitur.
Nam cummandatur quod Deum ex toto corde diligamus,
datur intelligi quod Deum super omnia debemus dilige-
re. Cumautemmandaturquod aliquis diligat proximum
sicut seipsum, præfertur dilectio sui ipsius dilectioni
proximi. Similiter etiam cummandatur, I Ioan. III, quod
debemus pro fratribus animam ponere, idest vitam cor-
poralem, datur intelligi quod proximum plus debemus
diligere quam corpus proprium. Similiter etiam cum
mandatur, ad Gal. Ult., quod maxime operemur bonum
ad domesticos fidei; et I ad Tim. V vituperatur qui non
habet curam suorum, et maxime domesticorum; datur
intelligi quod inter proximos, meliores et magis propin-
quos magis debemus diligere.

3. Ad tertium dicendum quod ex ipso quod dici-
tur, diliges proximum tuum, datur consequenter intelli-
gi quod illi qui sunt magis proximi sunt magis diligendi.

Quæstio 39

Deinde considerandum est de dono sapientiæ, quod re-
spondet caritati. Et primo, de ipsa sapientia; secun-

do, devitio opposito. Circaprimumquæruntur sex. Pri-
mo, utrum sapientia debeat numerari inter dona spiri-
tus sancti. Secundo, in quo sit sicut in subiecto. Tertio,
utrum sapientia sit speculativa tantum, vel etiam practi-
ca. Quarto, utrum sapientia quæ est donum possit esse
cum peccato mortali. Quinto, utrum sit in omnibus ha-
bentibus gratiam gratum facientem. Sexto, quæ beatitu-
do ei respondeat.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod sapientia
non debeat inter dona spiritus sancti computari.

1. Dona enim sunt perfectiora virtutibus, ut supra
dictum est. Sed virtus se habet solum ad bonum, un-
de et Augustinus dicit, in libro de Lib. Arb., quod nullus
virtutibus male utitur. Ergo multo magis dona spiritus
sancti se habent solum ad bonum. Sed sapientia se ha-
bet etiam admalum, dicitur enim Iac. III quædam sapien-
tia esse terrena, animalis, diabolica. Ergo sapientia non
debet poni inter dona spiritus sancti.

2. Præterea, sicut Augustinus dicit, XIV de Trin., sa-
pientia est divinarum rerum cognitio. Sed cognitio di-
vinarum rerum quam homo potest per sua naturalia ha-
bere, pertinet ad sapientiamquæ est virtus intellectualis,
cognitio autem divinorum supernaturalis pertinet ad fi-
dem quæ est virtus theologica, ut ex supradictis patet.
Ergo sapientia magis debet dici virtus quam donum.

3. Præterea, Iob XXVIII dicitur, ecce timor Domini
ipsa est sapientia, habetur, ecce, pietas ipsa est sapientia.
Ubi secundum litteram septuaginta, qua utitur Augusti-
nus, habetur, ecce, pietas ipsa est sapientia. Sed tam
timor quam pietas ponuntur dona spiritus sancti. Ergo
sapientia non debet numerari inter dona spiritus sancti
quasi donum ab aliis distinctum.

Sed contra est quod Isaiæ XI dicitur, requiescet su-
per eum spiritus Domini, sapientiæ et intellectus, etc.

Respondeodicendumquod secundumPhilosophum, in
principio Metaphys., ad sapientem pertinet conside-

rare causam altissimam, per quam de aliis certissime
iudicatur, et secundum quam omnia ordinari oportet.
Causa autem altissima dupliciter accipi potest, vel sim-
pliciter, vel in aliquo genere. Ille igitur qui cognoscit
causam altissimam in aliquo genere et per eam potest
de omnibus quæ sunt illius generis iudicare et ordina-
re, dicitur esse sapiens in illo genere, ut in medicina vel
architectura, secundum illud I ad Cor. III, ut sapiens ar-
chitectus fundamentum posui. Ille autem qui cognoscit
causam altissimam simpliciter, quæ est Deus, dicitur sa-
piens simpliciter, inquantum per regulas divinas omnia
potest iudicare et ordinare. Huiusmodi autem iudicium
consequitur homo per spiritum sanctum, secundum il-
lud I ad Cor. II, spiritualis iudicat omnia; quia, sicut ibi-
dem dicitur, spiritus omnia scrutatur, etiam profunda
Dei. Undemanifestum est quod sapientia est donum spi-
ritus sancti.

1. Ad primum ergo dicendum quod bonum dicitur
dupliciter. Uno modo, quod vere est bonum et simplici-
ter perfectum. Alio modo dicitur aliquid esse bonum,
secundum quandam similitudinem, quod est in malitia
perfectum, sicut dicitur bonus latro vel perfectus latro,
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ut patet per Philosophum, in V Metaphys. Et sicut cir-
ca ea quæ sunt vere bona invenitur aliqua altissima cau-
sa, quæ est summum bonum, quod est ultimus finis, per
cuius cognitionem homo dicitur vere sapiens; ita etiam
in malis est invenire aliquid ad quod alia referuntur si-
cut ad ultimum finem, per cuius cognitionem homo di-
citur esse sapiens ad male agendum; secundum illud Ie-
rem. IV, sapientes sunt ut faciant mala, bene autem face-
re nescierunt. Quicumque enim avertitur a fine debito,
necesse est quod aliquem finem indebitum sibi præsti-
tuat, quia omne agens agit propter finem. Unde si præ-
stituat sibi finem in bonis exterioribus terrenis, vocatur
sapientia terrena; si autem in bonis corporalibus, voca-
tur sapientia animalis; si autem in aliqua excellentia, vo-
catur sapientia diabolica, propter imitationem superbiæ
diaboli, de quo dicitur Iob XLI, ipse est rex super univer-
sos filios superbiæ.

2. Ad secundumdicendumquod sapientia quæ poni-
tur donum differt ab ea quæ ponitur virtus intellectualis
acquisita. Nam illa acquiritur studio humano, hæc au-
tem est de sursum descendens, ut dicitur Iac. III. Simili-
ter et differt a fide. Nam fides assentit veritati divinæ se-
cundum seipsam, sed iudicium quod est secundum ve-
ritatem divinam pertinet ad donum sapientiæ. Et ideo
donum sapientiæ præsupponit fidem, quia unusquisque
bene iudicat quæ cognoscit, ut dicitur in I Ethic.

3. Ad tertium dicendum quod sicut pietas, quæ per-
tinet ad cultum Dei, est manifestativa fidei, inquantum
per cultum Dei protestamur fidem; ita etiam pietas ma-
nifestat sapientiam. Et propter hoc dicitur quod pietas
est sapientia. Et eadem ratione timor. Per hoc enim
ostenditur quod homo rectum habet iudicium de divi-
nis, quod Deum timet et colit.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod sapientia
non sit in intellectu sicut in subiecto.

1. Dicit enimAugustinus, in libro de gratia novi test.,
quod sapientia est caritas Dei. Sed caritas est sicut in
subiecto in voluntate, non in intellectu, ut supra habitum
est. Ergo sapientia non est in intellectu sicut in subiecto.

2. Præterea, Eccli. VI dicitur, sapientia doctrinæ se-
cundum nomen eius est. Dicitur autem sapientia qua-
si sapida scientia, quod videtur ad affectum pertinere,
ad quem pertinet experiri spirituales delectationes sive
dulcedines. Ergo sapientia non est in intellectu, sedma-
gis in affectu.

3. Præterea, potentia intellectiva sufficienter perfi-
citur per donum intellectus. Sed ad id quod potest fieri
per unum superfluum esset plura ponere. Ergo non est
in intellectu.

Sed contra est quod Gregorius dicit, in II Moral.,
quod sapientia contrariatur stultitiæ. Sed stultitia est in
intellectu. Ergo et sapientia.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, sa-
pientia importat quandam rectitudinem iudicii se-

cundum rationes divinas. Rectitudo autem iudicii po-
test contingere dupliciter, uno modo, secundum perfec-
tum usum rationis; alio modo, propter connaturalitatem
quandam ad ea de quibus iam est iudicandum. Sicut de
his quæ ad castitatem pertinent per rationis inquisitio-
nem recte iudicat ille qui didicit scientiammoralem, sed
per quandam connaturalitatem ad ipsa recte iudicat de
eis ille qui habet habitum castitatis. Sic igitur circa res
divinas ex rationis inquisitione rectum iudiciumhabere
pertinet ad sapientiam quæ est virtus intellectualis, sed
rectum iudiciumhaberede eis secundumquandamcon-
naturalitatem ad ipsa pertinet ad sapientiam secundum
quod donum est spiritus sancti, sicut Dionysius dicit, in II
cap. De div. Nom., quod Hierotheus est perfectus in divi-
nis non solum discens, sed et patiens divina. Huiusmo-
di autem compassio sive connaturalitas ad res divinas fit
per caritatem, quæquidemunit nosDeo, secundum illud
I ad Cor. VI, qui adhæret Deo unus spiritus est. Sic igitur
sapientia quæ est donum causam quidem habet in volun-
tate, scilicet caritatem, sed essentiam habet in intellectu,
cuius actus est recte iudicare, ut supra habitum est.

1. Ad primum ergo dicendum quod Augustinus lo-
quitur de sapientia quantum ad suam causam. Ex qua
etiam sumitur nomen sapientiæ, secundum quod sapo-
rem quendam importat.

2. Unde patet responsio ad secundum. Si tamen iste
sit intellectus illius auctoritatis. Quod non videtur, quia
talis expositio non convenit nisi secundum nomen quod
habet sapientia in Latina lingua. In Græco autem non
competit; et forte nec in aliis linguis. Unde potius vide-
tur nomen sapientiæ ibi accipi pro eius fama, qua a cunc-
tis commendatur.

3. Ad tertiumdicendumquod intellectus habet duos
actus, scilicet percipere, et iudicare. Ad quorum pri-
mum ordinatur donum intellectus, ad secundum autem,
secundumrationesdivinas, donumsapientiæ; sed secun-
dum rationes humanas, donum scientiæ.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod sapientia
non sit practica, sed speculativa tantum.

1. Donum enim sapientiæ est excellentius quam sa-
pientia secundum quod est intellectualis virtus. Sed sa-
pientia secundum quod est intellectualis virtus est spe-
culativa tantum. Ergomultomagis sapientia quæ est do-
num est speculativa, et non practica.
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2. Præterea, practicus intellectus est circa operabi-
lia, quæ sunt contingentia. Sed sapientia est circa divina,
quæ sunt æterna et necessaria. Ergo sapientia non po-
test esse practica.

3. Præterea, Gregorius dicit, in VI Moral., quod in
contemplatione principium, quod Deus est, quæritur, in
operatione autem sub gravi necessitatis fasce laboratur.
Sed ad sapientiam pertinet divinorum visio, ad quam
non pertinet sub aliquo fasce laborare, quia ut dicitur
Sap. VIII, non habet amaritudinem conversatio eius, nec
tædium convictus illius. Ergo sapientia est contemplati-
va tantum, non autem practica sive activa.

Sed contra est quod dicitur ad Coloss. IV, in sapien-
tia ambulate ad eos qui foris sunt. Hoc autem pertinet
ad actionem. Ergo sapientia non solum est speculativa,
sed etiam practica.

Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicit, in
XII de Trin., superior pars rationis sapientiæ depu-

tatur, inferior autem scientiæ. Superior autem ratio, ut
ipse in eodem libro dicit, intendit rationibus supernis,
scilicet divinis, et conspiciendis et consulendis, conspi-
ciendis quidem, secundum quod divina in seipsis con-
templatur; consulendis autem, secundum quod per divi-
na iudicat de humanis, per divinas regulas dirigens ac-
tus humanos. Sic igitur sapientia, secundum quod est
donum, non solum est speculativa, sed etiam practica.

1. Ad primum ergo dicendum quod quanto aliqua
virtus est altior, tanto ad plura se extendit; ut habetur in
libro de causis. Unde ex hoc ipso quod sapientia quæ est
donum est excellentior quam sapientia quæ est virtus in-
tellectualis, utpote magis de propinquo Deum attingens,
per quandam scilicet unionem animæ ad ipsum, habet
quod non solum dirigat in contemplatione, sed etiam in
actione.

2. Adsecundumdicendumquoddivina in sequidem
sunt necessaria et æterna, sunt tamen regulæ contingen-
tium, quæ humanis actibus subsunt.

3. Ad tertiumdicendumquod prius est considerare
aliquid in seipso quam secundum quod ad alterum com-
paratur. Unde ad sapientiam per prius pertinet contem-
platio divinorum, quæ est visio principii; et posterius di-
rigere actus humanos secundum rationes divinas. Nec
tamen in actibus humanis ex directione sapientiæ pro-
venit amaritudo aut labor, sed potius amaritudo propter
sapientiam vertitur in dulcedinem, et labor in requiem.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod sapientia
possit esse sine gratia, cum peccato mortali.

1. De his enim quæ cum peccato mortali haberi non
possunt præcipue sancti gloriantur, secundum illud II

ad Cor. I, gloria nostra hæc est, testimonium conscien-
tiæ nostræ. Sed de sapientia non debet aliquis gloriari,
secundum illud Ierem. IX, non glorietur sapiens in sa-
pientia sua. Ergo sapientia potest esse sine gratia, cum
peccato mortali.

2. Præterea, sapientia importat cognitionem divino-
rum, ut dictum est. Sed aliqui cum peccato mortali pos-
sunt habere cognitionem veritatis divinæ, secundum il-
lud Rom. I, veritatem Dei in iniustitia detinent. Ergo sa-
pientia potest esse cum peccato mortali.

3. Præterea, Augustinus dicit, in XV de Trin., de cari-
tate loquens, nullumest istoDei dono excellentius, solum
est quod dividit inter filios regni æterni et filios perditio-
nis æternæ. Sed sapientia differt a caritate. Ergo non
dividit inter filios regni et filios perditionis. Ergo potest
esse cum peccato mortali.

Sed contra est quod dicitur Sap. I, in malevolam ani-
mam non introibit sapientia, nec habitabit in corpore
subdito peccatis.

Respondeo dicendum quod sapientia quæ est donum
spiritus sancti, sicut dictum est, facit rectitudinem

iudicii circa res divinas, vel per regulas divinas de aliis,
ex quadam connaturalitate sive unione ad divina. Quæ
quidem est per caritatem, ut dictum est. Et ideo sapien-
tia de qua loquimur præsupponit caritatem. Caritas au-
tem non potest esse cum peccato mortali, ut ex supra-
dictis patet. Unde relinquitur quod sapientia de qua lo-
quimur non potest esse cum peccato mortali.

1. Ad primum ergo dicendum quod illud intelligen-
dum est de sapientia in rebus mundanis; sive etiam in
rebus divinis per rationes humanas. De qua sancti non
gloriantur, sed eam se fatentur nonhabere, secundum il-
lud Prov. XXX, sapientia hominum non est mecum. Glo-
riantur autem de sapientia divina, secundum illud I ad
Cor. I, factus est nobis sapientia a Deo.

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit
de cognitione divinorum quæ habetur per studium et in-
quisitionem rationis. Quæ potest haberi cum peccato
mortali, non autem illa sapientia de qua loquimur.

3. Ad tertium dicendum quod sapientia, etsi differat
a caritate, tamen præsupponit eam; et ex hoc ipso dividit
inter filios perditionis et regni.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod sapientia
non sit in omnibus habentibus gratiam.

1. Maius enim est sapientiam habere quam sapien-
tiam audire. Sed solum perfectorum est sapientiam au-
dire, secundum illud I ad Cor. II, sapientiam loquimur
inter perfectos. Cum ergo non omnes habentes gratiam
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sint perfecti, videtur quodmultominus omnes habentes
gratiam sapientiam habeant.

2. Præterea, sapientis est ordinare; ut Philosophus
dicit, in principio Metaphys. Et Iac. III dicitur quod est
iudicans sine simulatione. Sed non omnium habentium
gratiam est de aliis iudicare aut alios ordinare, sed so-
lumprælatorum. Ergononomniumhabentiumgratiam
est habere sapientiam.

3. Præterea, sapientia datur contra stultitiam; ut
Gregorius dicit, in IIMoral. Sedmulti habentes gratiam
sunt naturaliter stulti, ut patet de amentibus baptizatis,
vel qui postmodum sine peccato in amentiam incidunt.
Ergo non in omnibus habentibus gratiam est sapientia.

Sed contra est quod quicumque qui est sine peccato
mortali diligitur a Deo, quia caritatem habet, qua Deum
diligit; Deus autem diligentes se diligit, ut dicitur Prov.
VIII. Sed Sap. VII dicitur quod neminem diligit Deus ni-
si eum qui cum sapientia inhabitat. Ergo in omnibus ha-
bentibus gratiam, sine peccato mortali existentibus, est
sapientia.

Respondeo dicendum quod sapientia de qua loquimur,
sicut dictum est, importat quandam rectitudinem

iudicii circa divina et conspicienda et consulenda. Et
quantum ad utrumque, ex unione ad divina secundum
diversos gradus aliqui sapientiam sortiuntur. Quidam
enim tantum sortiuntur de recto iudicio, tam in contem-
plationedivinorumquametiam in ordinatione rerumhu-
manarum secundum divinas regulas, quantum est ne-
cessarium ad salutem. Et hoc nulli deest sine pecca-
to mortali existenti per gratiam gratum facientem, quia
si natura non deficit in necessariis, multo minus gratia.
Unde dicitur I Ioan. II, unctio docet vos de omnibus. Qui-
dam autem altiori gradu percipiunt sapientiæ donum,
et quantum ad contemplationem divinorum, inquantum
scilicet altiora quædam mysteria et cognoscunt et aliis
manifestare possunt; et etiam quantum ad directionem
humanorum secundum regulas divinas, inquantum pos-
sunt secundum eas non solum seipsos, sed etiam alios
ordinare. Et iste gradus sapientiæ non est communis
omnibus habentibus gratiam gratum facientem, sed ma-
gis pertinet ad gratias gratis datas, quas spiritus sanctus
distribuit prout vult, secundum illud I ad Cor. XII, alii
datur per spiritum sermo sapientiæ, etc.

1. Ad primum ergo dicendum quod apostolus loqui-
tur ibi de sapientia secundum quod se extendit ad occul-
tamysteria divinorum, sicut et ibidemdicitur, loquimur
Dei sapientiam in mysterio absconditam.

2. Ad secundum dicendum quod quamvis ordinare
alios homines et de eis iudicare pertineat ad solos præ-
latos, tamen ordinare proprios actus et de eis iudicare
pertinet ad unumquemque; ut patet per Dionysium, in
epistola ad demophilum.

3. Ad tertium dicendum quod amentes baptizati, si-

cut et pueri, habent quidem habitum sapientiæ, secun-
dum quod est donum spiritus sancti, sed non habent ac-
tum, propter impedimentum corporale quo impeditur
in eis usus rationis.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod septima
beatitudo non respondeat dono sapientiæ.

1. Septima enim beatitudo est, beati pacifici, quo-
niam filii Dei vocabuntur. Utrumque autem horum per-
tinet immediate ad caritatem. Nam de pace dicitur in
psalm., pax multa diligentibus legem tuam. Et ut apo-
stolus dicit, Rom. V, caritas Dei diffusa est in cordibus no-
stris per spiritum sanctum, qui datus est nobis; qui qui-
dem est spiritus adoptionis filiorum, in quo clamamus,
abba, pater, ut dicitur Rom. VIII. Ergo septima beatitu-
do magis debet attribui caritati quam sapientiæ.

2. Præterea, unumquodque magis manifestatur per
proximum effectum quam per remotum. Sed proxi-
mus effectus sapientiæ videtur esse caritas, secundum
illudSap. VII, per nationes in animas sanctas se transfert,
amicos Dei et prophetas constituit, pax autem et adoptio
filiorum videntur esse remoti effectus, cum procedant
ex caritate, ut dictum est. Ergo beatitudo sapientiæ re-
spondens deberet magis determinari secundum dilec-
tionem caritatis quam secundum pacem.

3. Præterea, Iac. III dicitur, quædesursumest sapien-
tia primo quidem pudica est, deinde autem pacifica, mo-
desta, suadibilis, bonis consentiens, plena misericordia
et fructibus bonis, iudicans sine simulatione. Beatitudo
ergo correspondens sapientiæ non magis debuit accipi
secundum pacem quam secundum alios effectus cæle-
stis sapientiæ.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de
serm. Dom. In monte, quod sapientia convenit pacificis,
in quibus nullus motus est rebellis, sed obtemperans ra-
tioni.

Respondeodicendumquod septimabeatitudo congrue
adaptatur dono sapientiæ et quantum ad meritum et

quantum ad præmium. Ad meritum quidem pertinet
quod dicitur, beati pacifici. Pacifici autem dicuntur qua-
si pacem facientes vel in seipsis vel etiam in aliis. Quo-
rum utrumque contingit per hoc quod ea in quibus pax
constituitur ad debitum ordinem rediguntur, nam pax
est tranquillitas ordinis, ut Augustinus dicit, XIX de Civ.
Dei. Ordinare autempertinet ad sapientiam; ut patet per
Philosophum, in principio Metaphys. Et ideo esse paci-
ficum convenienter attribuitur sapientiæ. Ad præmium
autempertinet quod dicitur, filii Dei vocabuntur. Dicun-
tur autem aliqui filii Dei inquantum participant simili-
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tudinem filii unigeniti et naturalis, secundum illud Rom.
VIII, quos præscivit conformes fieri imaginis filii sui, qui
quidemest sapientia genita. Et ideo percipiendo donum
sapientiæ, ad Dei filiationem homo pertingit.

1. Ad primum ergo dicendum quod caritatis est ha-
bere pacem, sed facere pacem est sapientiæ ordinantis.
Similiter etiam spiritus sanctus intantumdicitur spiritus
adoptionis inquantum per eum datur nobis similitudo fi-
lii naturalis, qui est genita sapientia.

2. Ad secundum dicendum quod illud est intelligen-
dum de sapientia increata, quæ prima se nobis unit per
donum caritatis, et ex hoc revelat nobis mysteria, quo-
rum cognitio est sapientia infusa. Et ideo sapientia in-
fusa, quæ est donum, non est causa caritatis, sed magis
effectus.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut iam dictum est,
ad sapientiam, secundum quod est donum, pertinet non
solum contemplari divina, sed etiam regulare humanos
actus. In qua quidem directione primo occurrit remo-
tio a malis quæ contrariantur sapientiæ, unde et timor
dicitur esse initium sapientiæ, inquantum facit recede-
re a malis. Ultimum autem est, sicut finis, quod omnia
ad debitum ordinem redigantur, quod pertinet ad ratio-
nem pacis. Et ideo convenienter Iacobus dicit quod sa-
pientia quæ desursum est, quæ est donum spiritus sanc-
ti, primum est pudica, quasi vitans corruptelas peccati;
deinde autempacifica, quod est finalis effectus sapientiæ,
propter quod ponitur beatitudo. Iamvero omnia quæ se-
quunturmanifestant ea per quæ sapientia ad pacem per-
ducit, et ordine congruo. Nam homini per pudicitiam a
corruptelis recedenti primo occurrit quod quantum ex
se potest, modum in omnibus teneat, et quantum ad hoc
dicitur, modesta. Secundo, ut in his in quibus ipse sibi
non sufficit, aliorum monitis acquiescat, et quantum ad
hoc subdit, suadibilis. Et hæc duo pertinent ad hoc quod
homo consequatur pacem in seipso. Sed ulterius, ad
hoc quod homo sit pacificus etiam aliis, primo requiritur
ut bonis eorumnon repugnet, et hoc est quoddicit, bonis
consentiens. Secundo, quod defectibus proximi et com-
patiatur in affectu et subveniat in effectu, et hoc est quod
dicitur, plenamisericordia et fructibus bonis. Tertio re-
quiritur ut caritative emendare peccata satagat, et hoc
est quod dicit, iudicans sine simulatione, ne scilicet, cor-
rectionem prætendens, odium intendat explere.

Quæstio 3X

Deinde considerandum est de stultitia, quæ opponitur
sapientiæ. Et circa hoc quæruntur tria. Primo,

utrum stultitia opponatur sapientiæ. Secundo, utrum

stultitia sit peccatum. Tertio, ad quod vitium capitale
reducatur.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod stultitia non
opponatur sapientiæ.

1. Sapientiæ enim directe videtur opponi insipien-
tia. Sed stultitia non videtur esse idemquod insipientia,
quia insipientia videtur esse solum circa divina, sicut et
sapientia; stultitia autem se habet et circa divina et circa
humana. Ergo sapientiæ non opponitur stultitia.

2. Præterea, unum oppositorum non est via perve-
niendi ad aliud. Sed stultitia est via perveniendi ad sa-
pientiam, dicitur enim I ad Cor. III, si quis videtur inter
vos sapiens esse in hoc sæculo, stultus fiat, ut sit sapiens.

3. Præterea, unum oppositorum non est causa alte-
rius. Sapientia autem est causa stultitiæ, dicitur enim
Ierem. X, stultus factus est omnis homo a scientia sua; sa-
pientia autem quædam scientia est. Et Isaiæ XLVII dici-
tur, sapientia tua et scientia tua, hæc decepit te, decipi
autem ad stultitiam pertinet. Ergo sapientiæ non oppo-
nitur stultitia.

4. Præterea, Isidorus dicit, in libro etymol., quod stul-
tus est qui per ignominiamnon commovetur ad dolorem,
et qui non movetur iniuria. Sed hoc pertinet ad sapien-
tiam spiritualem; ut Gregorius dicit, in X Moral.

Sed contra est quod Gregorius dicit, in II Moral.,
quod donum sapientiæ datur contra stultitiam.

Respondeo dicendum quod nomen stultitiæ a stupore
videtur esse sumptum, unde Isidorus dicit, in libro

etymol., stultus est qui propter stuporem non movetur.
Et differt stultitia a fatuitate, sicut ibidem dicitur, quia
stultitia importat hebetudinemcordis et obtusionem sen-
suum; fatuitas autem importat totaliter spiritualis sensus
privationem. Et ideo convenienter stultitia sapientiæ op-
ponitur. Sapiens enim, ut ibidem Isidorus dicit, dictus
est a sapore, quia sicut gustus est aptus ad discretionem
saporis ciborum, sic sapiens ad dignoscentiam rerum
atque causarum. Unde patet quod stultitia opponitur sa-
pientiæ sicut contrarium; fatuitas autem sicut pura ne-
gatio. Nam fatuus caret sensu iudicandi; stultus autem
habet, sed hebetatum; sapiens autem subtilem ac perspi-
cacem.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Isidorus
ibidem dicit, insipiens contrarius est sapienti, eo quod
est sine sapore discretionis et sensus. Unde idem vide-
tur esse insipientia cum stultitia. Præcipue autem vide-
tur aliquis esse stultus quando patitur defectum in sen-
tentia iudicii quæ attenditur secundum causam altissi-
mam, nam si deficiat in iudicio circa aliquid modicum,
non ex hoc vocatur aliquis stultus.
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2. Ad secundum dicendum quod sicut est quædam
sapientiamala, ut supra dictumest, quædicitur sapientia
sæculi, quia accipit pro causa altissima et fine ultimo ali-
quod terrenumbonum; ita etiam est aliqua stultitia bona,
huic sapientiæ malæ opposita, per quam aliquis terrena
contemnit. Et de hac stultitia loquitur apostolus.

3. Ad tertium dicendum quod sapientia sæculi est
quæ decipit et facit esse stultum apudDeum, ut patet per
apostolum, I ad Cor. III.

4. Ad quartum dicendum quod non moveri iniuriis
quandoque quidem contingit ex hoc quod homini non sa-
piunt terrena, sed sola cælestia. Unde hoc pertinet ad
stultitiam mundi, sed ad sapientiam Dei, ut Gregorius
ibidem dicit. Quandoque autem contingit ex hoc quod
homo est simpliciter circa omnia stupidus, ut patet in
amentibus, qui non discernunt quid sit iniuria. Et hoc
pertinet ad stultitiam simpliciter.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod stultitia
non sit peccatum.

1. Nullumenimpeccatumprovenit in nobis a natura.
Sed quidam sunt stulti naturaliter. Ergo stultitia non est
peccatum.

2. Præterea, omne peccatum est voluntarium, ut Au-
gustinus dicit. Sed stultitia non est voluntaria. Ergo non
est peccatum.

3. Præterea, omne peccatum opponitur alicui præ-
cepto divino. Sed stultitia nulli præcepto opponitur.
Ergo stultitia non est peccatum.

Sed contra est quod dicitur Prov. I, prosperitas stul-
torum perdet eos. Sed nullus perditur nisi pro peccato.
Ergo stultitia est peccatum.

Respondeo dicendum quod stultitia, sicut dictum est,
importat quendam stuporem sensus in iudicando, et

præcipue circa altissimam causam, quæ est finis ulti-
mus et summum bonum. Circa quod aliquis potest pati
stuporem in iudicando dupliciter. Unomodo, ex indispo-
sitione naturali, sicut patet in amentibus. Et talis stulti-
tia non est peccatum. Alio modo, inquantum immergit
homo sensum suum rebus terrenis, ex quo redditur eius
sensus ineptus ad percipiendum divina, secundum illud
I ad Cor. II, animalis homo non percipit ea quæ sunt spi-
ritus Dei, sicut etiam homini habenti gustum infectum
malohumorenon sapiunt dulcia. Et talis stultitia est pec-
catum.

1. Et per hoc patet responsio ad primum.
2. Ad secundum dicendum quod quamvis stultitiam

nullus velit, vult tamen ea ad quæ consequitur esse stul-
tum, scilicet abstrahere sensum suum a spiritualibus et

immergere terrenis. Et idem etiam contingit in aliis
peccatis. Nam luxuriosus vult delectationem sine qua
non est peccatum, quamvis non simpliciter velit pecca-
tum, vellet enim frui delectatione sine peccato.

3. Ad tertium dicendum quod stultitia opponitur
præceptis quæ dantur de contemplatione veritatis; de
quibus supra habitum est cum de scientia et intellectu
ageretur.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod stultitia
non sit filia luxuriæ.

1. Gregorius enim, XXXI Moral., enumerat luxuriæ
filias; inter quas tamen non continetur stultitia. Ergo
stultitia non procedit ex luxuria.

2. Præterea, apostolus dicit, I ad Cor. III, sapientia
huius mundi stultitia est apud Deum. Sed sicut Grego-
rius dicit, XMoral., sapientiamundi est cormachinationi-
bus tegere, quod pertinet ad duplicitatem. Ergo stultitia
est magis filia duplicitatis quam luxuriæ.

3. Præterea, ex ira aliqui præcipue vertuntur in fu-
rorem et insaniam, quæ pertinent ad stultitiam. Ergo
stultitia magis oritur ex ira quam ex luxuria.

Sed contra est quod dicitur Prov. VII, statim eam se-
quitur, scilicet meretricem, ignorans quod ad vincula
stultus trahatur.

Respondeo dicendum quod, sicut iam dictum est, stul-
titia, secundum quod est peccatum, provenit ex hoc

quod sensus spiritualis hebetatus est, ut non sit aptus ad
spiritualia diiudicanda. Maxime autem sensus hominis
immergitur ad terrena per luxuriam, quæ est circa ma-
ximas delectationes, quibus anima maxime absorbetur.
Et ideo stultitia quæ est peccatum maxime nascitur ex
luxuria.

1. Ad primum ergo dicendum quod ad stultitiam
pertinet quod homo habeat fastidium de Deo et de donis
ipsius. UndeGregorius duonumerat inter filias luxuriæ
quæ pertinent ad stultitiam, scilicet odium Dei et despe-
rationem futuri sæculi, quasi dividens stultitiam in duas
partes.

2. Ad secundum dicendum quod verbum illud
apostoli non est intelligendum causaliter, sed essentiali-
ter, quia scilicet ipsa sapientia mundi est stultitia apud
Deum. Unde non oportet quod quæcumque pertinent ad
sapientiam mundi sint causa huius stultitiæ.

3. Ad tertium dicendum quod ira, ut supra dic-
tumest, sua acuitatemaxime immutat corporis naturam.
Unde maxime causat stultitiam quæ provenit ex impedi-
mento corporali. Sed stultitia quæ provenit ex impedi-
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mento spirituali, scilicet ex immersione mentis ad terre-
na, maxime provenit ex luxuria, ut dictum est.

Quæstio 3E

Consequenter, post virtutes theologicas, primo consi-
derandum est, circa virtutes cardinales, de pruden-

tia. Et primo, de prudentia secundum se; secundo, de
partibus eius; tertio, de dono ei correspondente; quar-
to, de vitiis oppositis; quinto, de præceptis ad hoc perti-
nentibus. Circa primum quæruntur sexdecim. Primo,
utrumprudentia sit in voluntate, vel in ratione. Secundo,
si est in ratione, utrum in practica tantum, vel etiam in
speculativa. Tertio, utrum sit cognoscitiva singularium.
Quarto, utrum sit virtus. Quinto, utrum sit virtus spe-
cialis. Sexto, utrum præstituat finem virtutibus morali-
bus. Septimo, utrum constituat medium in eis. Octavo,
utrum præcipere sit proprius actus eius. Nono, utrum
sollicitudo vel vigilantia pertineat ad prudentiam. Deci-
mo, utrum prudentia se extendat ad regimen multitudi-
nis. Undecimo, utrum prudentia quæ est respectu boni
proprii sit eadem specie cum ea quæ se extendit ad bo-
num commune duodecimo, utrum prudentia sit in sub-
ditis, an solum in principibus. Tertiodecimo, utrum in-
veniatur in malis. Quartodecimo, utrum inveniatur in
omnibus bonis. Quintodecimo, utrum insit nobis a na-
tura. Sextodecimo, utrum perdatur per oblivionem.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod prudentia
non sit in VI cognoscitiva, sed in appetitiva.

1. Dicit enim Augustinus, in libro de moribus Eccle.,
prudentia est amor ea quibus adiuvatur ab eis quibus
impeditur sagaciter eligens. Sed amor non est in cogno-
scitiva, sed in appetitiva. Ergo prudentia est in VI appe-
titiva.

2. Præterea, sicut ex prædicta definitione apparet,
ad prudentiam pertinet eligere sagaciter. Sed electio
est actus appetitivæ virtutis, ut supra habitum est. Ergo
prudentia non est in VI cognoscitiva, sed in appetitiva.

3. Præterea, Philosophus dicit, in VI Ethic., quod in
arte quidem volens peccans eligibilior est, circa pru-
dentiam autem, minus, quemadmodum et circa virtutes.
Sed virtutesmorales, de quibus ibi loquitur, sunt in par-
te appetitiva, ars autem in ratione. Ergo prudentia ma-
gis est in parte appetitiva quam in ratione.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro octo-
ginta trium quæst., prudentia est cognitio rerum appe-
tendarum et fugiendarum.

Respondeodicendumquod, sicut Isidorus dicit, in libro
etymol., prudens dicitur quasi porro videns, perspi-

cax enim est, et incertorum videt casus. Visio autem
non est virtutis appetitivæ, sed cognoscitivæ. Unde ma-
nifestum est quod prudentia directe pertinet ad vim co-
gnoscitivam. Non autem ad vim sensitivam, quia per
eam cognoscuntur solum ea quæ præsto sunt et sensi-
bus offeruntur. Cognoscere autem futura ex præsenti-
bus vel præteritis, quod pertinet ad prudentiam, proprie
rationis est, quia hoc per quandam collationem agitur.
Unde relinquitur quod prudentia proprie sit in ratione.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra
dictum est, voluntas movet omnes potentias ad suos ac-
tus. Primus autem actus appetitivæ virtutis est amor,
ut supra dictum est. Sic igitur prudentia dicitur esse
amor non quidem essentialiter, sed inquantum amormo-
vet ad actum prudentiæ. Unde et postea subdit Augusti-
nus quod prudentia est amor bene discernens ea quibus
adiuvetur ad tendendum inDeumabhis quibus impediri
potest. Dicitur autem amor discernere, inquantum mo-
vet rationem ad discernendum.

2. Ad secundum dicendum quod prudens conside-
rat eaquæ suntprocul inquantumordinantur adadiuvan-
dum vel impediendum ea quæ sunt præsentialiter agen-
da. Unde patet quod ea quæ considerat prudentia ordi-
nantur ad alia sicut ad finem. Eorum autem quæ sunt ad
finemest consilium in ratione et electio in appetitu. Quo-
rum duorum consilium magis proprie pertinet ad pru-
dentiam, dicit enim Philosophus, in VI Ethic., quod pru-
dens est bene consiliativus. Sed quia electio præsuppo-
nit consilium, est enimappetitus præconsiliati, ut dicitur
in III Ethic.; ideo etiam eligere potest attribui prudentiæ
consequenter, inquantum scilicet electionem per consi-
lium dirigit.

3. Ad tertium dicendum quod laus prudentiæ non
consistit in sola consideratione, sed in applicatione ad
opus, quod est finis practicæ rationis. Et ideo si in
hoc defectus accidat, maxime est contrarium pruden-
tiæ, quia sicut finis est potissimus in unoquoque, ita et
defectus qui est circa finem est pessimus. Unde ibidem
Philosophus subdit quod prudentia non est solum cum
ratione, sicut ars, habet enim, ut dictum est, applicatio-
nem ad opus, quod fit per voluntatem.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod pruden-
tia non solum pertineat ad rationem practicam, sed

etiam ad speculativam.
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1. Dicitur enim Prov. X, sapientia est viro pruden-
tia. Sed sapientia principalius consistit in contemplatio-
ne. Ergo et prudentia.

2. Præterea, Ambrosius dicit, in I de officiis, pru-
dentia in veri investigatione versatur, et scientiæ plenio-
ris infundit cupiditatem. Sed hoc pertinet ad rationem
speculativam. Ergo prudentia consistit etiam in ratione
speculativa.

3. Præterea, in eadem parte animæ ponitur a Philo-
sopho ars et prudentia; ut patet in VI Ethic. Sed ars non
solum invenitur practica, sed etiam speculativa, ut patet
in artibus liberalibus. Ergo etiamprudentia invenitur et
practica et speculativa.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in VI Ethic.,
quod prudentia est recta ratio agibilium. Sed hoc non
pertinet nisi ad rationem practicam. Ergo prudentia
non est nisi in ratione practica.

Respondeo dicendum quod, sicut Philosophus dicit, in
VI Ethic., prudentis est bene posse consiliari. Con-

siliumautemest de his quæ sunt per nos agenda in ordine
ad finem aliquem. Ratio autem eorum quæ sunt agenda
propter finem est ratio practica. Unde manifestum est
quod prudentia non consistit nisi in ratione practica.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra dic-
tum est, sapientia considerat causam altissimam simpli-
citer. Unde consideratio causæ altissimæ in quolibet ge-
nere pertinet ad sapientiam in illo genere. In genere au-
tem humanorum actuum causa altissima est finis com-
munis toti vitæ humanæ. Et hunc finem intendit pruden-
tia, dicit enimPhilosophus, inVIEthic., quod sicut ille qui
ratiocinatur bene ad aliquem finem particularem, puta
ad victoriam, dicitur esse prudens non simpliciter, sed
in hoc genere, scilicet in rebus bellicis; ita ille qui be-
ne ratiocinatur ad totum bene vivere dicitur prudens
simpliciter. Unde manifestum est quod prudentia est
sapientia in rebus humanis, non autem sapientia simpli-
citer, quia non est circa causam altissimam simpliciter;
est enim circa bonumhumanum, homo autemnon est op-
timum eorum quæ sunt. Et ideo signanter dicitur quod
prudentia est sapientia viro, non autem sapientia simpli-
citer.

2. Ad secundum dicendum quod Ambrosius et
etiam tullius nomen prudentiæ largius sumunt pro qua-
libet cognitione humana tam speculativa quampractica.
Quamvis dici possit quod ipse actus speculativæ ratio-
nis, secundum quod est voluntarius, cadit sub electione
et consilio quantum ad suum exercitium, et per conse-
quens cadit sub ordinatione prudentiæ. Sed quantum ad
suam speciem, prout comparatur ad obiectum, quod est
verumnecessarium, non cadit sub consilio nec sub pru-
dentia.

3. Ad tertium dicendum quod omnis applicatio ra-
tionis rectæ ad aliquid factibile pertinet ad artem. Sed

ad prudentiam non pertinet nisi applicatio rationis rec-
tæ ad ea de quibus est consilium. Et huiusmodi sunt in
quibus non sunt viæ determinatæ perveniendi ad finem;
ut dicitur in III Ethic. Quia igitur ratio speculativa quæ-
dam facit, puta syllogismum, propositionem et alia huiu-
smodi, in quibus proceditur secundum certas et deter-
minatas vias; inde est quod respectu horum potest sal-
vari ratio artis, non autem ratio prudentiæ. Et ideo inve-
nitur aliqua ars speculativa, non autem aliqua prudentia.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod prudentia
non sit cognoscitiva singularium.

1. Prudentia enim est in ratione, ut dictum est. Sed
ratio est universalium, ut dicitur in I Physic. Ergo pru-
dentia non est cognoscitiva nisi universalium.

2. Præterea, singularia sunt infinita. Sed infinita
non possunt comprehendi a ratione. Ergo prudentia,
quæ est ratio recta, non est singularium.

3. Præterea, particularia per sensum cognoscuntur.
Sedprudentia non est in sensu,multi enimhabentes sen-
sus exteriores perspicaces non sunt prudentes. Ergo
prudentia non est singularium.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in VI Ethic.,
quod prudentia non est universalium solum, sed opor-
tet et singularia cognoscere.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ad
prudentiam pertinet non solum consideratio ratio-

nis, sed etiam applicatio ad opus, quæ est finis practicæ
rationis. Nullus autem potest convenienter aliquid alte-
ri applicare nisi utrumque cognoscat, scilicet et id quod
applicandum est et id cui applicandum est. Operationes
autem sunt in singularibus. Et ideo necesse est quod
prudens et cognoscat universalia principia rationis, et
cognoscat singularia, circa quæ sunt operationes.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio primo qui-
dem et principaliter est universalium, potest tamen uni-
versales rationes ad particularia applicare (unde syllo-
gismorum conclusiones non solum sunt universales, sed
etiam particulares); quia intellectus per quandam refle-
xionem se admateriam extendit, ut dicitur in I deAnima.

2. Ad secundum dicendum quod quia infinitas sin-
gularium non potest ratione humana comprehendi, inde
est quod sunt incertæ providentiæ nostræ, ut dicitur Sap.
IX. Tamenper experientiam singularia infinita reducun-
tur ad aliqua finita quæ ut in pluribus accidunt, quorum
cognitio sufficit ad prudentiam humanam.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut Philosophus di-
cit, in VI Ethic., prudentia non consistit in sensu exte-
riori, quo cognoscimus sensibilia propria, sed in sen-
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su interiori, qui perficitur per memoriam et experimen-
tum ad prompte iudicandum de particularibus expertis.
Non tamen ita quod prudentia sit in sensu interiori sicut
in subiecto principali, sed principaliter quidem est in
ratione, per quandam autem applicationem pertingit ad
huiusmodi sensum.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod prudentia
non sit virtus.

1. Dicit enimAugustinus, in I de Lib. Arb., quod pru-
dentia est appetendarum et vitandarum rerum scientia.
Sed scientia contra virtutem dividitur; ut patet in præ-
dicamentis. Ergo prudentia non est virtus.

2. Præterea, virtutis non est virtus. Sed artis est
virtus; ut Philosophus dicit, in VI Ethic. Ergo ars non
est virtus. Sed in arte est prudentia, dicitur enim II Pa-
ral. II de Hiram quod sciebat cælare omnem sculptu-
ram, et adinvenire prudenter quodcumque in opere ne-
cessarium est. Ergo prudentia non est virtus.

3. Præterea, nulla virtus potest esse immoderata.
Sed prudentia est immoderata, alioquin frustra dicere-
tur in Prov. XXIII, prudentiæ tuæ pone modum. Ergo
prudentia non est virtus.

Sed contra est quod Gregorius, in II Moral., pruden-
tiam, temperantiam, fortitudinem et iustitiam dicit esse
quatuor virtutes.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est
cum de virtutibus in communi ageretur, virtus est

quæ bonum facit habentem et opus eius bonum reddit.
Bonum autem potest dici dupliciter, uno modo, materia-
liter, pro eo quod est bonum; alio modo, formaliter, se-
cundum rationem boni. Bonum autem, inquantum huiu-
smodi, est obiectum appetitivæ virtutis. Et ideo si qui
habitus sunt qui faciant rectam considerationem ratio-
nis non habito respectu ad rectitudinem appetitus, mi-
nus habent de ratione virtutis, tanquam ordinantes ad
bonummaterialiter, idest ad id quod est bonum non sub
ratione boni, plus autem habent de ratione virtutis habi-
tus illi qui respiciunt rectitudinem appetitus, quia respi-
ciunt bonum non solum materialiter, sed etiam formali-
ter, idest id quod est bonum sub ratione boni. Ad pru-
dentiam autem pertinet, sicut dictum est, applicatio rec-
tæ rationis ad opus, quod non fit sine appetitu recto. Et
ideo prudentia non solum habet rationem virtutis quam
habent aliæ virtutes intellectuales; sed etiam habet ra-
tionem virtutis quam habent virtutes morales, quibus
etiam connumeratur.

1. Ad primum ergo dicendum quod Augustinus ibi
large accepit scientiam pro qualibet recta ratione.

2. Ad secundum dicendum quod Philosophus dicit
artis esse virtutem, quia non importat rectitudinem ap-
petitus, et ideo ad hoc quod homo recte utatur arte, re-
quiritur quod habeat virtutem, quæ faciat rectitudinem
appetitus. Prudentia autem non habet locum in his quæ
sunt artis, tum quia ars ordinatur ad aliquem particula-
rem finem; tum quia ars habet determinata media per
quæ pervenitur ad finem. Dicitur tamen aliquis pru-
denter operari in his quæ sunt artis per similitudinem
quandam, in quibusdam enim artibus, propter incertitu-
dinem eorum quibus pervenitur ad finem, necessarium
est consilium, sicut in medicinali et in navigatoria, ut di-
citur in III Ethic.

3. Ad tertium dicendum quod illud dictum sapientis
non est sic intelligendum quasi ipsa prudentia sit mode-
randa, sed quia secundum prudentiam est aliis modus
imponendus.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod prudentia
non sit specialis virtus.

1. Nulla enim specialis virtus ponitur in communi
definitione virtutis. Sed prudentia ponitur in communi
definitione virtutis, quia in II Ethic. Definitur virtus ha-
bitus electivus in medietate existens determinata ratio-
ne quoad nos, prout sapiens determinabit; recta autem
ratio intelligitur secundum prudentiam, ut dicitur in VI
Ethic. Ergo prudentia non est specialis virtus.

2. Præterea, Philosophus dicit, in VI Ethic., quod vir-
tus moralis recte facit operari finem, prudentia autem
ea quæ sunt ad finem. Sed in qualibet virtute sunt aliqua
operanda propter finem. Ergo prudentia est in qualibet
virtute. Non est ergo virtus specialis.

3. Præterea, specialis virtus habet speciale obiec-
tum. Sed prudentia non habet speciale obiectum, est
enim recta ratio agibilium, ut dicitur in VI Ethic.; agibi-
lia autem sunt omnia opera virtutum. Ergo prudentia
non est specialis virtus.

Sed contra est quod condividitur et connumeratur
aliis virtutibus, dicitur enim Sap. VIII. Sobrietatem et
prudentiam docet, iustitiam et virtutem.

Respondeo dicendum quod cum actus et habitus reci-
piant speciemex obiectis, ut ex supradictis patet, ne-

cesse est quod habitus cui respondet speciale obiectum
ab aliis distinctum specialis sit habitus, et si est bonus,
est specialis virtus. Speciale autem obiectum dicitur
non secundum materialem considerationem ipsius, sed
magis secundum rationem formalem, ut ex supradictis
patet, nam una et eadem res cadit sub actu diversorum
habituum, et etiam diversarum potentiarum, secundum
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rationes diversas. Maior autem diversitas obiecti requi-
ritur ad diversitatem potentiæ quam ad diversitatem ha-
bitus, cum plures habitus inveniantur in una potentia, ut
supra dictum est. Diversitas ergo rationis obiecti quæ
diversificat potentiam,multomagis diversificat habitum.
Sic igitur dicendum est quod cum prudentia sit in ratio-
ne, ut dictum est, diversificatur quidem ab aliis virtuti-
bus intellectualibus secundum materialem diversitatem
obiectorum. Nam sapientia, scientia et intellectus sunt
circa necessaria; ars autem et prudentia circa contin-
gentia; sed ars circa factibilia, quæ scilicet in exteriori
materia constituuntur, sicut domus, cultellus et huiusmo-
di; prudentia autem est circa agibilia, quæ scilicet in ip-
so operante consistunt, ut supra habitum est. Sed a vir-
tutibus moralibus distinguitur prudentia secundum for-
malem rationem potentiarum distinctivam, scilicet intel-
lectivi, in quo est prudentia; et appetitivi, in quo est vir-
tus moralis. Unde manifestum est prudentiam esse spe-
cialem virtutem ab omnibus aliis virtutibus distinctam.

1. Ad primum ergo dicendum quod illa definitio
non datur de virtute in communi, sed de virtute mora-
li. In cuius definitione convenienter ponitur virtus in-
tellectualis communicans in materia cum ipsa, scilicet
prudentia, quia sicut virtutis moralis subiectum est ali-
quid participans ratione, ita virtus moralis habet ratio-
nem virtutis inquantum participat virtutem intellectua-
lem.

2. Ad secundum dicendum quod ex illa ratione ha-
betur quod prudentia adiuvet omnes virtutes, et in om-
nibus operetur. Sed hoc non sufficit ad ostendendum
quodnon sit virtus specialis, quia nihil prohibet in aliquo
genere esse aliquamspeciemquæaliqualiter operetur in
omnibus speciebus eiusdemgeneris; sicut sol aliqualiter
influit in omnia corpora.

3. Ad tertium dicendum quod agibilia sunt quidem
materia prudentiæ secundum quod sunt obiectum ratio-
nis, scilicet sub ratione veri. Sunt autem materia Mora-
lium virtutum secundum quod sunt obiectum virtutis
appetitivæ, scilicet sub ratione boni.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod prudentia
præstituat finem virtutibus moralibus.

1. Cum enim prudentia sit in ratione, virtus autem
moralis in VI appetitiva, videtur quod hoc modo se ha-
beat prudentia ad virtutem moralem sicut ratio ad vim
appetitivam. Sed ratio præstituit finem potentiæ appeti-
tivæ. Ergo prudentia præstituit finem virtutibus mora-
libus.

2. Præterea, homo excedit res irrationales secun-
dum rationem, sed secundum alia cum eis communicat.

Sic igitur se habent aliæ partes hominis ad rationem si-
cut se habent creaturæ irrationales ad hominem. Sed
homo est finis creaturarum irrationalium ut dicitur in
I Politic. Ergo omnes aliæ partes hominis ordinantur ad
rationem sicut ad finem. Sed prudentia est recta ratio
agibilium, ut dictum est. Ergo omnia agibilia ordinan-
tur ad prudentiam sicut ad finem. Ipsa ergo præstituit
finem omnibus virtutibus moralibus.

3. Præterea, proprium est virtutis vel artis seu po-
tentiæ ad quampertinet finis ut præcipiat aliis virtutibus
seu artibus ad quas pertinent ea quæ sunt ad finem. Sed
prudentia disponit de aliis virtutibus moralibus et præ-
cipit eis. Ergo præstituit eis finem.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in VI Ethic.,
quod virtus moralis intentionem finis facit rectam, pru-
dentia autemquæ adhanc. Ergo ad prudentiamnon per-
tinet præstituere finem virtutibus moralibus, sed solum
disponere de his quæ sunt ad finem.

Respondeo dicendum quod finis virtutum Moralium
est bonum humanum bonum autem humanæ animæ

est secundum rationem esse; ut patet per Dionysium, IV
cap.Dediv.Nom. Undenecesse est quodfinesMoralium
virtutum præexistant in ratione. Sicut autem in ratione
speculativa sunt quædamutnaturaliter nota, quorumest
intellectus; et quædam quæ per illa innotescunt, scilicet
conclusiones, quarum est scientia, ita in ratione practi-
ca præexistunt quædam ut principia naturaliter nota, et
huiusmodi sunt fines virtutum Moralium, quia finis se
habet in operabilibus sicut principium in speculativis,
ut supra habitum est; et quædam sunt in ratione practica
ut conclusiones, et huiusmodi sunt ea quæ sunt ad finem,
in quæ pervenimus ex ipsis finibus. Et horum est pru-
dentia, applicans universalia principia ad particulares
conclusiones operabilium. Et ideo ad prudentiam non
pertinet præstituere finem virtutibus moralibus, sed so-
lum disponere de his quæ sunt ad finem.

1. Ad primum ergo dicendum quod virtutibus mo-
ralibus præstituit finem ratio naturalis quæ dicitur syn-
deresis, ut in primo habitum est, non autem prudentia,
ratione iam dicta.

2. Et per hoc etiam patet responsio ad secundum.
3. Ad tertium dicendum quod finis non pertinet ad

virtutes morales tanquam ipsæ præstituant finem, sed
quia tendunt in finema ratione naturali præstitutum. Ad
quod iuvantur per prudentiam, quæ eis viam parat, di-
sponendo ea quæ sunt ad finem. Unde relinquitur quod
prudentia sit nobilior virtutibus moralibus, et moveat
eas. Sed synderesis movet prudentiam, sicut intellectus
principiorum scientiam.
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Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod ad pru-
dentiam non pertineat invenire medium in virtuti-

bus moralibus.
1. Consequi enim medium est finis Moralium vir-

tutum. Sed prudentia non præstituit finem moralibus
virtutibus, ut ostensum est. Ergo non invenit in eis me-
dium.

2. Præterea, illud quod est per se non videtur cau-
sam habere, sed ipsum esse est sui ipsius causa, quia
unumquodque dicitur esse per causam suam. Sed exi-
stere in medio convenit virtuti morali per se, quasi posi-
tum in eius definitione, ut ex dictis patet. Non ergo pru-
dentia causat medium in virtutibus moralibus.

3. Præterea, prudentia operatur secundum modum
rationis. Sed virtus moralis tendit ad medium per mo-
dum naturæ, quia ut tullius dicit, in II rhet., virtus est
habitus per modum naturæ rationi consentaneus. Ergo
prudentia non præstituit medium virtutibus moralibus.

Sed contra est quod in supraposita definitione virtu-
tis moralis dicitur quod est in medietate existens deter-
minata ratione prout sapiens determinabit.

Respondeodicendumquodhoc ipsumquod est confor-
mari rationi rectæ est finis proprius cuiuslibet mo-

ralis virtutis, temperantia enim hoc intendit, ne propter
concupiscentias homo divertat a ratione; et similiter for-
titudo ne a recto iudicio rationis divertat propter timo-
remvel audaciam. Et hic finis præstitutus est homini se-
cundum naturalem rationem, naturalis enim ratio dictat
unicuique ut secundum rationem operetur. Sed quali-
ter et per quæ homo in operando attingat medium ratio-
nis pertinet ad dispositionem prudentiæ. Licet enim at-
tingeremedium sit finis virtutis moralis, tamen per rec-
tam dispositionem eorum quæ sunt ad finemmedium in-
venitur.

1. Et per hoc patet responsio ad primum.
2. Ad secundumdicendum quod sicut agens natura-

le facit ut forma sit in materia, non tamen facit ut formæ
conveniant ea quæ per se ei insunt; ita etiam prudentia
medium constituit in passionibus et operationibus, non
tamen facit quod medium quærere conveniat virtuti.

3. Ad tertiumdicendumquodvirtusmoralis permo-
dum naturæ intendit pervenire ad medium. Sed quia
medium non eodemmodo invenitur in omnibus, ideo in-
clinatio naturæ, quæ semper eodem modo operatur, ad
hoc non sufficit, sed requiritur ratio prudentiæ.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod præcipe-
re non sit principalis actus prudentiæ.

1. Præcipere enim pertinet ad bona quæ sunt fien-
da. Sed Augustinus, XIV de Trin., ponit actum pruden-
tiæ præcavere insidias. Ergo præcipere non est princi-
palis actus prudentiæ.

2. Præterea, Philosophus dicit, in VI Ethic., quod pru-
dentis videtur esse bene consiliari. Sed alius actus vid-
etur esse consiliari et præcipere, ut ex supradictis patet.
Ergo prudentiæ principalis actus non est præcipere.

3. Præterea, præcipere, vel imperare, videtur per-
tinere ad voluntatem, cuius obiectum est finis et quæmo-
vet alias potentias animæ. Sed prudentia non est in vo-
luntate, sed in ratione. Ergo prudentiæ actus non est
præcipere.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in VI Ethic.,
quod prudentia præceptiva est.

Respondeo dicendum quod prudentia est recta ratio
agibilium, ut supra dictum est. Unde oportet quod

ille sit præcipuus actus prudentiæ qui est præcipuus ac-
tus rationis agibilium. Cuius quidem sunt tres actus.
Quorum primus est consiliari, quod pertinet ad inven-
tionem, nam consiliari est quærere, ut supra habitum
est. Secundus actus est iudicare de inventis, et hic si-
stit speculativa ratio. Sed practica ratio, quæ ordinatur
ad opus, procedit ulterius et est tertius actus eius præ-
cipere, qui quidem actus consistit in applicatione consi-
liatorum et iudicatorum ad operandum. Et quia iste ac-
tus est propinquior fini rationis practicæ, inde est quod
iste est principalis actus rationis practicæ, et per conse-
quens prudentiæ. Et huius signum est quod perfectio
artis consistit in iudicando, non autem in præcipiendo.
Ideo reputatur melior artifex qui volens peccat in arte,
quasi habens rectum iudicium, quam qui peccat nolens,
quod videtur esse ex defectu iudicii. Sed in prudentia
est e converso, ut dicitur in VI Ethic., imprudentior enim
est qui volens peccat, quasi deficiens in principali actu
prudentiæ, qui est præcipere, quam qui peccat nolens.

1. Ad primum ergo dicendum quod actus præci-
piendi se extendit et ad bona prosequenda et ad mala
cavenda. Et tamen præcavere insidias non attribuit Au-
gustinus prudentiæ quasi principalem actum ipsius, sed
quia iste actus prudentiæ non manet in patria.

2. Ad secundum dicendum quod bonitas consilii re-
quiritur ut ea quæ sunt bene inventa applicentur ad opus.
Et ideo præcipere pertinet ad prudentiam, quæ est bene
consiliativa.

3. Ad tertium dicendum quod movere absolute per-
tinet ad voluntatem. Sed præcipere importat motionem
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cum quadam ordinatione. Et ideo est actus rationis, ut
supra dictum est.

Articulus 9

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod sollicitudo
non pertineat ad prudentiam.

1. Sollicitudo enim inquietudinem quandam impor-
tat, dicit enim Isidorus, in libro etymol., quod sollicitus
dicitur qui est inquietus. Sed motio maxime pertinet
ad vim appetitivam. Ergo et sollicitudo. Sed prudentia
non est in VI appetitiva, sed in ratione, ut supra habitum
est. Ergo sollicitudo non pertinet ad prudentiam.

2. Præterea, sollicitudini videtur opponi certitudo
veritatis, unde dicitur I Reg. IX quod Samuel dixit ad
Saul, de asinis quas nudiustertius perdidisti ne sollicitus
sis, quia inventæ sunt. Sed certitudo veritatis pertinet ad
prudentiam, cum sit virtus intellectualis. Ergo sollicitu-
do opponitur prudentiæ, magis quam ad eam pertineat.

3. Præterea, Philosophus dicit, in IV Ethic., quod ad
magnanimumpertinet pigrumesse et otiosum. Pigritiæ
autem opponitur sollicitudo. Cum ergo prudentia non
opponaturmagnanimitati, quia bonumnon est bono con-
trarium, ut dicitur in prædic.; videtur quod sollicitudo
non pertineat ad prudentiam.

Sed contra est quod dicitur I Pet. IV, estote pruden-
tes, et vigilate in orationibus. Sed vigilantia est idem sol-
licitudini. Ergo sollicitudo pertinet ad prudentiam.

Respondeo dicendum quod, sicut dicit Isidorus, in li-
bro etymol., sollicitus dicitur quasi solers citus, in-

quantum scilicet aliquis ex quadam solertia animi velox
est ad prosequendum ea quæ sunt agenda. Hoc autem
pertinet ad prudentiam, cuius præcipuus actus est circa
agenda præcipere de præconsiliatis et iudicatis. Unde
Philosophus dicit, in VI Ethic., quod oportet operari qui-
demvelociter consiliata, consiliari autem tarde. Et inde
est quod sollicitudo proprie ad prudentiam pertinet. Et
propter hocAugustinus dicit, in libro demoribus eccles.,
quod prudentiæ sunt excubiæ atque diligentissima vigi-
lantia ne, subrepente paulatim mala suasione, fallamur.

1. Ad primum ergo dicendum quod motus pertinet
quidem ad vim appetitivam sicut ad principiummovens,
tamen secundum directionem et præceptum rationis, in
quo consistit ratio sollicitudinis.

2. Ad secundumdicendumquod, secundumPhiloso-
phum, in I Ethic., certitudo non est similiter quærenda
in omnibus, sed in unaquaque materia secundum pro-
prium modum. Quia vero materiæ prudentiæ sunt sin-
gularia contingentia, circa quæ sunt operationes huma-
næ, non potest certitudo prudentiæ tanta esse quod om-
nino sollicitudo tollatur.

3. Ad tertium dicendum quod magnanimus dicitur
esse piger et otiosus, non quia de nullo sit sollicitus, sed
quia non est superflue sollicitus de multis, sed confidit
in his de quibus confidendum est, et circa illa non super-
flue sollicitatur. Superfluitas enim timoris et diffidentiæ
facit superfluitatem sollicitudinis, quia timor facit consi-
liativos, ut supradictumest cumdepassione timoris age-
retur.

Articulus X

Ad decimum sic proceditur. Videtur quod prudentia
non se extendat ad regimenmultitudinis, sed solum

ad regimen sui ipsius.
1. Dicit enim Philosophus, in V Ethic., quod virtus

relata ad bonum commune est iustitia. Sed prudentia
differt a iustitia. Ergo prudentia non refertur ad bonum
commune.

2. Præterea, ille videtur esse prudens qui sibi ipsi
bonum quærit et operatur. Sed frequenter illi qui quæ-
runt bona communia negligunt sua. Ergo non sunt pru-
dentes.

3. Præterea, prudentia dividitur contra temperan-
tiamet fortitudinem. Sed temperantia et fortitudoviden-
tur dici solum per comparationem ad bonum proprium.
Ergo etiam et prudentia.

Sed contra est quodDominus dicit, Matth. XXIV, quis,
putas, est fidelis servus et prudens, quem constituit Do-
minus super familiam suam?

Respondeo dicendum quod, sicut Philosophus dicit, in
VI Ethic., quidam posuerunt quod prudentia non se

extendit ad bonum commune, sed solum ad bonum pro-
prium. Et hoc ideo quia existimabant quod non oportet
hominemquærere nisi bonumproprium. Sed hæc æsti-
matio repugnat caritati, quæ non quærit quæ sua sunt, ut
dicitur I ad Cor. XIII. Unde et apostolus de seipso dicit, I
ad Cor. X, non quærens quodmihi utile sit, sed quodmul-
tis, ut salvi fiant. Repugnat etiam rationi rectæ, quæ hoc
iudicat, quod bonum commune sit melius quam bonum
unius. Quia igitur ad prudentiam pertinet recte consi-
liari, iudicare et præcipere de his per quæ pervenitur
ad debitum finem, manifestum est quod prudentia non
solum se habet ad bonum privatum unius hominis, sed
etiam ad bonum commune multitudinis.

1. Ad primum ergo dicendum quod Philosophus ibi
loquitur de virtutemorali. Sicut autemomnis virtusmo-
ralis relata ad bonum commune dicitur legalis iustitia,
ita prudentia relata ad bonum commune vocatur politi-
ca, ut sic se habeat politica ad iustitiam legalem, sicut se
habet prudentia simpliciter dicta ad virtutem moralem.

2. Ad secundum dicendum quod ille qui quærit bo-
numcommunemultitudinis ex consequenti etiamquærit
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bonum suum, propter duo. Primo quidem, quia bonum
proprium non potest esse sine bono communi vel fami-
liæ vel civitatis aut regni. Unde et maximus valerius di-
cit de antiquis Romanis quod malebant esse pauperes in
divite imperio quam divites in paupere imperio. Secun-
do quia, cum homo sit pars domus et civitatis, oportet
quod homo consideret quid sit sibi bonum ex hoc quod
est prudens circa bonummultitudinis, bona enim dispo-
sitio partis accipitur secundum habitudinem ad totum;
quia ut Augustinus dicit, in libro Confess., turpis est om-
nis pars suo toti non congruens.

3. Ad tertium dicendum quod etiam temperantia
et fortitudo possunt referri ad bonum commune, unde
de actibus earum dantur præcepta legis, ut dicitur in V
Ethic. Magis tamen prudentia et iustitia, quæ pertinent
ad partem rationalem, ad quam directe pertinent com-
munia, sicut ad partem sensitivam pertinent singularia.

Articulus E

Ad undecimum sic proceditur. Videtur quod pruden-
tia quæ est respectu boni proprii sit eadem specie

cum ea quæ se extendit ad bonum commune.
1. Dicit enim Philosophus, in VI Ethic., quod politica

et prudentia idem habitus est, esse autem non idem ip-
sis.

2. Præterea, Philosophus dicit, in III polit., quod ea-
dem est virtus boni viri et boni principis. Sed politica
maxime est in principe, in quo est sicut architectonica.
Cum ergo prudentia sit virtus boni viri, videtur quod sit
idem habitus prudentia et politica.

3. Præterea, ea quorumunumordinatur ad aliudnon
diversificant speciem aut substantiam habitus. Sed bo-
num proprium, quod pertinet ad prudentiam simplici-
ter dictam, ordinatur adbonumcommune, quodpertinet
ad politicam. Ergo politica et prudentia neque differunt
specie, neque secundum habitus substantiam.

Sed contra est quod diversæ scientiæ sunt politica,
quæ ordinatur ad bonum commune civitatis; et œcono-
mica, quæ est de his quæ pertinent ad bonum commune
domus vel familiæ; et monastica, quæ est de his quæ per-
tinent ad bonum unius personæ. Ergo pari ratione et
prudentiæ sunt species diversæ secundum hanc diversi-
tatem materiæ.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
species habituum diversificantur secundum diver-

sitatem obiecti quæ attenditur penes rationem formalem
ipsius. Ratio autem formalis omnium quæ sunt ad finem
attenditur ex parte finis; sicut ex supradictis patet. Et
ideo necesse est quod ex relatione ad diversos fines di-
versificentur species habitus. Diversi autem fines sunt

bonum proprium unius, et bonum familiæ, et bonum ci-
vitatis et regni. Unde necesse est quod et prudentiæ dif-
ferant specie secundum differentiam horum finium, ut
scilicet una sit prudentia simpliciter dicta, quæ ordina-
tur ad bonum proprium; alia autem œconomica, quæ or-
dinatur ad bonum commune domus vel familiæ; et tertia
politica, quæ ordinatur ad bonum commune civitatis vel
regni.

1. Adprimumergo dicendumquodPhilosophus non
intendit dicere quod politica sit idem secundum substan-
tiam habitus cuilibet prudentiæ, sed prudentiæ quæ or-
dinatur ad bonum commune. Quæ quidemprudentia di-
citur secundum communem rationem prudentiæ, prout
scilicet est quædam recta ratio agibilium, dicitur autem
politica secundum ordinem ad bonum commune.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut Philosophus
ibidem dicit, ad bonum virum pertinet posse bene prin-
cipari et bene subiici. Et ideo in virtute boni viri in-
cluditur etiam virtus principis. Sed virtus principis et
subditi differt specie, sicut etiam virtus viri et mulieris,
ut ibidem dicitur.

3. Ad tertium dicendum quod etiam diversi fines
quorum unus ordinatur ad alium diversificant speciem
habitus, sicut equestris et militaris et civilis differunt
specie, licet finis unius ordinetur ad finem alterius. Et
similiter, licet bonumunius ordinetur ad bonummultitu-
dinis, tamen hoc non impedit quin talis diversitas faciat
habitus differre specie. Sed ex hoc sequitur quod habi-
tus qui ordinatur ad finem ultimum sit principalior, et
imperet aliis habitibus.

Articulus 10

Ad duodecimum sic proceditur. Videtur quod pru-
dentia non sit in subditis, sed solum in principibus.

1. Dicit enim Philosophus, in III polit., quod pruden-
tia sola est propria virtus principis, aliæ autem virtutes
sunt communes subditorum et principum. Subditi au-
tem non est virtus prudentia, sed opinio vera.

2. Præterea, in I polit. Dicitur quod servus omnino
non habet quid consiliativum. Sed prudentia facit bene
consiliativos; ut dicitur in VI Ethic. Ergo prudentia non
competit servis, seu subditis.

3. Præterea, prudentia est præceptiva, ut supra dic-
tum est. Sed præcipere non pertinet ad servos vel sub-
ditos, sed solum ad principes. Ergo prudentia non est
in subditis, sed solum in principibus.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in VI Ethic.,
quod prudentiæ politicæ sunt duæ species, una quæ est
legum positiva, quæ pertinet ad principes; alia quæ re-
tinet commune nomen politicæ, quæ est circa singularia.
Huiusmodi autem singularia peragere pertinet etiam ad
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subditos. Ergo prudentia non solum est principum, sed
etiam subditorum.

Respondeo dicendum quod prudentia in ratione est.
Regere autem et gubernare proprie rationis est. Et

ideo unusquisque inquantum participat de regimine et
gubernatione, intantumconvenit sibi habere rationemet
prudentiam. Manifestum est autemquod subditi inquan-
tum est subditus, et servi inquantum est servus, non est
regere et gubernare, sed magis regi et gubernari. Et
ideo prudentia non est virtus servi inquantum est ser-
vus, nec subditi inquantum est subditus. Sed quia quili-
bet homo, inquantum est rationalis, participat aliquid de
regimine secundum arbitrium rationis, intantum conve-
nit ei prudentiam habere. Unde manifestum est quod
prudentia quidem in principe est ad modum artis archi-
tectonicæ, ut dicitur in VI Ethic., in subditis autem admo-
dum artis manu operantis.

1. Adprimumergo dicendumquodverbumPhiloso-
phi est intelligendum per se loquendo, quia scilicet vir-
tus prudentiæ non est virtus subditi inquantumhuiusmo-
di.

2. Ad secundum dicendum quod servus non habet
consiliativum inquantum est servus, sic enim est instru-
mentum Domini. Est tamen consiliativus inquantum est
animal rationale.

3. Ad tertium dicendum quod per prudentiam ho-
mo non solum præcipit aliis, sed etiam sibi ipsi, prout
scilicet ratio dicitur præcipere inferioribus viribus.

Articulus 11

Ad decimumtertium sic proceditur. Videtur quod
prudentia possit esse in peccatoribus.

1. Dicit enim Dominus, Luc. XVI, filii huius sæculi
prudentiores filiis lucis in generatione sua sunt. Sed fi-
lii huius sæculi sunt peccatores. Ergo in peccatoribus
potest esse prudentia.

2. Præterea, fides est nobiliorvirtusquamprudentia.
Sed fides potest esse in peccatoribus. Ergo et pruden-
tia.

3. Præterea, prudentis hoc opus maxime dicimus,
bene consiliari; ut dicitur in VI Ethic. Sed multi pecca-
tores sunt boni consilii. Ergo multi peccatores habent
prudentiam.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in VI Ethic.,
impossibile prudentemessenonentembonum. Sednul-
lus peccator est bonus. Ergo nullus peccator est pru-
dens.

Respondeo dicendum quod prudentia dicitur triplici-
ter. Est enim quædam prudentia falsa, vel per simi-

litudinem dicta. Cum enim prudens sit qui bene dispo-

nit ea quæ sunt agenda propter aliquem bonum finem, il-
le qui propter malum finem aliqua disponit congruentia
illi fini habet falsam prudentiam, inquantum illud quod
accipit pro fine non est vere bonum, sed secundum si-
militudinem, sicut dicitur aliquis bonus latro. Hoc enim
modo potest secundum similitudinemdici prudens latro
qui convenientes vias adinvenit ad latrocinandum. Et
huiusmodi est prudentia de qua apostolus dicit, ad Rom.
VIII, prudentia carnis mors est, quæ scilicet finem ulti-
mum constituit in delectatione carnis. Secunda autem
prudentia est quidemvera, quia adinvenit vias accommo-
datas ad finem vere bonum; sed est imperfecta, duplici
ratione. Uno modo, quia illud bonum quod accipit pro
fine non est communis finis totius humanæ vitæ, sed ali-
cuius specialis negotii, puta cum aliquis adinvenit vias
accommodatas ad negotiandum vel ad navigandum, di-
citur prudens negotiator vel nauta. Alio modo, quia de-
ficit in principali actu prudentiæ, puta cum aliquis bene
consiliatur et recte iudicat etiam de his quæ pertinent ad
totam vitam, sed non efficaciter præcipit. Tertia autem
prudentia est et vera et perfecta, quæ ad bonum finem
totius vitæ recte consiliatur, iudicat et præcipit. Et hæc
sola dicitur prudentia simpliciter. Quæ in peccatoribus
esse non potest. Prima autem prudentia est in solis pec-
catoribus. Prudentia autem imperfecta est communis
bonis et malis, maxime illa quæ est imperfecta propter
finem particularem. Nam illa quæ est imperfecta prop-
ter defectumprincipalis actus etiamnon est nisi inmalis.

1. Ad primum ergo dicendum quod illud verbum
Domini intelligitur de prima prudentia. Unde non dici-
tur simpliciter quod sint prudentes; sed quod sint pru-
dentes in generatione sua.

2. Ad secundum dicendum quod fides in sui ratione
non importat aliquam conformitatem ad appetitum rec-
torum operum, sed ratio fidei consistit in sola cognitio-
ne. Sed prudentia importat ordinem ad appetitum rec-
tum. Tum quia principia prudentiæ sunt fines operabi-
lium, de quibus aliquis habet rectam æstimationem per
habitus virtutum Moralium, quæ faciunt appetitum rec-
tum, unde prudentia non potest esse sine virtutibus mo-
ralibus, ut supra ostensum est. Tum etiam quia pruden-
tia est præceptiva rectorum operum, quod non contin-
git nisi existente appetitu recto. Unde fides licet sit nobi-
lior quamprudentia propter obiectum, tamenprudentia
secundum sui rationem magis repugnat peccato, quod
procedit ex perversitate appetitus.

3. Ad tertium dicendum quod peccatores possunt
quidem esse bene consiliativi ad aliquem finem malum,
vel ad aliquod particulare bonum, ad finem autem bo-
num totius vitæ non sunt bene consiliativi perfecte, quia
consilium ad effectum non perducunt. Unde non est in
eis prudentia, quæ se habet solum ad bonum, sed sicut
Philosophus dicit, in VI Ethic., est in talibus deinotica
idest naturalis industria, quæ se habet ad bonum et ad
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malum; vel astutia, quæ se habet solum admalum, quam
supra diximus falsam prudentiam vel prudentiam car-
nis.

Articulus 12

Ad decimumquartum sic proceditur. Videtur quod
prudentia non sit in omnibus habentibus gratiam.

1. Ad prudentiam enim requiritur industria quæ-
dam, per quam sciant bene providere quæ agenda sunt.
Sed multi habentes gratiam carent tali industria. Ergo
non omnes habentes gratiam habent prudentiam.

2. Præterea, prudens dicitur qui est bene consilia-
tivus, ut dictum est. Sed multi habent gratiam qui non
sunt bene consiliativi, sed necesse habent regi consilio
alieno.

3. Præterea, Philosophus dicit, in III Topic., quod iu-
venes non constat esse prudentes. Sed multi iuvenes
habent gratiam. Ergo prudentia non invenitur in omni-
bus gratiam habentibus.

Sed contra est quod nullus habet gratiam nisi sit
virtuosus. Sed nullus potest esse virtuosus nisi habeat
prudentiam, dicit enim Gregorius, in II Moral., quod ce-
teræ virtutes, nisi ea quæ appetunt prudenter agant, vir-
tutes esse nequaquam possunt. Ergo omnes habentes
gratiam habent prudentiam.

Respondeo dicendum quod necesse est virtutes esse
connexas, ita ut qui unam habet omnes habeat, ut

supra ostensum est. Quicumque autem habet gratiam
habet caritatem. Unde necesse est quod habeat omnes
alias virtutes. Et ita, cum prudentia sit virtus, ut osten-
sum est, necesse est quod habeat prudentiam.

1. Ad primum ergo dicendum quod duplex est in-
dustria. Una quidem quæ est sufficiens ad ea quæ sunt
de necessitate salutis. Et talis industria datur omnibus
habentibus gratiam, quos unctio docet de omnibus, ut
dicitur I Ioan. II. Est autem alia industria plenior, per
quam aliquis sibi et aliis potest providere, non solum de
his quæ sunt necessaria ad salutem sed etiam de quibu-
scumque pertinentibus ad humanam vitam. Et talis in-
dustria non est in omnibus habentibus gratiam.

2. Ad secundum dicendum quod illi qui indigent
regi consilio alieno saltem in hoc sibi ipsis consulere
sciunt, si gratiam habent, ut aliorum requirant consilia,
et discernant consilia bona a malis.

3. Ad tertium dicendum quod prudentia acquisita
causatur ex exercitio actuum, unde indiget ad sui gene-
rationem experimento et tempore, ut dicitur in II Ethic.
Unde non potest esse in iuvenibus nec secundum habi-
tum nec secundum actum. Sed prudentia gratuita cau-
satur ex infusione divina. Unde in pueris baptizatis non-

dum habentibus usum rationis est prudentia secundum
habitum, sed non secundumactum, sicut et in amentibus.
In his autem qui iam habent usum rationis est etiam se-
cundum actum quantum ad ea quæ sunt de necessitate
salutis, sed per exercitium meretur augmentum quous-
que perficiatur, sicut et ceteræ virtutes. Unde et apo-
stolus dicit, ad Heb. V, quod perfectorum est solidus ci-
bus, qui pro consuetudine exercitatos habent sensus ad
discretionem boni et mali.

Articulus 13

Ad decimumquintum sic proceditur. Videtur quod
prudentia insit nobis a natura.

1. Dicit enim Philosophus, in VI Ethic., quod ea quæ
pertinent ad prudentiam naturalia videntur esse, scili-
cet synesis, gnome et huiusmodi, non autem ea quæ per-
tinent ad sapientiam speculativam. Sed eorumquæ sunt
unius generis eadem est originis ratio. Ergo etiam pru-
dentia inest nobis a natura.

2. Præterea, ætatum variatio est secundumnaturam.
Sed prudentia consequitur ætates, secundum illud Iob
XII, in antiquis est sapientia, et inmulto tempore pruden-
tia. Ergo prudentia est naturalis.

3. Præterea, prudentiamagis convenit naturæhuma-
næ quam naturæ brutorum animalium. Sed bruta ani-
malia habent quasdamnaturales prudentias; ut patet per
Philosophum, in VIII de historiis animal.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in II Ethic.,
quod virtus intellectualis plurimum ex doctrina habet
et generationem et augmentum, ideo experimento indi-
get et tempore. Sed prudentia est virtus intellectualis,
ut supra habitum est. Ergo prudentia non inest nobis a
natura, sed ex doctrina et experimento.

Respondeo dicendum quod, sicut ex præmissis patet,
prudentia includit cognitionem et universalium et

singularium operabilium, ad quæ prudens universalia
principia applicat. Quantum igitur ad universalem co-
gnitionem, eadem ratio est de prudentia et de scientia
speculativa. Quia utriusque prima principia universa-
lia sunt naturaliter nota, ut ex supradictis patet, nisi quod
principia communia prudentiæ suntmagis connaturalia
homini; ut enim Philosophus dicit, in X Ethic., vita quæ
est secundum speculationem est melior quam quæ est
secundum hominem. Sed alia principia universalia po-
steriora, sive sint rationis speculativæ sive practicæ, non
habentur per naturam, sed per inventionem secundum
viam experimenti, vel per disciplinam. Quantum autem
ad particularem cognitionem eorumcirca quæ operatio
consistit est iterum distinguendum. Quia operatio con-
sistit circa aliquid vel sicut circa finem; vel sicut circa
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ea quæ sunt ad finem. Fines autem recti humanæ vitæ
sunt determinati. Et ideo potest esse naturalis inclina-
tio respectu horum finium, sicut supra dictum est quod
quidam habent ex naturali dispositione quasdam virtu-
tes quibus inclinantur ad rectos fines, et per consequens
etiam habent naturaliter rectum iudicium de huiusmo-
di finibus. Sed ea quæ sunt ad finem in rebus huma-
nis non sunt determinata, sed multipliciter diversifican-
tur secundum diversitatem personarum et negotiorum.
Unde quia inclinatio naturæ semper est ad aliquid deter-
minatum, talis cognitio non potest homini inesse natura-
liter, licet ex naturali dispositione unus sit aptior ad huiu-
smodi discernenda quam alius; sicut etiam accidit circa
conclusiones speculativarum scientiarum. Quia igitur
prudentia non est circa fines, sed circa ea quæ sunt ad
finem, ut supra habitum est; ideo prudentia non est na-
turalis.

1. Ad primum ergo dicendum quod Philosophus
ibi loquitur de pertinentibus ad prudentiam secundum
quod ordinantur ad fines, unde supra præmiserat quod
principia sunt eius quod est cuius gratia, idest finis. Et
propter hocnon facitmentionemde eubulia, quæest con-
siliativa eorum quæ sunt ad finem.

2. Ad secundum dicendum quod prudentia magis
est in senibus non solum propter naturalem disposi-
tionem, quietatis motibus passionum sensibilium, sed
etiam propter experientiam longi temporis.

3. Ad tertium dicendum quod in brutis animalibus
sunt determinatæ viæ perveniendi ad finem, unde vide-
mus quod omnia animalia eiusdem speciei similiter ope-
rantur. Sed hoc non potest esse in homine, propter ra-
tionem eius, quæ, cum sit cognoscitiva universalium, ad
infinita singularia se extendit.

Articulus 14

Ad decimumsextum sic proceditur. Videtur quod
prudentia possit amitti per oblivionem.

1. Scientia enim, cum sit necessariorum, est cer-
tior quam prudentia, quæ est contingentium operabi-
lium. Sed scientia amittitur per oblivionem. Ergo mul-
to magis prudentia.

2. Præterea, sicut Philosophus dicit, in II Ethic., vir-
tus ex eisdem generatur et corrumpitur contrariomodo
factis. Sed ad generationemprudentiænecessariumest
experimentum, quod fit ex multis memoriis, ut dicitur
in principio Metaphys. Ergo, cum oblivio memoriæ op-
ponatur, videtur quod prudentia per oblivionem possit
amitti.

3. Præterea, prudentia non est sine cognitione uni-
versalium. Sed universalium cognitio potest per obli-
vionem amitti. Ergo et prudentia.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in VI Ethic.,
quod oblivio est artis, et non prudentiæ.

Respondeo dicendum quod oblivio respicit cognitio-
nem tantum. Et ideo per oblivionem potest aliquis

artem totaliter perdere, et similiter scientiam, quæ in ra-
tione consistunt. Sed prudentia non consistit in sola co-
gnitione, sed etiam in appetitu, quia ut dictum est, princi-
palis eius actus est præcipere, quod est applicare cogni-
tionem habitam ad appetendum et operandum. Et ideo
prudentia non directe tollitur per oblivionem, sed ma-
gis corrumpitur per passiones, dicit enim Philosophus,
in VI Ethic., quod delectabile et triste pervertit existima-
tionem prudentiæ. Unde Dan. XIII dicitur, species de-
cepit te, et concupiscentia subvertit cor tuum; et Exod.
XXIII dicitur, ne accipias munera, quæ excæcant etiam
prudentes. Oblivio tamen potest impedire prudentiam,
inquantum procedit ad præcipiendum ex aliqua cogni-
tione, quæ per oblivionem tolli potest.

1. Ad primum ergo dicendum quod scientia est in
sola ratione. Unde de ea est alia ratio, ut supra dictum
est.

2. Ad secundum dicendum quod experimentum
prudentiæ non acquiritur ex sola memoria, sed ex exer-
citio recte præcipiendi.

3. Ad tertium dicendum quod prudentia principali-
ter consistit non in cognitione universalium, sed in appli-
catione ad opera, ut dictum est. Et ideo oblivio univer-
salis cognitionis non corrumpit id quod est principale
in prudentia, sed aliquid impedimentum ei affert, ut dic-
tum est.

Quæstio 40

Deinde considerandum est de partibus prudentiæ. Et
circa hoc quæruntur quatuor, primo, quæ sint par-

tes prudentiæ; secundo, de partibus quasi integralibus
eius; tertio, de partibus subiectivis eius; quarto, de par-
tibus potentialibus.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod inconvenien-
ter assignentur partes prudentiæ.

1. Tullius enim, in II rhet., ponit tres partes pru-
dentiæ, scilicet memoriam, intelligentiam et providen-
tiam. Macrobius autem, secundum sententiam Plotini,
attribuit prudentiæ sex, scilicet rationem, intellectum,
circumspectionem, providentiam, docilitatem et cautio-
nem. Aristoteles autem, inVIEthic., dicit ad prudentiam
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pertinere eubuliam, synesim et gnomen. Facit etiam
mentionem circa prudentiam de eustochia et solertia,
sensu et intellectu. Quidam autem alius Philosophus
Græcus dicit quod ad prudentiam decem pertinent, sci-
licet eubulia, solertia, providentia, regnativa, militaris,
politica, œconomica, dialectica, rhetorica, physica. Er-
go videtur quod vel una assignatio sit superflua, vel alia
diminuta.

2. Præterea, prudentia dividitur contra scientiam.
Sed politica, œconomica, dialectica, rhetorica, physica
sunt quædam scientiæ. Non ergo sunt partes prudentiæ.

3. Præterea, partes non excedunt totum. Sed me-
moria intellectiva, vel intelligentia, ratio, sensus et docili-
tas non solumpertinent ad prudentiam, sed etiam ad om-
nes habitus cognoscitivos. Ergo non debent poni partes
prudentiæ.

4. Præterea, sicut consiliari et iudicare et præcipe-
re sunt actus rationis practicæ, ita etiam et uti, sicut su-
pra habitum est. Sicut ergo eubulia adiungitur pruden-
tiæ, quæ pertinet ad consilium, et synesis et gnome, quæ
pertinent ad iudicium; ita etiam debuit poni aliquid per-
tinens ad usum.

5. Præterea, sollicitudo ad prudentiam pertinet, si-
cut supra habitum est. Ergo etiam inter partes pruden-
tiæ sollicitudo poni debuit.

Respondeo dicendum quod triplex est pars, scilicet in-
tegralis, ut paries, tectum et fundamentum sunt par-

tes domus; subiectiva, sicut bos et leo sunt partes anima-
lis; et potentialis, sicut nutritivumet sensitivumsunt par-
tes animæ. Tribus ergo modis possunt assignari partes
alicui virtuti. Uno modo, ad similitudinem partium inte-
gralium, ut scilicet illa dicantur esse partes virtutis ali-
cuius quæ necesse est concurrere ad perfectum actum
virtutis illius. Et sic ex omnibus enumeratis possunt ac-
cipi octo partes prudentiæ, scilicet sex quas enumerat
Macrobius; quibus addenda est septima, scilicet memo-
ria, quam ponit tullius; et eustochia sive solertia, quam
ponit Aristoteles (nam sensus prudentiæ etiam intellec-
tus dicitur, unde Philosophus dicit, in VI Ethic., horum
igitur oportet habere sensum, hic autem est intellectus).
Quorum octo quinque pertinent ad prudentiam secun-
dum id quod est cognoscitiva, scilicetmemoria, ratio, in-
tellectus, docilitas et solertia, tria vero alia pertinent ad
eam secundum quod est præceptiva, applicando cogni-
tionem ad opus, scilicet providentia, circumspectio et
cautio. Quorum diversitatis ratio patet ex hoc quod cir-
ca cognitionem tria sunt consideranda. Primo quidem,
ipsa cognitio. Quæ si sit præteritorum, est memoria, si
autem præsentium, sive contingentium sive necessario-
rum, vocatur intellectus sive intelligentia. Secundo, ip-
sa cognitionis acquisitio. Quæ fit vel per disciplinam, et
ad hoc pertinet docilitas, vel per inventionem, et ad hoc
pertinet eustochia, quæ est bona coniecturatio. Huius

autempars, ut dicitur inVI Ethic., est solertia, quæ est ve-
lox coniecturatiomedii, ut dicitur in I poster. Tertio con-
siderandus est usus cognitionis, secundum scilicet quod
ex cognitis aliquis procedit ad alia cognoscenda vel iudi-
canda. Et hoc pertinet ad rationem. Ratio autem, ad hoc
quod recte præcipiat, tria debet habere. Primo quidem,
ut ordinet aliquid accommodumadfinem, et hoc pertinet
ad providentiam. Secundo, ut attendat circumstantias
negotii, quod pertinet ad circumspectionem. Tertio, ut
vitet impedimenta, quod pertinet ad cautionem. Partes
autem subiectivæ virtutis dicuntur species eius diversæ.
Et hocmodo partes prudentiæ, secundumquod proprie
sumuntur, sunt prudentia per quam aliquis regit seip-
sum, et prudentia per quam aliquis regit multitudinem,
quæ differunt specie, ut dictum est, et iterum prudentia
quæ est multitudinis regitiva dividitur in diversas spe-
cies secundumdiversas speciesmultitudinis. Est autem
quædam multitudo adunata ad aliquod speciale nego-
tium, sicut exercitus congregatur ad pugnandum, cuius
regitiva est prudentia militaris. Quædam vero multitu-
do est adunata ad totam vitam, sicut multitudo unius do-
mus vel familiæ, cuius regitiva est prudentia œconomi-
ca; et multitudo unius civitatis vel regni, cuius quidem
directiva est in principe regnativa, in subditis autem po-
litica simpliciter dicta. Si vero prudentia sumatur large,
secundum quod includit etiam scientiam speculativam,
ut supra dictum est; tunc etiampartes eius ponuntur dia-
lectica, rhetorica et physica, secundum tresmodos pro-
cedendi in scientiis. Quorum unus est per demonstra-
tionem ad scientiam causandam, quod pertinet ad physi-
cam; ut sub physica intelligantur omnes scientiæ demon-
strativæ. Aliusmodus est ex probabilibus ad opinionem
faciendam, quodpertinet ad dialecticam. Tertiusmodus
est ex quibusdam coniecturis ad suspicionem inducen-
dam, vel ad aliqualiter persuadendum, quod pertinet ad
rhetoricam. Potest tamen dici quod hæc tria pertinent
ad prudentiam etiam proprie dictam, quæ ratiocinatur
interdum quidem ex necessariis, interdum ex probabi-
libus, interdum autem ex quibusdam coniecturis. Par-
tes autem potentiales alicuius virtutis dicuntur virtutes
adiunctæ quæ ordinantur ad aliquos secundarios actus
vel materias, quasi non habentes totam potentiam prin-
cipalis virtutis. Et secundum hoc ponuntur partes pru-
dentiæ eubulia, quæ est circa consilium; et synesis, quæ
est circa iudicium eorum quæ communiter accidunt; et
gnome, quæ est circa iudicium eorum in quibus oportet
quandoque a communi lege recedere. Prudentia vero
est circa principalem actum, qui est præcipere.

1. Adprimumergodicendumquoddiversæassigna-
tiones differunt secundumquoddiversa genera partium
ponuntur; vel secundum quod sub una parte unius assi-
gnationis includuntur multæ partes alterius assignatio-
nis. Sicut tullius sub providentia includit cautionem et
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circumspectionem; sub intelligentia autem rationem, do-
cilitatem et solertiam.

2. Ad secundum dicendum quod œconomica et po-
litica non accipiuntur hic secundum quod sunt scientiæ;
sed secundum quod sunt prudentiæ quædam. De aliis
autem tribus patet responsio ex dictis.

3. Ad tertium dicendum quod omnia illa ponuntur
partes prudentiæ non secundum suam communitatem;
sed secundum quod se habent ad ea quæ pertinent ad
prudentiam.

4. Ad quartum dicendum quod recte præcipere et
recte uti semper se comitantur, quia ad præceptum ra-
tionis sequitur obedientia inferiorum virium, quæ per-
tinent ad usum.

5. Adquintumdicendumquod sollicitudo includitur
in ratione providentiæ.

Quæstio 41

Deinde considerandum est de singulis prudentiæ par-
tibus quasi integralibus. Et circa hocquæruntur oc-

to. Primo, dememoria. Secundo, de intellectu vel intelli-
gentia. Tertio, de docilitate. Quarto, de solertia. Quinto,
de ratione. Sexto, de providentia. Septimo, de circum-
spectione. Octavo, de cautione.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod memoria
non sit pars prudentiæ.

1. Memoria enim, ut probat Philosophus, est in par-
te animæ sensitiva. Prudentia autem est in ratiocinativa;
ut patet in VI Ethic. Ergomemoria non est pars pruden-
tiæ.

2. Præterea, prudentia per exercitium acquiritur et
proficit. Sed memoria inest nobis a natura. Ergo me-
moria non est pars prudentiæ.

3. Præterea, memoria est præteritorum. Prudentia
autem futurorum operabilium, de quibus est consilium,
ut dicitur in VI Ethic. Ergo memoria non est pars pru-
dentiæ.

Sed contra est quod tullius, in II rhet., ponit memo-
riam inter partes prudentiæ.

Respondeo dicendum quod prudentia est circa contin-
gentia operabilia, sicut dictum est. In his autem non

potest homo dirigi per ea quæ sunt simpliciter et ex ne-
cessitate vera, sed ex his quæ ut in pluribus accidunt,
oportet enim principia conclusionibus esse proportio-
nata, et ex talibus talia concludere, ut dicitur in VI Ethic.

Quid autem in pluribus sit verum oportet per experi-
mentum considerare, unde et in II Ethic. Philosophus di-
cit quod virtus intellectualis habet generationem et aug-
mentum ex experimento et tempore. Experimentum au-
temest ex pluribusmemoriis; ut patet in IMetaphys. Un-
de consequens est quod ad prudentiam requiritur plu-
rium memoriam habere. Unde convenienter memoria
ponitur pars prudentiæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod quia, sicut dic-
tum est, prudentia applicat universalem cognitionem ad
particularia, quorum est sensus, inde multa quæ perti-
nent ad partem sensitivam requiruntur ad prudentiam.
Inter quæ est memoria.

2. Ad secundum dicendum quod sicut prudentia ap-
titudinem quidem habet ex natura, sed eius complemen-
tum est ex exercitio vel gratia ita etiam, ut tullius dicit,
in sua rhetorica, memoria non solum a natura profici-
scitur, sed etiam habet plurimum artis et industriæ. Et
sunt quatuor per quæ homo proficit in bene memorando.
Quorum primum est ut eorum quæ vult memorari qua-
sdamsimilitudines assumat convenientes, nec tamenom-
nino consuetas, quia ea quæ sunt inconsueta magis mi-
ramur, et sic in eis animus magis et vehementius detine-
tur; ex quo fit quod eorum quæ in pueritia vidimus ma-
gis memoremur. Ideo autem necessaria est huiusmodi
similitudinum vel imaginum adinventio, quia intentiones
simplices et spirituales facilius ex anima elabuntur ni-
si quibusdamsimilitudinibus corporalibus quasi alligen-
tur, quia humana cognitio potentior est circa sensibilia.
Unde et memorativa ponitur in parte sensitiva. Secun-
do, oportet ut homo ea quæ memoriter vult tenere sua
consideratione ordinate disponat, ut ex uno memorato
facile ad aliud procedatur. Unde Philosophus dicit, in
libro demem., a locis videntur reminisci aliquando, cau-
sa autem est quia velociter ab alio in aliud veniunt. Ter-
tio, oportet ut homo sollicitudinem apponat et affectum
adhibeat ad ea quæ vult memorari, quia quo aliquid ma-
gis fuerit impressum animo, eo minus elabitur. Unde et
tullius dicit, in sua rhetorica, quod sollicitudo conservat
integras simulacrorum figuras. Quarto, oportet quod
ea frequenter meditemur quæ volumus memorari. Un-
de Philosophus dicit, in libro de mem., quod meditatio-
nes memoriam salvant, quia, ut in eodem libro dicitur,
consuetudo est quasi natura; unde quæ multoties intelli-
gimus cito reminiscimur, quasi naturali quodam ordine
ab uno ad aliud procedentes.

3. Ad tertium dicendum quod ex præteritis oportet
nos quasi argumentum sumere de futuris. Et ideo me-
moria præteritorum necessaria est ad bene consilian-
dum de futuris.
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Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod intellec-
tus non sit pars prudentiæ.

1. Eorum enim quæ ex opposito dividuntur unum
non est pars alterius. Sed intellectus ponitur virtus in-
tellectualis condivisa prudentiæ, ut patet inVI Ethic. Er-
go intellectus non debet poni pars prudentiæ.

2. Præterea, intellectus ponitur inter dona spiritus
sancti, et correspondet fidei, ut supra habitum est. Sed
prudentia est alia virtus a fide, ut per supradicta patet.
Ergo intellectus non pertinet ad prudentiam.

3. Præterea, prudentia est singulariumoperabilium,
ut dicitur in VI Ethic. Sed intellectus est universalium
cognoscitivus et immaterialium; ut patet in I de Anima.
Ergo intellectus non est pars prudentiæ.

Sed contra est quod tullius ponit intelligentiam par-
tem prudentiæ, et Macrobius intellectum, quod in idem
redit.

Respondeo dicendum quod intellectus non sumitur hic
pro potentia intellectiva, sed prout importat quan-

dam rectam æstimationem alicuius extremi principii
quod accipitur ut per se notum, sicut et prima demon-
strationum principia intelligere dicimur. Omnis autem
deductio rationis ab aliquibus procedit quæ accipiuntur
ut prima. Unde oportet quod omnis processus rationis
ab aliquo intellectu procedat. Quia igitur prudentia est
recta ratio agibilium, ideo necesse est quod totus pro-
cessus prudentiæ ab intellectu derivetur. Et propter
hoc intellectus ponitur pars prudentiæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio prudentiæ
terminatur, sicut ad conclusionem quandam, ad particu-
lare operabile, ad quod applicat universalem cognitio-
nem, ut ex dictis patet. Conclusio autem singularis syl-
logizatur ex universali et singulari propositione. Unde
oportet quod ratio prudentiæ ex duplici intellectu pro-
cedat. Quorum unus est qui est cognoscitivus univer-
salium. Quod pertinet ad intellectum qui ponitur virtus
intellectualis, quia naturaliter nobis cognita sunt non so-
lum universalia principia speculativa, sed etiam prac-
tica, sicut nulli esse malefaciendum, ut ex dictis patet.
Alius autem intellectus est qui, ut dicitur in VI Ethic., est
cognoscitivus extremi, idest alicuius primi singularis
et contingentis operabilis, propositionis scilicet minoris,
quam oportet esse singularem in syllogismo prudentiæ,
ut dictum est. Hoc autem primum singulare est aliquis
singularis finis, ut ibidem dicitur. Unde intellectus qui
ponitur pars prudentiæ est quædam recta æstimatio de
aliquo particulari fine.

2. Adsecundumdicendumquod intellectusqui poni-
tur donum spiritus sancti est quædam acuta perspectio

divinorum, ut ex supradictis patet. Aliter autem ponitur
intellectus pars prudentiæ, ut dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod ipsa recta æstimatio
de fine particulari et intellectus dicitur, inquantum est
alicuius principii; et sensus, inquantum est particularis.
Et hoc est quod Philosophus dicit, in VI Ethic., horum,
scilicet singularium, oportet habere sensum, hic autem
est intellectus. Non autem hoc est intelligendum de sen-
su particulari quo cognoscimus propria sensibilia, sed
de sensu interiori quo de particulari iudicamus.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod docilitas
non debeat poni pars prudentiæ.

1. Illud enim quod requiritur ad omnem virtutem
intellectualemnon debet appropriari alicui earum. Sed
docilitas necessaria est ad quamlibet virtutem intellec-
tualem. Ergo non debet poni pars prudentiæ.

2. Præterea, ea quæ ad virtutes humanas pertinent
sunt in nobis, quia secundum ea quæ in nobis sunt lauda-
mur vel vituperamur. Sed non est in potestate nostra
quod dociles simus, sed hoc ex naturali dispositione qui-
busdam contingit. Ergo non est pars prudentiæ.

3. Præterea, docilitas ad discipulum pertinet. Sed
prudentia, cum sit præceptiva, magis videtur ad magi-
stros pertinere, qui etiam præceptores dicuntur. Ergo
docilitas non est pars prudentiæ.

Sed contra est quod Macrobius, secundum senten-
tiam Plotini, ponit docilitatem inter partes prudentiæ.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
prudentia consistit circa particularia operabilia.

In quibus cum sint quasi infinitæ diversitates, non pos-
sunt ab uno homine sufficienter omnia considerari, nec
per modicum tempus, sed per temporis diuturnitatem.
Unde inhis quæadprudentiampertinentmaxime indiget
homo ab alio erudiri, et præcipue ex senibus, qui sanum
intellectum adepti sunt circa fines operabilium. Unde
Philosophus dicit, in VI Ethic., oportet attendere exper-
torum et seniorum et prudentium indemonstrabilibus
enuntiationibus et opinionibus non minus quam demon-
strationibus, propter experientiam enim vident princi-
pia. Unde et Prov. III dicitur, ne innitaris prudentiæ tuæ;
et Eccli. VI dicitur, in multitudine presbyterorum, idest
seniorum, prudentium sta, et sapientiæ illorum ex cor-
de coniungere. Hoc autem pertinet ad docilitatem, ut
aliquis sit bene disciplinæ susceptivus. Et ideo conve-
nienter ponitur docilitas pars prudentiæ.

1. Adprimumergo dicendumquod etsi docilitas uti-
lis sit ad quamlibet virtutem intellectualem, præcipue ta-
men ad prudentiam, ratione iam dicta.
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2. Ad secundum dicendum quod docilitas, sicut
et alia quæ ad prudentiam pertinent, secundum aptitu-
dinem quidem est a natura, sed ad eius consummatio-
nem plurimum valet humanum studium, dum scilicet
homo sollicite, frequenter et reverenter applicat animum
suum documentis maiorum, non negligens ea propter
ignaviam, nec contemnens propter superbiam.

3. Ad tertium dicendum quod per prudentiam ali-
quis præcipit non solum aliis, sed etiam sibi ipsi, ut dic-
tum est. Unde etiam in subditis locum habet, ut supra
dictum est, ad quorum prudentiam pertinet docilitas.
Quamvis etiam ipsos maiores oporteat dociles quantum
ad aliqua esse, quia nullus in his quæ subsunt prudentiæ
sibi quantum ad omnia sufficit, ut dictum est.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod solertia
non sit pars prudentiæ.

1. Solertia enim se habet ad facile invenienda me-
dia in demonstrationibus; ut patet in I poster. Sed ratio
prudentiænon est demonstrativa, cumsit contingentium.
Ergo ad prudentiam non pertinet solertia.

2. Præterea, ad prudentiam pertinet bene consilia-
ri, ut dicitur in VI Ethic. Sed in bene consiliando non
habet locum solertia, quæ est eustochia quædam, idest
bona coniecturatio, quæ est sine ratione et velox; opor-
tet autem consiliari tarde; ut dicitur in VI Ethic. Ergo
solertia non debet poni pars prudentiæ.

3. Præterea, solertia, ut dictum est, est quædam bo-
na coniecturatio. Sed coniecturis uti est proprie rheto-
rum. Ergo solertia magis pertinet ad rhetoricam quam
ad prudentiam.

Sed contra est quod Isidorus dicit, in libro etymol.,
sollicitus dicitur quasi solers et citus. Sed sollicitudo ad
prudentiam pertinet, ut supra dictum est. Ergo et soler-
tia.

Respondeo dicendum quod prudentis est rectam æsti-
mationem habere de operandis. Recta autem æsti-

matio sive opinio acquiritur in operativis, sicut in spe-
culativis, dupliciter, uno quidem modo, per se invenien-
do; alio modo, ab alio addiscendo. Sicut autem docilitas
ad hoc pertinet ut homo bene se habeat in acquirendo
rectam opinionem ab alio; ita solertia ad hoc pertinet ut
homo bene se habeat in acquirendo rectam existimatio-
nem per seipsum. Ita tamen ut solertia accipiatur pro
eustochia, cuius est pars. Nam eustochia est bene co-
niecturativa de quibuscumque, solertia autem est faci-
lis et prompta coniecturatio circa inventionemmedii, ut
dicitur in I poster. Tamen ille Philosophus qui ponit so-
lertiam partem prudentiæ, accipit eam communiter pro

omni eustochia, unde dicit quod solertia est habitus qui
provenit ex repentino, inveniens quod convenit.

1. Ad primum ergo dicendum quod solertia non so-
lum se habet circa inventionemmedii in demonstrativis,
sed etiam in operativis, puta cum aliquis videns aliquos
amicos factos coniecturat eos esse inimicos eiusdem, ut
ibidem Philosophus dicit. Et hoc modo solertia pertinet
ad prudentiam.

2. Ad secundumdicendumquod Philosophus veram
rationem inducit in VI Ethic. Ad ostendendum quod eu-
bulia, quæ est bene consiliativa, non est eustochia, cuius
laus est in veloci consideratione eius quod oportet, po-
test autem esse aliquis bene consiliativus etiam si diu-
tius consilietur vel tardius. Nec tamen propter hoc ex-
cluditur quin bona coniecturatio ad bene consiliandum
valeat. Et quandoque necessaria est, quando scilicet ex
improviso occurrit aliquid agendum. Et ideo solertia
convenienter ponitur pars prudentiæ.

3. Ad tertium dicendum quod rhetorica etiam ra-
tiocinatur circa operabilia. Unde nihil prohibet idem
ad rhetoricam et prudentiam pertinere. Et tamen co-
niecturatio hic non sumitur solum secundum quod per-
tinet ad coniecturas quibus utuntur rhetores, sed secun-
dum quod in quibuscumque dicitur homo coniicere ve-
ritatem.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod ratio non
debeat poni pars prudentiæ.

1. Subiectumenimaccidentis non est pars eius. Sed
prudentia est in ratione sicut in subiecto, ut dicitur in VI
Ethic. Ergo ratio non debet poni pars prudentiæ.

2. Præterea, illud quod est multis commune non de-
bet alicuius eorum poni pars, vel, si ponatur, debet poni
pars eius cui potissime convenit. Ratio autem necessa-
ria est in omnibus virtutibus intellectualibus, et præci-
pue in sapientia et scientia, quæ utuntur ratione demon-
strativa. Ergo ratio non debet poni pars prudentiæ.

3. Præterea, ratio non differt per essentiam potentiæ
ab intellectu, ut prius habitumest. Si ergo intellectus po-
nitur pars prudentiæ, superfluum fuit addere rationem.

Sed contra est quod Macrobius, secundum senten-
tiam Plotini, rationem numerat inter partes prudentiæ.

Respondeo dicendumquod opus prudentis est esse be-
ne consiliativum, ut dicitur in VI Ethic. Consilium

autem est inquisitio quædam ex quibusdam ad alia pro-
cedens. Hoc autem est opus rationis. Unde ad pruden-
tiamnecessarium est quod homo sit bene ratiocinativus.
Et quia ea quæ exiguntur ad perfectionem prudentiæ di-
cuntur exigitivæ vel quasi integrales partes prudentiæ,
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inde est quod ratio inter partes prudentiæ connumerari
debet.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio non sumi-
tur hic pro ipsa potentia rationis, sed pro eius bono usu.

2. Ad secundum dicendum quod certitudo rationis
est ex intellectu, sed necessitas rationis est ex defectu
intellectus, illa enim in quibus vis intellectiva plenarie
viget ratione non indigent, sed suo simplici intuitu veri-
tatem comprehendunt, sicut Deus et Angeli. Particula-
ria autem operabilia, in quibus prudentia dirigit, rece-
dunt præcipue ab intelligibilium conditione, et tanto ma-
gis quanto minus sunt certa seu determinata. Ea enim
quæ sunt artis, licet sint singularia, tamen sunt magis de-
terminata et certa, unde in pluribus eorum non est con-
silium, propter certitudinem, ut dicitur in III Ethic. Et
ideo quamvis in quibusdam aliis virtutibus intellectuali-
bus sit certior ratio quam prudentia, tamen ad pruden-
tiam maxime requiritur quod sit homo bene ratiocina-
tivus, ut possit bene applicare universalia principia ad
particularia, quæ sunt varia et incerta.

3. Ad tertium dicendum quod etsi intellectus et ra-
tio non sunt diversæ potentiæ, tamen denominantur ex di-
versis actibus, nomen enim intellectus sumitur ab intima
penetratione veritatis; nomen autem rationis ab inquisi-
tione et discursu. Et ideo utrumque ponitur pars pru-
dentiæ, ut ex dictis patet.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod providen-
tia non debeat poni pars prudentiæ.

1. Nihil enim est pars sui ipsius. Sed providentia
videtur idem esse quod prudentia, quia ut Isidorus di-
cit, in libro etymol., prudens dicitur quasi porro videns,
et ex hoc etiam nomen providentiæ sumitur, ut Boëtius
dicit, in fine de Consol. Ergo providentia non est pars
prudentiæ.

2. Præterea, prudentia est solum practica. Sed pro-
videntia potest etiam esse speculativa, quia visio, ex qua
sumitur nomen providentiæ, magis pertinet ad specula-
tivam quam ad operativam. Ergo providentia non est
pars prudentiæ.

3. Præterea, principalis actus prudentiæ est præci-
pere, secundarii autem iudicare et consiliari. Sed nihil
horum videtur importari proprie per nomen providen-
tiæ.

Sed contra est auctoritas tullii et Macrobii, qui po-
nunt providentiam partem prudentiæ, ut ex dictis patet.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
prudentia proprie est circa ea quæ sunt ad finem;

et hoc ad eius officium proprie pertinet, ut ad finem de-

bite ordinentur. Et quamvis aliqua necessaria sint prop-
ter finem quæ subiiciuntur divinæ providentiæ, huma-
næ tamen prudentiæ non subiiciuntur nisi contingentia
operabilia quæ per hominem possunt fieri propter fi-
nem. Præterita autem in necessitatem quandam tran-
seunt, quia impossibile est non esse quod factum est. Si-
militer etiam præsentia, inquantum huiusmodi, necessi-
tatem quandam habent, necesse est enim socratem se-
dere dum sedet. Unde consequens est quod contin-
gentia futura, secundum quod sunt per hominem in fi-
nemhumanævitæ ordinabilia, pertineant adprudentiam.
Utrumque autem horum importatur in nomine provi-
dentiæ, importat enim providentia respectum quendam
alicuius distantis, ad quod ea quæ in præsenti occurrunt
ordinanda sunt. Unde providentia est pars prudentiæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod quandocumque
multa requiruntur ad unum, necesse est unum eorum
esse principale, ad quod omnia alia ordinantur. Unde
et in quolibet toto necesse est esse unam partem forma-
lem et prædominantem, a qua totum unitatem habet. Et
secundum hoc providentia est principalior inter omnes
partes prudentiæ, quia omnia alia quæ requiruntur ad
prudentiam ad hoc necessaria sunt ut aliquid recte or-
dinetur ad finem. Et ideo nomen ipsius prudentiæ sumi-
tur a providentia, sicut a principaliori sua parte.

2. Adsecundumdicendumquod speculatio est circa
universalia et circa necessaria, quæ secundum se non
sunt procul, cum sint ubique et semper, etsi sint pro-
cul quoad nos, inquantum ab eorum cognitione defici-
mus. Unde providentia non proprie dicitur in specula-
tivis, sed solum in practicis.

3. Ad tertium dicendum quod in recta ordinatione
ad finem, quæ includitur in ratione providentiæ, impor-
tatur rectitudo consilii et iudicii et præcepti, sine quibus
recta ordinatio ad finem esse non potest.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod circum-
spectio non possit esse pars prudentiæ.

1. Circumspectio enim videtur esse consideratio
quædam eorum quæ circumstant. Huiusmodi autem
sunt infinita, quæ non possunt comprehendi ratione, in
qua est prudentia. Ergo circumspectio non debet poni
pars prudentiæ.

2. Præterea, circumstantiæ magis videntur perti-
nere ad virtutes morales quam ad prudentiam. Sed
circumspectio nihil aliud esse videtur quam respectus
circumstantiarum. Ergo circumspectio magis videtur
pertinere ad morales virtutes quam ad prudentiam.

3. Præterea, qui potest viderequæprocul suntmulto
magis potest videre quæ circa sunt. Sed per providen-
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tiam homo est potens prospicere quæ procul sunt. Er-
go ipsa sufficit ad considerandum ea quæ circumstant.
Non ergo oportuit, præter providentiam, ponere circum-
spectionem partem prudentiæ.

Sed contra est auctoritas Macrobii, ut supra dictum
est.

Respondeo dicendum quod ad prudentiam, sicut dic-
tum est, præcipue pertinet recte ordinare aliquid

in finem. Quod quidem recte non fit nisi et finis sit bo-
nus, et id quod ordinatur in finem sit etiam bonum et
conveniens fini. Sed quia prudentia, sicut dictum est,
est circa singularia operabilia, in quibus multa concur-
runt, contingit aliquid secundum se consideratum esse
bonum et conveniens fini, quod tamen ex aliquibus con-
currentibus redditur velmalumvel non opportunum ad
finem. Sicut ostendere signa amoris alicui, secundum
se consideratum, videtur esse conveniens ad allicien-
dum eius animum ad amorem, sed si contingat in animo
illius superbia vel suspicio adulationis, non erit hoc con-
veniens ad finem. Et ideo necessaria est circumspectio
ad prudentiam, ut scilicet homo id quod ordinatur in fi-
nem comparet etiam cum his quæ circumstant.

1. Adprimumergo dicendumquod licet ea quæpos-
sunt circumstare sint infinita, tamen ea quæ circumstant
in actu non sunt infinita, sed pauca quædam sunt quæ im-
mutant iudicium rationis in agendis.

2. Ad secundumdicendumquod circumstantiæ per-
tinent ad prudentiam quidem sicut ad determinandum
eas, ad virtutes autem morales inquantum per circum-
stantiarum determinationem perficiuntur.

3. Ad tertiumdicendumquod sicut ad providentiam
pertinet prospicere id quod est per se conveniens fini,
ita ad circumspectionempertinet considerare an sit con-
veniens fini secundum ea quæ circumstant. Utrumque
autem horum habet specialem difficultatem. Et ideo
utrumque eorum seorsum ponitur pars prudentiæ.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod cautio non
debeat poni pars prudentiæ.

1. In his enim in quibus non potest malum esse non
est necessaria cautio. Sed virtutibus nemo male utitur,
ut dicitur in libro de Lib. Arb. Ergo cautio non pertinet
ad prudentiam, quæ est directiva virtutum.

2. Præterea, eiusdem est providere bona et cavere
mala, sicut eiusdem artis est facere sanitatem et cura-
re ægritudinem. Sed providere bona pertinet ad pro-
videntiam. Ergo etiam cavere mala. Non ergo cautio
debet poni alia pars prudentiæ a providentia.

3. Præterea, nullus prudens conatur ad impossibile.
Sed nullus potest præcavere omnia mala quæ possunt
contingere. Ergo cautio non pertinet ad prudentiam.

Sed contra est quod apostolus dicit, ad Ephes. V, vi-
dete quomodo caute ambuletis.

Respondeo dicendum quod ea circa quæ est pruden-
tia sunt contingentia operabilia, in quibus, sicut ve-

rum potest admisceri falso, ita et malum bono, propter
multiformitatem huiusmodi operabilium, in quibus bo-
na plerumque impediuntur a malis, et mala habent spe-
ciem boni. Et ideo necessaria est cautio ad prudentiam,
ut sic accipiantur bona quod vitentur mala.

1. Ad primum ergo dicendum quod cautio non est
necessaria in moralibus actibus ut aliquis sibi caveat ab
actibus virtutum, sed ut sibi caveat ab eis per quæ actus
virtutum impediri possunt.

2. Ad secundum dicendum quod opposita mala ca-
vere eiusdem rationis est et prosequi bona. Sed vitare
aliqua impedimenta extrinseca, hocpertinet ad aliamra-
tionem. Et ideo cautio distinguitur a providentia, quam-
vis utrumque pertineat ad unam virtutem prudentiæ.

3. Ad tertium dicendum quodmalorum quæ homini
vitanda occurrunt quædam sunt quæ ut in pluribus ac-
cidere solent. Et talia comprehendi ratione possunt. Et
contra hæc ordinatur cautio, ut totaliter vitentur, vel ut
minus noceant. Quædam vero sunt quæ ut in pauciori-
bus et casualiter accidunt. Et hæc, cum sint infinita, ra-
tione comprehendi non possunt, nec sufficienter homo
potest ea præcavere, quamvis per officium prudentiæ
homo contra omnes fortunæ insultus disponere possit ut
minus lædatur.

Quæstio 42

Deinde considerandum est de partibus subiectivis
prudentiæ. Et quia de prudentia per quam aliquis

regit seipsum iam dictum est, restat dicendum de spe-
ciebus prudentiæ quibus multitudo gubernatur. Circa
quas quæruntur quatuor. Primo, utrum legispositiva de-
beat poni species prudentiæ. Secundo, utrum politica.
Tertio, utrum œconomica. Quarto, utrum militaris.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod regnativa
non debeat poni species prudentiæ.

1. Regnativa enim ordinatur ad iustitiam conservan-
dam, dicitur enim in V Ethic. Quod princeps est custos
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iusti. Ergo regnativa magis pertinet ad iustitiam quam
ad prudentiam.

2. Præterea, secundum Philosophum, in III polit., re-
gnumest una sex politiarum. Sed nulla species pruden-
tiæ sumitur secundum alias quinque politias, quæ sunt
aristocratia, politia (quæ alio nomine dicitur timocratia),
tyrannis, oligarchia, democratia. Ergo nec secundum
regnum debet sumi regnativa.

3. Præterea, leges condere non solumpertinet ad re-
ges, sed etiam ad quosdam alios principatus, et etiam ad
populum; ut patet per Isidorum, in libro etymol. Sed
Philosophus, in VI Ethic., ponit legispositivam partem
prudentiæ. Inconvenienter igitur loco eius ponitur re-
gnativa.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in III polit.,
quod prudentia est propria virtus principis. Ergo spe-
cialis prudentia debet esse regnativa.

Respondeo dicendum quod sicut ex supradictis patet,
ad prudentiam pertinet regere et præcipere. Et

ideo ubi invenitur specialis ratio regiminis et præcep-
ti in humanis actibus, ibi etiam invenitur specialis ratio
prudentiæ. Manifestum est autem quod in eo qui non
solum seipsum habet regere, sed etiam communitatem
perfectam civitatis vel regni, invenitur specialis et per-
fecta ratio regiminis, tanto enim regimen perfectius est
quanto est universalius, ad plura se extendens et ulte-
riorem finem attingens. Et ideo regi, ad quem perti-
net regere civitatem vel regnum, prudentia competit se-
cundum specialem et perfectissimam sui rationem. Et
propter hoc regnativa ponitur species prudentiæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod omnia quæ sunt
virtutumMoralium pertinent ad prudentiam sicut ad di-
rigentem, unde et ratio recta prudentiæ ponitur in de-
finitione virtutis moralis, ut supra dictum est. Et ideo
etiam executio iustitiæ, prout ordinatur ad bonum com-
mune, quæ pertinet ad officium regis, indiget directio-
ne prudentiæ. Unde istæ duæ virtutes sunt maxime pro-
priæ regi, scilicet prudentia et iustitia, secundum illud
Ierem. XXIII, regnabit rex, et sapiens erit et faciet iudi-
cium et iustitiam in terra. Quia tamen dirigere magis
pertinet ad regem, exequi vero ad subditos, ideo regna-
tivamagis ponitur species prudentiæ, quæ est directiva,
quam iustitiæ, quæ est executiva.

2. Ad secundum dicendum quod regnum inter alias
politias est optimumregimen, ut dicitur in VIII Ethic. Et
ideo species prudentiæ magis debuit denominari a re-
gno. Ita tamen quod sub regnativa comprehendantur
omnia alia regimina recta, non autemperversa, quævir-
tuti opponuntur, unde non pertinent ad prudentiam.

3. Ad tertium dicendum quod Philosophus denomi-
nat regnativam a principali actu regis, qui est leges po-
nere. Quod etsi conveniat aliis, non convenit eis nisi se-
cundum quod participant aliquid de regimine regis.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod politica
inconvenienter ponatur pars prudentiæ.

1. Regnativa enim est pars politicæ prudentiæ, ut
dictum est. Sed pars non debet dividi contra totum. Er-
go politica non debet poni alia species prudentiæ.

2. Præterea, species habituum distinguuntur secun-
dum diversa obiecta. Sed eadem sunt quæ oportet re-
gnantem præcipere et subditum exequi. Ergo politica,
secundumquodpertinet ad subditos, nondebet poni spe-
cies prudentiæ distincta a regnativa.

3. Præterea, unusquisque subditorum est singula-
ris persona. Sed quælibet singularis persona seipsam
sufficienter dirigere potest per prudentiam communiter
dictam. Ergo non oportet poni aliam speciem pruden-
tiæ quæ dicatur politica.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in VI Ethic.,
eius autem quæ circa civitatem hæc quidem ut architec-
tonica prudentia legispositiva; hæc autem commune no-
men habet politica, circa singularia existens.

Respondeo dicendum quod servus per imperium mo-
vetur a Domino et subditus a principante, aliter ta-

menquam irrationalia et inanimatamoveantur a suismo-
toribus. Nam inanimata et irrationalia aguntur solum
ab alio, non autem ipsa agunt seipsa quia non habent do-
minium sui actus per liberum arbitrium. Et ideo rec-
titudo regiminis ipsorum non est in ipsis, sed solum in
motoribus. Sed homines servi, vel quicumque subditi,
ita aguntur ab aliis per præceptum quod tamen agunt
seipsos per liberumarbitrium. Et ideo requiritur in eis
quædam rectitudo regiminis per quam seipsos dirigant
in obediendo principatibus. Et ad hoc pertinet species
prudentiæ quæ politica vocatur.

1. Adprimumergo dicendumquod sicut dictum est,
regnativa est perfectissima species prudentiæ. Et ideo
prudentia subditorum, quæ deficit a prudentia regnati-
va, retinet sibi nomencommune, ut politica dicatur, sicut
in logicis convertibile quod non significat essentiam re-
tinet sibi commune nomen proprii.

2. Ad secundumdicendumquod diversa ratio obiec-
ti diversificat habitum secundum speciem, ut ex supra-
dictis patet. Eadem autem agenda considerantur qui-
dem a rege secundum universaliorem rationem quam
considerentur a subdito, qui obedit, uni enim regi in di-
versis officiis multi obediunt. Et ideo regnativa compa-
ratur ad hanc politicam de qua loquimur sicut ars archi-
tectonica ad eam quæ manu operatur.

3. Ad tertium dicendum quod per prudentiam com-
muniter dictam regit homo seipsum in ordine ad pro-
prium bonum, per politicam autem de qua loquimur, in
ordine ad bonum commune.
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Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod œconomi-
ca non debeat poni species prudentiæ.

1. Quia ut Philosophus dicit, in VI Ethic., prudentia
ordinatur ad bene vivere totum. Sed œconomica ordi-
natur ad aliquemparticularemfinem, scilicet addivitias,
ut dicitur in I Ethic. Ergo œconomica non est species
prudentiæ.

2. Præterea, sicut supra habitum est, prudentia non
est nisi bonorum. Sed œconomica potest esse etiamma-
lorum, multi enim peccatores providi sunt in guberna-
tione familiæ. Ergo œconomica non debet poni species
prudentiæ.

3. Præterea, sicut in regno invenitur principans et
subiectum, ita etiam in domo. Si ergo œconomica est
species prudentiæ sicut et politica, deberet etiam pater-
na prudentia poni, sicut et regnativa. Non autem poni-
tur. Ergo necœconomica debet poni species prudentiæ.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in VI Ethic.,
quod illarum, scilicet prudentiarum quæ se habent ad
regimen multitudinis, hæc quidem œconomica, hæc au-
tem legispositiva, hæc autem politica.

Respondeo dicendum quod ratio obiecti diversificata
secundum universale et particulare, vel secundum

totumet partem, diversificat artes et virtutes, secundum
quam diversitatem una est principalis respectu alterius.
Manifestum est autem quod domus medio modo se ha-
bet inter unam singularempersonamet civitatemvel re-
gnum, nam sicut una singularis persona est pars domus,
ita una domus est pars civitatis vel regni. Et ideo sicut
prudentia communiter dicta, quæ est regitiva unius, di-
stinguitur a politica prudentia, ita oportet quod œcono-
mica distinguatur ab utraque.

1. Ad primum ergo dicendum quod divitiæ compa-
rantur ad œconomicam non sicut finis ultimus, sed sicut
instrumenta quædam, ut dicitur in I polit. Finis autemul-
timus œconomicæ est totum bene vivere secundum do-
mesticam conversationem. Philosophus autem I Ethic.
Ponit exemplificando divitias finem œconomicæ secun-
dum studium plurimorum.

2. Ad secundum dicendum quod ad aliqua particu-
laria quæ sunt in domo disponenda possunt aliqui pecca-
tores provide se habere, sed non ad ipsum totum bene
vivere domesticæ conversationis, ad quod præcipue re-
quiritur vita virtuosa.

3. Ad tertium dicendum quod pater in domo habet
quandam similitudinem regii principatus, ut dicitur in
VIII Ethic., non tamen habet perfectam potestatem regi-
minis sicut rex. Et ideo non ponitur separatim paterna
species prudentiæ, sicut regnativa.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod militaris
non debeat poni species prudentiæ.

1. Prudentia enim contra artem dividitur, ut dicitur
in VI Ethic. Sed militaris videtur esse quædam ars in
rebus bellicis; sicut patet per Philosophum, in III Ethic.
Ergo militaris non debet poni species prudentiæ.

2. Præterea, sicut militare negotium continetur sub
politico, ita etiam et plura alia negotia, sicut mercato-
rum, artificum et aliorum huiusmodi. Sed secundum
alia negotia quæ sunt in civitate non accipiuntur aliquæ
species prudentiæ. Ergo etiam neque secundummilita-
re negotium.

3. Præterea, in rebus bellicis plurimum valet mili-
tum fortitudo. Ergo militaris magis pertinet ad fortitu-
dinem quam ad prudentiam.

Sed contra est quod dicitur Prov. XXIV, cumdisposi-
tione initur bellum, et erit salus ubi sunt multa consilia.
Sed consiliari pertinet ad prudentiam. Ergo in rebus
bellicis maxime necessaria est aliqua species pruden-
tiæ quæ militaris dicitur.

Respondeo dicendum quod ea quæ secundum artem
et rationem aguntur conformia esse oportet his quæ

sunt secundum naturam, quæ a ratione divina sunt insti-
tuta. Natura autem ad duo intendit primo quidem, ad re-
gendum unamquamque rem in seipsa; secundo vero, ad
resistendum extrinsecis impugnantibus et corruptivis.
Et propter hoc non solum dedit animalibus vim concu-
piscibilem, perquammoveantur ad eaquæ sunt saluti eo-
rum accommoda; sed etiam vim irascibilem, per quam
animal resistit impugnantibus. Unde et in his quæ sunt
secundum rationemnon solum oportet esse prudentiam
politicam, per quam convenienter disponantur ea quæ
pertinent ad bonum commune; sed etiammilitarem, per
quam hostium insultus repellantur.

1. Ad primum ergo dicendum quod militaris potest
esse ars secundum quod habet quasdam regulas rec-
te utendi quibusdam exterioribus rebus, puta armis et
equis, sed secundum quod ordinatur ad bonum commu-
ne, habet magis rationem prudentiæ.

2. Ad secundum dicendum quod alia negotia quæ
sunt in civitate ordinantur ad aliquas particulares utili-
tates, sed militare negotium ordinatur ad tuitionem to-
tius boni communis.

3. Ad tertiumdicendumquod executiomilitiæ perti-
net ad fortitudinem, sed directio ad prudentiam, et præ-
cipue secundum quod est in duce exercitus.
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Quæstio 43

Deinde considerandumest de virtutibus adiunctis pru-
dentiæ, quæ sunt quasi partes potentiales ipsius. Et

circa hoc quæruntur quatuor. Primo, utrum eubulia sit
virtus. Secundo, utrum sit specialis virtus a pruden-
tia distincta. Tertio, utrum synesis sit specialis virtus.
Quarto, utrum gnome sit specialis virtus.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod eubulia non
sit virtus.

1. Quia secundumAugustinum, in libro deLib. Arb.,
virtutibus nullus male utitur. Sed eubulia, quæ est be-
ne consiliativa, aliqui male utuntur, vel quia astuta con-
silia excogitant ad malos fines consequendos; aut quia
etiam ad bonos fines consequendos aliqua peccata ordi-
nant, puta qui furatur ut eleemosynam det. Ergo eubu-
lia non est virtus.

2. Præterea, virtus perfectio quædam est, ut dicitur
in VII phys. Sed eubulia circa consilium consistit, quod
importat dubitationem et inquisitionem, quæ imperfec-
tionis sunt. Ergo eubulia non est virtus.

3. Præterea, virtutes sunt connexæ ad invicem, ut
supra habitum est. Sed eubulia non est connexa aliis
virtutibus multi enim peccatores sunt bene consiliativi,
et multi iusti sunt in consiliis tardi. Ergo eubulia non
est virtus.

Sed contra est quod eubulia est rectitudo consilii, ut
Philosophus dicit, in VIEthic. Sed recta ratio perficit ra-
tionem virtutis. Ergo eubulia est virtus.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, de
ratione virtutis humanæ est quod faciat actumhomi-

nis bonum. Inter ceteros autem actus hominis proprium
est ei consiliari, quia hoc importat quandam rationis in-
quisitionem circa agenda, in quibus consistit vita huma-
na; nam vita speculativa est supra hominem, ut dicitur
in X Ethic. Eubulia autem importat bonitatem consilii,
dicitur enim ab eu, quod est bonum, et boule, quod est
consilium, quasi bona consiliatio, vel potius bene con-
siliativa. Unde manifestum est quod eubulia est virtus
humana.

1. Ad primum ergo dicendum quod non est bonum
consilium sive aliquis malum finem sibi in consiliando
præstituat, sive etiam ad bonum finem malas vias adin-
veniat. Sicut etiam in speculativis non est bona ratioci-
natio sive aliquis falsum concludat, sive etiam concludat
verum ex falsis, quia non utitur convenienti medio. Et

ideo utrumque prædictorum est contra rationem eubu-
liæ, ut Philosophus dicit, in VI Ethic.

2. Ad secundum dicendum quod etsi virtus sit es-
sentialiter perfectio quædam, non tamen oportet quod
omne illud quod est materia virtutis perfectionem im-
portet. Oportet enim circa omnia humana perfici per
virtutes, et non solum circa actus rationis, inter quos est
consilium; sed etiam circa passiones appetitus sensiti-
vi, quæ adhuc suntmulto imperfectiores. Vel potest dici
quod virtus humana est perfectio secundummodumho-
minis, qui non potest per certitudinem comprehendere
veritatem rerum simplici intuitu; et præcipue in agibili-
bus, quæ sunt contingentia.

3. Ad tertium dicendum quod in nullo peccatore,
inquantum huiusmodi, invenitur eubulia. Omne enim
peccatum est contra bonam consiliationem. Requiritur
enim ad bene consiliandum non solum adinventio vel ex-
cogitatio eorumquæ sunt opportuna ad finem, sed etiam
aliæ circumstantiæ, scilicet tempus congruum, ut nec
nimis tardus nec nimis velox sit in consiliis; et modus
consiliandi, ut scilicet sit firmus in suo consilio; et aliæ
huiusmodi debitæ circumstantiæ, quæ peccator peccan-
do non observat. Quilibet autem virtuosus est bene con-
siliativus in his quæ ordinantur ad finem virtutis, licet
forte in aliquibus particularibus negotiis non sit bene
consiliativus, puta in mercationibus vel in rebus bellicis
vel in aliquo huiusmodi.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod eubulia
non sit virtus distincta a prudentia.

1. Quia ut Philosophus dicit, in VI Ethic., videtur pru-
dentis esse bene consiliari. Sed hoc pertinet ad eubu-
liam, ut dictumest. Ergo eubulia non distinguitur a pru-
dentia.

2. Præterea, humani actus, ad quos ordinantur hu-
manæ virtutes, præcipue specificantur ex fine, ut supra
habitum est. Sed ad eundem finem ordinantur eubulia
et prudentia, ut dicitur VI Ethic., idest non ad quendam
particularem finem, sed ad communem finem totius vi-
tæ. Ergo eubulia non est virtus distincta a prudentia.

3. Præterea, in scientiis speculativis ad eandem
scientiam pertinet inquirere et determinare. Ergo pa-
ri ratione in operativis hoc pertinet ad eandemvirtutem.
Sed inquirere pertinet ad eubuliam, determinare autem
ad prudentiam. Ergo eubulia non est alia virtus a pru-
dentia.

Sed contra, prudentia est præceptiva, ut dicitur in
VI Ethic. Hoc autem non convenit eubuliæ. Ergo eubu-
lia est alia virtus a prudentia.
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Respondeodicendumquod, sicut dictumest supra, vir-
tus proprie ordinatur ad actum, quemreddit bonum.

Et ideo oportet secundum differentiam actuum esse di-
versas virtutes, et maxime quando non est eadem ratio
bonitatis in actibus. Si enim esset eadem ratio bonitatis
in eis, tunc ad eandem virtutem pertinerent diversi ac-
tus, sicut ex eodem dependet bonitas amoris, desiderii
et gaudii, et ideo omnia ista pertinent ad eandem virtu-
tem caritatis. Actus autem rationis ordinati ad opus sunt
diversi, nec habent eandem rationem bonitatis, ex alia
enim efficitur homo bene consiliativus, et bene iudicati-
vus, et bene præceptivus; quod patet ex hoc quod ista
aliquando ab invicem separantur. Et ideo oportet aliam
esse virtutem eubuliam, per quam homo est bene consi-
liativus; et aliam prudentiam, per quam homo est bene
præceptivus. Et sicut consiliari ordinatur ad præcipe-
re tanquam ad principalius, ita etiam eubulia ordinatur
ad prudentiam tanquam ad principaliorem virtutem; si-
ne qua nec virtus esset, sicut nec morales virtutes sine
prudentia, nec ceteræ virtutes sine caritate.

1. Ad primum ergo dicendum quod ad prudentiam
pertinet bene consiliari imperative, ad eubuliam autem
elicitive.

2. Ad secundum dicendum quod ad unum finem ul-
timum, quod est bene vivere totum, ordinantur diversi
actus secundum quendam gradum, nam præcedit con-
silium, sequitur iudicium, et ultimum est præceptum,
quod immediate se habet ad finem ultimum, alii autem
duo actus remote se habent. Qui tamenhabent quosdam
proximos fines, consilium quidem inventionem eorum
quæ sunt agenda; iudicium autem certitudinem. Unde
ex hoc non sequitur quod eubulia et prudentia non sint
diversæ virtutes, sed quod eubulia ordinetur ad pruden-
tiam sicut virtus secundaria ad principalem.

3. Ad tertium dicendum quod etiam in speculativis
alia rationalis scientia est dialectica, quæ ordinatur ad
inquisitionem inventivam; et alia scientia demonstrativa,
quæ est veritatis determinativa.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod synesis
non sit virtus.

1. Virtutes enim non insunt nobis a natura, ut dicitur
in II Ethic. Sed synesis inest aliquibus a natura, ut dicit
Philosophus, in VI Ethic. Ergo synesis non est virtus.

2. Præterea, synesis, ut in eodem libro dicitur, est
solum iudicativa. Sed iudicium solum, sine præcepto,
potest esse etiam in malis. Cum ergo virtus sit solum in
bonis, videtur quod synesis non sit virtus.

3. Præterea, nunquam est defectus in præcipiendo
nisi sit aliquis defectus in iudicando, saltem in particu-

lari operabili, in quo omnis malus errat. Si ergo synesis
ponitur virtus ad bene iudicandum, videtur quod non sit
necessaria alia virtus ad bene præcipiendum. Et ideo
prudentia erit superflua, quod est inconveniens. Non er-
go synesis est virtus.

Sed contra, iudicium est perfectius quam consilium.
Sed eubulia, quæ est bene consiliativa, est virtus. Ergo
multo magis synesis, quæ est bene iudicativa, est virtus.

Respondeo dicendum quod synesis importat iudicium
rectum non quidem circa speculabilia, sed circa

particularia operabilia, circa quæ etiam est prudentia.
Unde secundum synesim dicuntur inGræco aliqui syne-
ti, idest sensati, vel eusyneti, idest homines boni sensus,
sicut e contrario qui carent hac virtute dicuntur asyneti,
idest insensati. Oportet autem quod secundumdifferen-
tiam actuum qui non reducuntur in eandem causam sit
etiam diversitas virtutum. Manifestum est autem quod
bonitas consilii et bonitas iudicii non reducuntur in ean-
dem causam, multi enim sunt bene consiliativi qui ta-
men non sunt bene sensati, quasi recte iudicantes. Sicut
etiam in speculativis aliqui sunt bene inquirentes, prop-
ter hoc quod ratio eorum prompta est ad discurrendum
perdiversa, quodvideturprovenire exdispositione ima-
ginativæ virtutis, quæ de facili potest formare diversa
phantasmata, et tamen huiusmodi quandoque non sunt
boni iudicii, quod est propter defectum intellectus, qui
maximecontingit exmaladispositione communis sensus
non bene iudicantis. Et ideo oportet præter eubuliam
esse aliam virtutem quæ est bene iudicativa. Et hæc di-
citur synesis.

1. Ad primum ergo dicendum quod rectum iudi-
cium in hoc consistit quod vis cognoscitiva apprehen-
dat rem aliquam secundum quod in se est. Quod qui-
dem provenit ex recta dispositione virtutis apprehen-
sivæ, sicut in speculo, si fuerit bene dispositum, impri-
muntur formæ corporum secundum quod sunt; si vero
fuerit speculummale dispositum, apparent ibi imagines
distortæ et prave se habentes. Quod autem virtus co-
gnoscitiva sit bene disposita ad recipiendum res secun-
dum quod sunt, contingit quidem radicaliter ex natura,
consummative autem ex exercitio vel ex munere gratiæ.
Et hoc dupliciter. Uno modo, directe ex parte ipsius co-
gnoscitivæ virtutis, puta quia non est imbuta pravis con-
ceptionibus, sed veris et rectis, et hoc pertinet ad syne-
sim secundum quod est specialis virtus. Alio modo, in-
directe, ex bona dispositione appetitivæ virtutis, ex qua
sequitur quod homo bene iudicet de appetibilibus. Et
sic bonum virtutis iudicium consequitur habitus virtu-
tum Moralium, sed circa fines, synesis autem est magis
circa ea quæ sunt ad finem.

2. Ad secundum dicendum quod in malis potest qui-
dem iudicium rectum esse in universali, sed in parti-
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culari agibili semper eorum iudicium corrumpitur, ut
supra habitum est.

3. Ad tertium dicendum quod contingit quandoque
id quod bene iudicatum est differri, vel negligenter agi
aut inordinate. Et ideo post virtutem quæ est bene iu-
dicativa necessaria est finalis virtus principalis quæ sit
bene præceptiva, scilicet prudentia.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod gnome
non sit specialis virtus a synesi distincta.

1. Quia secundum synesim dicitur aliquis bene iu-
dicativus. Sed nullus potest dici bene iudicativus nisi
in omnibus bene iudicet. Ergo synesis se extendit ad
omnia diiudicanda. Non est ergo aliqua alia virtus bene
iudicativa quæ gnome vocatur.

2. Præterea, iudiciummedium est inter consilium et
præceptum. Sed una tantum virtus est bene consiliati-
va, scilicet eubulia; et una tantum virtus est bene præ-
ceptiva, scilicet prudentia. Ergo una tantum est virtus
bene iudicativa, scilicet synesis.

3. Præterea, ea quæ raro accidunt, in quibus opor-
tet a communibus legibus discedere, videntur præci-
pue casualia esse, quorum non est ratio, ut dicitur in II
phys. Omnes autem virtutes intellectuales pertinent ad
rationem rectam. Ergo circa prædicta non est aliqua
virtus intellectualis.

Sed contra est quod Philosophus determinat, in VI
Ethic., gnomen esse specialem virtutem.

Respondeo dicendumquod habitus cognoscitivi distin-
guuntur secundum altiora vel inferiora principia,

sicut sapientia in speculativis altiora principia conside-
rat quam scientia, et ideo ab ea distinguitur. Et ita etiam
oportet esse in activis. Manifestum est autem quod illa
quæ sunt præter ordinem inferioris principii sive causæ
reducuntur quandoque in ordinem altioris principii, si-
cut monstruosi partus animalium sunt præter ordinem
virtutis activæ in semine, tamen cadunt sub ordine al-
tioris principii, scilicet cælestis corporis, vel ulterius
providentiæ divinæ. Unde ille qui consideraret virtu-
tem activam in semine non posset iudicium certum fer-
re de huiusmodi monstris, de quibus tamen potest iu-
dicari secundum considerationem divinæ providentiæ.
Contingit autem quandoque aliquid esse faciendum præ-
ter communes regulas agendorum, puta cum impugna-
tori patriæ non est depositum reddendum, vel aliquid
aliud huiusmodi. Et ideo oportet de huiusmodi iudica-
re secundum aliqua altiora principia quam sint regulæ
communes, secundum quas iudicat synesis. Et secun-
dum illa altiora principia exigitur altior virtus iudicati-

va, quæ vocatur gnome, quæ importat quandam perspi-
cacitatem iudicii.

1. Adprimum ergo dicendumquod synesis est vere
iudicativa de omnibus quæ secundum communes regu-
las fiunt. Sed præter communes regulas sunt quædam
alia diiudicanda, ut iam dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod iudicium debet su-
mi ex propriis principiis rei, inquisitio autem fit etiam
per communia. Unde etiam in speculativis dialectica,
quæ est inquisitiva, procedit ex communibus, demon-
strativa autem, quæ est iudicativa, procedit ex propriis.
Et ideo eubulia, ad quam pertinet inquisitio consilii, est
una de omnibus, non autem synesis, quæ est iudicativa.
Præceptum autem respicit in omnibus unam rationem
boni. Et ideo etiam prudentia non est nisi una.

3. Ad tertium dicendum quod omnia illa quæ præ-
ter communemcursumcontingere possunt considerare
pertinet ad solamprovidentiamdivinam, sed inter homi-
nes ille qui est magis perspicax potest plura horum sua
ratione diiudicare. Et ad hoc pertinet gnome, quæ im-
portat quandam perspicacitatem iudicii.

Quæstio 44

Deinde considerandum est de dono consilii, quod re-
spondet prudentiæ. Et circa hoc quæruntur qua-

tuor. Primo, utrum consilium debeat poni inter septem
dona spiritus sancti. Secundo, utrumdonum consilii re-
spondeat virtuti prudentiæ. Tertio, utrum donum con-
silii maneat in patria. Quarto, utrum quinta beatitudo,
quæ est, beati misericordes, respondeat dono consilii.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod consilium
non debeat poni inter dona spiritus sancti.

1. Dona enim spiritus sancti in adiutorium virtutum
dantur; ut patet perGregorium, in II Moral. Sed ad con-
siliandumhomo sufficienter perficitur per virtutempru-
dentiæ, vel etiam eubuliæ, ut ex dictis patet. Ergo consi-
lium non debet poni inter dona spiritus sancti.

2. Præterea, hæc videtur esse differentia inter sep-
tem dona spiritus sancti et gratias gratis datas, quod gra-
tiæ gratis datæ non dantur omnibus, sed distribuuntur
diversis; dona autem spiritus sancti dantur omnibus ha-
bentibus spiritum sanctum. Sed consiliumvidetur esse
de his quæ specialiter aliquibus a spiritu sancto dantur,
secundum illud I machab. II, ecce simon, frater vester,
ipse vir consilii est. Ergo consilium magis debet poni
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inter gratias gratis datas quam inter septem dona spiri-
tus sancti.

3. Præterea, Rom. VIII dicitur, qui spiritu Dei agun-
tur, hi filii Dei sunt. Sed his qui ab alio aguntur non com-
petit consilium. Cum igitur dona spiritus sancti maxi-
me competant filiis Dei, qui acceperunt spiritum adop-
tionis filiorum, videtur quod consilium inter dona spiri-
tus sancti poni non debeat.

Sed contra est quod Isaiæ XI dicitur, requiescet su-
per eum spiritus consilii et fortitudinis.

Respondeo dicendum quod dona spiritus sancti, ut su-
pra dictum est, sunt quædam dispositiones quibus

anima redditur bene mobilis a spiritu sancto. Deus au-
tem movet unumquodque secundum modum eius quod
movetur, sicut creaturam corporalem movet per tem-
pus et locum, creaturam autem spiritualem per tempus
et non per locum, ut Augustinus dicit, VIII super Gen.
Ad Litt. Est autem proprium rationali creaturæ quod
per inquisitionemrationismoveatur adaliquid agendum,
quæ quidem inquisitio consilium dicitur. Et ideo spiri-
tus sanctus per modum consilii creaturam rationalem
movet. Et propter hoc consilium ponitur inter dona spi-
ritus sancti.

1. Ad primum ergo dicendum quod prudentia vel
eubulia, sive sit acquisita sive infusa, dirigit hominem in
inquisitione consilii secundum ea quæ ratio comprehen-
dere potest, unde homo per prudentiam vel eubuliam fit
bene consilians vel sibi vel alii. Sed quia humana ra-
tio non potest comprehendere singularia et contingen-
tia quæ occurrere possunt, fit quod cogitationes morta-
lium sunt timidæ, et incertæ providentiæ nostræ, ut dici-
tur Sap. IX. Et ideo indiget homo in inquisitione consilii
dirigi a Deo, qui omnia comprehendit. Quod fit per do-
num consilii, per quod homo dirigitur quasi consilio a
Deo accepto. Sicut etiam in rebus humanis qui sibi ip-
sis non sufficiunt in inquisitione consilii a sapientioribus
consilium requirunt.

2. Ad secundum dicendum quod hoc potest pertine-
re ad gratiam gratis datam quod aliquis sit ita boni con-
silii quod aliis consilium præbeat. Sed quod aliquis a
Deo consilium habeat quid fieri oporteat in his quæ sunt
necessaria ad salutem, hoc est commune omnium sanc-
torum.

3. Ad tertium dicendum quod filii Dei aguntur a spi-
ritu sancto secundum modum eorum, salvato scilicet li-
bero arbitrio, quæ est facultas voluntatis et rationis. Et
sic inquantum ratio a spiritu sancto instruitur de agen-
dis, competit filiis Dei donum consilii.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod donum
consilii non respondeat convenienter virtuti pru-

dentiæ.
1. Inferius enim in suo supremo attingit id quod

est superius, ut patet per Dionysium, VII cap. De div.
Nom., sicut homo attingit Angelum secundum intellec-
tum. Sed virtus cardinalis est inferior dono, ut supra
habitum est. Cum ergo consilium sit primus et infimus
actus prudentiæ, supremus autem actus eius est præci-
pere, medius autem iudicare; videtur quod donum re-
spondens prudentiæ non sit consilium, sed magis iudi-
cium vel præceptum.

2. Præterea, uni virtuti sufficienter auxilium præbe-
tur per unum donum, quia quanto aliquid est superius
tanto est magis unitum, ut probatur in libro de causis.
Sed prudentiæ auxilium præbetur per donum scientiæ,
quæ non solum est speculativa, sed etiam practica, ergo
donum consilii non respondet virtuti prudentiæ.

3. Præterea, ad prudentiam proprie pertinet dirige-
re, ut supra habitumest. Sed ad donumconsilii pertinet
quod homo dirigatur a Deo, sicut dictum est. Ergo do-
num consilii non pertinet ad virtutem prudentiæ.

Sed contra est quod donum consilii est circa ea quæ
sunt agendapropter finem. Sed circa hæc etiamest pru-
dentia. Ergo sibi invicem correspondent.

Respondeo dicendum quod principium motivum infe-
rius præcipue adiuvatur et perficitur per hoc quod

movetur a superiori motivo principio, sicut corpus in
hoc quodmovetur a spiritu. Manifestum est autemquod
rectitudo rationis humanæ comparatur ad rationem di-
vinam sicut principium motivum inferius ad superius,
ratio enim æterna est suprema regula omnis humanæ
rectitudinis. Et ideo prudentia, quæ importat rectitu-
dinem rationis, maxime perficitur et iuvatur secundum
quod regulatur et movetur a spiritu sancto. Quod per-
tinet ad donum consilii, ut dictum est. Unde donum con-
silii respondet prudentiæ, sicut ipsam adiuvans et perfi-
ciens.

1. Ad primum ergo dicendumquod iudicare et præ-
cipere non est moti, sed moventis. Et quia in donis spi-
ritus sancti mens humana non se habet ut movens, sed
magis ut mota, ut supra dictum est; inde est quod non
fuit conveniens quod donum correspondens prudentiæ
præceptum diceretur vel iudicium, sed consilium, per
quod potest significari motio mentis consiliatæ ab alio
consiliante.

2. Ad secundum dicendum quod scientiæ donum
non directe respondet prudentiæ, cum sit in speculativa,
sed secundum quandam extensionem eam adiuvat. Do-
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num autem consilii directe respondet prudentiæ, sicut
circa eadem existens.

3. Ad tertiumdicendumquodmovensmotumexhoc
quod movetur movet. Unde mens humana ex hoc ipso
quod dirigitur a spiritu sancto, fit potens dirigere se et
alios.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod donum
consilii non maneat in patria.

1. Consilium enim est eorum quæ sunt agenda prop-
ter finem. Sed in patria nihil erit agendum propter fi-
nem, quia ibi homines ultimo fine potiuntur. Ergo in
patria non est donum consilii.

2. Præterea, consilium dubitationem importat, in his
enim quæ manifesta sunt ridiculum est consiliari, sicut
patet per Philosophum, in III Ethic. In patria autem tol-
letur omnis dubitatio. Ergo in patria non erit consilium.

3. Præterea, in patria sancti maxime Deo confor-
mantur, secundum illud I Ioan. III, cum apparuerit, si-
miles ei erimus. Sed Deo non convenit consilium, se-
cundum illud Rom. XI, quis consiliarius eius fuit? ergo
etiam neque sanctis in patria competit donum consilii.

Sed contra est quod dicit Gregorius, XVII Moral.,
cumqueuniuscuiusque gentis vel culpa vel iustitia ad su-
pernæ curiæ consilium ducitur, eiusdem gentis præpo-
situs vel obtinuisse in certamine vel non obtinuisse pe-
rhibetur.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, dona spi-
ritus sancti ad hoc pertinent quod creatura rationa-

lis movetur a Deo. Circamotionem autem humanæmen-
tis a Deo duo considerari oportet. Primo quidem, quod
alia est dispositio eius quod movetur dum movetur; et
alia dum est in termino motus. Et quidem quando mo-
vens est solum principium movendi, cessante motu ces-
sat actio moventis super mobile, quod iam pervenit ad
terminum, sicut domus, postquamædificata est, non ædi-
ficatur ulterius ab ædificatore. Sed quandomovens non
solum est causa movendi, sed etiam est causa ipsius for-
mæ ad quam est motus, tunc non cessat actio moventis
etiam post adeptionem formæ, sicut sol illuminat ærem
etiam postquam est illuminatus. Et hoc modo Deus cau-
sat in nobis et virtutem et cognitionem non solum quan-
do primo acquirimus, sed etiam quandiu in eis perseve-
ramus. Et sic cognitionem agendorum causat Deus in
beatis, non quasi in ignorantibus, sed quasi continuan-
do in eis cognitionem eorum quæ agenda sunt. Tamen
quædam sunt quæ beati, vel Angeli vel homines, non co-
gnoscunt, quæ non sunt de essentia beatitudinis, sed per-
tinent ad gubernationem rerum secundumdivinampro-

videntiam. Et quantum ad hoc est aliud considerandum,
scilicet quod mens beatorum aliter movetur a Deo, et
aliter mens viatorum. Nam mens viatorum movetur a
Deo in agendis per hoc quod sedatur anxietas dubita-
tionis in eis præcedens. In mente vero beatorum cir-
ca ea quæ non cognoscunt est simplex nescientia, a qua
etiam Angeli purgantur, secundum Dionysium, VI cap.
Eccl. Hier., non autem præcedit in eis inquisitio dubita-
tionis, sed simplex conversio adDeum. Et hoc est Deum
consulere, sicut Augustinus dicit, V super Gen. Ad Litt.,
quod Angeli de inferioribus Deum consulunt. Unde et
instructio qua super hoc a Deo instruuntur consilium
dicitur. Et secundum hoc donum consilii est in beatis,
inquantum in eis a Deo continuatur cognitio eorum quæ
sciunt; et inquantum illuminantur de his quæ nesciunt
circa agenda.

1. Ad primum ergo dicendum quod etiam in beatis
sunt aliqui actus ordinati ad finem, vel quasi procedentes
ex consecutione finis, sicut quod Deum laudant; vel qui-
bus alios pertrahunt ad finem quem ipsi sunt consecuti,
sicut suntministeriaAngelorumet orationes sanctorum.
Et quantum ad hoc habet in eis locum donum consilii.

2. Ad secundum dicendum quod dubitatio pertinet
ad consilium secundum statum vitæ præsentis, non au-
tem pertinet secundumquod est consilium in patria. Si-
cut etiam virtutes cardinales non habent omnino eos-
dem actus in patria et in via.

3. Ad tertium dicendum quod consilium non est in
Deo sicut in recipiente, sed sicut in dante. Hoc autem
modo conformantur Deo sancti in patria, sicut recipiens
influenti.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod quinta
beatitudo, quæ est demisericordia, non respondeat

dono consilii.
1. Omnes enimbeatitudines sunt quidam actus virtu-

tum, ut supra habitum est. Sed per consilium in omni-
bus virtutum actibus dirigimur. Ergo consilio non re-
spondet magis quinta beatitudo quam alia.

2. Præterea, præcepta dantur de his quæ sunt de ne-
cessitate salutis, consilium autem datur de his quæ non
sunt de necessitate salutis. Misericordia autem est de
necessitate salutis, secundum illud Iac. II, iudicium sine
misericordia ei qui non fecit misericordiam, paupertas
autem non est de necessitate salutis, sed pertinet ad per-
fectionem vitæ, ut patet Matth. XIX. Ergo dono consilii
magis respondet beatitudo paupertatis quam beatitudo
misericordiæ.

3. Præterea, fructus consequuntur ad beatitudi-
nes, important enim delectationem quandam spiritua-
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lem quæ consequitur perfectos actus virtutum. Sed in-
ter fructus non ponitur aliquid respondens dono consilii,
ut patet Gal. V. Ergo etiam beatitudo misericordiæ non
respondet dono consilii.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de
serm. Dom. In monte, consilium convenit misericor-
dibus, quia unicum remedium est de tantis malis erui,
dimittere aliis et dare.

Respondeo dicendum quod consilium proprie est de
his quæ sunt utilia ad finem. Unde ea quæ maxime

sunt utilia ad finemmaxime debent correspondere dono
consilii. Hoc autem est misericordia, secundum illud I
ad Tim. IV, pietas ad omnia utilis est. Et ideo specialiter
dono consilii respondet beatitudo misericordiæ, non si-
cut elicienti, sed sicut dirigenti.

1. Ad primum ergo dicendum quod etsi consilium
dirigat in omnibus actibus virtutum, specialiter tamen
dirigit in operibus misericordiæ, ratione iam dicta.

2. Ad secundum dicendum quod consilium, secun-
dum quod est donum spiritus sancti, dirigit nos in om-
nibus quæ ordinantur in finem vitæ æternæ, sive sint de
necessitate salutis sive non. Et tamen non omne opus
misericordiæ est de necessitate salutis.

3. Ad tertium dicendum quod fructus importat
quoddam ultimum. In practicis autem non est ultimum
in cognitione, sed in operatione, quæ est finis. Et ideo in-
ter fructus nihil ponitur quod pertineat ad cognitionem
practicam, sed solum ea quæ pertinent ad operationes,
in quibus cognitio practica dirigit. Inter quæponitur bo-
nitas et benignitas, quæ respondent misericordiæ.

Quæstio 45

Deinde considerandum est de vitiis oppositis pruden-
tiæ. Dicit autem Augustinus, in IV contra iulian.,

quod omnibus virtutibus non solum sunt vitia manife-
sta discretione contraria, sicut prudentiæ temeritas, ve-
rum etiam vicina quodammodo, nec veritate, sed qua-
dam specie fallente similia, sicut ipsi prudentiæ astu-
tia. Primo ergo considerandum est de vitiis quæ mani-
feste contrarietatem habent ad prudentiam, quæ scilicet
vitia proveniunt ex defectu prudentiæ vel eorum quæ
ad prudentiam requiruntur; secundo, de vitiis quæ ha-
bent quandam similitudinem falsam cum prudentia quæ
scilicet contingunt per abusum eorum quæ ad pruden-
tiam requiruntur. Quia vero sollicitudo ad prudentiam
pertinet, circa primum consideranda sunt duo, primo
quidem, de imprudentia; secundo, de negligentia, quæ
sollicitudini opponitur. Circa primum quæruntur sex.
Primo, de imprudentia, utrum sit peccatum. Secundo,
utrum sit speciale peccatum. Tertio, de præcipitatione,

sive temeritate. Quarto, de inconsideratione. Quinto,
de inconstantia. Sexto, de origine horum vitiorum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod impruden-
tia non sit peccatum.

1. Omne enim peccatum est voluntarium, ut Augu-
stinus dicit. Imprudentia autem non est aliquid volunta-
rium, nullus enim vult esse imprudens. Ergo impru-
dentia non est peccatum.

2. Præterea, nullum peccatum nascitur cum homi-
ne nisi originale. Sed imprudentia nascitur cum homi-
ne, unde et iuvenes imprudentes sunt. Nec est originale
peccatum, quod opponitur originali iustitiæ. Ergo im-
prudentia non est peccatum.

3. Præterea, omne peccatum per pœnitentiam tolli-
tur. Sed imprudentia non tollitur per pœnitentiam. Er-
go imprudentia non est peccatum.

Sed contra, spiritualis thesaurus gratiæ non tollitur
nisi per peccatum. Tollitur autem per imprudentiam,
secundum illud Prov. XXI, thesaurus desiderabilis et
oleum in habitaculo iusti, et homo imprudens dissipabit
illud.

Respondeo dicendum quod imprudentia dupliciter ac-
cipi potest, uno modo, privative; alio modo, contra-

rie. Negative autemnonpropriedicitur, ita scilicet quod
importet solam carentiam prudentiæ, quæ potest esse
sine peccato. Privative quidem imprudentia dicitur in-
quantum aliquis caret prudentia quam natus est et de-
bet habere. Et secundum hoc imprudentia est pecca-
tum ratione negligentiæ, qua quis non adhibet studium
ad prudentiam habendam. Contrarie vero accipitur im-
prudentia secundum quod ratio contrario modo move-
turvel agit prudentiæ. Puta, si recta ratio prudentiæagit
consiliando, imprudens consilium spernit, et sic de aliis
quæ in actu prudentis observanda sunt. Et hocmodo im-
prudentia est peccatum secundum rationem propriam
prudentiæ. Non enim potest hoc contingere quod homo
contra prudentiam agat, nisi divertens a regulis quibus
ratio prudentiæ rectificatur. Unde si hoc contingat per
aversionem a regulis divinis, est peccatum mortale, pu-
ta cum quis quasi contemnens et repudians divina docu-
menta, præcipitanter agit. Si vero præter eas agat abs-
que contemptu, et absque detrimento eorumquæ sunt de
necessitate salutis, est peccatum veniale.

1. Ad primum ergo dicendum quod deformitatem
imprudentiæ nullus vult, sed actum imprudentiæ vult
temerarius, qui vult præcipitanter agere. Unde et Phi-
losophus dicit, VI Ethic., quod ille qui circa prudentiam
peccat volens, minus acceptatur.
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2. Ad secundum dicendum quod ratio illa proce-
dit de imprudentia secundum quod sumitur negative.
Sciendum tamen quod carentia prudentiæ et cuiuslibet
virtutis includitur in carentia originalis iustitiæ, quæ to-
tam animam perficiebat. Et secundum hoc omnes isti
defectus virtutum possunt reduci ad originale pecca-
tum.

3. Ad tertiumdicendumquodperpœnitentiamresti-
tuitur prudentia infusa, et sic cessat carentia huius pru-
dentiæ. Non tamen restituitur prudentia acquisita quan-
tum ad habitum, sed tollitur actus contrarius, in quo pro-
prie consistit peccatum imprudentiæ.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod impru-
dentia non sit speciale peccatum.

1. Quicumque enimpeccat agit contra rationemrec-
tam, quæ est prudentia. Sed imprudentia consistit in
hoc quod aliquis agit contra prudentiam, ut dictum est.
Ergo imprudentia non est speciale peccatum.

2. Præterea, prudentia magis est affinis moralibus
actibus quam scientia. Sed ignorantia, quæ opponitur
scientiæ, ponitur inter generales causas peccati. Ergo
multo magis imprudentia.

3. Præterea, peccata contingunt ex hoc quod virtu-
tum circumstantiæ corrumpuntur, unde et Dionysius di-
cit, IV cap. De div. Nom., quod malum contingit ex singu-
laribus defectibus. Sed multa requiruntur ad pruden-
tiam, sicut ratio, intellectus, docilitas, et cetera quæ su-
pra posita sunt. Ergo multæ sunt imprudentiæ species.
Ergo non est peccatum speciale.

Sed contra, imprudentia est contrarium prudentiæ,
ut dictum est. Sed prudentia est una virtus specialis.
Ergo imprudentia est unum vitium speciale.

Respondeo dicendum quod aliquod vitium vel pecca-
tum potest dici generale dupliciter, uno modo, ab-

solute, quia scilicet est generale respectu omnium pec-
catorum; alio modo, quia est generale respectu quorun-
dam vitiorum quæ sunt species eius. Primo autem mo-
do potest dici aliquod vitium generale dupliciter. Uno
modo, per essentiam, quia scilicet prædicatur de omni-
bus peccatis. Et hoc modo imprudentia non est genera-
le peccatum, sicut nec prudentia generalis virtus, cum
sint circa actus speciales, scilicet circa ipsos actus ratio-
nis. Alio modo, per participationem. Et hoc modo im-
prudentia est generale peccatum. Sicut enim pruden-
tia participatur quodammodo in omnibus virtutibus, in-
quantum est directiva earum, ita et imprudentia in om-
nibus vitiis et peccatis, nullum enim peccatum accidere
potest nisi sit defectus in aliquo actu rationis dirigentis,

quod pertinet ad imprudentiam. Si vero dicatur pecca-
tum generale non simpliciter, sed secundum aliquod ge-
nus, quia scilicet continet sub se multas species; sic im-
prudentia est generale peccatum. Continet enim sub se
diversas species tripliciter. Uno quidem modo, per op-
positum ad diversas partes subiectivas prudentiæ. Si-
cut enim distinguitur prudentia in monasticam, quæ est
regitiva unius, et in alias species prudentiæ quæ sunt
multitudinis regitivæ, ut supra habitum est; ita etiam
imprudentia. Alio modo, secundum partes quasi po-
tentiales prudentiæ, quæ sunt virtutes adiunctæ, et acci-
piuntur secundum diversos actus rationis. Et hoc mo-
do, quantum ad defectum consilii, circa quod est eubu-
lia, est præcipitatio, sive temeritas, imprudentiæ species.
Quantum vero ad defectum iudicii, circa quod sunt sy-
nesis et gnome, est inconsideratio. Quantum vero ad ip-
sum præceptum, quod est proprius actus prudentiæ, est
inconstantia et negligentia. Tertio modo possunt sumi
per oppositum ad ea quæ requiruntur ad prudentiam,
quæ sunt quasi partes integrales prudentiæ. Sed quia
omnia illa ordinantur ad dirigendum prædictos tres ra-
tionis actus, inde est quod omnes defectus oppositi redu-
cuntur ad quatuor prædictas partes. Sicut incautela et
incircumspectio includitur sub inconsideratione. Quod
autem aliquis deficiat a docilitate vel memoria vel ratio-
ne, pertinet ad præcipitationem. Improvidentia vero et
defectus intelligentiæ et solertiæ pertinent ad negligen-
tiam et inconstantiam.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa proce-
dit de generalitate quæ est secundum participationem.

2. Ad secundum dicendum quod quia scientia est
magis remota a moralibus quam prudentia secundum
propriam rationem utriusque, inde est quod ignorantia
non habet de se rationem peccati moralis, sed solum ra-
tione negligentiæ præcedentis vel effectus sequentis. Et
propter hoc ponitur inter generales causas peccati. Sed
imprudentia secundum propriam rationem importat vi-
tium morale. Et ideo magis potest poni speciale pecca-
tum.

3. Ad tertium dicendum quod quando corruptio di-
versarum circumstantiarum habet idem motivum, non
diversificatur peccati species, sicut eiusdem speciei est
peccatum ut aliquis accipiat non sua ubi non debet, et
quando non debet. Sed si sint diversa motiva, tunc es-
sent diversæ species, puta si unus acciperet unde non
deberet ut faceret iniuriam loco sacro, quod faceret spe-
ciem sacrilegii; alius quando non debet propter solum
superfluum appetitum habendi, quod esset simplex ava-
ritia. Et ideo defectus eorum quæ requiruntur ad pru-
dentiam non diversificant species nisi quatenus ordinan-
tur ad diversos actus rationis, ut dictum est.
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Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod præcipi-
tatio non sit peccatum sub imprudentia contentum.

1. Imprudentia enim opponitur virtuti prudentiæ.
Sed præcipitatio opponitur dono consilii, dicit enim
Gregorius, in II Moral., quod donum consilii datur con-
tra præcipitationem. Ergo præcipitatio non est pecca-
tum sub imprudentia contentum.

2. Præterea, præcipitatio videtur ad temeritatem
pertinere. Temeritas autem præsumptionem importat,
quæ pertinet ad superbiam. Ergo præcipitatio non est
vitium sub imprudentia contentum.

3. Præterea, præcipitatio videtur importare quan-
dam inordinatam festinationem. Sed in consiliando non
solum contingit esse peccatum per hoc quod aliquis est
festinus, sed etiam si sit nimis tardus, ita quod prætereat
opportunitas operis; et etiam secundum inordinationes
aliarum circumstantiarum, ut dicitur in VI Ethic. Ergo
nonmagis præcipitatio debet poni peccatum sub impru-
dentia contentum quam tarditas, aut aliqua alia huiusmo-
di ad inordinationem consilii pertinentia.

Sed contra est quod dicitur Prov. IV, via impiorum
tenebrosa, nesciunt ubi corruant. Tenebræ autem viæ
impietatis pertinent ad imprudentiam. Ergo corruere,
sive præcipitari, ad imprudentiam pertinet.

Respondeo dicendum quod præcipitatio in actibus ani-
mæ metaphorice dicitur secundum similitudinem a

corporalimotu acceptam. Dicitur autempræcipitari se-
cundumcorporalemmotumquoda superiori in imaper-
venit secundum impetumquendampropriimotus vel ali-
cuius impellentis, non ordinate incedendo per gradus.
Summum autem animæ est ipsa ratio. Imum autem est
operatio per corpus exercita. Gradus autem medii, per
quos oportet ordinate descendere, sunt memoria præ-
teritorum, intelligentia præsentium, solertia in conside-
randis futuris eventibus, ratiocinatio conferens unum al-
teri, docilitas, per quam aliquis acquiescit sententiis ma-
iorum, per quos quidem gradus aliquis ordinate descen-
dit recte consiliando. Si quis autem feratur ad agen-
dum per impetum voluntatis vel passionis, pertransitis
huiusmodi gradibus, erit præcipitatio. Cum ergo inor-
dinatio consilii ad imprudentiam pertineat, manifestum
est quod vitium præcipitationis sub imprudentia conti-
netur.

1. Ad primum ergo dicendum quod consilii rectitu-
do pertinet ad donum consilii et ad virtutem prudentiæ,
licet diversimode, ut supra dictum est. Et ideo præcipi-
tatio utrique contrariatur.

2. Ad secundum dicendum quod illa dicuntur fieri
temere quæ ratione non reguntur. Quod quidem potest
contingere dupliciter. Uno modo, ex impetu voluntatis

vel passionis. Alio modo, ex contemptu regulæ dirigen-
tis, et hoc proprie importat temeritas. Unde videtur ex
radice superbiæ provenire, quæ refugit subesse regulæ
alienæ. Præcipitatio autem se habet ad utrumque. Unde
temeritas sub præcipitatione continetur, quamvis præci-
pitatio magis respiciat primum.

3. Ad tertium dicendum quod in inquisitione consi-
lii multa particularia sunt consideranda, et ideo Philo-
sophus dicit, in VI Ethic., oportet consiliari tarde. Un-
de præcipitatio directius opponitur rectitudini consilii
quam tarditas superflua, quæ habet quandam similitudi-
nem recti consilii.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod inconsi-
deratio non sit peccatum speciale sub imprudentia

contentum.
1. Lex enim divina ad nullum peccatum nos inducit,

secundum illud psalm., lex Domini immaculata. Inducit
autem ad non considerandum, secundum illud Matth. X,
nolite cogitare quomodo aut quid loquamini. Ergo in-
consideratio non est peccatum.

2. Præterea, quicumque consiliatur oportet quod
multa consideret. Sed per defectum consilii est præ-
cipitatio; et per consequens ex defectu considerationis.
Ergo præcipitatio sub inconsideratione continetur. Non
ergo inconsideratio est speciale peccatum.

3. Præterea, prudentia consistit in actibus ratio-
nis practicæ, qui sunt consiliari, iudicare de consiliatis,
et præcipere. Sed considerare præcedit omnes istos
actus, quia pertinet etiam ad intellectum speculativum.
Ergo inconsideratio non est speciale peccatum sub im-
prudentia contentum.

Sed contra est quod dicitur Prov. IV, oculi tui vi-
deant recta, et palpebræ tuæ præcedant gressus tuos,
quod pertinet ad prudentiam. Sed contrarium huius
agitur per inconsiderationem. Ergo inconsideratio est
speciale peccatum sub imprudentia contentum.

Respondeo dicendum quod consideratio importat ac-
tum intellectus veritatem rei intuentis. Sicut au-

tem inquisitio pertinet ad rationem, ita iudicium perti-
net ad intellectum, unde et in speculativis demonstrativa
scientia dicitur iudicativa, inquantum per resolutionem
in prima principia intelligibilia de veritate inquisitorum
diiudicatur. Et ideo consideratio maxime pertinet ad
iudicium. Unde et defectus recti iudicii ad vitium in-
considerationis pertinet, prout scilicet aliquis in recte
iudicando deficit ex hoc quod contemnit vel negligit at-
tendere ea ex quibus rectum iudicium procedit. Unde
manifestum est quod inconsideratio est peccatum.
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1. Ad primum ergo dicendum quod Dominus non
prohibet considerare ea quæ sunt agenda vel dicenda,
quando homo habet opportunitatem. Sed dat fiduciam
discipulis in verbis inductis ut, deficiente sibi opportu-
nitate vel propter imperitiam vel quia subito præoccu-
pantur, in solo divino confidant consilio, quia cum igno-
ramus quid agere debeamus, hoc solum habemus resi-
dui, ut oculos nostros dirigamus ad Deum, sicut dicitur
II Paral. XX. Alioquin, si homo prætermittat facere quod
potest, solum divinum auxilium expectans, videtur ten-
tare Deum.

2. Ad secundum dicendum quod tota consideratio
eorumquæ in consilio attenduntur ordinatur ad recte iu-
dicandum, et ideo consideratio in iudicio perficitur. Un-
de etiam inconsideratio maxime opponitur rectitudini
iudicii.

3. Ad tertium dicendum quod inconsideratio hic ac-
cipitur secundum determinatammateriam, idest secun-
dum agibilia humana, in quibus plura sunt attendenda
ad recte iudicandum quam etiam in speculativis; quia
operationes sunt in singularibus.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod inconstan-
tia non sit vitium sub imprudentia contentum.

1. Inconstantia enim videtur in hoc consistere quod
homo non persistat in aliquo difficili. Sed persistere in
difficilibus pertinet ad fortitudinem. Ergo inconstantia
magis opponitur fortitudini quam prudentiæ.

2. Præterea, Iac. III dicitur, ubi zelus et contentio, ibi
inconstantia et omne opus pravum. Sed zelus ad invi-
diampertinet. Ergo inconstantia non pertinet ad impru-
dentiam, sed magis ad invidiam.

3. Præterea, ille videtur esse inconstans qui nonper-
severat in eo quod proposuerat. Quod quidem pertinet
in delectationibus ad incontinentem, in tristitiis autemad
mollem sive delicatum, ut dicitur VII Ethic. Ergo incon-
stantia non pertinet ad imprudentiam.

Sed contra est quod ad prudentiam pertinet præfer-
re maius bonum minus bono. Ergo desistere a melio-
ri pertinet ad imprudentiam. Sed hoc est inconstantia.
Ergo inconstantia pertinet ad imprudentiam.

Respondeo dicendum quod inconstantia importat re-
cessum quendam a bono proposito definito. Huiu-

smodi autem recessus principiumquidemhabet a VI ap-
petitiva, non enim aliquis recedit a priori bono proposi-
to nisi propter aliquid quod sibi inordinate placet. Sed
iste recessus non consummatur nisi per defectum ra-
tionis, quæ fallitur in hoc quod repudiat id quod recte
acceptaverat, et quia, cumpossit resistere impulsui pas-

sionis, si non resistat, hoc est ex debilitate ipsius, quæ
non tenet se firmiter in bono concepto. Et ideo incon-
stantia, quantumad sui consummationem, pertinet adde-
fectum rationis. Sicut autem omnis rectitudo rationis
practicæ pertinet aliqualiter ad prudentiam, ita omnis
defectus eiusdem pertinet ad imprudentiam. Et ideo in-
constantia, secundum sui consummationem, ad impru-
dentiam pertinet. Et sicut præcipitatio est ex defectu
circa actum consilii, et inconsideratio circa actum iudi-
cii, ita inconstantia circa actum præcepti, ex hoc enim
dicitur aliquis esse inconstans quod ratio deficit in præ-
cipiendo ea quæ sunt consiliata et iudicata.

1. Ad primum ergo dicendum quod bonum pruden-
tiæ participatur in omnibus virtutibus moralibus, et se-
cundum hoc persistere in bono pertinet ad omnes virtu-
tes morales. Præcipue tamen ad fortitudinem, quæ pati-
tur maiorem impulsum ad contrarium.

2. Ad secundum dicendum quod invidia et ira, quæ
est contentionis principium, faciunt inconstantiam ex
parte appetitivæ virtutis, ex qua est principium incon-
stantiæ, ut dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod continentia et perse-
verantia non videntur esse in VI appetitiva, sed solum in
ratione. Continens enim patitur quidem perversas con-
cupiscentias, et perseverans graves tristitias, quod desi-
gnat defectumappetitivæ virtutis, sed ratio firmiter per-
sistit, continentis quidem contra concupiscentias, perse-
verantis autem contra tristitias. Unde continentia et per-
severantia videntur esse species constantiæ ad rationem
pertinentis, ad quam etiam pertinet inconstantia.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod prædicta
vitia non oriantur ex luxuria.

1. Inconstantia enim oritur ex invidia, ut dictum est.
Sed invidia est vitium distinctum a luxuria. Ergo præ-
dicta vitia non oriuntur ex luxuria.

2. Præterea, Iac. I dicitur, vir duplex animo incon-
stans est in omnibus viis suis. Sed duplicitas non vid-
etur ad luxuriam pertinere, sed magis ad dolositatem,
quæ est filia avaritiæ, secundum Gregorium, XXXI Mo-
ral. Ergo prædicta vitia non oriuntur ex luxuria.

3. Præterea, prædicta vitia pertinent ad defectum
rationis. Sed vitia spiritualia propinquiora sunt rationi
quam vitia carnalia. Ergo prædicta vitia magis oriun-
tur ex vitiis spiritualibus quam ex vitiis carnalibus.

Sed contra est quod Gregorius, XXXI Moral., ponit
prædicta vitia ex luxuria oriri.

Respondeo dicendum quod, sicut Philosophus dicit, in
VI Ethic., delectatio maxime corrumpit existimatio-



Quæstio 46, Articulus 1 15E

nem prudentiæ, et præcipue delectatio quæ est in vene-
reis, quæ totam animam absorbet et trahit ad sensibilem
delectationem; perfectio autem prudentiæ, et cuiuslibet
intellectualis virtutis, consistit in abstractione a sensibi-
libus. Unde cum prædicta vitia pertineant ad defectum
prudentiæ et rationis practicæ, sicut habitum est, sequi-
tur quod ex luxuria maxime oriantur.

1. Ad primum ergo dicendum quod invidia et ira
causant inconstantiam pertrahendo rationem ad aliud,
sed luxuria causat inconstantiam totaliter extinguen-
do iudicium rationis. Unde Philosophus dicit, in VII
Ethic., quod incontinens iræ audit quidem rationem, sed
non perfecte, incontinens autem concupiscentiæ totali-
ter eam non audit.

2. Ad secundum dicendum quod etiam duplicitas
animi est quoddam consequens ad luxuriam, sicut et in-
constantia, prout duplicitas animi importat vertibilita-
tem animi ad diversa. Unde et terentius dicit, in eunucho,
quod in amore est bellum, et rursus pax et indutiæ.

3. Ad tertium dicendum quod vitia carnalia intan-
tum magis extinguunt iudicium rationis inquantum lon-
gius abducunt a ratione.

Quæstio 46

Deinde considerandum est de negligentia. Et circa
hoc quæruntur tria. Primo, utrum negligentia sit

peccatum speciale. Secundo, cui virtuti opponatur.
Tertio, utrum negligentia sit peccatum mortale.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod negligentia
non sit peccatum speciale.

1. Negligentia enim diligentiæ opponitur. Sed di-
ligentia requiritur in qualibet virtute, sicut et eligentia.
Ergo negligentia non est peccatum speciale.

2. Præterea, illud quod invenitur in quolibet peccato
non est speciale peccatum. Sed negligentia invenitur in
quolibet peccato, quia omnis qui peccat negligit ea per
quæ a peccato retraheretur; et qui in peccato perseve-
rat negligit conteri de peccato. Ergo negligentia non est
speciale peccatum.

3. Præterea, omne peccatum speciale habet mate-
riam determinatam. Sed negligentia non videtur habe-
re determinatam materiam, neque enim est circa mala
aut indifferentia, quia ea prætermittere nulli adnegligen-
tiam deputatur; similiter etiam non est circa bona, quia

si negligenter aguntur, iamnon sunt bona. Ergo videtur
quod negligentia non sit vitium speciale.

Sed contra est quod peccata quæ committuntur ex
negligentia distinguuntur contra peccata quæ commit-
tuntur ex contemptu.

Respondeodicendumquodnegligentia importat defec-
tum debitæ sollicitudinis. Omnis autem defectus de-

biti actus habet rationem peccati. Unde manifestum est
quodnegligentia habet rationempeccati, et eomodoquo
sollicitudo est specialis virtutis actus, necesse est quod
negligentia sit speciale peccatum. Sunt enimaliqua pec-
cata specialia quia sunt circa aliquam materiam specia-
lem, sicut luxuria est circa venerea, quædamautem sunt
vitia specialia propter specialitatem actus se extendentis
ad omnemmateriam. Et huiusmodi sunt omnia vitia quæ
sunt circa actum rationis, nam quilibet actus rationis se
extendit ad quamlibet materiammoralem. Et ideo, cum
sollicitudo sit quidam specialis actus rationis, ut supra
habitum est, consequens est quod negligentia, quæ im-
portat defectum sollicitudinis, sit speciale peccatum.

1. Ad primum ergo dicendum quod diligentia vide-
tur esse idem sollicitudini, quia in his quæ diligimus ma-
iorem sollicitudinem adhibemus. Unde diligentia, sicut
et sollicitudo, requiritur ad quamlibet virtutem, inquan-
tum in qualibet virtute requiruntur debiti actus rationis.

2. Ad secundum dicendum quod in quolibet pecca-
to necesse est esse defectum circa aliquem actum ratio-
nis, puta defectum consilii et aliorum huiusmodi. Un-
de sicut præcipitatio est speciale peccatum propter spe-
cialem actum rationis qui prætermittitur, scilicet consi-
lium, quamvis possit inveniri in quolibet genere pecca-
torum; ita negligentia est speciale peccatumpropter de-
fectum specialis actus rationis qui est sollicitudo, quam-
vis inveniatur aliqualiter in omnibus peccatis.

3. Ad tertium dicendum quod materia negligentiæ
proprie sunt bona quæ quis agere debet, non quod ipsa
sunt bona cum negligenter aguntur; sed quia per negli-
gentiam accidit defectus bonitatis in eis, sive prætermit-
tatur totaliter actus debitus propter defectum sollicitu-
dinis, sive etiam aliqua debita circumstantia actus.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod negligen-
tia non opponatur prudentiæ.

1. Negligentia enim videtur esse idem quod pigritia
vel torpor, qui pertinet ad acediam, ut patet per Grego-
rium, XXXIMoral. Acedia autemnonopponiturpruden-
tiæ, sed magis caritati, ut supra dictum est. Ergo negli-
gentia non opponitur prudentiæ.

2. Præterea, ad negligentiam videtur pertinere om-
ne peccatum omissionis. Sed peccatum omissionis non
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opponitur prudentiæ, sed magis virtutibus moralibus
executivis. Ergo negligentia non opponitur prudentiæ.

3. Præterea, imprudentia est circa aliquem actum
rationis. Sed negligentia non importat defectum neque
circa consilium, in quo deficit præcipitatio; neque cir-
ca iudicium, in quo deficit inconsideratio; neque circa
præceptum, in quo deficit inconstantia. Ergo negligen-
tia non pertinet ad imprudentiam.

4. Præterea, dicitur Eccle. VII, qui timet Deum nihil
negligit. Sed unumquodque peccatum præcipue exclu-
ditur per virtutem oppositam. Ergo negligentia magis
opponitur timori quam prudentiæ.

Sed contra est quod dicitur Eccli. XX, lascivus et im-
prudens non observant tempus. Sed hoc pertinet ad ne-
gligentiam. Ergo negligentia opponitur prudentiæ.

Respondeo dicendum quod negligentia directe oppo-
nitur sollicitudini. Sollicitudo autem ad rationem

pertinet, et rectitudo sollicitudinis ad prudentiam. Un-
de, per oppositum, negligentia ad imprudentiam perti-
net. Et hoc etiam ex ipso nomine apparet. Quia sicut
Isidorus dicit, in libro etymol., negligens dicitur quasi
nec eligens. Electio autem recta eorum quæ sunt ad fi-
nem ad prudentiam pertinet. Unde negligentia pertinet
ad imprudentiam.

1. Adprimum ergo dicendumquod negligentia con-
sistit in defectu interioris actus, ad quem pertinet etiam
electio. Pigritia autem et torpor magis pertinent ad exe-
cutionem, ita tamenquodpigritia importat tarditatemad
exequendum; torpor remissionemquandam importat in
ipsa executione. Et ideo convenienter torpor ex acedia
nascitur, quia acedia est tristitia aggravans, idest impe-
diens animum ab operando.

2. Ad secundumdicendumquod omissio pertinet ad
exteriorem actum, est enim omissio quando prætermitti-
tur aliquis actus debitus. Et ideo opponitur iustitiæ. Et
est effectus negligentiæ, sicut etiam executio iusti operis
est effectus rationis rectæ.

3. Ad tertium dicendum quod negligentia est cir-
ca actum præcipiendi ad quem etiam pertinet sollicitu-
do. Aliter tamen circa hunc actum deficit negligens, et
aliter inconstans. Inconstans enim deficit in præcipien-
do quasi ab aliquo impeditus, negligens autemper defec-
tum promptæ voluntatis.

4. Ad quartum dicendum quod timor Dei operatur
advitationemcuiuslibet peccati, quia ut dicitur Prov. XV,
per timorem Domini declinat omnis a malo. Et ideo ti-
mor facit negligentiamvitare. Non tamen itaquoddirec-
te negligentia timori opponatur, sed inquantum timor
excitat hominem ad actus rationis. Unde etiam supra ha-
bitumest, cumdepassionibus ageretur, quod timor facit
consiliativos.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod negligen-
tia non possit esse peccatum mortale.

1. Quia super illud Iob IX, verebar opera mea etc.,
dicit Glossa Gregorii quod illam, scilicet negligentiam,
minor amor Dei exaggerat. Sed ubicumque est pecca-
tum mortale, totaliter tollitur amor Dei. Ergo negligen-
tia non est peccatum mortale.

2. Præterea, super illud Eccli. VII, de negligentia
purga te cum paucis, dicit Glossa, quamvis oblatio par-
va sit, multorum delictorum purgat negligentias. Sed
hoc non esset si negligentia esset peccatum mortale.
Ergo negligentia non est peccatum mortale.

3. Præterea, in lege fuerunt statuta sacrificia pro
peccatis mortalibus, sicut patet in levitico. Sed nullum
fuit statutum sacrificium pro negligentia. Ergo negli-
gentia non est peccatum mortale.

Sed contra est quod habetur Prov. XIX, qui negligit
vitam suam mortificabitur.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ne-
gligentia provenit ex quadam remissione voluntatis,

per quam contingit quod ratio non sollicitatur ut præci-
piat ea quæ debet vel eomodo quo debet. Potest ergo du-
pliciter contingere quod negligentia sit peccatum mor-
tale. Uno modo, ex parte eius quod prætermittitur per
negligentiam. Quod quidem si sit de necessitate salutis,
sive sit actus sive circumstantia, erit peccatum morta-
le. Alio modo, ex parte causæ. Si enim voluntas intan-
tum sit remissa circa ea quæ sunt Dei ut totaliter a Dei
caritate deficiat, talis negligentia est peccatum mortale.
Et hoc præcipue contingit quando negligentia sequitur
ex contemptu. Alioquin, si negligentia consistat in præ-
termissione alicuius actus vel circumstantiæ quæ non sit
de necessitate salutis; nec hoc fiat ex contemptu, sed ex
aliquo defectu fervoris, qui impeditur interdum per ali-
quod veniale peccatum, tunc negligentia non est pecca-
tum mortale, sed veniale.

1. Ad primum ergo dicendumquodminor amor Dei
potest intelligi dupliciter. Uno modo, per defectum fer-
voris caritatis, et sic causatur negligentia quæ est pecca-
tum veniale. Alio modo, per defectum ipsius caritatis,
sicut diciturminor amorDei quando aliquis diligit Deum
solum amore naturali. Et tunc causatur negligentia quæ
est peccatum mortale.

2. Ad secundum dicendum quod parva oblatio cum
humili mente et pura dilectione facta, ut ibi dicitur, non
solum purgat peccata venialia, sed etiam mortalia.

3. Ad tertium dicendum quod quando negligentia
consistit in prætermissione eorum quæ sunt de necessi-
tate salutis, tunc trahitur ad aliud genus peccati magis
manifestum. Peccata enim quæ consistunt in interiori-
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bus actibus sunt magis occulta. Et ideo pro eis certa
sacrificia non iniungebantur in lege, quia sacrificiorum
oblatio erat quædam publica protestatio peccati, quæ
non est facienda de peccato occulto.

Quæstio 47

Deinde considerandum est de vitiis oppositis pruden-
tiæ quæ habent similitudinem cum ipsa. Et circa

hoc quæruntur octo. Primo, utrum prudentia carnis sit
peccatum. Secundo, utrum sit peccatum mortale. Ter-
tio, utrumastutia sit peccatum speciale. Quarto, de dolo.
Quinto, de fraude. Sexto, de sollicitudine temporalium
rerum. Septimo, de sollicitudine futurorum. Octavo, de
origine horum vitiorum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod prudentia
carnis non sit peccatum.

1. Prudentia enim est nobilior virtus quam aliæ vir-
tutes morales, utpote omnium regitiva. Sed nulla iusti-
tia vel temperantia est peccatum. Ergo etiam neque ali-
qua prudentia est peccatum.

2. Præterea, prudenter operari ad finem qui licite
amatur non est peccatum. Sed caro licite amatur, nemo
enim unquam carnem suam odio habuit, ut habetur ad
Ephes. V. Ergo prudentia carnis non est peccatum.

3. Præterea, sicut homo tentatur a carne, ita etiam
tentatur a mundo, et etiam a diabolo. Sed non ponitur
inter peccata aliqua prudentia mundi, vel etiam diaboli.
Ergo neque debet poni inter peccata aliqua prudentia
carnis.

Sed contra, nullus est inimicus Deo nisi propter ini-
quitatem, secundum illud Sap. XIV, simul odio sunt Deo
impius et impietas eius. Sed sicut dicitur ad Rom. VIII,
prudentia carnis inimica est Deo. Ergo prudentia car-
nis est peccatum.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
prudentia est circa ea quæ sunt ad finem totius vi-

tæ. Et ideo prudentia carnis proprie dicitur secundum
quod aliquis bona carnis habet ut ultimumfinem suæ vi-
tæ. Manifestum est autem quod hoc est peccatum, per
hoc enim homo deordinatur circa ultimum finem, qui
non consistit in bonis corporis, sicut supra habitum est.
Et ideo prudentia carnis est peccatum.

1. Ad primum ergo dicendum quod iustitia et tem-
perantia in sui ratione important id unde virtus lauda-
tur, scilicet æqualitatem et concupiscentiarum refrena-

tionem, et ideo nunquam accipiuntur in malo. Sed no-
men prudentiæ sumitur a providendo, sicut supra dic-
tum est, quod potest etiam ad mala extendi. Et ideo, li-
cet prudentia simpliciter dicta in bono accipiatur, aliquo
tamen addito potest accipi in malo. Et secundum hoc di-
citur prudentia carnis esse peccatum.

2. Ad secundum dicendum quod caro est propter
animam sicut materia propter formam et instrumentum
propterprincipale agens. Et ideo sic licite diligitur caro
ut ordinetur ad bonum animæ sicut ad finem. Si autem
in ipso bono carnis constituatur ultimus finis, erit inor-
dinata et illicita dilectio. Et hocmodo ad amoremcarnis
ordinatur prudentia carnis.

3. Ad tertium dicendum quod diabolus nos tentat
nonpermodumappetibilis, sed permodumsuggerentis.
Et ideo, cum prudentia importet ordinem ad aliquem fi-
nem appetibilem, non ita dicitur prudentia diaboli sicut
prudentia respectu alicuius mali finis, sub cuius ratio-
ne tentat nos mundus et caro, inquantum scilicet propo-
nuntur nobis ad appetendum bona mundi vel carnis. Et
ideo dicitur prudentia carnis, et etiam prudentia mundi,
secundum illud Luc. XVI, filii huius sæculi prudentiores
sunt in generatione sua etc. Apostolus autem totum com-
prehendit sub prudentia carnis, quia etiam exteriores
resmundi appetimus propter carnem. Potest tamendici
quod quia prudentia quodammodo dicitur sapientia, ut
supra dictum est, ideo secundum tres tentationes potest
intelligi triplex prudentia. Unde dicitur Iac. III sapientia
esse terrena, animalis, diabolica, ut supra expositum est
cum de sapientia ageretur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod pruden-
tia carnis sit peccatum mortale.

1. Rebellare enim divinæ legi est peccatummortale
quia per hoc Dominus contemnitur. Sed prudentia car-
nis non est subiecta legi Dei, ut habetur Rom. VIII. Ergo
prudentia carnis est peccatum mortale.

2. Præterea, omne peccatum in spiritum sanctum
est peccatummortale. Sed prudentia carnis videtur es-
se peccatum in spiritum sanctum, non enim potest esse
subiecta legi Dei, ut dicitur Rom. VIII; et ita videtur es-
se peccatum irremissibile, quod est proprium peccati
in spiritum sanctum. Ergo prudentia carnis est pecca-
tum mortale.

3. Præterea, maximo bono opponitur maximumma-
lum; ut patet in VIII Ethic. Sed prudentia carnis opponi-
tur prudentiæ quæ est præcipua inter virtutes morales.
Ergo prudentia carnis est præcipuum inter peccatamo-
ralia. Et ita est peccatum mortale.
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Sed contra, illud quod diminuit peccatum non im-
portat de se rationem peccati mortalis. Sed caute pro-
sequi ea quæpertinent ad curamcarnis, quodvidetur ad
prudentiam carnis pertinere, diminuit peccatum. Ergo
prudentia carnis de sui ratione non importat peccatum
mortale.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
prudens dicitur aliquis dupliciter, unomodo, simpli-

citer, scilicet in ordine ad finem totius vitæ; alio modo,
secundum quid, scilicet in ordine ad finem aliquem par-
ticularem, puta sicut dicitur aliquis prudens in negotia-
tione vel in aliquo huiusmodi. Si ergo prudentia carnis
accipiatur secundumabsolutamprudentiærationem, ita
scilicet quod in cura carnis constituatur ultimus finis to-
tius vitæ, sic est peccatum mortale, quia per hoc homo
avertitur a Deo, cum impossibile sit esse plures fines
ultimos, ut supra habitum est. Si vero prudentia car-
nis accipiatur secundum rationem particularis pruden-
tiæ, sic prudentia carnis est peccatum veniale. Contin-
git enim quandoque quod aliquis inordinate afficitur ad
aliquod delectabile carnis absque hoc quod avertatur a
Deo per peccatummortale, unde non constituit finem to-
tius vitæ in delectatione carnis. Et sic adhibere studium
ad hanc delectationem consequendam est peccatum ve-
niale, quod pertinet ad prudentiam carnis. Si vero ali-
quis actu curam carnis referat in finem honestum, puta
cum aliquis studet comestioni propter corporis susten-
tationem, non vocatur prudentia carnis, quia sic utitur
homo cura carnis ut ad finem.

1. Ad primum ergo dicendum quod apostolus loqui-
tur de prudentia carnis secundum quod finis totius vitæ
humanæ constituitur in bonis carnis. Et sic est pecca-
tum mortale.

2. Ad secundum dicendum quod prudentia car-
nis non importat peccatum in spiritum sanctum. Quod
enim dicitur quod non potest esse subiecta legi Dei, non
sic est intelligendumquasi ille qui habet prudentiamcar-
nis non possit converti et subiici legi Dei, sed quia ipsa
prudentia carnis legi Dei non potest esse subiecta, sicut
nec iniustitia potest esse iusta, nec calor potest esse fri-
gidus, quamvis calidum posset esse frigidum.

3. Ad tertiumdicendumquod omnepeccatumoppo-
nitur prudentiæ, sicut et prudentia participatur in omni
virtute. Sed ideo non oportet quod quodlibet peccatum
prudentiæ oppositum sit gravissimum, sed solum quan-
do opponitur prudentiæ in aliquo maximo.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod astutia non
sit speciale peccatum.

1. Verba enim sacræ Scripturæ non inducunt ali-
quem ad peccatum. Inducunt autem ad astutiam, secun-
dum illud Prov. I, ut detur parvulis astutia. Ergo astutia
non est peccatum.

2. Præterea, Prov. XIII dicitur, astutus omnia agit
cum consilio. Aut ergo ad finem bonum; aut ad finem
malum. Si ad finem bonum, non videtur esse peccatum.
Si autem ad finemmalum, videtur pertinere ad pruden-
tiamcarnis vel sæculi. Ergo astutia nonest speciale pec-
catum a prudentia carnis distinctum.

3. Præterea, Gregorius, X Moral., exponens illud
Iob XII, deridetur iusti simplicitas, dicit, sapientia huius
mundi est cor machinationibus tegere, sensum verbis
velare, quæ falsa sunt vera ostendere, quævera sunt falsa
demonstrare. Et postea subdit, hæc prudentia usu a iu-
venibus scitur, a pueris pretio discitur. Sed ea quæpræ-
dicta sunt videntur ad astutiam pertinere. Ergo astutia
non distinguitur a prudentia carnis vel mundi; et ita non
videtur esse speciale peccatum.

Sed contra est quod apostolus dicit, II ad Cor. IV, ab-
dicamus occulta dedecoris, non ambulantes in astutia,
neque adulterantes verbum Dei. Ergo astutia est quod-
dam peccatum.

Respondeo dicendum quod prudentia est recta ratio
agibilium, sicut scientia est recta ratio scibilium.

Contingit autem contra rectitudinem scientiæ dupliciter
peccari in speculativis, uno quidem modo, quando ra-
tio inducitur ad aliquam conclusionem falsam quæ appa-
ret vera; alio modo, ex eo quod ratio procedit ex aliqui-
bus falsis quæ videntur esse vera, sive sint ad conclusio-
nem veram sive ad conclusionem falsam. Ita etiam ali-
quod peccatum potest esse contra prudentiam habens
aliquam similitudinem eius dupliciter. Uno modo, quia
studium rationis ordinatur ad finem qui non est vere bo-
nus sed apparens, et hoc pertinet ad prudentiam carnis.
Alio modo, inquantum aliquis ad finem aliquem conse-
quendum, vel bonum vel malum, utitur non veris viis,
sed simulatis et apparentibus, et hoc pertinet ad pecca-
tum astutiæ. Unde est quoddam peccatum prudentiæ
oppositum a prudentia carnis distinctum.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Augusti-
nus dicit, in IV contra iulian., sicut prudentia abusive
quandoque in malo accipitur, ita etiam astutia quando-
que in bono, et hoc propter similitudinem unius ad alte-
rum. Proprie tamen astutia in malo accipitur; sicut et
Philosophus dicit, in VI Ethic.

2. Ad secundum dicendum quod astutia potest con-
siliari et ad finembonum et ad finemmalum, nec oportet
ad finembonum falsis viis pervenire et simulatis, sed ve-
ris. Unde etiam astutia si ordinetur ad bonum finem, est
peccatum.

3. Ad tertium dicendum quod Gregorius sub pru-
dentia mundi accepit omnia quæ possunt ad falsam pru-
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dentiampertinere. Unde etiam subhac comprehenditur
astutia.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod dolus non
sit peccatum ad astutiam pertinens.

1. Peccatum enim in perfectis viris non invenitur,
præcipue mortale. Invenitur autem in eis aliquis dolus,
secundum illud II ad Cor. XII, cum essem astutus, dolo
vos cepi. Ergo dolus non est semper peccatum.

2. Præterea, dolus maxime ad linguam pertinere vi-
detur, secundum illud psalm., linguis suis dolose age-
bant. Astutia autem, sicut et prudentia, est in ipso actu
rationis. Ergo dolus non pertinet ad astutiam.

3. Præterea, Prov. XII dicitur, dolus in corde cogitan-
tium mala. Sed non omnis malorum cogitatio pertinet
ad astutiam. Ergo dolus non videtur ad astutiam perti-
nere.

Sed contra est quod astutia ad circumveniendumor-
dinatur, secundum illud apostoli, ad Ephes. IV, in astutia
ad circumventionem erroris. Ad quod etiam dolus ordi-
natur. Ergo dolus pertinet ad astutiam.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ad
astutiam pertinet assumere vias non veras, sed si-

mulatas et apparentes, ad aliquemfinemprosequendum
vel bonumvelmalum. Assumptio autem harumviarum
potest dupliciter considerari. Uno quidem modo, in ip-
sa excogitatione viarum huiusmodi, et hoc proprie per-
tinet ad astutiam, sicut etiam excogitatio rectarum via-
rumad debitumfinempertinet ad prudentiam. Aliomo-
do potest considerari talium viarum assumptio secun-
dum executionem operis, et secundum hoc pertinet ad
dolum. Et ideo dolus importat quandam executionem
astutiæ. Et secundum hoc ad astutiam pertinet.

1. Adprimumergodicendumquod sicut astutia pro-
prie accipitur in malo, abusive autem in bono; ita etiam
et dolus, qui est astutiæ executio.

2. Ad secundumdicendumquod executio astutiæ ad
decipiendum primo quidem et principaliter fit per ver-
ba, quæ præcipuum locum tenent inter signa quibus ho-
mo significat aliquid alteri, ut patet per Augustinum, in
libro de doct. Christ. Et ideo dolus maxime attribuitur
locutioni. Contingit tamen esse dolum et in factis, secun-
dum illud psalm., et dolum facerent in servos eius. Est
etiam et dolus in corde, secundum illud Eccli. XIX. Inte-
riora eius plena sunt dolo. Sed hoc est secundum quod
aliquis dolos excogitat, secundum illud psalm., dolos to-
ta die meditabantur.

3. Ad tertium dicendum quod quicumque cogitant
aliquod malum facere, necesse est quod excogitent ali-

quas vias ad hoc quod suum propositum impleant, et ut
plurimum excogitant vias dolosas, quibus facilius pro-
positum consequantur. Quamvis contingat quandoque
quod absque astutia et dolo aliqui aperte et per violen-
tiam malum operentur. Sed hoc, quia difficilius fit, in
paucioribus accidit.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod fraus ad
astutiam non pertineat.

1. Non enim est laudabile quod aliquis decipi se pa-
tiatur, ad quod astutia tendit. Est autem laudabile quod
aliquis patiatur fraudem, secundum illud I ad Cor. VI,
quare nonmagis fraudempatimini? ergo fraus nonper-
tinet ad astutiam.

2. Præterea, fraus pertinere videtur ad illicitam ac-
ceptionem vel receptionem exteriorum rerum, dicitur
enim Act. V quod vir quidam nomine Ananias, cum Sa-
phira uxore sua, vendidit agrum et fraudavit de pretio
agri. Sed illicite usurpare vel retinere res exteriores
pertinet ad iniustitiam vel illiberalitatem. Ergo fraus
non pertinet ad astutiam, quæ opponitur prudentiæ.

3. Præterea, nullus astutia utitur contra seipsum.
Sed aliquorum fraudes sunt contra seipsos, dicitur enim
Prov. I dequibusdamquodmoliuntur fraudes contra ani-
mas suas. Ergo fraus non pertinet ad astutiam.

Sed contra, fraus ad deceptionem ordinatur, secun-
dum illud Iob XIII, numquid decipietur ut homo vestris
fraudulentiis? ad idem etiam ordinatur astutia. Ergo
fraus ad astutiam pertinet.

Respondeo dicendum quod sicut dolus consistit in exe-
cutione astutiæ, ita etiam et fraus, sed in hoc differre

videntur quod dolus pertinet universaliter ad executio-
nem astutiæ, sive fiat per verba sive per facta; fraus au-
tem magis proprie pertinet ad executionem astutiæ se-
cundum quod fit per facta.

1. Ad primum ergo dicendum quod apostolus non
inducit fideles ad hoc quod decipiantur in cognoscendo,
sed ad hoc quod effectum deceptionis patienter tolerent
in sustinendis iniuriis fraudulenter illatis.

2. Adsecundumdicendumquodexecutio astutiæpo-
test fieri per aliquod aliud vitium, sicut et executio pru-
dentiæ fit per virtutes. Et hoc modo nihil prohibet de-
fraudationem pertinere ad avaritiam vel illiberalitatem.

3. Ad tertiumdicendumquod illi qui fraudes faciunt
ex eorum intentione non moliuntur aliquid contra seip-
sos vel contra animas suas, sed ex iusto Dei iudicio pro-
venit ut id quod contra alios moliuntur contra eos retor-
queatur; secundum illud psalm., incidit in foveam quam
fecit.
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Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod licitum sit
sollicitudinem habere de temporalibus rebus.

1. Ad præsidentem enim pertinet sollicitum esse de
his quibus præest, secundum illud Rom. XII, qui præest
in sollicitudine. Sed homo præest ex divina ordinatione
temporalibus rebus, secundum illud psalm., omnia su-
biecisti sub pedibus eius, oves et boves etc. Ergo homo
debet habere sollicitudinem de temporalibus rebus.

2. Præterea, unusquisque sollicitus est de fine prop-
ter quem operatur. Sed licitum est hominem operari
propter temporalia, quibus vitam sustentet, unde aposto-
lus dicit, II ad ^ess. III, si quis non vult operari, non
manducet. Ergo licitum est sollicitari de rebus tempo-
ralibus.

3. Præterea, sollicitudo de operibus misericordiæ
laudabilis est, secundum illud II ad Tim. I, cum Romam
venisset, sollicite me quæsivit. Sed sollicitudo tempora-
lium rerum quandoque pertinet ad opera misericordiæ,
puta cum quis sollicitudinem adhibet ad procurandum
negotia pupillorum et pauperum. Ergo sollicitudo tem-
poralium rerum non est illicita.

Sed contra est quod Dominus dicit, Matth. VI, nolite
solliciti esse, dicentes, quid manducabimus aut quid bi-
bemus, aut quo operiemur? quæ tamen suntmaxime ne-
cessaria.

Respondeo dicendum quod sollicitudo importat stu-
dium quoddam adhibitum ad aliquid consequen-

dum. Manifestum est autem quod maius studium adhi-
betur ubi est timor deficiendi, et ideo ubi est securitas
consequendi, minor intervenit sollicitudo. Sic ergo solli-
citudo temporalium rerum tripliciter potest esse illicita.
Uno quidem modo, ex parte eius de quo sollicitamur, si
scilicet temporalia tanquam finem quæramus. Unde et
Augustinus dicit, in libro de operibus monach., cum Do-
minus dicit, nolite solliciti esse etc., hoc dicit ut non ista
intueantur, et propter ista faciant quidquid in evangelii
prædicatione facere iubentur. Alio modo potest esse
temporalium sollicitudo illicita propter superfluum stu-
dium quod apponitur ad temporalia procuranda, prop-
ter quod homo a spiritualibus, quibus principalius inser-
vire debet, retrahitur. Et ideo dicitur Matth. XIII quod
sollicitudo sæculi suffocat verbum. Tertiomodo, ex par-
te timoris superflui, quando scilicet aliquis timet ne, fa-
ciendo quod debet, necessaria sibi deficiant. Quod Do-
minus tripliciter excludit. Primo, propter maiora bene-
ficia homini præstita divinitus præter suam sollicitudi-
nem, scilicet corpus et animam. Secundo, propter sub-
ventionem qua Deus animalibus et plantis subvenit abs-
que opere humano, secundum proportionem suæ natu-
ræ. Tertio, ex divina providentia, propter cuius igno-

rantiam gentiles circa temporalia bona quærenda prin-
cipalius sollicitantur. Et ideo concludit quod principa-
liter nostra sollicitudo esse debet de spiritualibus bonis,
sperantes quod etiam temporalia nobis provenient ad ne-
cessitatem, si fecerimus quod debemus.

1. Ad primum ergo dicendum quod temporalia bo-
na subiecta sunt homini ut eis utatur ad necessitatem,
non ut in eis finem constituat, et superflue circa ea solli-
citetur.

2. Ad secundum dicendum quod sollicitudo eius qui
corporali labore panem acquirit non est superflua, sed
moderata. Et ideo Hieronymus dicit quod labor exer-
cendus est, sollicitudo tollenda, superflua scilicet, ani-
mum inquietans.

3. Ad tertium dicendum quod sollicitudo tempora-
lium in operibus misericordiæ ordinatur ad finem cari-
tatis. Et ideo non est illicita, nisi sit superflua.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod aliquis
debeat esse sollicitus in futurum.

1. Dicitur enim Prov. VI, vade ad formicam, o piger,
et considera vias eius, et disce sapientiam, quæ cum non
habeat ducem nec præceptorem, parat in æstate cibum
sibi, et congregat in messe quod comedat. Sed hoc est
in futurum sollicitari. Ergo laudabilis est sollicitudo fu-
turorum.

2. Præterea, sollicitudo adprudentiampertinet. Sed
prudentia præcipue est futurorum, præcipua enimpars
eius est providentia futurorum, ut supra dictum est. Er-
go virtuosum est sollicitari de futuris.

3. Præterea, quicumque reponit aliquid in posterum
conservandum sollicitus est in futurum. Sed ipse Chri-
stus legitur, Ioan. XII, loculos habuisse ad aliquid con-
servandum, quos Iudas deferebat. Apostoli etiam con-
servabant pretia prædiorum, quæ ante pedes eorum po-
nebantur, ut legitur Act. IV. Ergo licitum est in futurum
sollicitari.

Sed contra est quod Dominus dicit, Matth. VI, nolite
solliciti esse in crastinum. Cras autem ibi ponitur pro
futuro, sicut dicit Hieronymus.

Respondeo dicendum quod nullum opus potest esse
virtuosum nisi debitis circumstantiis vestiatur; in-

ter quas una est debitum tempus, secundum illud Ec-
cle. VIII, omni negotio tempus est et opportunitas. Quod
non solum in exterioribus operibus, sed etiam in inte-
riori sollicitudine locum habet. Unicuique enim tem-
pori competit propria sollicitudo, sicut tempori æstatis
competit sollicitudo metendi, tempori autumni sollicitu-
do vindemiæ. Si quis ergo tempore æstatis de vinde-
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mia iam esset sollicitus, superflue præoccuparet futu-
ri temporis sollicitudinem. Unde huiusmodi sollicitudi-
nem tanquam superfluam Dominus prohibet, dicens, no-
lite solliciti esse in crastinum. Unde subdit, crastinus
enim dies sollicitus erit sibi ipsi, idest, suam propriam
sollicitudinem habebit, quæ sufficiet ad animum affligen-
dum. Et hoc est quod subdit, sufficit diei malitia sua,
idest afflictio sollicitudinis.

1. Ad primum ergo dicendum quod formica habet
sollicitudinem congruam tempori, et hoc nobis imitan-
dum proponitur.

2. Ad secundumdicendumquod adprudentiamper-
tinet providentia debita futurorum. Esset autem inordi-
nata futurorumprovidentia vel sollicitudo si quis tempo-
ralia, in quibus dicitur præteritum et futurum, tanquam
fines quæreret; vel si superflua quæreret ultra præsen-
tis vitæ necessitatem; vel si tempus sollicitudinis præoc-
cuparet.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut Augustinus di-
cit, in libro de serm. Dom. In monte, cum viderimus
aliquem servum Dei providere ne ista necessaria sibi
desint, non iudicemus eum de crastino sollicitum esse.
Nam et ipse Dominus propter exemplum loculos habe-
re dignatus est; et in actibus apostolorum scriptum est
ea quæ ad victum sunt necessaria procurata esse in fu-
turum propter imminentem famem. Non ergo Dominus
improbat si quis humanomore ista procuret, sed si quis
propter ista militet Deo.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod huiusmo-
di vitia non oriantur ex avaritia.

1. Quia sicut dictum est, per luxuriammaxime ratio
patitur defectum in sua rectitudine. Sed huiusmodi vi-
tia opponuntur rationi rectæ, scilicet prudentiæ. Ergo
huiusmodi vitiamaxime ex luxuria oriuntur, præsertim
cum Philosophus dicat, in VII Ethic., quod venus est do-
losa, et eius corrigia est varia, et quod ex insidiis agit
incontinens concupiscentiæ.

2. Præterea, prædicta vitia habent quandam simili-
tudinem prudentiæ, ut dictum est. Sed ad prudentiam,
cum sit in ratione, maiorem propinquitatem habere vi-
dentur vitia magis spiritualia, sicut superbia et inanis
gloria. Ergo huiusmodi vitia magis videntur ex super-
bia oriri quam ex avaritia.

3. Præterea, homo insidiis utitur non solum in diri-
piendis bonis alienis, sed etiam in machinando aliorum
cædes, quorum primum pertinet ad avaritiam, secun-
dum ad iram. Sed insidiis uti pertinet ad astutiam, do-
lum et fraudem. Ergo prædicta vitia non solum oriun-
tur ex avaritia, sed etiam ex ira.

Sed contra est quod Gregorius, XXXI Moral., ponit
fraudem filiam avaritiæ.

Respondeodicendumquod, sicut dictumest, prudentia
carnis et astutia, cum dolo et fraude, quandam simi-

litudinem habent cum prudentia in aliquali usu rationis.
Præcipue autem inter alias virtutes morales usus ratio-
nis rectæ apparet in iustitia, quæ est in appetitu rationali.
Et ideo usus rationis indebitus etiam maxime apparet
in vitiis oppositis iustitiæ. Opponitur autem sibi maxi-
me avaritia. Et ideo prædicta vitia maxime ex avaritia
oriuntur.

1. Ad primum ergo dicendum quod luxuria, prop-
ter vehementiam delectationis et concupiscentiæ, totali-
ter opprimit rationem, ne prodeat in actum. In prædic-
tis autem vitiis aliquis usus rationis est, licet inordina-
tus. Unde prædicta vitia non oriuntur directe ex luxu-
ria. QuodautemPhilosophusveneremdolosamappellat,
hoc dicitur secundum quandam similitudinem, inquan-
tum scilicet subito hominem surripit, sicut et in dolis agi-
tur; non tamen per astutias, sed magis per violentiam
concupiscentiæ et delectationis. Unde et subdit quod ve-
nus furatur intellectum multum sapientis.

2. Ad secundumdicendumquod ex insidiis agere ad
quandam pusillanimitatem pertinere videtur, magnani-
mus enim in omnibus vult manifestus esse, ut Philoso-
phus dicit, in IV Ethic. Et ideo quia superbia quandam
similitudinem magnanimitatis habet vel fingit, inde est
quod non directe ex superbia huiusmodi vitia oriuntur,
quæ utuntur fraude et dolis. Magis autem hoc pertinet
ad avaritiam, quæutilitatemquærit, parvipendens excel-
lentiam.

3. Ad tertium dicendum quod ira habet subitum
motum, unde præcipitanter agit et absque consilio; quo
utuntur prædicta vitia, licet inordinate. Quod autem ali-
qui insidiis utantur ad cædes aliorum, non provenit ex
ira, sed magis ex odio, quia iracundus appetit esse ma-
nifestus in nocendo, ut dicit Philosophus, in II rhet.

Quæstio 48

Deinde considerandum est de præceptis ad pruden-
tiam pertinentibus. Et circa hoc quæruntur duo.

Primo, de præceptis pertinentibus ad prudentiam. Se-
cundo, de præceptis pertinentibus ad vitia opposita.
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Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod de pru-
dentia fuerit dandumaliquodpræceptum interpræ-

cepta Decalogi.
1. De principaliori enim virtute principaliora præ-

cepta dari debent. Sed principaliora præcepta legis
sunt præcepta Decalogi. Cum ergo prudentia sit princi-
palior inter virtutesmorales, videtur quod de prudentia
fuerit dandumaliquodpræceptum inter præceptaDeca-
logi.

2. Præterea, in doctrina evangelica continetur lex
maxime quantum ad præcepta Decalogi. Sed in doctri-
na evangelica datur præceptum de prudentia, ut patet
Matth. X, estote prudentes sicut serpentes. Ergo inter
præcepta Decalogi debuit præcipi actus prudentiæ.

3. Præterea, alia documenta veteris testamenti ad
præcepta Decalogi ordinantur, unde et Malach. Ult. Di-
citur, mementote legis Moysi, servi mei, quam mandavi
ei in Horeb. Sed in aliis documentis veteris testamenti
dantur præcepta de prudentia, sicut Prov. III, ne innita-
ris prudentiæ tuæ; et infra, IV cap., palpebræ tuæ præ-
cedant gressus tuos. Ergo et in lege debuit aliquod præ-
ceptum de prudentia dari, et præcipue inter præcepta
Decalogi.

Sed contrarium patet enumeranti præcepta Decalo-
gi.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est
cum de præceptis ageretur, præcepta Decalogi, si-

cut data sunt omni populo, ita etiam cadunt in æstima-
tione omnium, quasi ad naturalem rationem pertinentia.
Præcipue autem sunt de dictamine rationis naturalis fi-
nes humanæ vitæ, qui se habent in agendis sicut princi-
pia naturaliter cognita in speculativis, ut ex supradic-
tis patet. Prudentia autem non est circa finem, sed cir-
ca ea quæ sunt ad finem, ut supra dictum est. Et ideo
non fuit conveniens ut inter præcepta Decalogi aliquod
præceptumponeretur ad prudentiamdirecte pertinens.
Ad quam tamen omnia præcepta Decalogi pertinent se-
cundum quod ipsa est directiva omnium virtuosorum
actuum.

1. Ad primum ergo dicendum quod licet prudentia
sit simpliciter principalior virtus aliis virtutibusmorali-
bus, iustitia tamen principalius respicit rationem debiti,
quod requiritur ad præceptum, ut supra dictum est. Et
ideo principalia præcepta legis, quæ sunt præcepta De-
calogi, magis debuerunt ad iustitiam quam ad pruden-
tiam pertinere.

2. Ad secundum dicendum quod doctrina evange-
lica est doctrina perfectionis, et ideo oportuit quod in
ipsa perfecte instrueretur homo de omnibus quæ perti-
nent ad rectitudinemvitæ, sive sint fines sive ea quæ sunt

ad finem. Et propter hoc oportuit in doctrina evangeli-
ca etiam de prudentia præcepta dari.

3. Ad tertium dicendum quod sicut alia doctrina ve-
teris testamenti ordinatur ad præcepta Decalogi ut ad fi-
nem, ita etiamconveniens fuit ut in subsequentibusdocu-
mentis veteris testamenti homines instruerentur de actu
prudentiæ, qui est circa ea quæ sunt ad finem.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod in vete-
ri lege fuerint inconvenienter præcepta prohibiti-

va proposita de vitiis oppositis prudentiæ.
1. Opponuntur enim prudentiæ non minus illa quæ

habent directam oppositionem ad ipsam, sicut impru-
dentia et partes eius, quam illa quæ cum ipsa similitudi-
nemhabent, sicut astutia et quæ ad ipsampertinent. Sed
hæc vitia prohibentur in lege, dicitur enim Lev. XIX,
non facies calumniam proximo tuo; et Deut. XXV, non
habebis in sacculo tuo diversa pondera, maius et minus.
Ergo et de illis vitiis quæ directe opponuntur prudentiæ
aliqua præcepta prohibitiva dari debuerunt.

2. Præterea, in multis aliis rebus potest fraus fieri
quam in emptione et venditione. Inconvenienter igitur
fraudem in sola emptione et venditione lex prohibuit.

3. Præterea, eadem ratio est præcipiendi actum vir-
tutis et prohibendi actum vitii oppositi. Sed actus pru-
dentiæ non inveniuntur in lege præcepti. Ergo nec ali-
qua opposita vitia debuerunt in lege prohiberi.

Sed contrarium patet per præcepta legis inducta.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, iu-
stitia maxime respicit rationem debiti, quod requi-

ritur ad præceptum, quia iustitia est ad reddendum de-
bitum alteri, ut infra dicetur. Astutia autem quantum ad
executionem maxime committitur in his circa quæ est
iustitia, ut dictumest. Et ideo conveniens fuit ut præcep-
ta prohibitiva darentur in lege de executione astutiæ in-
quantum ad iniustitiam pertinet, sicut cum dolo vel frau-
de aliquis alicui calumniam ingerit, vel eius bona surri-
pit.

1. Ad primum ergo dicendum quod illa vitia quæ
directe opponuntur prudentiæ manifesta contrarietate
non ita pertinent ad iniustitiam sicut executio astutiæ. Et
ideo non ita prohibentur in lege sicut fraus et dolus, quæ
ad iniustitiam pertinent.

2. Ad secundum dicendum quod omnis fraus vel do-
lus commissa in his quæ ad iustitiam pertinent potest
intelligi esse prohibita, Lev. XIX, in prohibitione ca-
lumniæ. Præcipue autem solet fraus exerceri et dolus
in emptione et venditione, secundum illud Eccli. XXVI,
non iustificabitur caupo a peccato labiorum. Propter
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hoc specialiter præceptum prohibitivum datur in lege
de fraude circa emptiones et venditiones commissa.

3. Ad tertium dicendum quod omnia præcepta de
actibus iustitiæ in lege data pertinent ad executionem
prudentiæ, sicut et præcepta prohibitiva data de furto,
calumnia et fraudulenta venditione pertinent ad execu-
tionem astutiæ.

Quæstio 49

Consequenter post prudentiam considerandumest de
iustitia. Circa quam quadruplex consideratio oc-

currit, prima est de iustitia; secunda, de partibus eius;
tertia, de dono ad hoc pertinente; quarta, de præceptis
ad iustitiam pertinentibus. Circa iustitiam vero consi-
deranda sunt quatuor, primo quidem, de iure; secundo,
de ipsa iustitia; tertio, de iniustitia; quarto, de iudicio.
Circa primum quæruntur quatuor. Primo, utrum ius sit
obiectum iustitiæ. Secundo, utrum ius convenienter di-
vidatur in ius naturale et positivum. Tertio, utrum ius
gentium sit ius naturale. Quarto, utrum ius dominati-
vum et paternum debeat specialiter distingui.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod ius non sit
obiectum iustitiæ.

1. Dicit enim celsus iurisconsultus quod ius est ars
boni et æqui. Ars autem non est obiectum iustitiæ, sed
est per se virtus intellectualis. Ergo ius non est obiec-
tum iustitiæ.

2. Præterea, lex, sicut Isidorus dicit, in libro etymol.,
iuris est species. Lex autem non est obiectum iustitiæ,
sed magis prudentiæ, unde et Philosophus legispositi-
vam partem prudentiæ ponit. Ergo ius non est obiec-
tum iustitiæ.

3. Præterea, iustitia principaliter subiicit hominem
Deo, dicit enim Augustinus, libro de moribus eccles.,
quod iustitia est amor Deo tantum serviens, et ob hoc
bene imperans ceteris, quæ homini subiecta sunt. Sed
ius non pertinet ad divina, sed solum ad humana, dicit
enim Isidorus, in libro etymol., quod fas lex divina est,
ius autem lex humana.

Sed contra est quod Isidorus dicit, in eodem, quod
ius dictum est quia est iustum. Sed iustum est obiectum
iustitiæ, dicit enim Philosophus, in V Ethic., quod omnes
talem habitum volunt dicere iustitiam a quo operativi iu-
storum sunt. Ergo ius est obiectum iustitiæ.

Respondeo dicendum quod iustitiæ proprium est in-
ter alias virtutes ut ordinet hominem in his quæ sunt

ad alterum. Importat enim æqualitatem quandam, ut
ipsum nomen demonstrat, dicuntur enim vulgariter ea
quæ adæquantur iustari. Æqualitas autem ad alterum
est. Aliæ autem virtutes perficiunt hominem solum in
his quæ ei conveniunt secundum seipsum. Sic igitur il-
lud quod est rectum in operibus aliarum virtutum, ad
quod tendit intentio virtutis quasi in propriumobiectum,
non accipitur nisi per comparationem ad agentem. Rec-
tumvero quod est in opere iustitiæ, etiampræter compa-
rationem ad agentem, constituitur per comparationem
ad alium, illud enim in opere nostro dicitur esse iustum
quod respondet secundum aliquam æqualitatem alteri,
puta recompensatio mercedis debitæ pro servitio im-
penso. Sic igitur iustum dicitur aliquid, quasi habens
rectitudinem iustitiæ, ad quod terminatur actio iustitiæ,
etiamnon considerato qualiter ab agente fiat. Sed in aliis
virtutibus non determinatur aliquid rectum nisi secun-
dum quod aliqualiter fit ab agente. Et propter hoc spe-
cialiter iustitiæ præ aliis virtutibus determinatur secun-
dum se obiectum, quod vocatur iustum. Et hoc quidem
est ius. Unde manifestum est quod ius est obiectum iu-
stitiæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod consuetum est
quod nomina a sui prima impositione detorqueantur ad
alia significanda, sicut nomen medicinæ impositum est
primo ad significandum remedium quod præstatur in-
firmo ad sanandum, deinde tractum est ad significan-
dum artem qua hoc fit. Ita etiam hoc nomen ius pri-
mo impositum est ad significandum ipsam rem iustam;
postmodum autem derivatum est ad artem qua cogno-
scitur quid sit iustum; et ulterius ad significandum lo-
cum in quo ius redditur, sicut dicitur aliquis comparere
in iure; et ulterius dicitur etiam ius quod redditur ab eo
ad cuius officium pertinet iustitiam facere, licet etiam id
quod decernit sit iniquum.

2. Ad secundum dicendum quod sicut eorum quæ
per artem exterius fiunt quædam ratio in mente artificis
præexistit, quæ dicitur regula artis; ita etiam illius ope-
ris iusti quod ratio determinat quædam ratio præexistit
in mente, quasi quædam prudentiæ regula. Et hoc si in
scriptumredigatur, vocatur lex, est enim lex, secundum
Isidorum, constitutio scripta. Et ideo lex non est ipsum
ius, proprie loquendo, sed aliqualis ratio iuris.

3. Ad tertium dicendum quod quia iustitia æqualita-
tem importat, Deo autem non possumus æquivalens re-
compensare, inde est quod iustum, secundum perfec-
tam rationem, non possumus reddere Deo. Et propter
hoc non dicitur proprie ius lex divina, sed fas, quia vi-
delicet sufficit Deo ut impleamus quod possumus. Iu-
stitia tamen ad hoc tendit ut homo, quantum potest, Deo
recompenset, totaliter animam ei subiiciens.
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Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod ius non
convenienter dividatur in ius naturale et ius positi-

vum.
1. Illud enim quod est naturale est immutabile, et

idem apud omnes. Non autem invenitur in rebus huma-
nis aliquid tale, quia omnes regulæ iuris humani in ali-
quibus casibus deficiunt, nec habent suam virtutem ubi-
que. Ergo non est aliquod ius naturale.

2. Præterea, illud dicitur esse positivum quod ex vo-
luntate humana procedit. Sed non ideo aliquid est iu-
stum quia a voluntate humana procedit, alioquin volun-
tas hominis iniusta esse non posset. Ergo, cum iustum
sit idem quod ius, videtur quod nullum sit ius positivum.

3. Præterea, ius divinum non est ius naturale, cum
excedat naturam humanam. Similiter etiam non est ius
positivum, quia non innititur auctoritati humanæ, sed
auctoritati divinæ. Ergo inconvenienter dividitur ius
per naturale et positivum.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in V Ethic.,
quod politici iusti hoc quidem naturale est, hoc autem
legale, idest lege positum.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, ius, sive
iustum, est aliquod opus adæquatum alteri secun-

dum aliquem æqualitatis modum. Dupliciter autem po-
test alicui homini aliquid esse adæquatum. Uno quidem
modo, ex ipsa natura rei, puta cum aliquis tantum dat ut
tantundem recipiat. Et hoc vocatur ius naturale. Alio
modo aliquid est adæquatum vel commensuratum alte-
ri ex condicto, sive ex communi placito, quando scilicet
aliquis reputat se contentum si tantum accipiat. Quod
quidem potest fieri dupliciter. Uno modo, per aliquod
privatum condictum, sicut quod firmatur aliquo pacto
inter privatas personas. Aliomodo, ex condicto publico,
puta cum totus populus consentit quod aliquid habeatur
quasi adæquatumet commensuratumalteri; vel cumhoc
ordinat princeps, qui curam populi habet et eius perso-
nam gerit. Et hoc dicitur ius positivum.

1. Ad primum ergo dicendum quod illud quod est
naturale habenti naturam immutabilem, oportet quod
sit semper et ubique tale. Natura autem hominis est mu-
tabilis. Et ideo id quod naturale est homini potest ali-
quando deficere. Sicut naturalem æqualitatem habet ut
deponenti depositum reddatur, et si ita esset quod na-
tura humana semper esset recta, hoc esset semper ser-
vandum. Sed quia quandoque contingit quod voluntas
hominis depravatur, est aliquis casus in quo depositum
non est reddendum, ne homo perversam voluntatem ha-
bens male eo utatur, ut puta si furiosus vel hostis reipu-
blicæ arma deposita reposcat.

2. Ad secundum dicendum quod voluntas humana
ex communi condicto potest aliquid facere iustum in his
quæ secundum se non habent aliquam repugnantiam ad
naturalem iustitiam. Et in his habet locum ius positi-
vum. Unde Philosophus dicit, in V Ethic., quod legale
iustum est quod ex principio quidem nihil differt sic vel
aliter, quando autem ponitur, differt. Sed si aliquid de
se repugnantiam habeat ad ius naturale, non potest vo-
luntate humanafieri iustum, puta si statuaturquod liceat
furari vel adulterium committere. Unde dicitur Isaiæ X,
væ qui condunt leges iniquas.

3. Ad tertium dicendum quod ius divinum dicitur
quod divinitus promulgatur. Et hoc quidem partim est
de his quæ sunt naturaliter iusta, sed tamen eorum iusti-
tia homines latet, partim autem est de his quæ fiunt iu-
sta institutione divina. Unde etiam ius divinum per hæc
duo distingui potest, sicut et ius humanum. Sunt enim
in lege divina quædam præcepta quia bona, et prohibi-
ta quia mala, quædam vero bona quia præcepta, et mala
quia prohibita.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod ius gen-
tium sit idem cum iure naturali.

1. Non enim omnes homines conveniunt nisi in eo
quod est eis naturale. Sed in iure gentium omnes homi-
nes conveniunt, dicit enim iurisconsultus quod ius gen-
tium est quo gentes humanæ utuntur. Ergo ius gentium
est ius naturale.

2. Præterea, servitus inter homines est naturalis, qui-
dam enim sunt naturaliter servi, ut Philosophus probat,
in I polit. Sed servitutes pertinent ad ius gentium, ut Isi-
dorus dicit. Ergo ius gentium est ius naturale.

3. Præterea, ius, ut dictum est, dividitur per ius na-
turale et positivum. Sed ius gentium non est ius positi-
vum, non enim omnes gentes unquam convenerunt ut ex
communi condicto aliquid statuerent. Ergo ius gentium
est ius naturale.

Sed contra est quod Isidorus dicit, quod ius aut na-
turale est, aut civile, aut gentium. Et ita ius gentium di-
stinguitur a iure naturali.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, ius sive
iustum naturale est quod ex sui natura est adæqua-

tum vel commensuratum alteri. Hoc autem potest con-
tingere dupliciter. Uno modo, secundum absolutam sui
considerationem, sicut masculus ex sui ratione habet
commensurationem ad feminam ut ex ea generet, et pa-
rens ad filium ut eum nutriat. Alio modo aliquid est
naturaliter alteri commensuratum non secundum abso-
lutam sui rationem, sed secundum aliquid quod ex ip-
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so consequitur, puta proprietas possessionum. Si enim
consideretur iste ager absolute, non habet unde magis
sit huius quam illius, sed si consideretur quantum ad
opportunitatem colendi et ad pacificum usum agri, se-
cundumhoc habet quandam commensurationem ad hoc
quod sit unius et non alterius, ut patet per Philosophum,
in II polit. Absolute autem apprehendere aliquid non
solum convenit homini, sed etiam aliis animalibus. Et
ideo ius quod dicitur naturale secundum primum mo-
dum, commune est nobis et aliis animalibus. A iure au-
tem naturali sic dicto recedit ius gentium, ut iuriscon-
sultus dicit, quia illud omnibus animalibus, hoc solum
hominibus inter se commune est. Considerare autem
aliquid comparando ad id quod ex ipso sequitur, est pro-
prium rationis. Et ideo hoc quidem est naturale homini
secundum rationem naturalem, quæ hoc dictat. Et ideo
dicit gaius iurisconsultus, quod naturalis ratio inter om-
nes homines constituit, id apud omnes gentes custoditur,
vocaturque ius gentium.

1. Et per hoc patet responsio ad primum.
2. Ad secundum dicendum quod hunc hominem es-

se servum, absolute considerando, magis quam alium,
non habet rationem naturalem, sed solum secundum ali-
quam utilitatem consequentem, inquantum utile est huic
quod regatur a sapientiori, et illi quod ab hoc iuvetur, ut
dicitur in I polit. Et ideo servitus pertinens ad ius gen-
tium est naturalis secundo modo, sed non primo.

3. Ad tertium dicendumquod quia ea quæ sunt iuris
gentium naturalis ratio dictat, puta ex propinquo haben-
tia æquitatem; inde est quod non indigent aliqua speciali
institutione, sed ipsa naturalis ratio ea instituit, ut dic-
tum est in auctoritate inducta.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod non de-
beat specialiter distingui ius paternum et dominati-

vum.
1. Ad iustitiam enim pertinet reddere unicuique

quod suum est; ut dicit Ambrosius, in I de officiis. Sed
ius est obiectum iustitiæ, sicut dictum est. Ergo ius ad
unumquemque æqualiter pertinet. Et sic non debet di-
stingui specialiter ius patris et Domini.

2. Præterea, ratio iusti est lex, ut dictum est. Sed
lex respicit commune bonum civitatis et regni, ut supra
habitum est, non autem respicit bonum privatum unius
personæ, aut etiam unius familiæ. Non ergo debet esse
aliquod speciale ius vel iustum dominativum vel pater-
num, cum Dominus et pater pertineant ad domum, ut di-
citur in I polit.

3. Præterea, multæ aliæ sunt differentiæ graduum in
hominibus, ut puta quod quidam suntmilites, quidam sa-

cerdotes, quidam principes. Ergo ad eos debet aliquod
speciale iustum determinari.

Sed contra est quod Philosophus, in V Ethic., specia-
liter a iusto politico distinguit dominativum et paternum,
et alia huiusmodi.

Respondeo dicendumquod ius, sive iustum dicitur per
commensurationemad alterum. Alterumautempo-

test dici dupliciter. Uno modo, quod simpliciter est alte-
rum, sicut quod est omnino distinctum, sicut apparet in
duobus hominibus quorum unus non est sub altero, sed
ambo sunt sub uno principe civitatis. Et inter tales, se-
cundum Philosophum, in V Ethic., est simpliciter iustum.
Alio modo dicitur aliquid alterum non simpliciter, sed
quasi aliquid eius existens. Et hoc modo in rebus huma-
nis filius est aliquid patris, quia quodammodo est pars
eius, ut dicitur inVIII Ethic.; et servus est aliquidDomini,
quia est instrumentum eius, ut dicitur in I polit. Et ideo
patris ad filium non est comparatio sicut ad simpliciter
alterum, et propter hoc non est ibi simpliciter iustum,
sed quoddam iustum, scilicet paternum. Et eadem ra-
tione nec inter Dominum et servum, sed est inter eos do-
minativum iustum. Uxor autem, quamvis sit aliquid vi-
ri, quia comparatur ad eam sicut ad proprium corpus,
ut patet per apostolum, ad Ephes. V; tamenmagis distin-
guitur a viro quam filius a patre vel servus a Domino,
assumitur enim in quandam socialem vitammatrimonii.
Et ideo, ut Philosophus dicit, inter virum et uxorem plus
est de ratione iusti quam inter patrem et filium, vel Do-
minum et servum. Quia tamen vir et uxor habent im-
mediatam relationem ad domesticam communitatem, ut
patet in I polit. ; ideo inter eos non est etiam simpliciter
politicum iustum, sed magis iustum œconomicum.

1. Adprimumergo dicendumquod ad iustitiamper-
tinet reddere ius suum unicuique, supposita tamen di-
versitate unius ad alterum, si quis enim sibi det quod sibi
debetur, non proprie vocatur hoc iustum. Et quia quod
est filii est patris, et quod est servi est Domini, ideo non
est proprie iustitia patris ad filium, vel Domini ad ser-
vum.

2. Ad secundum dicendum quod filius, inquantum
filius, est aliquid patris; et similiter servus, inquantum
servus, est aliquid Domini. Uterque tamen prout consi-
deratur ut quidam homo, est aliquid secundum se subsi-
stens ab aliis distinctum. Et ideo inquantum uterque est
homo, aliquo modo ad eos est iustitia. Et propter hoc
etiam aliquæ leges dantur de his quæ sunt patris ad fi-
lium, vel Domini ad servum. Sed inquantumuterque est
aliquid alterius, secundum hoc deficit ibi perfecta ratio
iusti vel iuris.

3. Ad tertium dicendum quod omnes aliæ diversi-
tates personarum quæ sunt in civitate, habent immedia-
tam relationem ad communitatem civitatis et ad princi-
pem ipsius. Et ideo ad eos est iustum secundum per-
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fectam rationem iustitiæ. Distinguitur tamen istud iu-
stum secundum diversa officia. Unde et dicitur ius mili-
tare vel ius magistratuum aut sacerdotum, non propter
defectum a simpliciter iusto, sicut dicitur ius paternum
et dominativum, sed propter hoc quod unicuique condi-
tioni personæ secundumproprium officium aliquid pro-
prium debetur.

Quæstio 4X

Deinde considerandum est de iustitia. Circa quam
quæruntur duodecim. Primo, quid sit iustitia. Se-

cundo, utrum iustitia semper sit ad alterum. Tertio,
utrum sit virtus. Quarto, utrum sit in voluntate sicut
in subiecto. Quinto, utrum sit virtus generalis. Sexto,
utrum secundum quod est generalis, sit idem in essen-
tia cum omni virtute. Septimo, utrum sit aliqua iustitia
particularis. Octavo, utrum iustitia particularis habeat
propriam materiam. Nono, utrum sit circa passiones,
vel circa operationes tantum. Decimo, utrum medium
iustitiæ sit medium rei. Undecimo, utrum actus iusti-
tiæ sit reddere unicuique quod suum est. Duodecimo,
utrum iustitia sit præcipua inter alias virtutes morales.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter definiatur a iurisperitis quod iustitia est

constans et perpetua voluntas ius suum unicuique tri-
buens.

1. Iustitia enim, secundum Philosophum, in V Ethic.,
est habitus a quo sunt aliqui operativi iustorum, et a quo
operantur et volunt iusta. Sed voluntas nominat poten-
tiam, vel etiam actum. Ergo inconvenienter iustitia dici-
tur esse voluntas.

2. Præterea, rectitudo voluntatis non est volun-
tas, alioquin, si voluntas esset sua rectitudo, sequeretur
quod nulla voluntas esset perversa. Sed secundumAn-
selmum, in libro de veritate, iustitia est rectitudo. Ergo
iustitia non est voluntas.

3. Præterea, sola Dei voluntas est perpetua. Si ergo
iustitia est perpetua voluntas, in solo Deo erit iustitia.

4. Præterea, omne perpetuum est constans, quia est
immutabile. Superflue ergo utrumque ponitur in defi-
nitione iustitiæ, et perpetuum et constans.

5. Præterea, reddere ius unicuique pertinet ad prin-
cipem. Si igitur iustitia sit ius suum unicuique tribuens,
sequetur quod iustitia non sit nisi in principe. Quod est
inconveniens.

6. Præterea, Augustinus dicit, in libro demoribus ec-
cles., quod iustitia est amor Deo tantum serviens. Non
ergo reddit unicuique quod suum est.

Respondeo dicendum quod prædicta iustitiæ definitio
conveniens est, si recte intelligatur. Cum enim om-

nis virtus sit habitus qui est principium boni actus, ne-
cesse est quod virtus definiatur per actum bonum cir-
ca propriam materiam virtutis. Est autem iustitia cir-
ca ea quæ ad alterum sunt sicut circa propriam mate-
riam, ut infra patebit. Et ideo actus iustitiæ per com-
parationem ad propriammateriam et obiectum tangitur
cum dicitur, ius suum unicuique tribuens, quia, ut Isido-
rus dicit, in libro etymol., iustus dicitur quia ius custodit.
Ad hoc autem quod aliquis actus circa quamcumquema-
teriam sit virtuosus, requiritur quod sit voluntarius, et
quod sit stabilis et firmus, quia Philosophus dicit, in II
Ethic., quod ad virtutis actum requiritur primo quidem
quod operetur sciens, secundo autem quod eligens et
propter debitum finem, tertio quod immobiliter opere-
tur. Primum autem horum includitur in secundo, quia
quod per ignorantiam agitur est involuntarium, ut dici-
tur in III Ethic. Et ideo in definitione iustitiæ primo poni-
tur voluntas, ad ostendendum quod actus iustitiæ debet
esse voluntarius. Additur autem de constantia et perpe-
tuitate, ad designandum actus firmitatem. Et ideo præ-
dicta definitio est completa definitio iustitiæ, nisi quod
actus ponitur pro habitu, qui per actum specificatur, ha-
bitus enim ad actum dicitur. Et si quis vellet in debitam
formam definitionis reducere, posset sic dicere, quod
iustitia est habitus secundum quem aliquis constanti et
perpetua voluntate ius suum unicuique tribuit. Et quasi
est eadem definitio cum ea quam Philosophus ponit, in V
Ethic., dicens quod iustitia est habitus secundum quem
aliquis dicitur operativus secundum electionem iusti.

1. Ad primum ergo dicendum quod voluntas hic no-
minat actum, nonpotentiam. Est autemconsuetumquod
apud auctores habitus per actus definiantur, sicut Augu-
stinus dicit, super Ioan., quod fides est credere quod non
vides.

2. Ad secundum dicendum quod neque etiam iusti-
tia est essentialiter rectitudo, sed causaliter tantum, est
enim habitus secundum quem aliquis recte operatur et
vult.

3. Ad tertium dicendum quod voluntas potest dici
perpetua dupliciter. Uno modo, ex parte ipsius actus,
qui perpetuo durat. Et sic solius Dei voluntas est per-
petua. Alio modo, ex parte obiecti, quia scilicet aliquis
vult perpetuo facere aliquid. Et hoc requiritur ad ratio-
nem iustitiæ. Non enim sufficit ad rationem iustitiæ quod
aliquis velit ad horam in aliquo negotio servare iustitiam,
quiavix invenitur aliquis qui velit in omnibus iniuste age-
re, sed requiritur quod homo habeat voluntatem perpe-
tuo et in omnibus iustitiam conservandi.
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4. Adquartumdicendumquod quia perpetuumnon
accipitur secundumdurationemperpetuamactus volun-
tatis, non superflue additur constans, ut sicut per hoc
quod dicitur perpetua voluntas designatur quod aliquis
gerat in proposito perpetuo iustitiam conservandi, ita
etiam per hoc quod dicitur constans designatur quod in
hoc proposito firmiter perseveret.

5. Ad quintum dicendum quod iudex reddit quod
suum est per modum imperantis et dirigentis, quia iu-
dex est iustum animatum, et princeps est custos iusti, ut
dicitur in V Ethic. Sed subditi reddunt quod suum est
unicuique per modum executionis.

6. Ad sextum dicendum quod sicut in dilectione
Dei includitur dilectio proximi, ut supra dictum est; ita
etiam in hoc quod homo servit Deo includitur quod uni-
cuique reddat quod debet.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod iustitia
non semper sit ad alterum.

1. Dicit enim apostolus, ad Rom. III, quod iustitia Dei
est per fidem Iesu Christi. Sed fides non dicitur per
comparationem unius hominis ad alterum. Ergo neque
iustitia.

2. Præterea, secundum Augustinum, in libro de mo-
ribus eccles., ad iustitiam pertinet, ob hoc quod servit
Deo, bene imperare ceteris, quæ homini sunt subiecta.
Sed appetitus sensitivus est homini subiectus, ut patet
Gen. IV, ubi dicitur, subter te erit appetitus eius, scilicet
peccati, et tu dominaberis illius. Ergo ad iustitiam per-
tinet dominari proprio appetitui. Et sic erit iustitia ad
seipsum.

3. Præterea, iustitia Dei est æterna. Sed nihil aliud
fuit Deo coæternum. Ergo de ratione iustitiæ non est
quod sit ad alterum.

4. Præterea, sicut operationes quæ sunt ad alterum
indigent rectificari, ita etiam operationes quæ sunt ad
seipsum. Sed per iustitiam rectificantur operationes,
secundum illud Prov. XI, iustitia simplicis dirigit viam
eius. Ergo iustitia non solum est circa ea quæ sunt ad
alterum, sed etiam circa ea quæ sunt ad seipsum.

Sed contra est quod tullius dicit, in I de offic., quod
iustitiæ ea ratio est qua societas hominum inter ipsos, et
vitæ communitas continetur. Sed hoc importat respec-
tum ad alterum. Ergo iustitia est solum circa ea quæ
sunt ad alterum.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
cum nomen iustitiæ æqualitatem importet, ex sua

ratione iustitia habet quod sit ad alterum, nihil enim
est sibi æquale, sed alteri. Et quia ad iustitiam perti-

net actus humanos rectificare, ut dictum est, necesse
est quod alietas ista quam requirit iustitia, sit diverso-
rum agere potentium. Actiones autem sunt supposito-
rum et totorum, non autem, proprie loquendo, partium
et formarum, seu potentiarum, non enim proprie dici-
tur quod manus percutiat, sed homo per manum; neque
proprie dicitur quod calor calefaciat, sed ignis per ca-
lorem. Secundum tamen similitudinem quandam hæc
dicuntur. Iustitia ergo proprie dicta requirit diversita-
tem suppositorum, et ideo non est nisi unius hominis ad
alium. Sed secundum similitudinem accipiuntur in uno
et eodem homine diversa principia actionum quasi di-
versa agentia, sicut ratio et irascibilis et concupiscibi-
lis. Et ideometaphorice in uno et eodem homine dicitur
esse iustitia, secundum quod ratio imperat irascibili et
concupiscibili, et secundum quod hæ obediunt rationi,
et universaliter secundum quod unicuique parti homi-
nis attribuitur quod ei convenit. Unde Philosophus, in
V Ethic., hanc iustitiam appellat secundummetaphoram
dictam.

1. Ad primum ergo dicendum quod iustitia quæ fit
per fidem in nobis, est per quam iustificatur impius, quæ
quidem in ipsa debita ordinatione partium animæ con-
sistit, sicut supra dictum est, cum de iustificatione impii
ageretur. Hoc autem pertinet ad iustitiam metaphorice
dictam, quæ potest inveniri etiam in aliquo solitariam vi-
tam agente.

2. Et per hoc patet responsio ad secundum.
3. Ad tertiumdicendumquod iustitiaDei est abæter-

no secundum voluntatem et propositum æternum, et in
hoc præcipue iustitia consistit. Quamvis secundum ef-
fectum non sit ab æterno, quia nihil est Deo coæternum.

4. Ad quartum dicendum quod actiones quæ sunt
hominis ad seipsum sufficienter rectificantur rectifica-
tis passionibus per alias virtutes morales. Sed actiones
quæ sunt ad alterum indigent speciali rectificatione, non
solum per comparationem ad agentem, sed etiam per
comparationem ad eum ad quem sunt. Et ideo circa eas
est specialis virtus, quæ est iustitia.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod iustitia
non sit virtus.

1. Dicitur enim Luc. XVII, cum feceritis omnia quæ
præcepta sunt vobis, dicite, servi inutiles sumus, quod
debuimus facere fecimus. Sed non est inutile facere
opus virtutis, dicit enim Ambrosius, in II de offic., uti-
litatem non pecuniarii lucri æstimationem dicimus, sed
acquisitionem pietatis. Ergo facere quod quis debet fa-
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cere non est opus virtutis. Est autem opus iustitiæ. Er-
go iustitia non est virtus.

2. Præterea, quod fit ex necessitate non est merito-
rium. Sed reddere alicui quod suum est, quod pertinet
ad iustitiam, est necessitatis. Ergo non est meritorium.
Actibus autem virtutummeremur. Ergo iustitia non est
virtus.

3. Præterea, omnis virtus moralis est circa agibilia.
Ea autem quæ exterius constituuntur non sunt agibilia,
sed factibilia, ut patet per Philosophum, in IX Metaphys.
Cum igitur ad iustitiampertineat exterius facere aliquod
opus secundum se iustum, videtur quod iustitia non sit
virtus moralis.

Sed contra est quod Gregorius dicit, in II Moral.,
quod inquatuorvirtutibus, scilicet temperantia, pruden-
tia, fortitudine et iustitia, tota boni operis structura con-
surgit.

Respondeo dicendum quod virtus humana est quæ bo-
num reddit actum humanum, et ipsum hominem bo-

num facit. Quod quidem convenit iustitiæ. Actus enim
hominis bonus redditur ex hoc quod attingit regulam ra-
tionis, secundum quam humani actus rectificantur. Un-
de cum iustitia operationes humanas rectificet, manife-
stum est quod opus hominis bonum reddit. Et ut tullius
dicit, in I de offic., ex iustitia præcipue viri boni nomi-
nantur. Unde, sicut ibidem dicit, in ea virtutis splendor
est maximus.

1. Adprimumergo dicendumquod cumaliquis facit
quod debet, non affert utilitatem lucri ei cui facit quod
debet, sed solum abstinet a damno eius. Sibi tamen fa-
cit utilitatem, inquantum spontanea et prompta volunta-
te facit illud quod debet, quod est virtuose agere. Unde
dicitur Sap. VIII quod sapientia Dei sobrietatem et iusti-
tiam docet, prudentiam et virtutem; quibus in vita nihil
est utilius hominibus, scilicet virtuosis.

2. Ad secundumdicendumquod duplex est necessi-
tas. Una coactionis, et hæc, quia repugnat voluntati, tol-
lit rationem meriti. Alia autem est necessitas ex obliga-
tione præcepti, sive ex necessitate finis, quando scilicet
aliquis non potest consequi finem virtutis nisi hoc faciat.
Et talis necessitas non excludit rationemmeriti, inquan-
tumaliquis hocquod sic est necessariumvoluntarie agit.
Excludit tamen gloriam supererogationis, secundum il-
lud I ad Cor. IX, si evangelizavero, non est mihi gloria,
necessitas enim mihi incumbit.

3. Ad tertium dicendum quod iustitia non consistit
circa exteriores resquantumad facere, quodpertinet ad
artem, sed quantum ad hoc quod utitur eis ad alterum.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod iustitia
non sit in voluntate sicut in subiecto.

1. Iustitia enim quandoque veritas dicitur. Sed veri-
tas non est voluntatis, sed intellectus. Ergo iustitia non
est in voluntate sicut in subiecto.

2. Præterea, iustitia est circa ea quæ sunt ad alterum.
Sed ordinare aliquid ad alterum est rationis. Iustitia er-
go non est in voluntate sicut in subiecto, sed magis in ra-
tione.

3. Præterea, iustitia non est virtus intellectualis, cum
non ordinetur ad cognitionem. Unde relinquitur quod
sit virtusmoralis. Sed subiectumvirtutismoralis est ra-
tionale per participationem, quod est irascibilis et con-
cupiscibilis, ut patet per Philosophum, in I Ethic. Ergo
iustitia non est in voluntate sicut in subiecto, sed magis
in irascibili et concupiscibili.

Sed contra est quodAnselmus dicit, quod iustitia est
rectitudo voluntatis propter se servata.

Respondeo dicendum quod illa potentia est subiectum
virtutis ad cuius potentiæ actum rectificandum vir-

tus ordinatur. Iustitia autem non ordinatur ad dirigen-
dum aliquem actum cognoscitivum, non enim dicimur
iusti ex hoc quod recte aliquid cognoscimus. Et ideo su-
biectum iustitiæ non est intellectus vel ratio, quæ est po-
tentia cognoscitiva. Sed quia iusti dicimur in hoc quod
aliquid recte agimus; proximum autem principium ac-
tus est vis appetitiva; necesse est quod iustitia sit in ali-
qua VI appetitiva sicut in subiecto. Est autem duplex ap-
petitus, scilicet voluntas, quæ est in ratione; et appetitus
sensitivus consequens apprehensionem sensus, qui di-
viditur per irascibilem et concupiscibilem, ut in primo
habitum est. Reddere autem unicuique quod suum est
non potest procedere ex appetitu sensitivo, quia appre-
hensio sensitiva non se extendit ad hoc quod considera-
re possit proportionem unius ad alterum, sed hoc est
proprium rationis. Unde iustitia non potest esse sicut
in subiecto in irascibili vel concupiscibili, sed solum in
voluntate. Et ideo Philosophus definit iustitiam per ac-
tum voluntatis, ut ex supradictis patet.

1. Ad primum ergo dicendum quod quia voluntas
est appetitus rationalis, ideo rectitudo rationis, quæ veri-
tas dicitur, voluntati impressa, propter propinquitatem
ad rationem, nomen retinet veritatis. Et inde est quod
quandoque iustitia veritas vocatur.

2. Ad secundum dicendum quod voluntas fertur in
suum obiectum consequenter ad apprehensionem ratio-
nis. Et ideo, quia ratio ordinat in alterum, voluntas po-
test velle aliquid in ordine ad alterum, quod pertinet ad
iustitiam.
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3. Ad tertium dicendum quod rationale per parti-
cipationem non solum est irascibilis et concupiscibilis,
sed omnino appetitivum, ut dicitur in I Ethic., quia omnis
appetitus obedit rationi. Sub appetitivo autem compre-
henditur voluntas. Et ideo voluntas potest esse subiec-
tum virtutis moralis.

Articulus 5

Adquintum sic proceditur. Videturquod iustitia non
sit virtus generalis.

1. Iustitia enim condividitur aliis virtutibus, ut patet
Sap. VIII, sobrietatem et iustitiam docet, prudentiam et
virtutem. Sed generale non condividitur seu connume-
ratur speciebus sub illo generali contentis. Ergo iustitia
non est virtus generalis.

2. Præterea, sicut iustitia ponitur virtus cardinalis,
ita etiam temperantia et fortitudo. Sed temperantia vel
fortitudo non ponitur virtus generalis. Ergo neque iu-
stitia debet aliquo modo poni virtus generalis.

3. Præterea, iustitia est semper ad alterum, ut supra
dictum est. Sed peccatum quod est in proximum non
est peccatum generale, sed dividitur contra peccatum
quo peccat homo contra seipsum. Ergo etiam neque iu-
stitia est virtus generalis.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in V Ethic.,
quod iustitia est omnis virtus.

Respondeo dicendum quod iustitia, sicut dictum est,
ordinat hominem in comparatione ad alium. Quod

quidem potest esse dupliciter. Uno modo, ad alium sin-
gulariter consideratum. Aliomodo, ad alium in commu-
ni, secundum scilicet quod ille qui servit alicui commu-
nitati servit omnibus hominibus qui sub communitate il-
la continentur. Ad utrumque igitur se potest habere iu-
stitia secundum propriam rationem. Manifestum est au-
temquodomnesqui sub communitate aliqua continentur
comparantur ad communitatem sicut partes ad totum.
Pars autem id quod est totius est, unde et quodlibet bo-
num partis est ordinabile in bonum totius. Secundum
hoc igitur bonum cuiuslibet virtutis, sive ordinantis ali-
quem hominem ad seipsum sive ordinantis ipsum ad ali-
quas alias personas singulares, est referibile ad bonum
commune, ad quod ordinat iustitia. Et secundum hoc
actus omnium virtutum possunt ad iustitiam pertinere,
secundum quod ordinat hominem ad bonum commune.
Et quantum ad hoc iustitia dicitur virtus generalis. Et
quia ad legem pertinet ordinare in bonum commune, ut
supra habitum est, inde est quod talis iustitia, prædicto
modo generalis, dicitur iustitia legalis, quia scilicet per
eam homo concordat legi ordinanti actus omnium virtu-
tum in bonum commune.

1. Ad primum ergo dicendum quod iustitia condivi-
ditur seu connumeratur aliis virtutibus non inquantum
est generalis, sed inquantum est specialis virtus, ut infra
dicetur.

2. Ad secundum dicendum quod temperantia et for-
titudo sunt in appetitu sensitivo, idest in concupiscibi-
li et irascibili. Huiusmodi autem vires sunt appetitivæ
quorundam bonorum particularium, sicut et sensus est
particulariumcognoscitivus. Sed iustitia est sicut in su-
biecto in appetitu intellectivo, qui potest esse universalis
boni, cuius intellectus est apprehensivus. Et ideo iusti-
tia magis potest esse virtus generalis quam temperantia
vel fortitudo.

3. Ad tertium dicendum quod illa quæ sunt ad seip-
sum sunt ordinabilia ad alterum, præcipue quantum ad
bonum commune. Unde et iustitia legalis, secundum
quod ordinat ad bonum commune, potest dici virtus ge-
neralis; et eadem ratione iniustitia potest dici peccatum
commune, unde dicitur I Ioan. III quod omne peccatum
est iniquitas.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod iustitia, se-
cundum quod est generalis, sit idem per essentiam

cum omni virtute.
1. Dicit enim Philosophus, in V Ethic., quod virtus et

iustitia legalis est eademomni virtuti, esse autemnon est
idem. Sed illa quæ differunt solum secundum esse, vel
secundum rationem, non differunt secundum essentiam.
Ergo iustitia est idem per essentiam cum omni virtute.

2. Præterea, omnis virtus quæ non est idem per es-
sentiam cum omni virtute, est pars virtutis. Sed iustitia
prædicta, ut ibidem Philosophus dicit, non est pars vir-
tutis, sed tota virtus. Ergo prædicta iustitia est idem
essentialiter cum omni virtute.

3. Præterea, per hoc quod aliqua virtus ordinat ac-
tum suum ad altiorem finem, non diversificatur secun-
dum essentiam habitus, sicut idem est essentialiter habi-
tus temperantiæ, etiam si actus eius ordinetur ad bonum
divinum. Sed ad iustitiam legalem pertinet quod actus
omnium virtutum ordinentur ad altiorem finem, idest
ad bonum communemultitudinis, quod præeminet bono
unius singularis personæ. Ergo videtur quod iustitia le-
galis essentialiter sit omnis virtus.

4. Præterea, omne bonum partis ordinabile est ad
bonum totius, unde si non ordinetur in illud, videtur es-
se vanum et frustra. Sed illud quod est secundum vir-
tutem non potest esse huiusmodi. Ergo videtur quod
nullus actus possit esse alicuius virtutis qui non perti-
neat ad iustitiam generalem, quæ ordinat in bonum com-
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mune. Et sic videtur quod iustitia generalis sit idem in
essentia cum omni virtute.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in V Ethic.,
quodmulti in propriis quidem possunt virtute uti, in his
autem quæ ad alterum non possunt. Et in III polit. Dicit
quod non est simpliciter eadem virtus boni viri et bo-
ni civis. Sed virtus boni civis est iustitia generalis, per
quam aliquis ordinatur ad bonum commune. Ergo non
est eadem iustitia generalis cum virtute communi, sed
una potest sine alia haberi.

Respondeodicendumquod generale dicitur aliquid du-
pliciter. Uno modo, per prædicationem, sicut ani-

mal est generale ad hominem et equum et ad alia huiu-
smodi. Et hoc modo generale oportet quod sit idem es-
sentialiter cum his ad quæ est generale, quia genus perti-
net ad essentiam speciei et cadit in definitione eius. Alio
modo dicitur aliquid generale secundum virtutem, si-
cut causa universalis est generalis ad omnes effectus, ut
sol ad omnia corpora, quæ illuminantur vel immutantur
per virtutem ipsius. Et hoc modo generale non oportet
quod sit idem in essentia cum his ad quæ est generale,
quia non est eadem essentia causæ et effectus. Hoc au-
temmodo, secundumprædicta, iustitia legalis dicitur es-
se virtus generalis, inquantum scilicet ordinat actus alia-
rum virtutum ad suum finem, quod est movere per im-
perium omnes alias virtutes. Sicut enim caritas potest
dici virtus generalis inquantum ordinat actus omnium
virtutum ad bonum divinum, ita etiam iustitia legalis in-
quantumordinat actus omniumvirtutumadbonumcom-
mune. Sicut ergo caritas, quæ respicit bonum divinum
ut proprium obiectum, est quædam specialis virtus se-
cundumsuamessentiam; ita etiam iustitia legalis est spe-
cialis virtus secundumsuamessentiam, secundumquod
respicit commune bonumut propriumobiectum. Et sic
est in principe principaliter, et quasi architectonice; in
subditis autem secundario et quasi ministrative. Potest
tamen quælibet virtus, secundum quod a prædicta vir-
tute, speciali quidem in essentia, generali autem secun-
dum virtutem, ordinatur ad bonum commune, dici iusti-
tia legalis. Et hocmodo loquendi iustitia legalis est idem
in essentia cum omni virtute, differt autem ratione. Et
hoc modo loquitur Philosophus.

1. Unde patet responsio ad primum et secundum.
2. Ad tertium dicendum quod etiam illa ratio secun-

dum hunc modum procedit de iustitia legali, secundum
quod virtus imperata a iustitia legali iustitia legalis dici-
tur.

3. Ad quartum dicendum quod quælibet virtus se-
cundumpropriam rationem ordinat actum suum ad pro-
prium finem illius virtutis. Quod autem ordinetur ad
ulteriorem finem, sive semper sive aliquando, hoc non
habet ex propria ratione, sed oportet esse aliam supe-
riorem virtutem a qua in illum finem ordinetur. Et sic

oportet esse unamvirtutemsuperioremquæordinet om-
nes virtutes in bonum commune, quæ est iustitia legalis,
et est alia per essentiam ab omni virtute.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod non sit
aliqua iustitia particularis præter iustitiam genera-

lem.
1. In virtutibus enim nihil est superfluum, sicut nec

in natura. Sed iustitia generalis sufficienter ordinat ho-
minem circa omnia quæ ad alterum sunt. Ergo non est
necessaria aliqua iustitia particularis.

2. Præterea, unum et multa non diversificant spe-
ciem virtutis. Sed iustitia legalis ordinat hominem ad
alium secundum ea quæ ad multitudinem pertinent, ut
ex prædictis patet. Ergo non est alia species iustitiæ
quæ ordinet hominem ad alterum in his quæ pertinent
ad unam singularem personam.

3. Præterea, inter unam singularem personam et
multitudinem civitatis media est multitudo domestica.
Si ergo est iustitia alia particularis per comparationem
ad unam personam præter iustitiam generalem, pari ra-
tione debet esse alia iustitia œconomica, quæ ordinet ho-
minem ad bonum commune unius familiæ. Quod qui-
dem non dicitur. Ergo nec aliqua particularis iustitia
est præter iustitiam legalem.

Sed contra est quod chrysostomus dicit, super illud
Matth. V, beati qui esuriunt et sitiunt iustitiam, iustitiam
autem dicit vel universalem virtutem, vel particularem
avaritiæ contrariam.

Respondeo dicendumquod, sicut dictum est, iustitia le-
galis non est essentialiter omnis virtus, sed oportet

præter iustitiam legalem, quæ ordinat hominem imme-
diate ad bonum commune, esse alias virtutes quæ imme-
diate ordinant hominem circa particularia bona. Quæ
quidem possunt esse vel ad seipsum, vel ad alteram sin-
gularem personam. Sicut ergo præter iustitiam lega-
lem oportet esse aliquas virtutes particulares quæ or-
dinant hominem in seipso, puta temperantiam et fortitu-
dinem; ita etiam præter iustitiam legalem oportet esse
particularem quandam iustitiam, quæ ordinet hominem
circa ea quæ sunt ad alteram singularem personam.

1. Ad primum ergo dicendum quod iustitia legalis
sufficienter quidem ordinat hominem in his quæ sunt ad
alterum, quantum ad commune quidem bonum, imme-
diate; quantum autem ad bonum unius singularis perso-
næ, mediate. Et ideo oportet esse aliquamparticularem
iustitiam, quæ immediate ordinet hominem ad bonum al-
terius singularis personæ.

2. Ad secundum dicendum quod bonum commune
civitatis et bonumsingulare unius personænondifferunt
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solum secundummultum et paucum, sed secundum for-
malemdifferentiam, alia enimest ratio boni communis et
boni singularis, sicut et alia est ratio totius et partis. Et
ideo Philosophus, in I polit., dicit quod non bene dicunt
qui dicunt civitatem et domum et alia huiusmodi differre
solum multitudine et paucitate, et non specie.

3. Ad tertium dicendum quod domestica multitudo,
secundum Philosophum, in I polit., distinguitur secun-
dum tres coniugationes, scilicet uxoris et viri, patris et
filii, Domini et servi, quarum personarum una est quasi
aliquid alterius. Et ideo ad huiusmodi personamnon est
simpliciter iustitia, sed quædam iustitiæ species, scilicet
œconomica, ut dicitur in V Ethic.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod iustitia
particularis non habeat materiam specialem.

1. Quia super illud Gen. II, fluvius quartus ipse est
euphrates, dicitGlossa, euphrates frugifer interpretatur.
Nec dicitur contra quod vadat, quia iustitia ad omnes ani-
mæ partes pertinet. Hoc autem non esset si haberet ma-
teriam specialem, quia quælibet materia specialis ad ali-
quam specialem potentiam pertinet. Ergo iustitia parti-
cularis non habet materiam specialem.

2. Præterea, Augustinus, in libro octogintatrium
quæst., dicit quod quatuor sunt animæ virtutes, quibus in
hac vita spiritualiter vivitur, scilicet prudentia, tempe-
rantia, fortitudo, iustitia, et dicit quod quarta est iustitia,
quæ per omnes diffunditur. Ergo iustitia particularis,
quæ est una de quatuor virtutibus cardinalibus, non ha-
bet specialem materiam.

3. Præterea, iustitia dirigit hominem sufficienter in
his quæ sunt ad alterum. Sed per omnia quæ sunt huius
vitæ homo potest ordinari ad alterum. Ergo materia iu-
stitiæ est generalis, non specialis.

Sedcontra est quodPhilosophus, inVEthic., ponit iu-
stitiam particularem circa ea specialiter quæ pertinent
ad communicationem vitæ.

Respondeo dicendum quod omnia quæcumque rectifi-
cari possunt per rationem sunt materia virtutis mo-

ralis, quæ definitur per rationem rectam, ut patet per
Philosophum, in II Ethic. Possunt autem per rationem
rectificari et interiores animæ passiones, et exteriores
actiones, et res exteriores quæ in usum hominis veniunt,
sed tamen per exteriores actiones et per exteriores res,
quibus sibi invicem homines communicare possunt, at-
tenditur ordinatio unius hominis ad alium; secundumau-
tem interiores passiones consideratur rectificatio homi-
nis in seipso. Et ideo, cum iustitia ordinetur ad alterum,
non est circa totam materiam virtutis moralis, sed so-

lumcirca exteriores actiones et res secundumquandam
rationemobiecti specialem, prout scilicet secundumeas
unus homo alteri coordinatur.

1. Ad primum ergo dicendum quod iustitia pertinet
quidem essentialiter ad unam partem animæ, in qua est
sicut in subiecto, scilicet ad voluntatem, quæ quidemmo-
vet per suum imperium omnes alias animæ partes. Et
sic iustitia non directe, sed quasi per quandam redun-
dantiam ad omnes animæ partes pertinet.

2. Ad secundumdicendumquod, sicut supra dictum
est, virtutes cardinales dupliciter accipiuntur. Uno mo-
do, secundum quod sunt speciales virtutes habentes de-
terminatas materias. Alio modo, secundum quod signi-
ficant quosdam generales modos virtutis. Et hoc modo
loquitur ibi Augustinus. Dicit enim quod prudentia est
cognitio rerum appetendarum et fugiendarum; tempe-
rantia est refrenatio cupiditatis ab his quæ temporaliter
delectant; fortitudo est firmitas animi adversus ea quæ
temporaliter molesta sunt; iustitia est, quæ per ceteras
diffunditur, dilectio Dei et proximi, quæ scilicet est com-
munis radix totius ordinis ad alterum.

3. Ad tertium dicendum quod passiones interiores,
quæ sunt pars materiæ moralis, secundum se non ordi-
nantur ad alterum, quod pertinet ad specialem rationem
iustitiæ, sed earum effectus sunt ad alterum ordinabiles,
scilicet operationes exteriores. Unde non sequitur quod
materia iustitiæ sit generalis.

Articulus 9

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod iustitia sit
circa passiones.

1. Dicit enim Philosophus, in II Ethic., quod circa vo-
luptates et tristitias est moralis virtus. Voluptas autem,
idest delectatio, et tristitia sunt passiones quædam; ut su-
pra habitum est, cum de passionibus ageretur. Ergo iu-
stitia, cum sit virtus moralis, erit circa passiones.

2. Præterea, per iustitiam rectificantur operationes
quæ sunt ad alterum. Sed operationes huiusmodi rec-
tificari non possunt nisi passiones sint rectificatæ, quia
ex inordinatione passionum provenit inordinatio in præ-
dictis operationibus; propter concupiscentiam enim ve-
nereorum proceditur ad adulterium, et propter super-
fluum amorem pecuniæ proceditur ad furtum. Ergo
oportet quod iustitia sit circa passiones.

3. Præterea, sicut iustitia particularis est ad alterum,
ita etiam et iustitia legalis. Sed iustitia legalis est circa
passiones, alioquin non se extenderet ad omnes virtutes,
quarum quædam manifeste sunt circa passiones. Ergo
iustitia est circa passiones.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in V Ethic.,
quod est circa operationes.
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Respondeo dicendum quod huius quaestionis veritas
ex duobus apparet. Primo quidem, ex ipso subiecto

iustitiæ, quod est voluntas cuius motus vel actus non sunt
passiones, ut supra habitum est; sed solum motus appe-
titus sensitivi passiones dicuntur. Et ideo iustitia non
est circa passiones, sicut temperantia et fortitudo, quæ
sunt irascibilis et concupiscibilis, sunt circa passiones.
Alio modo, ex parte materiæ. Quia iustitia est circa ea
quæ sunt ad alterum. Non autem per passiones interio-
res immediate ad alterum ordinamur. Et ideo iustitia
circa passiones non est.

1. Ad primum ergo dicendum quod non quælibet
virtus moralis est circa voluptates et tristitias sicut cir-
camateriam, nam fortitudo est circa timores et audacias.
Sed omnis virtus moralis ordinatur ad delectationem et
tristitiam sicut ad quosdam fines consequentes, quia, ut
Philosophus dicit, in VII Ethic., delectatio et tristitia est fi-
nis principalis, ad quem respicientes unumquodque hoc
quidemmalum, hoc quidembonumdicimus. Et hocmo-
do etiam pertinent ad iustitiam, quia non est iustus qui
non gaudet iustis operationibus, ut dicitur in I Ethic.

2. Ad secundum dicendum quod operationes ex-
teriores mediæ sunt quodammodo inter res exteriores,
quæ sunt earum materia, et inter passiones interiores,
quæ sunt earum principia. Contingit autem quandoque
essedefectum inuno eorumsinehocquod sit defectus in
alio, sicut si aliquis surripiat rem alterius non cupiditate
habendi, sed voluntate nocendi; vel e converso si aliquis
alterius remconcupiscat, quam tamen surripere non ve-
lit. Rectificatio ergo operationumsecundumquod ad ex-
teriora terminantur, pertinet ad iustitiam, sed rectifica-
tio earum secundum quod a passionibus oriuntur, per-
tinet ad alias virtutes morales, quæ sunt circa passiones.
Unde surreptionem alienæ rei iustitia impedit inquan-
tum est contra æqualitatem in exterioribus constituen-
dam, liberalitas vero inquantum procedit ab immode-
rata concupiscentia divitiarum. Sed quia operationes
exteriores non habent speciem ab interioribus passio-
nibus, sed magis a rebus exterioribus, sicut ex obiectis;
ideo, per se loquendo, operationes exterioresmagis sunt
materia iustitiæ quam aliarum virtutum Moralium.

3. Ad tertium dicendum quod bonum commune est
finis singularum personarum in communitate existen-
tium, sicut bonum totius finis est cuiuslibet partium. Bo-
num autem unius personæ singularis non est finis al-
terius. Et ideo iustitia legalis, quæ ordinatur ad bo-
num commune, magis se potest extendere ad interiores
passiones, quibus homo aliqualiter disponitur in seipso,
quam iustitia particularis, quæ ordinatur ad bonum alte-
rius singularis personæ. Quamvis iustitia legalis prin-
cipalius se extendat ad alias virtutes quantum ad exterio-
res operationes earum, inquantum scilicet præcipit lex
fortis opera facere, et quæ temperati, et quæ mansueti,
ut dicitur in V Ethic.

Articulus X

Ad decimum sic proceditur. Videtur quod medium
iustitiæ non sit medium rei.

1. Ratio enim generis salvatur in omnibus specie-
bus. Sed virtus moralis in II Ethic. Definitur esse habi-
tus electivus in medietate existens determinata ratione
quoad nos. Ergo et in iustitia estmediumrationis, et non
rei.

2. Præterea, in his quæ simpliciter sunt bona non est
accipere superfluum et diminutum, et per consequens
nec medium, sicut patet de virtutibus, ut dicitur in II
Ethic. Sed iustitia est circa simpliciter bona, ut dicitur
in V Ethic. Ergo in iustitia non est medium rei.

3. Præterea, in aliis virtutibus ideo dicitur esse me-
dium rationis et non rei, quia diversimode accipitur per
comparationem ad diversas personas, quia quod uni est
multum, alteri est parum, ut dicitur in II Ethic. Sed hoc
etiam observatur in iustitia, non enim eadem pœna pu-
nitur qui percutit principem, et qui percutit privatam
personam. Ergo etiam iustitia non habet medium rei,
sed medium rationis.

Sed contra est quod Philosophus, in V Ethic., assi-
gnat medium iustitiæ secundum proportionalitatem ari-
thmeticam, quod est medium rei.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
aliæ virtutes morales consistunt principaliter circa

passiones, quarumrectificatio non attenditur nisi secun-
dum comparationem ad ipsum hominem cuius sunt pas-
siones, secundum scilicet quod irascitur et concupiscit
prout debet secundum diversas circumstantias. Et ideo
medium talium virtutum non accipitur secundum pro-
portionem unius rei ad alteram, sed solum secundum
comparationem ad ipsum virtuosum. Et propter hoc
in ipsis est medium solum secundum rationem quoad
nos. Sed materia iustitiæ est exterior operatio secun-
dum quod ipsa, vel res cuius est usus, debitam propor-
tionem habet ad aliam personam. Et ideo medium iusti-
tiæ consistit in quadam proportionis æqualitate rei exte-
rioris ad personam exteriorem. Æquale autem est rea-
liter medium inter maius et minus, ut dicitur in X Meta-
phys. Unde iustitia habet medium rei.

1. Adprimumergo dicendumquod hocmedium rei
est etiammediumrationis. Et ideo in iustitia salvatur ra-
tio virtutis moralis.

2. Ad secundum dicendum quod bonum simpliciter
dupliciter dicitur. Uno modo, quod est omnibus modis
bonum, sicut virtutes sunt bonæ. Et sic in his quæ sunt
bona simpliciter non est accipere medium et extrema.
Alio modo dicitur aliquid simpliciter bonum quia est ab-
solute bonum, scilicet secundum suam naturam consi-
deratum, quamvis per abusum possit fieri malum, sicut
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patet de divitiis et honoribus. Et in talibus potest accipi
superfluum, diminutumetmediumquantumadhomines,
qui possunt eis uti vel bene vel male. Ei sic circa sim-
pliciter bona dicitur esse iustitia.

3. Ad tertium dicendum quod iniuria illata aliam
proportionem habet ad principem, et aliam ad perso-
nam privatam. Et ideo oportet aliter adæquare utram-
que iniuriam per vindictam. Quod pertinet ad diversi-
tatem rei, et non solum ad diversitatem rationis.

Articulus E

Ad undecimum sic proceditur. Videtur quod actus iu-
stitiæ non sit reddere unicuique quod suum est.

1. Augustinus enim, XIV de Trin., attribuit iustitiæ
subvenire miseris. Sed in subveniendo miseris non
tribuimus eis quæ sunt eorum, sed magis quæ sunt no-
stra. Ergo iustitiæ actus non est tribuere unicuique
quod suum est.

2. Præterea, tullius, in I de offic., dicit quod benefi-
centia, quam benignitatem vel liberalitatem appellari li-
cet, ad iustitiampertinet. Sed liberalitatis est deproprio
dare alicui, non de eo quod est eius. Ergo iustitiæ actus
non est reddere unicuique quod suum est.

3. Præterea, ad iustitiam pertinet non solum res di-
spensare debito modo, sed etiam iniuriosas actiones co-
hibere, puta homicidia, adulteria et alia huiusmodi. Sed
reddere quod suum est videtur solum ad dispensatio-
nem rerumpertinere. Ergo non sufficienter per hoc no-
tificatur actus iustitiæ quod dicitur actus eius esse red-
dere unicuique quod suum est.

Sed contra est quodAmbrosius dicit, in I de offic., iu-
stitia est quæ unicuique quod suum est tribuit, alienum
nonvindicat, utilitatempropriamnegligit ut communem
æquitatem custodiat.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, materia
iustitiæ est operatio exterior secundum quod ipsa,

vel res qua per eam utimur, proportionatur alteri per-
sonæ, ad quam per iustitiam ordinamur. Hoc autem di-
citur esse suum uniuscuiusque personæ quod ei secun-
dum proportionis æqualitatem debetur. Et ideo pro-
prius actus iustitiæ nihil est aliud quam reddere unicui-
que quod suum est.

1. Ad primum ergo dicendum quod iustitiæ, cum
sit virtus cardinalis, quædam aliæ virtutes secundariæ
adiunguntur, sicut misericordia, liberalitas et aliæ huiu-
smodi virtutes, ut infra patebit. Et ideo subveniremise-
ris, quod pertinet ad misericordiam sive pietatem, et li-
beraliter benefacere, quod pertinet ad liberalitatem, per
quandam reductionem attribuitur iustitiæ, sicut princi-
pali virtuti.

2. Et per hoc patet responsio ad secundum.
3. Ad tertium dicendum quod, sicut Philosophus di-

cit, in V Ethic., omne superfluum in his quæ ad iustitiam
pertinent lucrum, extenso nomine, vocatur, sicut et om-
ne quod minus est vocatur damnum. Et hoc ideo, quia
iustitia prius est exercita, et communius exercetur in vo-
luntariis commutationibus rerum, puta emptione et ven-
ditione, in quibus proprie hæc nomina dicuntur; et exin-
de derivantur hæc nomina ad omnia circa quæ potest
esse iustitia. Et eadem ratio est de hoc quod est redde-
re unicuique quod suum est.

Articulus 10

Ad duodecimum sic proceditur. Videtur quod iustitia
non præemineat inter omnes virtutes morales.

1. Ad iustitiam enim pertinet reddere alteri quod
suum est. Ad liberalitatem autem pertinet de proprio
dare, quod virtuosius est. Ergo liberalitas est maior
virtus quam iustitia.

2. Præterea, nihil ornatur nisi per aliquid dignius
se. Sedmagnanimitas est ornamentum et iustitiæ et om-
nium virtutum, ut dicitur in IV Ethic. Ergomagnanimi-
tas est nobilior quam iustitia.

3. Præterea, virtus est circa difficile et bonum, ut di-
citur in II Ethic. Sed fortitudo est circa magis difficilia
quam iustitia, idest circa pericula mortis, ut dicitur in
III Ethic. Ergo fortitudo est nobilior iustitia.

Sed contra est quod tullius dicit, in I de offic., in iu-
stitia virtutis splendor est maximus, ex qua boni viri no-
minantur.

Respondeo dicendum quod si loquamur de iustitia le-
gali, manifestum est quod ipsa est præclarior inter

omnes virtutes morales, inquantum bonum commune
præeminet bono singulari unius personæ. Et secundum
hoc Philosophus, in V Ethic., dicit quod præclarissima
virtutum videtur esse iustitia, et neque est Hesperus ne-
que Lucifer ita admirabilis. Sed etiam si loquamur de
iustitia particulari, præcellit inter alias virtutesmorales,
duplici ratione. Quarum prima potest sumi ex parte su-
biecti, quia scilicet est in nobiliori parte animæ, idest in
appetitu rationali, scilicet voluntate; aliis virtutibus mo-
ralibus existentibus in appetitu sensitivo, ad quem perti-
nent passiones, quæ sunt materia aliarum virtutum Mo-
ralium. Secunda ratio sumitur ex parte obiecti. Nam
aliæ virtutes laudantur solum secundum bonum ipsius
virtuosi. Iustitia autem laudatur secundumquod virtuo-
sus ad alium bene se habet, et sic iustitia quodammodo
est bonum alterius, ut dicitur in V Ethic. Et propter hoc
Philosophus dicit, in I rhet., necesse est maximas esse
virtutes eas quæ sunt aliis honestissimæ, siquidem est
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virtus potentia benefactiva. Propter hoc fortes et iustos
maximehonorant, quoniam fortitudo est utilis aliis inbel-
lo, iustitia autem et in bello et in pace.

1. Ad primum ergo dicendum quod liberalitas, et-
si de suo det, tamen hoc facit inquantum in hoc consi-
derat propriæ virtutis bonum. Iustitia autem dat alteri
quod suum est quasi considerans bonum commune. Et
præterea iustitia observatur ad omnes, liberalitas autem
ad omnes se extendere non potest. Et iterum liberalitas,
quæ de suo dat, supra iustitiam fundatur, per quam con-
servatur unicuique quod suum est.

2. Ad secundum dicendum quod magnanimitas, in-
quantum supervenit iustitiæ, auget eius bonitatem. Quæ
tamen sine iustitia nec virtutis rationem haberet.

3. Ad tertium dicendumquod fortitudo consistit cir-
ca difficiliora, non tamen est circa meliora, cum sit so-
lum in bello utilis, iustitia autem et in pace et in bello,
sicut dictum est.

Quæstio 4E

Deinde considerandum est de iniustitia. Et circa hoc
quæruntur quatuor. Primo, utrum iniustitia sit spe-

ciale vitium. Secundo, utrum iniusta agere sit pro-
prium iniusti. Tertio, utrum aliquis possit iniustum pati
volens. Quarto, utrum iniustitia ex suo genere sit pecca-
tum mortale.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod iniustitia
non sit vitium speciale.

1. Dicitur enim I Ioan. III, omne peccatum est iniqui-
tas. Sed iniquitas videtur idemessequod iniustitia, quia
iustitia est æqualitas quædam, unde iniustitia idem vide-
tur esse quod inæqualitas, sive iniquitas. Ergo iniustitia
non est speciale peccatum.

2. Præterea, nullum speciale peccatum opponitur
omnibus virtutibus. Sed iniustitia opponitur omnibus
virtutibus, nam quantum ad adulterium, opponitur ca-
stitati; quantum ad homicidium, opponitur mansuetudi-
ni; et sic de aliis. Ergo iniustitia non est speciale pecca-
tum.

3. Præterea, iniustitia iustitiæ opponitur, quæ in vo-
luntate est. Sed omne peccatum est in voluntate, ut Au-
gustinus dicit. Ergo iniustitia non est speciale pecca-
tum.

Sed contra, iniustitia iustitiæ opponitur. Sed iustitia
est specialis virtus. Ergo iniustitia est speciale vitium.

Respondeo dicendum quod iniustitia est duplex. Una
quidem illegalis, quæ opponitur legali iustitiæ. Et

hæc quidem secundum essentiam est speciale vitium,
inquantum respicit speciale obiectum, scilicet bonum
commune, quod contemnit. Sed quantum ad intentio-
nem est vitium generale, quia per contemptum boni
communis potest homo ad omnia peccata deduci. Sicut
etiam omnia vitia, inquantum repugnant bono communi,
iniustitiæ rationem habent, quasi ab iniustitia derivata,
sicut et supra de iustitia dictum est. Alio modo dicitur
iniustitia secundum inæqualitatem quandam ad alterum,
prout scilicet homo vult habere plus de bonis, puta di-
vitiis et honoribus; et minus de malis, puta laboribus et
damnis. Et sic iniustitia habet materiam specialem, et
est particulare vitium iustitiæ particulari oppositum.

1. Ad primum ergo dicendum quod sicut iustitia
legalis dicitur per comparationem ad bonum commune
humanum, ita iustitia divina dicitur per comparationem
ad bonum divinum, cui repugnat omne peccatum. Et
secundum hoc omne peccatum dicitur iniquitas.

2. Ad secundum dicendum quod iniustitia etiam
particularis opponitur indirecte omnibus virtutibus, in-
quantum scilicet exteriores etiam actus pertinent et ad
iustitiam et ad alias virtutes morales, licet diversimode,
sicut supra dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod voluntas, sicut et ra-
tio, se extendit admateriam totammoralem, idest ad pas-
siones et ad operationes exteriores quæ sunt ad alterum.
Sed iustitia perficit voluntatem solum secundum quod
se extendit ad operationes quæ sunt ad alterum. Et simi-
liter iniustitia.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod aliquis
dicatur iniustus ex hoc quod facit iniustum.

1. Habitus enim specificantur per obiecta, ut ex su-
pradictis patet. Sed proprium obiectum iustitiæ est iu-
stum, et proprium obiectum iniustitiæ est iniustum. Er-
go et iustus dicendus est aliquis ex hoc quod facit iustum,
et iniustus ex hoc quod facit iniustum.

2. Præterea, Philosophus dicit, in V Ethic., falsam es-
se opinionem quorundam qui æstimant in potestate ho-
minis esse ut statim faciat iniustum, et quod iustus non
minus possit facere iniustum quam iniustus. Hoc autem
non esset nisi facere iniustum esset proprium iniusti.
Ergo aliquis iudicandus est iniustus ex hoc quod facit
iniustum.

3. Præterea, eodem modo se habet omnis virtus ad
proprium actum, et eadem ratio est de vitiis oppositis.
Sed quicumque facit aliquid intemperatum dicitur in-
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temperatus. Ergo quicumque facit aliquid iniustum di-
citur iniustus.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in V Ethic.,
quod aliquis facit iniustum et iniustus non est.

Respondeo dicendum quod sicut obiectum iustitiæ est
aliquid æquale in rebus exterioribus, ita etiam ob-

iectum iniustitiæ est aliquid inæquale, prout scilicet ali-
cui attribuitur plus vel minus quam sibi competat. Ad
hoc autem obiectum comparatur habitus iniustitiæ me-
diante proprio actu, qui vocatur iniustificatio. Potest er-
go contingere quod qui facit iniustum non est iniustus,
dupliciter. Uno modo, propter defectum comparationis
operationis ad proprium obiectum, quæ quidem recipit
speciem et nomen a per se obiecto, non autem ab obiecto
per accidens. In his autem quæ sunt propter finem, per
se dicitur aliquid quod est intentum, per accidens autem
quod est præter intentionem. Et ideo si aliquis faciat ali-
quid quod est iniustum non intendens iniustum facere,
puta cum hoc facit per ignorantiam, non existimans se
iniustum facere; tunc non facit iniustum per se et forma-
liter loquendo, sed solum per accidens, et quasi materia-
liter faciens id quod est iniustum. Et talis operatio non
denominatur iniustificatio. Alio modo potest continge-
re propter defectum comparationis ipsius operationis
ad habitum. Potest enim iniustificatio procedere quan-
doque quidem ex aliqua passione, puta iræ vel concupi-
scentiæ, quandoque autem ex electione, quando scilicet
ipsa iniustificatio per se placet; et tunc proprie procedit
ab habitu, quia unicuique habenti aliquem habitum est
secundum se acceptum quod convenit illi habitui. Face-
re ergo iniustum ex intentione et electione est proprium
iniusti, secundumquod iniustus dicitur qui habet iniusti-
tiæ habitum. Sed facere iniustum præter intentionem,
vel ex passione, potest aliquis absque habitu iniustitiæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod obiectum per
se et formaliter acceptum specificat habitum, non autem
prout accipitur materialiter et per accidens.

2. Ad secundum dicendum quod non est facile cui-
cumque facere iniustum ex electione, quasi aliquid per
se placens et non propter aliud, sed hoc proprium est
habentis habitum, ut ibidem Philosophus dicit.

3. Ad tertium dicendum quod obiectum temperan-
tiæ non est aliquid exterius constitutum, sicut obiectum
iustitiæ, sed obiectum temperantiæ, idest temperatum,
accipitur solum in comparatione ad ipsumhominem. Et
ideo quod est per accidens et præter intentionemnon po-
test dici temperatum nec materialiter nec formaliter, et
similiter neque intemperatum. Et quantum ad hoc est
dissimile in iustitia et in aliis virtutibus moralibus. Sed
quantum ad comparationem operationis ad habitum, in
omnibus similiter se habet.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod aliquis
possit pati iniustum volens.

1. Iniustum enim est inæquale, ut dictum est. Sed
aliquis lædendo seipsum recedit ab æqualitate, sicut et
lædendo alium. Ergo aliquis potest sibi ipsi facere iniu-
stum, sicut et alteri. Sed quicumque facit iniustum vo-
lens facit. Ergo aliquis volens potest pati iniustum, ma-
xime a seipso.

2. Præterea, nullus secundum legem civilem puni-
tur nisi propter hoc quod facit aliquam iniustitiam. Sed
illi qui interimunt seipsos puniuntur secundum leges ci-
vitatum, in hoc quod privabantur antiquitus honore se-
pulturæ; ut patet per Philosophum, in V Ethic. Ergo
aliquis potest sibi ipsi facere iniustum. Et ita contingit
quod aliquis iniustum patiatur volens.

3. Præterea, nullus facit iniustum nisi alicui patienti
iniustum. Sed contingit quod aliquis faciat iniustum ali-
cui hoc volenti, puta si vendat ei rem carius quamvaleat.
Ergo contingit aliquem volentem iniustum pati.

Sed contra est quod iniustum pati oppositum est ei
quod est iniustum facere. Sed nullus facit iniustum ni-
si volens. Ergo, per oppositum, nullus patitur iniustum
nisi nolens.

Respondeo dicendum quod actio, de sui ratione, pro-
cedit ab agente; passio autem, secundum propriam

rationem, est ab alio, unde non potest esse idem, secun-
dum idem, agens et patiens, ut dicitur in III et VIII Physic.
Principium autem proprium agendi in hominibus est vo-
luntas. Et ideo illudproprie et per sehomo facit quodvo-
lens facit, et e contrario illud proprie homo patitur quod
præter voluntatem suam patitur; quia inquantum est vo-
lens, principium est ex ipso, et ideo, inquantum est huiu-
smodi, magis est agens quam patiens. Dicendum est er-
go quod iniustum, per se et formaliter loquendo, nullus
potest facere nisi volens, nec pati nisi nolens. Per acci-
dens autem et quasi materialiter loquendo, potest aliquis
id quod est de se iniustum vel facere nolens, sicut cum
quis præter intentionem operatur; vel pati volens, sicut
cum quis plus alteri dat sua voluntate quam debeat.

1. Ad primum ergo dicendum quod cum aliquis sua
voluntate dat alicui id quod ei non debet, non facit nec
iniustitiam nec inæqualitatem. Homo enim per suam vo-
luntatem possidet res, et ita non est præter proportio-
nem si aliquid ei subtrahatur secundum propriam vo-
luntatem, vel a seipso vel ab alio.

2. Ad secundum dicendum quod aliqua persona sin-
gularis dupliciter potest considerari. Unomodo, secun-
dum se. Et sic, si sibi aliquod nocumentum inferat, po-
test quidem habere rationem alterius peccati, puta in-
temperantiæ vel imprudentiæ, non tamen rationem iniu-



178 Quæstio 50, Articulus 1

stitiæ, quia sicut iustitia semper est ad alterum, ita et
iniustitia. Alio modo potest considerari aliquis homo in-
quantum est aliquid civitatis, scilicet pars; vel inquan-
tum est aliquid Dei, scilicet creatura et imago. Et sic
qui occidit seipsum iniuriam quidem facit non sibi, sed
civitati et Deo. Et ideo punitur tam secundum legem
divinam quam secundum legem humanam, sicut et de
fornicatore apostolus dicit, si quis templum Dei violave-
rit, disperdet ipsum Deus.

3. Ad tertium dicendum quod passio est effectus ac-
tionis exterioris. In hoc autem quod est facere et pati
iniustum, id quod materialiter est attenditur secundum
id quod exterius agitur, prout in se consideratur, ut dic-
tum est, id autem quod est ibi formale et per se, attendi-
tur secundumvoluntatemagentis et patientis, ut ex dictis
patet. Dicendumest ergo quod aliquem facere iniustum,
et alium pati iniustum, materialiter loquendo, semper se
concomitantur. Sed si formaliter loquamur, potest ali-
quis facere iniustum, intendens iniustum facere, tamen
alius non patietur iniustum, quia volens patietur. Et e
converso potest aliquis pati iniustum, si nolens id quod
est iniustumpatiatur, et tamen ille qui hoc facit ignorans,
non faciet iniustum formaliter, sed materialiter tantum.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod non qui-
cumque facit iniustum peccet mortaliter.

1. Peccatum enim veniale mortali opponitur. Sed
quandoque veniale peccatum est quod aliquis faciat iniu-
stum, dicit enim Philosophus, in V Ethic., de iniusta agen-
tibus loquens, quæcumque non solum ignorantes, sed et
propter ignorantiam peccant, venialia sunt. Ergo non
quicumque facit iniustum mortaliter peccat.

2. Præterea, qui in aliquo parvo iniustitiam facit, pa-
rum a medio declinat. Sed hoc videtur esse tolerabi-
le, et inter minima malorum computandum, ut patet per
Philosophum, in II Ethic. Non ergo quicumque facit iniu-
stum peccat mortaliter.

3. Præterea, caritas est mater omnium virtutum,
ex cuius contrarietate aliquod peccatum dicitur morta-
le. Sed non omnia peccata opposita aliis virtutibus sunt
mortalia. Ergo etiam neque facere iniustum semper est
peccatum mortale.

Sedcontra, quidquid est contra legemDei est pecca-
tummortale. Sed quicumque facit iniustum facit contra
præceptum legis Dei, quia vel reducitur ad furtum, vel
ad adulterium, vel ad homicidium; vel ad aliquid huiu-
smodi, ut ex sequentibus patebit. Ergo quicumque facit
iniustum peccat mortaliter.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est
cumde differentia peccatorum ageretur, peccatum

mortale est quod contrariatur caritati, per quam est ani-
mæ vita. Omne autem nocumentum alteri illatum ex se
caritati repugnat, quæ movet ad volendum bonum alte-
rius. Et ideo, cum iniustitia semper consistat in nocu-
mento alterius, manifestum est quod facere iniustum ex
genere suo est peccatum mortale.

1. Adprimumergo dicendumquodverbumPhiloso-
phi intelligitur de ignorantia facti, quam ipse vocat igno-
rantiam particularium circumstantiarum, quæmeretur
veniam, non autem de ignorantia iuris, quæ non excusat.
Qui autem ignorans facit iniustum, non facit iniustum ni-
si per accidens, ut supra dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod ille qui in parvis
facit iniustitiam, deficit a perfecta ratione eius quod est
iniustum facere, inquantumpotest reputari nonesse om-
nino contra voluntatem eius qui hoc patitur, puta si au-
ferat aliquis alicui unum pomum vel aliquid tale, de quo
probabile sit quod ille inde non lædatur, nec ei displi-
ceat.

3. Ad tertium dicendumquod peccata quæ sunt con-
tra alias virtutes non semper sunt in nocumentum alte-
rius, sed important inordinationem quandam circa pas-
siones humanas. Unde non est similis ratio.

Quæstio 50

Deinde considerandum est de iudicio. Et circa hoc
quæruntur sex. Primo, utrum iudicium sit actus

iustitiæ. Secundo, utrum sit licitum iudicare. Tertio,
utrum per suspiciones sit iudicandum. Quarto, utrum
dubia sint in meliorem partem interpretanda. Quin-
to, utrum iudicium semper sit secundum leges scrip-
tas proferendum. Sexto, utrum iudicium per usurpa-
tionem pervertatur.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod iudicium
non sit actus iustitiæ.

1. Dicit enim Philosophus, in I Ethic., quod unusquis-
que bene iudicat quæ cognoscit, et sic iudicium ad vim
cognoscitivam pertinere videtur. Vis autem cognosci-
tiva per prudentiam perficitur. Ergo iudicium magis
pertinet ad prudentiam quam ad iustitiam, quæ est in vo-
luntate, ut dictum est.

2. Præterea, apostolus dicit, I ad Cor. II, spiritualis
iudicat omnia. Sed homo maxime efficitur spiritualis
per virtutem caritatis, quæ diffunditur in cordibus no-
stris per spiritum sanctum, qui datus est nobis, ut dici-
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tur Rom. V. Ergo iudicium magis pertinet ad caritatem
quam ad iustitiam.

3. Præterea, ad unamquamque virtutem pertinet
rectum iudiciumcirca propriammateriam, quia virtuo-
sus in singulis est regula etmensura, secundumPhiloso-
phum, in libro Ethic. Non ergo iudiciummagis pertinet
ad iustitiam quam ad alias virtutes morales.

4. Præterea, iudicium videtur ad solos iudices per-
tinere. Actus autem iustitiæ invenitur in omnibus iustis.
Cum igitur non soli iudices sint iusti, videtur quod iudi-
cium non sit actus proprius iustitiæ.

Sed contra est quod in psalm. Dicitur, quoadusque
iustitia convertatur in iudicium.

Respondeo dicendum quod iudicium proprie nominat
actum iudicis inquantum est iudex. Iudex autem

dicitur quasi ius dicens. Ius autem est obiectum iusti-
tiæ, ut supra habitum est. Et ideo iudicium importat,
secundum primam nominis impositionem, definitionem
vel determinationem iusti sive iuris. Quod autem ali-
quis bene definiat aliquid in operibus virtuosis proprie
procedit exhabituvirtutis, sicut castus recte determinat
ea quæ pertinent ad castitatem. Et ideo iudicium, quod
importat rectam determinationem eius quod est iustum,
proprie pertinet ad iustitiam. Propter quod Philosophus
dicit, in VEthic., quod homines ad iudicem confugiunt si-
cut ad quandam iustitiam animatam.

1. Ad primum ergo dicendum quod nomen iudicii,
quod secundum primam impositionem significat rec-
tam determinationem iustorum, ampliatum est ad signi-
ficandumrectamdeterminationem inquibuscumquere-
bus, tam in speculativis quam in practicis. In omnibus
tamen ad rectum iudicium duo requiruntur. Quorum
unum est ipsa virtus proferens iudicium. Et sic iudi-
cium est actus rationis, dicere enim vel definire aliquid
rationis est. Aliud autemest dispositio iudicantis, ex qua
habet idoneitatem ad recte iudicandum. Et sic in his
quæ ad iustitiam pertinent iudicium procedit ex iustitia,
sicut et in his quæ ad fortitudinem pertinent ex fortitu-
dine. Sic ergo iudicium est quidam actus iustitiæ sicut
inclinantis ad recte iudicandum, prudentiæ autem sicut
iudicium proferentis. Unde et synesis, ad prudentiam
pertinens, dicitur bene iudicativa, ut supra habitum est.

2. Ad secundum dicendum quod homo spiritualis
ex habitu caritatis habet inclinationem ad recte iudican-
dum de omnibus secundum regulas divinas, ex quibus
iudicium per donum sapientiæ pronuntiat, sicut iustus
per virtutem prudentiæ pronuntiat iudicium ex regulis
iuris.

3. Ad tertium dicendum quod aliæ virtutes ordi-
nant hominem in seipso, sed iustitia ordinat hominem ad
alium, ut ex dictis patet. Homo autem est Dominus eo-
rum quæ ad ipsum pertinent, non autem est Dominus eo-
rum quæ ad alium pertinent. Et ideo in his quæ sunt se-

cundum alias virtutes non requiritur nisi iudicium vir-
tuosi, extenso tamen nomine iudicii, ut dictum est. Sed
in his quæ pertinent ad iustitiam requiritur ulterius iudi-
cium alicuius superioris, qui utrumque valeat arguere,
et ponere manum suam in ambobus. Et propter hoc iu-
dicium specialius pertinet ad iustitiam quam ad aliquam
aliam virtutem.

4. Ad quartum dicendum quod iustitia in principe
quidem est sicut virtus architectonica, quasi imperans
et præcipiens quod iustum est, in subditis autem est tan-
quam virtus executiva et ministrans. Et ideo iudicium,
quod importat definitionem iusti, pertinet ad iustitiam
secundum quod est principaliori modo in præsidente.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod non sit
licitum iudicare.

1. Non enim infligitur pœna nisi pro illicito. Sed
iudicantibus imminet pœna, quam non iudicantes effu-
giunt, secundum illud Matth. VII, nolite iudicare, ut non
iudicemini. Ergo iudicare est illicitum.

2. Præterea, Rom. XIV dicitur, tu quis es, qui iudicas
alienum servum? suo Domino stat aut cadit. Dominus
autem omnium Deus est. Ergo nulli homini licet iudica-
re.

3. Præterea, nullus homoest sinepeccato, secundum
illud I Ioan. I, si dixerimus quia peccatum non habemus,
nosipsos seducimus. Sed peccanti non licet iudicare,
secundum illud Rom. II, inexcusabilis es, o homo omnis
qui iudicas, in quo enim alterum iudicas, teipsum con-
demnas; eadem enim agis quæ iudicas. Ergo nulli est
licitum iudicare.

Sed contra est quod dicitur Deut. XVI, iudices et ma-
gistros constitues in omnibus portis tuis, ut iudicent po-
pulum iusto iudicio.

Respondeo dicendum quod iudicium intantum est li-
citum inquantum est iustitiæ actus. Sicut autem ex

prædictis patet, ad hoc quod iudicium sit actus iustitiæ
tria requiruntur, primo quidem, ut procedat ex incli-
natione iustitiæ; secundo, quod procedat ex auctoritate
præsidentis; tertio, quod proferatur secundum rectam
rationemprudentiæ. Quodcumque autemhorumdefue-
rit, est iudicium vitiosum et illicitum. Uno quidem mo-
do, quando est contra rectitudinem iustitiæ, et sic dicitur
iudicium perversum vel iniustum. Alio modo, quando
homo iudicat in his in quibus non habet auctoritatem, et
sic dicitur iudicium usurpatum. Tertio modo, quando
deest certitudo rationis, puta cum aliquis de his iudicat
quæ sunt dubia vel occulta per aliquas leves coniecturas,
et sic dicitur iudicium suspiciosum vel temerarium.
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1. AdprimumergodicendumquodDominus ibi pro-
hibet iudicium temerarium, quod est de intentione cor-
dis vel de aliis incertis, ut Augustinus dicit, in libro de
serm. Dom. In monte. Vel prohibet ibi iudicium de re-
bus divinis, de quibus, cum sint supra nos, non debemus
iudicare, sed simpliciter ea credere, utHilarius dicit, su-
per Matth. Vel prohibet iudicium quod non sit ex bene-
volentia, sed ex animi amaritudine, ut chrysostomus di-
cit.

2. Ad secundum dicendum quod iudex constituitur
ut minister Dei. Unde dicitur Deut. I, quod iustum est
iudicate; et postea subdit, quia Dei est iudicium.

3. Ad tertium dicendum quod illi qui sunt in gravi-
bus peccatis non debent iudicare eos qui sunt in eisdem
peccatis vel minoribus, ut chrysostomus dicit, super il-
ludMatth. VII, nolite iudicare. Et præcipue est hoc intel-
ligendum quando illa peccata sunt publica, quia ex hoc
generatur scandalum in cordibus aliorum. Si autemnon
sunt publica, sed occulta, et necessitas iudicandi immi-
neat propter officium, potest cum humilitate et timore
vel arguere vel iudicare. Unde Augustinus dicit, in li-
bro de serm. Dom. In monte, si invenerimus nos in eo-
demvitio esse, congemiscamus, et ad pariter conandum
invitemus. Nec tamen propter hoc homo sic seipsum
condemnat ut novum condemnationis meritum sibi ac-
quirat, sed quia, condemnans alium, ostendit se similiter
condemnabilem esse, propter idem peccatum vel simi-
le.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod iudicium
ex suspicione procedens non sit illicitum.

1. Suspicio enim videtur esse opinio incerta de ali-
quo malo, unde et Philosophus, in VI Ethic., ponit quod
suspicio se habet et ad verum et ad falsum. Sed de sin-
gularibus contingentibus non potest haberi opinio nisi
incerta. Cum igitur iudicium humanum sit circa huma-
nos actus, qui sunt in singularibus et contingentibus, vid-
etur quod nullum iudicium esset licitum, si ex suspicio-
ne iudicare non liceret.

2. Præterea, per iudicium illicitum fit aliqua iniuria
proximo. Sed suspicio mala in sola opinione hominis
consistit, et sic non videtur ad iniuriam alterius perti-
nere. Ergo suspicionis iudicium non est illicitum.

3. Præterea, si sit illicitum, oportet quod ad iniusti-
tiam reducatur, quia iudicium est actus iustitiæ, ut dic-
tum est. Sed iniustitia ex suo genere semper est pec-
catum mortale, ut supra habitum est. Ergo suspicionis
iudicium semper esset peccatum mortale, si esset illi-
citum. Sed hoc est falsum, quia suspiciones vitare non
possumus, ut dicit Glossa Augustini super illud I ad Cor.

IV, nolite ante tempus iudicare. Ergo iudicium suspicio-
sum non videtur esse illicitum.

Sed contra est quod chrysostomus, super illud Mat-
th. VII, nolite iudicare etc., dicit, Dominus hoc mandato
non prohibet christianos ex benevolentia alios corripe-
re, sed ne per iactantiam iustitiæ suæ christiani christia-
nos despiciant, ex solis plerumque suspicionibus odien-
tes ceteros et condemnantes.

Respondeo dicendum quod, sicut tullius dicit, suspicio
importat opinionem mali quando ex levibus indiciis

procedit. Et contingit ex tribus. Uno quidem modo, ex
hoc quod aliquis in seipso malus est, et ex hoc ipso, qua-
si conscius suæmalitiæ, faciliter de aliismalum opinatur,
secundum illudEccle. X, in via stultus ambulans, cum ip-
se sit insipiens, omnes stultos æstimat. Alio modo pro-
venit ex hoc quod aliquismale afficitur ad alterum. Cum
enim aliquis contemnit vel odit aliquem, aut irascitur vel
invidet ei, ex levibus signis opinatur mala de ipso, quia
unusquisque faciliter credit quod appetit. Tertio modo
provenit ex longa experientia, unde Philosophus dicit, in
II rhet., quod senes sunt maxime suspiciosi, quia mul-
toties experti sunt aliorum defectus. Primæ autem duæ
suspicionis causæ manifeste pertinent ad perversitatem
affectus. Tertia vero causa diminuit rationem suspicio-
nis, inquantum experientia ad certitudinemproficit, quæ
est contra rationem suspicionis. Et ideo suspicio vitium
quoddam importat, et quanto magis procedit suspicio,
tanto magis est vitiosum. Est autem triplex gradus su-
spicionis. Primus quidem gradus est ut homo ex levibus
indiciis de bonitate alicuius dubitare incipiat. Et hoc est
veniale et leve peccatum, pertinet enim ad tentationem
humanam, sine qua vita ista non ducitur, ut habetur in
Glossa super illud I ad Cor. IV, nolite ante tempus iudi-
care. Secundus gradus est cum aliquis pro certo mali-
tiam alterius æstimat ex levibus indiciis. Et hoc, si sit de
aliquo gravi, est peccatum mortale, inquantum non est
sine contemptu proximi, unde Glossa ibidem subdit, et-
si ergo suspiciones vitare non possumus, quia homines
sumus, iudicia tamen, idest definitivas firmasque sen-
tentias, continere debemus. Tertius gradus est cum ali-
quis iudex ex suspicione procedit ad aliquem condem-
nandum. Et hoc directe ad iniustitiam pertinet. Unde
est peccatum mortale.

1. Ad primum ergo dicendum quod in humanis ac-
tibus invenitur aliqua certitudo, non quidem sicut in de-
monstrativis, sed secundum quod convenit tali materiæ,
puta cum aliquid per idoneos testes probatur.

2. Ad secundum dicendum quod ex hoc ipso quod
aliquis malam opinionem habet de alio sine causa suffi-
cienti, indebite contemnit ipsum. Et ideo iniuriatur ei.

3. Ad tertium dicendum quod quia iustitia et iniu-
stitia est circa exteriores operationes, ut dictum est,
tunc iudicium suspiciosum directe ad iniustitiam perti-
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net quando ad actum exteriorem procedit. Et tunc est
peccatum mortale, ut dictum est. Iudicium autem inte-
rius pertinet ad iustitiam secundum quod comparatur
ad exterius iudicium ut actus interior ad exteriorem, si-
cut concupiscentia ad fornicationem, et ira ad homici-
dium.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod dubia non
sint in meliorem partem interpretanda.

1. Iudicium enim magis esse debet de eo quod ut in
pluribus accidit. Sed in pluribus accidit quod aliquima-
le agant, quia stultorum infinitus est numerus, ut dicitur
Eccle. I; proni enim sunt sensus hominis ad malum ab
adolescentia sua, ut dicitur Gen. VIII. Ergo dubia magis
debemus interpretari in malum quam in bonum.

2. Præterea, Augustinus dicit quod ille pie et iuste vi-
vit qui rerum integer est æstimator, in neutram partem
declinando. Sed ille qui interpretatur in melius quod
dubium est declinat in alteram partem. Ergo hoc non
est faciendum.

3. Præterea, homo debet diligere proximum sicut
seipsum. Sed circa seipsum homo debet dubia inter-
pretari in peiorem partem, secundum illud Iob IX, vere-
bar omnia opera mea. Ergo videtur quod ea quæ sunt
dubia circa proximos sint in peiorem partem interpre-
tanda.

Sed contra est quod Rom. XIV, super illud, qui non
manducat manducantem non iudicet, dicit Glossa, dubia
in meliorem partem sunt interpretanda.

Respondeo dicendumquod, sicut dictum est, ex hoc ip-
so quod aliquis habet malam opinionem de alio abs-

que sufficienti causa, iniuriatur ei et contemnit ipsum.
Nullus autem debet alium contemnere, vel nocumentum
quodcumque inferre, absque causa cogente. Et ideoubi
non apparentmanifesta indicia demalitia alicuius, debe-
mus eum ut bonum habere, in meliorem partem inter-
pretando quod dubium est.

1. Ad primum ergo dicendum quod potest continge-
re quod ille qui in meliorem partem interpretatur, fre-
quentius fallitur. Sedmelius est quod aliquis frequenter
fallatur habens bonam opinionem de aliquo malo homi-
ne, quam quod rarius fallatur habens malam opinionem
de aliquo bono, quia ex hoc fit iniuria alicui, non autem
ex primo.

2. Ad secundum dicendum quod aliud est iudica-
re de rebus, et aliud de hominibus. In iudicio enim quo
de rebus iudicamus non attenditur bonum vel malum ex
parte ipsius rei de qua iudicamus, cui nihil nocet quali-
tercumque iudicemus de ipsa, sed attenditur ibi solum

bonum iudicantis si vere iudicet, velmalum si falso; quia
verum est bonum intellectus, falsum autem est malum
ipsius, ut dicitur in VI Ethic. Et ideo unusquisque de-
bet niti ad hoc quod de rebus iudicet secundum quod
sunt. Sed in iudicio quo iudicamus de hominibus præci-
pue attenditur bonum et malum ex parte eius de quo iu-
dicatur, qui in hoc ipso honorabilis habetur quod bonus
iudicatur, et contemptibilis si iudicetur malus. Et ideo
ad hoc potius tendere debemus in tali iudicio quod ho-
minem iudicemus bonum, nisi manifesta ratio in contra-
riumappareat. Ipsi autemhomini iudicanti, falsum iudi-
cium quo bene iudicat de alio non pertinet ad malum in-
tellectus ipsius, sicut nec ad eius perfectionem pertinet
secundum se cognoscere veritatem singularium contin-
gentium, sed magis pertinet ad bonum affectum.

3. Ad tertium dicendum quod interpretari aliquid
in deteriorem vel meliorem partem contingit dupliciter.
Uno modo, per quandam suppositionem. Et sic, cum de-
bemus aliquibus malis adhibere remedium, sive nostris
sive alienis, expedit ad hoc ut securius remedium appo-
natur, quod supponatur id quod deterius est, quia reme-
diumquod est efficax contramaiusmalum, multomagis
est efficax contra minus malum. Alio modo interpreta-
mur aliquid in bonum vel malum definiendo sive deter-
minando. Et sic in rerum iudicio debet aliquis niti ad
hoc ut interpretetur unumquodque secundum quod est,
in iudicio autem personarum, ut interpretetur in melius,
sicut dictum est.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod non sit
semper secundum leges scriptas iudicandum.

1. Semper enim vitandum est iniustum iudicium.
Sed quandoque leges scriptæ iniustitiam continent, se-
cundum illud Isaiæ X, væ qui condunt leges iniquas, et
scribentes iniustitias scripserunt. Ergo non semper est
secundum leges scriptas iudicandum.

2. Præterea, iudicium oportet esse de singularibus
eventibus. Sed nulla lex scripta potest omnes singula-
res eventus comprehendere, ut patet per Philosophum,
inVEthic. Ergo videtur quod non semper sit secundum
leges scriptas iudicandum.

3. Præterea, lex ad hoc scribitur ut sententia legisla-
toris manifestetur. Sed quandoque contingit quod si ip-
se lator legis præsens esset, aliter iudicaret. Ergo non
est semper secundum legem scriptam iudicandum.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de ve-
ra relig., in istis temporalibus legibus, quanquam de his
homines iudicent cum eas instituerint, tamen cum fue-
rint institutæ et firmatæ, non licebit iudicibus de ipsis iu-
dicare, sed secundum ipsas.
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Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, iudicium
nihil est aliud nisi quædam definitio vel determina-

tio eius quod iustum est. Fit autem aliquid iustum du-
pliciter, uno modo, ex ipsa natura rei, quod dicitur ius
naturale; alio modo, ex quodam condicto inter homines,
quod dicitur ius positivum, ut supra habitum est. Le-
ges autem scribuntur ad utriusque iuris declarationem,
aliter tamen et aliter. Nam legis Scriptura ius quidem
naturale continet, sed non instituit, non enim habet ro-
bur ex lege, sed ex natura. Ius autem positivum Scrip-
tura legis et continet et instituit, dans ei auctoritatis ro-
bur. Et ideo necesse est quod iudicium fiat secundum
legis Scripturam, alioquin iudiciumdeficeret vel a iusto
naturali, vel a iusto positivo.

1. Ad primum ergo dicendum quod lex scripta, si-
cut non dat robur iuri naturali, ita nec potest eius robur
minuere vel auferre, quia nec voluntas hominis potest
immutare naturam. Et ideo si Scriptura legis contineat
aliquid contra ius naturale, iniusta est, nec habet vim ob-
ligandi, ibi enim ius positivum locumhabet ubi quantum
ad ius naturale nihil differt utrum sic vel aliter fiat, sicut
supra habitum est. Et ideo nec tales Scripturæ leges
dicuntur, sed potius legis corruptiones, ut supra dictum
est. Et ideo secundum eas non est iudicandum.

2. Ad secundum dicendum quod sicut leges iniquæ
secundum se contrariantur iuri naturali, vel semper vel
ut in pluribus; ita etiam leges quæ sunt recte positæ in
aliquibus casibus deficiunt, in quibus si servarentur, es-
set contra ius naturale. Et ideo in talibus non est se-
cundum litteram legis iudicandum, sed recurrendum
ad æquitatem, quam intendit legislator. Unde iurisperi-
tus dicit, nulla ratio iuris aut æquitatis benignitas patitur
ut quæ salubriter pro utilitate hominum introducuntur,
ea nos duriore interpretatione contra ipsorum commo-
dum producamus ad severitatem. Et in talibus etiam le-
gislator aliter iudicaret, et, si considerasset, lege deter-
minasset.

3. Et per hoc patet responsio ad tertium.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod iudicium
per usurpationem non reddatur perversum.

1. Iustitia enim est quædam rectitudo in agendis.
Sed nihil deperit veritati a quocumque dicatur, sed a
quocumque est accipienda. Ergo etiam nihil deperit iu-
stitiæ, a quocumque iustum determinetur, quod pertinet
ad rationem iudicii.

2. Præterea, peccata punire ad iudicium pertinet.
Sed aliqui laudabiliter leguntur peccata punisse qui ta-
men auctoritatem non habebant super illos quos punie-
bant, sicut Moyses occidendo Ægyptium, ut habetur Ex-

od. II; et Phinees, filius eleazari, zambri, filium Salomi,
ut legitur Num. XXV, et reputatum est ei ad iustitiam, ut
dicitur in psalm. Ergo usurpatio iudicii non pertinet ad
iniustitiam.

3. Præterea, potestas spiritualis distinguitur a tem-
porali. Sed quandoque prælati habentes spiritualem po-
testatem intromittunt se de his quæ pertinent ad potesta-
tem sæcularem. Ergo usurpatum iudicium non est illi-
citum.

4. Præterea, sicut ad recte iudicandum requiritur
auctoritas, ita etiam et iustitia iudicantis et scientia, ut ex
supradictis patet. Sed non dicitur iudicium esse iniu-
stum si aliquis iudicet non habens habitum iustitiæ, vel
non habens scientiam iuris. Ergo neque etiam iudicium
usurpatum, quod fit per defectum auctoritatis, semper
erit iniustum.

Sed contra est quod dicitur Rom. XIV, tu quis es, qui
iudicas alienum servum?

Respondeo dicendum quod, cum iudicium sit feren-
dum secundum leges scriptas, ut dictum est, ille qui

iudicium fert legis dictum quodammodo interpretatur,
applicando ipsumadparticulare negotium. Cumautem
eiusdemauctoritatis sit legem interpretari et legem con-
dere, sicut lex condi non potest nisi publica auctorita-
te, ita nec iudicium ferri potest nisi publica auctoritate,
quæ quidem se extendit ad eos qui communitati subdun-
tur. Et ideo sicut iniustum esset ut aliquis constringeret
alium ad legem servandam quæ non esset publica auc-
toritate sancita, ita etiam iniustum est si aliquis aliquem
compellat ferre iudicium quod publica auctoritate non
fertur.

1. Ad primum ergo dicendum quod pronuntiatio ve-
ritatis non importat compulsionem ad hoc quod susci-
piatur, sed liberum est unicuique eam recipere vel non
recipere prout vult. Sed iudicium importat quandam
impulsionem. Et ideo iniustum est quod aliquis iudice-
tur ab eo qui publicam auctoritatem non habet.

2. Ad secundum dicendum quod Moyses videtur
Ægyptium occidisse quasi ex inspiratione divina aucto-
ritatem adeptus, ut videtur per hoc quod diciturAct. VII,
quod, percusso Ægyptio, æstimabat Moyses intelligere
fratres suos quoniam Dominus per manum ipsius daret
salutem Isræl. Vel potest dici quodMoyses occiditÆgyp-
tium defendendo eum qui iniuriam patiebatur cum mo-
deramine inculpatæ tutelæ. Unde Ambrosius dicit, in li-
bro de offic., quod qui non repellit iniuriam a socio cum
potest, tam est in vitio quam ille qui facit; et inducit ex-
emplumMoysi. Vel potest dici, sicut dicit Augustinus, in
quaestionibus Exod., quod sicut terra, ante utilia semina,
herbarum inutilium fertilitate laudatur; sic illud Moysi
factum vitiosum quidem fuit, sed magnæ fertilitatis si-
gnum gerebat, inquantum scilicet erat signum virtutis
eius qua populum liberaturus erat. De Phinee autem di-
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cendum est quod ex inspiratione divina, zelo Dei com-
motus, hoc fecit. Vel quia, licet nondum esset summus
sacerdos, erat tamen filius summi sacerdotis, et ad eum
hoc iudicium pertinebat, sicut et ad alios iudices, quibus
hoc erat præceptum.

3. Ad tertium dicendum quod potestas sæcularis
subditur spirituali sicut corpus animæ. Et ideo non est
usurpatum iudicium si spiritualis prælatus se intromit-
tat de temporalibus quantum ad ea in quibus subditur ei
sæcularis potestas, vel quæ ei a sæculari potestate relin-
quuntur.

4. Ad quartum dicendum quod habitus scientiæ et
iustitiæ sunt perfectiones singularis personæ, et ideo per
eorum defectum non dicitur usurpatum iudicium, sicut
per defectum publicæ auctoritatis, ex qua iudicium vim
coactivam habet.

Quæstio 51

Deinde considerandumest de partibus iustitiæ. Et pri-
mo, de partibus subiectivis, quæ sunt species iusti-

tiæ, scilicet distributiva et commutativa; secundo, de
partibus quasi integralibus; tertio, de partibus quasi po-
tentialibus, scilicet de virtutibus adiunctis. Circa pri-
mum occurrit duplex consideratio, prima, de ipsis iu-
stitiæ partibus; secunda, de vitiis oppositis. Et quia re-
stitutio videtur esse actus commutativæ iustitiæ, primo
considerandum est de distinctione iustitiæ commutati-
væ et distributivæ, secundo, de restitutione. Circa pri-
mum quæruntur quatuor. Primo, utrum sint duæ spe-
cies iustitiæ, iustitia distributiva et commutativa. Se-
cundo, utrum eodem modo in eis medium accipiatur.
Tertio, utrum sit earumuniformis velmultiplexmateria.
Quarto, utrum secundum aliquam earum specierum iu-
stum sit idem quod contrapassum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter ponantur duæ species iustitiæ, iustitia di-

stributiva et commutativa.
1. Non enim potest esse iustitiæ species quod mul-

titudini nocet, cum iustitia ad bonum commune ordi-
netur. Sed distribuere bona communia in multos no-
cet bono communi multitudinis, tum quia exhauriuntur
opes communes; tum etiam quia mores hominum cor-
rumpuntur; dicit enim tullius, in libro de offic., fit dete-
rior qui accipit, et ad idem semper expectandum para-

tior. Ergo distributio non pertinet ad aliquam iustitiæ
speciem.

2. Præterea, iustitiæ actus est reddere unicuique
quod suum est, ut supra habitum est. Sed in distribu-
tione non redditur alicui quod suum erat, sed de novo
appropriatur sibi id quod erat commune. Ergo hoc ad
iustitiam non pertinet.

3. Præterea, iustitia non solum est in principe, sed
etiam in subiectis, ut supra habitum est. Sed distribue-
re semperpertinet adprincipem. Ergodistributivanon
pertinet ad iustitiam.

4. Præterea, distributivum iustum est bonorum
communium, ut dicitur in V Ethic. Sed communia perti-
nent ad iustitiam legalem. Ergo iustitia distributiva non
est species iustitiæ particularis, sed iustitiæ legalis.

5. Præterea, unum et multa non diversificant spe-
ciem virtutis. Sed iustitia commutativa consistit in hoc
quod aliquid redditur uni; iustitia vero distributiva in
hoc quod aliquid datur multis. Ergo non sunt diversæ
species iustitiæ.

Sed contra est quod Philosophus, in V Ethic., ponit
duas partes iustitiæ, et dicit quod una est directiva in di-
stributionibus, alia in commutationibus.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, iustitia
particularis ordinatur ad aliquam privatam perso-

nam, quæ comparatur ad communitatem sicut pars ad
totum. Potest autem ad aliquam partem duplex ordo at-
tendi. Unus quidem partis ad partem, cui similis est
ordo unius privatæ personæ ad aliam. Et hunc ordi-
nemdirigit commutativa iustitia, quæconsistit inhis quæ
mutuo fiunt inter duas personas ad invicem. Alius or-
do attenditur totius ad partes, et huic ordini assimila-
tur ordo eius quod est commune ad singulas personas.
Quem quidem ordinem dirigit iustitia distributiva, quæ
est distributiva communium secundumproportionalita-
tem. Et ideo duæ sunt iustitiæ species, scilicet commu-
tativa et distributiva.

1. Ad primum ergo dicendum quod sicut in largitio-
nibus privatarum personarum commendatur modera-
tio, effusio vero culpatur; ita etiam in distributione com-
muniumbonorumestmoderatio servanda, in quo dirigit
iustitia distributiva.

2. Ad secundum dicendum quod sicut pars et totum
quodammodo sunt idem, ita id quod est totius quodam-
modo est partis. Et ita cum ex bonis communibus ali-
quid in singulos distribuitur, quilibet aliquo modo reci-
pit quod suum est.

3. Ad tertium dicendum quod actus distributionis
quæ est communium bonorum pertinet solum ad præsi-
dentem communibus bonis, sed tamen iustitia distributi-
va est et in subditis, quibus distribuitur, inquantum scili-
cet sunt contenti iusta distributione. Quamvis etiam di-
stributio quandoque fiat bonorum communium non qui-
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demcivitati, sed uni familiæ, quorumdistributio fieri po-
test auctoritate alicuius privatæ personæ.

4. Ad quartum dicendum quodmotus accipiunt spe-
ciem a termino ad quem. Et ideo ad iustitiam legalem
pertinet ordinare ea quæ sunt privatarum personarum
in bonum commune, sed ordinare e converso bonum
commune ad personas particulares per distributionem
est iustitiæ particularis.

5. Ad quintum dicendum quod iustitia distributi-
va et commutativa non solum distinguuntur secundum
unum et multa, sed secundum diversam rationem debi-
ti, alio enim modo debetur alicui id quod est commune,
alio modo id quod est proprium.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod medium
eodem modo accipiatur in iustitia distributiva et

commutativa.
1. Utraque enim sub iustitia particulari continetur,

ut dictum est. Sed in omnibus temperantiæ vel fortitu-
dinis partibus accipitur unomodomedium. Ergo etiam
eodem modo est accipiendum medium in iustitia distri-
butiva et commutativa.

2. Præterea, forma virtutis moralis in medio consi-
stit quod secundum rationem determinatur. Cum ergo
unius virtutis sit una forma, videtur quod in utraque sit
eodem modo medium accipiendum.

3. Præterea, in iustitia distributiva accipitur
medium attendendo diversam dignitatem personarum.
Sed dignitas personarum attenditur etiam in commuta-
tiva iustitia, sicut in punitionibus, plus enim punitur qui
percussit principem quam qui percussit privatam per-
sonam. Ergo eodemmodo accipiturmedium inutraque
iustitia.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in V Ethic.,
quod in iustitia distributiva accipitur medium secun-
dum geometricam proportionalitatem, in commutativa
autem secundum arithmeticam.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, in distri-
butiva iustitia datur aliquid alicui privatæ personæ

inquantum id quod est totius est debitum parti. Quod
quidem tanto maius est quanto ipsa pars maiorem prin-
cipalitatem habet in toto. Et ideo in distributiva iustitia
tanto plus alicui de bonis communibus datur quanto illa
persona maiorem principalitatem habet in communita-
te. Quæquidemprincipalitas in aristocratica communi-
tate attenditur secundumvirtutem, in oligarchica secun-
dum divitias, in democratica secundum libertatem, et in
aliis aliter. Et ideo in iustitia distributiva non accipitur
medium secundum æqualitatem rei ad rem, sed secun-

dum proportionem rerum ad personas, ut scilicet, sicut
una persona excedit aliam, ita etiam res quæ datur uni
personæ excedit rem quæ datur alii. Et ideo dicit Philo-
sophus quod tale medium est secundum geometricam
proportionalitatem, in qua attenditur æquale non secun-
dum quantitatem, sed secundum proportionem. Sicut
si dicamus quod sicut se habent sex ad quatuor, ita se
habent tria ad duo, quia utrobique est sesquialtera pro-
portio, in qua maius habet totum minus et mediam par-
tem eius, non autem est æqualitas excessus secundum
quantitatem, quia sex excedunt quatuor in duobus, tria
vero excedunt duo in uno. Sed in commutationibus red-
ditur aliquid alicui singulari personæ propter rem eius
quæ accepta est, ut maxime patet in emptione et vendi-
tione, in quibus primo invenitur ratio commutationis. Et
ideo oportet adæquare rem rei, ut quanto iste plus habet
quam suum sit de eo quod est alterius, tantundem resti-
tuat ei cuius est. Et sic fit æqualitas secundum arithmeti-
cammedietatem, quæ attenditur secundumparemquan-
titatis excessum, sicut quinque est medium inter sex et
quatuor, in unitate enim excedit et exceditur. Si ergo a
principio uterque habebat quinque, et unus eorum acce-
pit unumde eo quod est alterius; unus, scilicet accipiens,
habebit sex, et alii relinquentur quatuor. Erit ergo iusti-
tia si uterque reducatur admedium, ut accipiatur unum
ab eo qui habet sex, et detur ei qui habet quatuor, sic
enim uterque habebit quinque, quod est medium.

1. Ad primum ergo dicendum quod in aliis virtu-
tibus moralibus accipitur medium secundum rationem,
et non secundum rem. Sed in iustitia accipitur medium
rei, et ideo secundum diversitatem rerum diversimode
medium accipitur.

2. Ad secundum dicendum quod generalis forma iu-
stitiæ est æqualitas, in qua convenit iustitia distributiva
cum commutativa. In una tamen invenitur æqualitas se-
cundum proportionalitatem geometricam, in alia secun-
dum arithmeticam.

3. Ad tertium dicendum quod in actionibus et pas-
sionibus conditio personæ facit ad quantitatem rei, maior
enim est iniuria si percutiatur princeps quam si percu-
tiatur privata persona. Et ita conditio personæ in distri-
butiva iustitia attenditur secundum se, in commutativa
autem secundum quod per hoc diversificatur res.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod materia
utriusque iustitiæ non sit diversa.

1. Diversitas enim materiæ facit diversitatem virtu-
tis, ut patet in temperantia et fortitudine. Si igitur distri-
butivæ iustitiæ et commutativæ sit diversa materia, vid-
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etur quod non contineantur sub una virtute, scilicet sub
iustitia.

2. Præterea, distributio, quæ pertinet ad distributi-
vam iustitiam, est pecuniæ vel honoris vel aliorum quæ-
cumque dispertiri possunt inter eos qui communitate
communicant; ut dicitur in V Ethic. Quorum etiam est
commutatio inter personas ad invicem, quæ pertinet ad
commutativam iustitiam. Ergo non est diversa materia
distributivæ et commutativæ iustitiæ.

3. Præterea, si sit alia materia distributivæ iustitiæ
et alia materia commutativæ propter hoc quod differunt
specie, ubi non erit differentia speciei, non debebit es-
se materiæ diversitas. Sed Philosophus ponit unam spe-
ciem commutativæ iustitiæ, quæ tamen habet multipli-
cem materiam. Non ergo videtur esse multiplex mate-
ria harum specierum.

In contrarium est quod dicitur in V Ethic., quod una
species iustitiæ est directiva in distributionibus, alia in
commutationibus.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
iustitia est circa quasdam operationes exteriores,

scilicet distributionem et commutationem, quæ quidem
sunt usus quorundam exteriorum, vel rerum vel perso-
narum vel etiam operum, rerum quidem, sicut cum ali-
quis vel aufert vel restituit alteri suam rem; persona-
rum autem, sicut cum aliquis in ipsam personam ho-
minis iniuriam facit, puta percutiendo vel conviciando,
aut etiam cum reverentiam exhibet; operum autem, si-
cut cum quis iuste ab alio exigit vel alteri reddit aliquod
opus. Si igitur accipiamus ut materiam utriusque iusti-
tiæ ea quorum operationes sunt usus, eadem est mate-
ria distributivæ et commutativæ iustitiæ, nam et res di-
stribui possunt a communi in singulos, et commutari de
uno in alium; et etiam est quædam distributio laborioso-
rum operum, et recompensatio. Si autem accipiamus ut
materiam utriusque iustitiæ actiones ipsas principales
quibus utimur personis, rebus et operibus, sic invenitur
utrobique alia materia. Nam distributiva iustitia est di-
rectiva distributionis, commutativa vero iustitia est di-
rectiva commutationum quæ attendi possunt inter duas
personas. Quarumquædam sunt involuntariæ; quædam
vero voluntariæ. Involuntariæ quidem, quando aliquis
utitur re alterius vel persona vel opere, eo invito. Quod
quidemcontingit quandoque occulte per fraudem; quan-
doque etiammanifeste per violentiam. Utrumque autem
contingit aut in rem aut in personam propriam, aut in
personam coniunctam. In rem quidem, si occulte unus
rem alterius accipiat, vocatur furtum; si autem manife-
ste, vocatur rapina. In personam autem propriam, vel
quantum ad ipsam consistentiam personæ; vel quantum
ad dignitatem ipsius. Si autem quantum ad consisten-
tiampersonæ, sic læditur aliquis occulte per dolosamoc-
cisionem seu percussionem, et per veneni exhibitionem;

manifeste autem per occisionemmanifestam, aut per in-
carcerationem aut verberationem seu membri mutila-
tionem. Quantum autem ad dignitatem personæ, lædi-
tur aliquis occulte quidem per falsa testimonia seu de-
tractiones, quibus aliquis aufert famam suam, et per alia
huiusmodi; manifeste autemper accusationem in iudicio,
seu per convicii illationem. Quantum autem ad perso-
nam coniunctam, læditur aliquis in uxore, ut in pluribus
occulte, per adulterium; in servo autem, cum aliquis ser-
vum seducit, ut a Domino discedat; et hæc etiam mani-
feste fieri possunt. Et eadem ratio est de aliis personis
coniunctis, in quas etiampossunt omnibusmodis iniuriæ
committi sicut et in personam principalem. Sed adul-
terium et servi seductio sunt proprie iniuriæ circa has
personas, tamen, quia servus est possessio quædam, hoc
refertur ad furtum. Voluntariæ autem commutationes
dicuntur quando aliquis voluntarie transfert rem suam
in alterum. Et si quidem simpliciter in alterum transfe-
rat rem suam absque debito, sicut in donatione, non est
actus iustitiæ, sed liberalitatis. Intantum autem ad iusti-
tiam voluntaria translatio pertinet inquantum est ibi ali-
quid de ratione debiti. Quod quidem contingit triplici-
ter. Uno modo, quando aliquis transfert simpliciter rem
suam in alterum pro recompensatione alterius rei, sicut
accidit in venditione et emptione. Secundo modo, quan-
do aliquis tradit rem suam alteri concedens ei usum rei
cum debito recuperandi rem. Et si quidem gratis con-
cedit usum rei, vocatur ususfructus in rebus quæ ali-
quid fructificant; vel simpliciter mutuum seu accommo-
datum in rebus quæ non fructificant, sicut sunt denarii,
vasa et huiusmodi. Si vero nec ipse usus gratis conce-
ditur, vocatur locatio et conductio. Tertio modo aliquis
tradit rem suamut recuperandam, non ratione usus, sed
vel ratione conservationis, sicut in deposito; vel ratione
obligationis, sicut cum quis rem suam pignori obligat,
seu cum aliquis pro alio fideiubet. In omnibus autem
huiusmodi actionibus, sive voluntariis sive involuntariis,
est eadem ratio accipiendi medium secundum æqualita-
tem recompensationis. Et ideo omnes istæ actiones ad
unam speciem iustitiæ pertinent, scilicet ad commutati-
vam.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod iustum sit
simpliciter idem quod contrapassum.

1. Iudicium enim divinum est simpliciter iustum.
Sed hæc est forma divini iudicii, ut secundum quod ali-
quis fecit, patiatur, secundum illud Matth. VII, in quo iu-
dicio iudicaveritis, iudicabimini, et in quamensuramen-
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si fueritis, remetietur vobis. Ergo iustumest simpliciter
idem quod contrapassum.

2. Præterea, in utraque iustitiæ specie datur aliquid
alicui secundum quandam æqualitatem, in respectu qui-
dem ad dignitatem personæ in iustitia distributiva, quæ
quidempersonædignitasmaxime videtur attendi secun-
dum opera quibus aliquis communitati servivit; in re-
spectu autem ad rem in qua quis damnificatus est, in iu-
stitia commutativa. Secundum autem utramque æquali-
tatem aliquis contrapatitur secundum quod fecit. Ergo
videtur quod iustum simpliciter sit idem quod contra-
passum.

3. Præterea, maxime videtur quod non oporteat ali-
quem contrapati secundum quod fecit, propter differen-
tiam voluntarii et involuntarii, qui enim involuntarie fe-
cit iniuriam,minus punitur. Sed voluntariumet involun-
tarium, quæ accipiuntur ex parte nostra, non diversifi-
cant medium iustitiæ, quod est medium rei et non quoad
nos. Ergo iustum simpliciter idem esse videtur quod
contrapassum.

Sed contra est quod Philosophus, in V Ethic., probat
non quodlibet iustum esse contrapassum.

Respondeo dicendum quod hoc quod dicitur contra-
passum importat æqualem recompensationem pas-

sionis ad actionem præcedentem. Quod quidem pro-
priissime dicitur in passionibus iniuriosis quibus ali-
quis personam proximi lædit, puta, si percutit, quod re-
percutiatur. Et hoc quidem iustum determinatur in le-
ge, Exod. XXI, reddet animam pro anima, oculum pro
oculo, etc. Et quia etiam auferre rem alterius est quod-
dam facere, ideo secundario etiam in his dicitur contra-
passum, prout scilicet aliquis qui damnum intulit, in re
sua ipse etiam damnificatur. Et hoc etiam iustum con-
tinetur in lege, Exod. XXII, si quis furatus fuerit bovem
aut ovem, et occiderit vel vendiderit, quinque boves pro
uno bove restituet, et quatuor oves pro una ove. Tertio
vero transfertur nomen contrapassi ad voluntarias com-
mutationes, in quibus utrinque est actio et passio, sed
voluntarium diminuit de ratione passionis, ut dictum est.
In omnibus autemhis debet fieri, secundum rationem iu-
stitiæ commutativæ, recompensatio secundumæqualita-
tem, ut scilicet passio recompensata sit æqualis actioni.
Non autem semper esset æqualis si idem specie aliquis
pateretur quod fecit. Namprimoquidem, cumquis iniu-
riose lædat alterius personammaiorem, maior est actio
quam passio eiusdem speciei quam ipse pateretur. Et
ideo ille qui percutit principem non solum repercutitur,
sedmulto gravius punitur. Similiter etiam cumquis ali-
quem involuntarium in re sua damnificat, maior est actio
quam esset passio si sibi sola res illa auferretur, quia ip-
se qui damnificavit alium, in re sua nihil damnificaretur.
Et ideo punitur in hoc quod multiplicius restituat, quia
etiam non solum damnificavit personam privatam, sed

rempublicam, eius tutelæ securitatem infringendo. Si-
militer etiam nec in commutationibus voluntariis sem-
per esset æqualis passio si aliquis daret rem suam, acci-
piens rem alterius, quia forte res alterius est multo ma-
ior quam sua. Et ideo oportet secundum quandam pro-
portionatam commensurationem adæquare passionem
actioni in commutationibus, ad quod inventa sunt numi-
smata. Et sic contrapassum est commutativum iustum.
In distributiva autem iustitia locum non habet. Quia in
distributiva iustitia non attenditur æqualitas secundum
proportionem rei ad rem, vel passionis ad actionem, un-
de dicitur contrapassum, sed secundum proportionali-
tatem rerum ad personas, ut supra dictum est.

1. Adprimum ergo dicendumquod illa forma divini
iudicii attenditur secundum rationem commutativæ iu-
stitiæ, prout scilicet recompensat præmiameritis et sup-
plicia peccatis.

2. Ad secundum dicendum quod si alicui qui com-
munitati servisset retribueretur aliquid pro servitio im-
penso, non esset hoc distributivæ iustitiæ, sed commu-
tativæ. In distributiva enim iustitia non attenditur æqua-
litas eius quod quis accipit ad id quod ipse impendit, sed
ad id quod alius accipit, secundum modum utriusque
personæ.

3. Ad tertium dicendum quod quando actio iniurio-
sa est voluntaria, excedit iniuria, et sic accipitur ut ma-
ior res. Unde oportet maiorem pœnam ei recompensa-
ri non secundumdifferentiamquoad nos, sed secundum
differentiam rei.

Quæstio 52

Deinde considerandum est de restitutione. Et circa
hoc quæruntur octo. Primo, cuius actus sit. Secun-

do, utrum necesse sit ad salutem omne ablatum resti-
tui. Tertio, utrum oporteat multiplicatum illud restitue-
re. Quarto, utrum oporteat restitui id quod quis non ac-
cepit. Quinto, utrumoporteat restitui ei a quo acceptum
est. Sexto, utrum oporteat restituere eum qui accepit.
Septimo, utrum aliquem alium. Octavo, utrum sit sta-
tim restituendum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod restitutio
non sit actus iustitiæ commutativæ.

1. Iustitia enim respicit rationem debiti. Sed sicut
donatio potest esse eius quod non debetur, ita etiam et
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restitutio. Ergo restitutio non est actus alicuius partis
iustitiæ.

2. Præterea, illud quod iam transiit et non est, resti-
tui non potest. Sed iustitia et iniustitia sunt circa qua-
sdam actiones et passiones, quæ non manent, sed tran-
seunt. Ergo restitutio non videtur esse actus alicuius
partis iustitiæ.

3. Præterea, restitutio est quasi quædam recompen-
satio eius quod subtractum est. Sed aliquid potest ho-
mini subtrahi non solum in commutatione, sed etiam in
distributione, puta cum aliquis distribuensminus dat ali-
cui quam debeat habere. Ergo restitutio non magis est
actus commutativæ iustitiæ quam distributivæ.

Sed contra, restitutio ablationi opponitur. Sed ab-
latio rei alienæ est actus iniustitiæ circa commutationes.
Ergo restitutio eius est actus iustitiæ quæ est in commu-
tationibus directiva.

Respondeo dicendum quod restituere nihil aliud esse
videtur quam iterato aliquem statuere in possessio-

nem vel dominium rei suæ. Et ita in restitutione attendi-
tur æqualitas iustitiæ secundum recompensationem rei
ad rem, quæ pertinet ad iustitiam commutativam. Et
ideo restitutio est actus commutativæ iustitiæ, quando
scilicet res unius ab alio habetur, vel per voluntatem
eius, sicut in mutuo vel deposito; vel contra voluntatem
eius, sicut in rapina vel furto.

1. Adprimumergo dicendumquod illud quod alteri
non debetur non est, proprie loquendo, eius, etsi aliquan-
do eius fuerit. Et ideo magis videtur esse nova donatio
quam restitutio cum quis alteri reddit quod ei non debet.
Habet tamen aliquam similitudinem restitutionis, quia
res materialiter est eadem. Non tamen est eadem secun-
dum formalem rationem quam respicit iustitia, quod est
esse suum alicuius. Unde nec proprie restitutio dicitur.

2. Ad secundum dicendum quod nomen restitutio-
nis, inquantum importat iterationem quandam, suppo-
nit rei identitatem. Et ideo secundum primam imposi-
tionem nominis, restitutio videtur locum habere præci-
pue in rebus exterioribus, quæ manentes eædem et se-
cundum substantiam et secundum ius dominii, ab uno
possunt ad alium devenire. Sed sicut ab huiusmodi re-
bus nomen commutationis translatum est ad actiones vel
passiones quæ pertinent ad reverentiam vel iniuriam
alicuius personæ, seu nocumentum vel profectum; ita
etiam nomen restitutionis ad hæc derivatur quæ, licet
realiter non maneant, tamen manent in effectu, vel cor-
porali, puta cum ex percussione læditur corpus; vel qui
est in opinione hominum, sicut cum aliquis verbo oppro-
brioso remanet homo infamatus, vel etiam minoratus in
suo honore.

3. Ad tertium dicendum quod recompensatio quam
facit distribuens ei cui dedit minus quam debuit, fit se-
cundum comparationem rei ad rem, ut si quanto minus

habuit quamdebuit, tanto plus ei detur. Et ideo iamper-
tinet ad iustitiam commutativam.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod non sit
necessarium ad salutem quod fiat restitutio eius

quod ablatum est.
1. Quod enim est impossibile non est de necessita-

te salutis. Sed aliquando impossibile est restituere id
quod est ablatum, puta cum aliquis abstulit alicui mem-
brum vel vitam. Ergo non videtur esse de necessitate
salutis quod aliquis restituat quod alteri abstulit.

2. Præterea, committere aliquod peccatum non est
de necessitate salutis, quia sic homo esset perplexus.
Sed quandoque illud quod aufertur non potest restitui
sine peccato, puta cum aliquis alicui famam abstulit ve-
rum dicendo. Ergo restituere ablatum non est de ne-
cessitate salutis.

3. Præterea, quod factum est non potest fieri ut fac-
tum non fuerit. Sed aliquando alicui aufertur honor suæ
personæ ex hoc ipso quod passus est aliquo iniuste eum
vituperante. Ergo non potest sibi restitui quod ablatum
est. Et ita non est de necessitate salutis restituere abla-
tum.

4. Præterea, ille qui impedit aliquem ab aliquo bo-
no consequendo videtur ei auferre, quia quodmodicum
deest, quasi nihil deesse videtur, ut Philosophus dicit, in
II Physic. Sed cum aliquis impedit aliquem ne consequa-
tur præbendamvel aliquid huiusmodi, non videtur quod
teneatur ei ad restitutionem præbendæ, quia quandoque
non posset. Non ergo restituere ablatum est de neces-
sitate salutis.

Sed contra est quod Augustinus dicit, non dimittitur
peccatum, nisi restituatur ablatum.

Respondeo dicendum quod restitutio, sicut dictum
est, est actus iustitiæ commutativæ, quæ in quadam

æqualitate consistit. Et ideo restituere importat reddi-
tionem illius rei quæ iniuste ablata est, sic enim per ite-
ratam eius exhibitionem æqualitas reparatur. Si vero
iuste ablatum sit, inæqualitas erit ut ei restituatur, quia
iustitia in æqualitate consistit. Cum igitur servare iusti-
tiam sit de necessitate salutis, consequens est quod re-
stituere id quod iniuste ablatum est alicui, sit de neces-
sitate salutis.

1. Ad primum ergo dicendum quod in quibus non
potest recompensari æquivalens, sufficit quod recom-
pensetur quod possibile est, sicut patet de honoribus
qui sunt ad Deum et ad parentes, ut Philosophus dicit, in
VIII Ethic. Et ideo quando id quod est ablatum non est
restituibile per aliquid æquale, debet fieri recompensa-
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tio qualis possibilis est. Puta, cum aliquis alicui abstulit
membrum, debet ei recompensare vel in pecunia vel in
aliquo honore, considerata conditione utriusque perso-
næ, secundum arbitrium probi viri.

2. Ad secundumdicendumquod aliquis potest alicui
famam tripliciter auferre. Uno modo, verum dicendo et
iuste, puta cum aliquis crimen alicuius prodit ordine de-
bito servato. Et tunc non tenetur ad restitutionem famæ.
Aliomodo, falsum dicendo et iniuste. Et tunc tenetur re-
stituere famam confitendo se falsum dixisse. Tertio mo-
do, verum dicendo sed iniuste, puta cum aliquis prodit
crimen alterius contra ordinem debitum. Et tunc tene-
tur ad restitutionem famæ quantum potest, sine menda-
cio tamen, utpote quod dicat se male dixisse, vel quod
iniuste eum diffamaverit. Vel, si non possit famam resti-
tuere, debet ei aliter recompensare, sicut et in aliis dic-
tum est.

3. Ad tertium dicendum quod actio contumeliam in-
ferentis non potest fieri ut non fuerit. Potest tamen fie-
ri ut eius effectus, scilicet diminutio dignitatis personæ
in opinione hominum, reparetur per exhibitionem reve-
rentiæ.

4. Ad quartum dicendum quod aliquis potest impe-
dire aliquem ne habeat præbendam, multipliciter. Uno
modo, iuste, puta si, intendens honorem Dei vel utilita-
tem ecclesiæ, procuret quod detur alicui personæ di-
gniori. Et tunc nullo modo tenetur ad restitutionem vel
ad aliquam recompensationem faciendam. Alio modo,
iniuste, puta si intendat eius nocumentum quem impe-
dit, propter odium vel vindictam aut aliquid huiusmodi.
Et tunc, si impedit ne præbenda detur digno, consulens
quod non detur, antequam sit firmatum quod ei detur;
tenetur quidem ad aliquam recompensationem, pensa-
tis conditionibus personarum et negotii, secundum ar-
bitrium sapientis; non tamen tenetur ad æquale, quia ille
nondum fuerat adeptus et poterat multipliciter impedi-
ri. Si vero iamfirmatum sit quod alicui detur præbenda,
et aliquis propter causam indebitam procuret quod re-
vocetur, idem est ac si iam habitam ei auferret. Et ideo
tenetur ad restitutionemæqualis, tamen secundumsuam
facultatem.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod non suffi-
ciat restituere simplum quod iniuste ablatum est.

1. Dicitur enim Exod. XXII, si quis furatus fuerit bo-
vem aut ovem, et occiderit vel vendiderit, quinque bo-
ves pro uno bove restituet, et quatuor oves pro una ove.
Sed quilibet tenetur mandatum divinæ legis observare.
Ergo ille qui furatur tenetur restituere quadruplum vel
quintuplum.

2. Præterea, ea quæ scripta sunt, ad nostram doctri-
nam scripta sunt, ut dicitur ad Rom. XV. Sed Luc. XIX
zachæus dicit ad Dominum, si quem defraudavi, reddo
quadruplum. Ergo homo debet restituere multiplica-
tum id quod iniuste accepit.

3. Præterea, nulli potest iuste auferri id quod dare
non debet. Sed iudex iuste aufert ab eo qui furatus est
plus quam furatus est, pro emenda. Ergo homo debet
illud solvere. Et ita non sufficit reddere simplum.

Sed contra est quia restitutio reducit ad æqualita-
temquod inæqualiter ablatumest. Sed aliquis reddendo
quod accepit simplum, reducit ad æqualitatem. Ergo so-
lum tenetur tantum restituere quantum accepit.

Respondeo dicendum quod cum aliquis iniuste accipit
rem alienam, duo sunt ibi. Quorum unum est inæ-

qualitas ex parte rei, quæ quandoque est sine iniustitia,
ut patet in mutuis. Aliud autem est iniustitiæ culpa, quæ
potest esse etiam cum æqualitate rei, puta cum aliquis
intendat inferre violentiam sed non prævalet. Quantum
ergo ad primum adhibetur remedium per restitutio-
nem, inquantum per eam æqualitas reparatur, ad quod
sufficit quod restituat tantum quantum habuit de alieno.
Sed quantum ad culpam adhibetur remedium per pœ-
nam, cuius inflictio pertinet ad iudicem. Et ideo ante-
quam sit condemnatus per iudiciumnon tenetur plus re-
stituere quam accepit, sed postquam condemnatus est,
tenetur pœnam solvere.

1. Et per hoc patet responsio ad primum, quia lex
illa determinativa est pœnæ per iudicem infligendæ. Et
quamvis ad observantiam iudicialis præcepti nullus te-
neatur post Christi adventum, ut supra habitum est; po-
test tamen idem vel simile statui in lege humana, de qua
erit eadem ratio.

2. Ad secundum dicendum quod zachæus id dixit
quasi supererogare volens. Unde et præmiserat, ecce
dimidium bonorum meorum do pauperibus.

3. Ad tertium dicendum quod iudex, condemnan-
do, iuste potest accipere aliquid amplius, loco emendæ,
quod tamen, antequam condemnaretur, non debebat.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod aliquis de-
beat restituere quod non abstulit.

1. Ille enim qui damnum alicui infert tenetur dam-
num removere. Sed quandoque aliquis damnificat ali-
quem ultra id quod accepit, puta cum aliquis effodit se-
mina, damnificat eum qui seminavit in tota messe futu-
ra; et sic videtur quod teneatur ad eius restitutionem.
Ergo aliquis tenetur ad restitutionem eius quod non ab-
stulit.
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2. Præterea, ille qui detinet pecuniam creditoris ul-
tra terminum præfixum videtur eum damnificare in to-
to eo quod lucrari de pecunia posset. Quod tamen ipse
non aufert. Ergo videtur quod aliquis teneatur restitue-
re quod non abstulit.

3. Præterea, iustitia humana derivatur a iustitia di-
vina. Sed Deo debet aliquis restituere plus quam ab eo
accepit, secundum illud Matth. XXV, sciebas quod meto
ubi non semino, et congrego ubi non sparsi. Ergo iu-
stum est ut etiam restituat homini aliquid quod non ac-
cepit.

Sed contra est quod recompensatio ad iustitiamper-
tinet inquantum æqualitatem facit. Sed si aliquis resti-
tueret quod non accepit, hoc non esset æquale. Ergo ta-
lis restitutio non est iustum quod fiat.

Respondeo dicendum quod quicumque damnificat ali-
quem videtur ei auferre id in quo ipsum damnifi-

cat, damnum enim dicitur ex eo quod aliquis minus ha-
bet quam debet habere, secundum Philosophum, in V
Ethic. Et ideo homo tenetur ad restitutionem eius in quo
aliquem damnificavit. Sed aliquis damnificatur duplici-
ter. Uno modo, quia aufertur ei id quod actu habebat.
Et tale damnum semper est restituendum secundum re-
compensationem æqualis, puta si aliquis damnificet ali-
quem diruens domum eius, tenetur ad tantum quantum
valet domus. Alio modo damnificat aliquis aliquem im-
pediendo ne adipiscatur quod erat in via habendi. Et
tale damnum non oportet recompensare ex æquo. Quia
minus est habere aliquid virtute quamhabere actu. Qui
autem est in via adipiscendi aliquid habet illud solum se-
cundum virtutem vel potentiam. Et ideo si redderetur
ei ut haberet hoc in actu, restitueretur ei quod est abla-
tum non simplum, sed multiplicatum, quod non est de
necessitate restitutionis, ut dictum est. Tenetur tamen
aliquam recompensationem facere, secundum conditio-
nem personarum et negotiorum.

1. Et per hoc patet responsio ad primum et secun-
dum. Nam ille qui semen sparsit in agro nondum habet
messem in actu, sed solum in virtute; et similiter ille qui
habet pecuniam nondum habet lucrum in actu, sed so-
lum virtute; et utrumque potest multipliciter impediri.

2. Ad tertium dicendum quod Deus nihil requirit
ab homine nisi bonum quod ipse in nobis seminavit. Et
ideo verbum illud vel intelligitur secundum pravam ex-
istimationem servi pigri, qui existimavit se ab alio non
accepisse. Vel intelligitur quantum ad hoc quod Deus
requirit a nobis fructus donorum, qui sunt et ab eo et a
nobis, quamvis ipsa dona a Deo sint sine nobis.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod non opor-
teat restitutionem facere semper ei a quo acceptum

est aliquid.
1. Nulli enim debemus nocere. Sed aliquando es-

set in nocumentum hominis si redderetur quod ab eo
acceptum est; vel etiam in nocumentum aliorum, puta si
aliquis redderet gladium depositum furioso. Ergo non
semper est restituendum ei a quo acceptum est.

2. Præterea, ille qui illicite aliquid dedit non mere-
tur illud recuperare. Sed quandoque aliquis illicite dat
quod alius etiam illicite accipit, sicut apparet in dante et
recipiente aliquid simoniace. Ergo non semper resti-
tuendum est ei a quo acceptum est.

3. Præterea, nullus tenetur ad impossibile. Sed
quandoque est impossibile restituere ei a quo acceptum
est, vel quia est mortuus, vel quia nimis distat, vel quia
est ignotus. Ergo non semper facienda est restitutio ei
a quo acceptum est.

4. Præterea, magis debet homo recompensare ei a
quo maius beneficium accepit. Sed ab aliis personis ho-
mo plus accepit beneficii quam ab illo qui mutuavit vel
deposuit, sicut aparentibus. Ergomagis subveniendum
est quandoque alicui personæ alteri quam restituendum
ei a quo est acceptum.

5. Præterea, vanum est restituere illud quod ad ma-
numrestituentis per restitutionempervenit. Sed si præ-
latus iniuste aliquid ecclesiæ subtraxit et ei restituat, ad
manus eius deveniet, quia ipse est rerum ecclesiæ con-
servator. Ergo non debet restituere ecclesiæ a qua ab-
stulit. Et sic non semper restituendum est ei a quo est
ablatum.

Sed contra est quod dicitur Rom. XIII, reddite omni-
bus debita, cui tributum, tributum; cui vectigal, vecti-
gal.

Respondeo dicendum quod per restitutionem fit re-
ductio ad æqualitatem commutativæ iustitiæ, quæ

consistit in rerum adæquatione, sicut dictum est. Huiu-
smodi autem rerum adæquatio fieri non posset nisi ei
qui minus habet quam quod suum est, suppleretur quod
deest. Et ad hanc suppletionem faciendam necesse est
ut ei fiat restitutio a quo acceptum est.

1. Ad primum ergo dicendum quod quando res re-
stituenda apparet esse graviter noxia ei cui restitutio fa-
cienda est vel alteri, non ei debet tunc restitui, quia resti-
tutio ordinatur ad utilitatem eius cui restituitur; omnia
enim quæ possidentur sub ratione utilis cadunt. Nec ta-
men debet ille qui detinet rem alienam, sibi appropria-
re, sed vel reservare ut congruo tempore restituat, vel
etiam alibi tradere tutius conservandam.
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2. Ad secundum dicendum quod aliquis dupliciter
aliquid illicite dat uno modo, quia ipsa datio est illicita et
contra legem, sicut patet in eo qui simoniace aliquid de-
dit. Talismeretur amittere quoddedit, undenondebet ei
restitutio fieri de his. Et quia etiam ille qui accepit con-
tra legem accepit, non debet sibi retinere, sed debet in
pios usus convertere. Alio modo aliquis illicite dat quia
propter rem illicitam dat, licet ipsa datio non sit illicita,
sicut cumquis datmeretrici propter fornicationem. Un-
de et mulier potest sibi retinere quod ei datum est, et si
superflue aliquid per fraudem vel dolum extorsisset, te-
netur eidem restituere.

3. Ad tertium dicendum quod si ille cui debet fieri
restitutio sit omnino ignotus, debet homo restituere se-
cundum quod potest, scilicet dando in eleemosynas pro
salute ipsius, sive sit mortuus sive sit vivus; præmissa
tamen diligenti inquisitione de persona eius cui est re-
stitutio facienda. Si vero sit mortuus ille cui est restitu-
tio facienda, debet restitui heredi eius, qui computatur
quasi una persona cum ipso. Si vero sit multum distans,
debet sibi transmitti quod ei debetur, et præcipue si sit
res magni valoris, et possit commode transmitti. Alio-
quin debet in aliquo loco tuto deponi ut pro eo conser-
vetur, et Domino significari.

4. Ad quartum dicendum quod aliquis de hoc quod
est sibi proprium debet magis satisfacere parentibus
vel his a quibus accepit maiora beneficia. Non autem
debet aliquis recompensare benefactori de alieno, quod
contingeret si quod debet uni alteri restitueret, nisi for-
te in casu extremæ necessitatis, in quo posset et deberet
aliquis etiam auferre aliena ut patri subveniret.

5. Ad quintum dicendum quod prælatus potest rem
ecclesiæ surripere tripliciter. Uno modo, si rem eccle-
siænon sibi deputatam, sed alteri, sibi usurparet, puta si
episcopus usurparet sibi rem capituli. Et tunc planum
est quod debet restituere ponendo in manus eorum ad
quos de iure pertinet. Alio modo, si rem ecclesiæ suæ
custodiæ deputatam in alterius dominium transferat, pu-
ta consanguinei vel amici. Et tunc debet ecclesiæ resti-
tuere, et sub sua cura habere ut ad successorem perve-
niat. Aliomodo potest prælatus surripere rem ecclesiæ
solo animo, dum scilicet incipit habere animum possi-
dendi eam ut suam, et non nomine ecclesiæ. Et tunc de-
bet restituere talem animum deponendo.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod non tenea-
tur semper restituere ille qui accepit.

1. Per restitutionem enim reparatur æqualitas iusti-
tiæ, quæ consistit in hoc quod subtrahatur ei qui plus
habet et detur ei qui minus habet. Sed contingit quando-

que quod ille qui rem aliquam subtraxit alicui non habet
eam, sed devenit admanus alterius. Ergo non tenetur il-
le restituere qui accepit, sed alius qui rem habet.

2. Præterea, nullus tenetur crimen suum detege-
re. Sed aliquando aliquis restitutionem faciendo crimen
suum detegit, ut patet in furto. Ergo non semper tene-
tur ille qui abstulit restituere.

3. Præterea, eiusdem rei non est multoties restitutio
facienda. Sed quandoque multi simul aliquam rem sur-
ripiunt et unus eorum eam integre restituit. Ergo non
semper ille qui accepit tenetur ad restituendum.

Sed contra, ille qui peccavit tenetur satisfacere.
Sed restitutio ad satisfactionem pertinet. Ergo ille qui
abstulit tenetur restituere.

Respondeo dicendum quod circa illum qui rem alie-
namaccepit duo sunt consideranda, scilicet ipsa res

accepta, et ipsa acceptio. Ratione autem rei tenetur eam
restituere quandiu eam apud se habet, quia quod habet
ultra id quod suum est, debet ei subtrahi et dari ei cui
deest, secundum formam commutativæ iustitiæ. Sed ip-
sa acceptio rei alienæpotest tripliciter se habere. Quan-
doque enim est iniuriosa, scilicet contra voluntatem ex-
istens eius qui est rei Dominus, ut patet in furto et ra-
pina. Et tunc tenetur ad restitutionem non solum ratio-
ne rei, sed etiam ratione iniuriosæ actionis, etiam si res
apud ipsum non remaneat. Sicut enim qui percutit ali-
quem tenetur recompensare iniuriam passo, quamvis
nihil apud ipsum maneat; ita etiam qui furatur vel rapit
tenetur ad recompensationem damni illati, etiam si ni-
hil inde habeat; et ulterius pro iniuria illata debet puniri.
Alio modo aliquis accipit rem alterius in utilitatem suam
absque iniuria, cum voluntate scilicet eius cuius est res,
sicut patet in mutuis. Et tunc ille qui accepit tenetur ad
restitutionem eius quod accepit non solum ratione rei,
sed etiam ratione acceptionis, etiam si rem amiserit, te-
netur enim recompensare ei qui gratiam fecit, quod non
fiet si per hoc damnum incurrat. Tertio modo aliquis
accipit rem alterius absque iniuria non pro sua utilitate,
sicut patet in depositis. Et ideo ille qui sic accepit in nul-
lo tenetur ratione acceptionis, quinimmo accipiendo im-
pendit obsequium, tenetur autemratione rei. Et propter
hoc, si ei subtrahatur res absque sua culpa, non tenetur
ad restitutionem. Secus autem esset si cum magna sua
culpa rem depositam amitteret.

1. Ad primum ergo dicendum quod restitutio non
ordinatur principaliter ad hoc quod ille qui plus habet
quam debet, habere desinat, sed ad hoc quod illi qui mi-
nus habet suppleatur. Unde in his rebus quæunus potest
ab alio accipere sine eius detrimento, non habet locum
restitutio, puta cum aliquis accipit lumen a candela al-
terius. Et ideo quamvis ille qui abstulit non habeat id
quod accepit, sed in alium sit translatum; quia tamen al-
ter privatur re sua, tenetur ei ad restitutionem et ille qui
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rem abstulit, ratione iniuriosæ actionis; et ille qui rem
habet, ratione ipsius rei.

2. Ad secundum dicendum quod homo, etsi non te-
neatur crimen suumdetegere hominibus, tenetur tamen
crimen suumdetegere Deo in confessione. Et ita per sa-
cerdotem cui confitetur potest restitutionem facere rei
alienæ.

3. Ad tertium dicendum quod quia restitutio prin-
cipaliter ordinatur ad removendum damnum eius a quo
est aliquid iniuste ablatum, ideo postquam ei restitutio
sufficiens facta est perunum, alii non tenentur ei ulterius
restituere, sed magis refusionem facere ei qui restituit,
qui tamen potest condonare.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod illi qui
non acceperunt non teneantur restituere.

1. Restitutio enim quædam pœna est accipientis.
Sed nullus debet puniri nisi qui peccavit. Ergo nullus
debet restituere nisi qui accepit.

2. Præterea, iustitia non obligat aliquem ad hoc quod
rem alterius augeat. Sed si ad restitutionem teneretur
non solum ille qui accepit, sed etiam illi qui qualitercum-
que cooperantur, augeretur ex hoc res illius cui est ali-
quid subtractum, tum quia sibi multoties restitutio fie-
ret; tum etiam quia quandoque aliqui operam dant ad
hoc quod aliqua res alicui auferatur, quæ tamen ei non
aufertur. Ergo non tenentur alii ad restitutionem.

3. Præterea, nullus tenetur se periculo exponere ad
hoc quod rem alterius salvet. Sed aliquando, manife-
stando latronem vel ei resistendo, aliquis periculo mor-
tis se exponeret. Non ergo tenetur aliquis ad restitutio-
nem propter hoc quod non manifestat latronem, vel non
ei resistit.

Sed contra est quod dicitur Rom. I, digni sunt morte
non solumqui faciunt, sed etiamqui consentiunt facienti-
bus. Ergo, pari ratione, etiam consentientes debent re-
stituere.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, ad resti-
tutionem tenetur aliquis non solum ratione rei alie-

næ quam accepit, sed etiam ratione iniuriosæ acceptio-
nis. Et ideo quicumque est causa iniustæ acceptionis
tenetur ad restitutionem quod quidem contingit duplici-
ter, directe scilicet, et indirecte. Directe quidem, quan-
do inducit aliquis alium ad accipiendum. Et hoc quidem
tripliciter. Primo quidem, movendo ad ipsam acceptio-
nem, quod quidem fit præcipiendo, consulendo, consen-
tiendo expresse, et laudando aliquem quasi strenuumde
hoc quod aliena accipit. Alio modo, ex parte ipsius ac-
cipientis, quia scilicet eum receptat, vel qualitercumque

ei auxilium fert. Tertiomodo, ex parte rei acceptæ, quia
scilicet est particeps furti vel rapinæ, quasi socius ma-
leficii. Indirecte vero, quando aliquis non impedit, cum
possit et debeat impedire, vel quia subtrahit præceptum
sive consilium impediens furtum sive rapinam; vel quia
subtrahit suum auxilium, quo posset obsistere; vel quia
occultat post factum. Quæ his versibus comprehendun-
tur, iussio, consilium, consensus, palpo, recursus, parti-
cipans, mutus, non obstans, nonmanifestans. Sciendum
tamen quod quinque præmissorum semper obligant ad
restitutionem. Primo, iussio, quia scilicet ille qui iubet
est principaliter movens; unde ipse principaliter tene-
tur ad restituendum. Secundo, consensus, in eo scilicet
sine quo rapina fieri non potest. Tertio, recursus, quan-
do scilicet aliquis est receptator latronum et eis patroci-
nium præstat. Quarto, participatio, quando scilicet ali-
quis participat in crimine latrocinii et in præda. Quinto,
tenetur ille qui non obstat, cum obstare teneatur, sicut
principes, qui tenentur custodire iustitiam in terra, si
per eorum defectum latrones increscant, ad restitutio-
nem tenentur; quia redditus quos habent sunt quasi sti-
pendia ad hoc instituta ut iustitiam conservent in terra.
In aliis autem casibus enumeratis non semper obligatur
aliquis ad restituendum. Non enim semper consilium
vel adulatio, vel aliquidhuiusmodi, est efficax causa rapi-
næ. Unde tunc solum tenetur consiliator aut palpo, idest
adulator, ad restitutionem, quando probabiliter æstima-
ri potest quod ex huiusmodi causis fuerit iniusta accep-
tio subsecuta.

1. Ad primum ergo dicendum quod non solum pec-
cat ille qui peccatum exequitur, sed etiam qui quocum-
que modo peccati est causa sive consiliando, sive præci-
piendo, sive quovis alio modo.

2. Ad secundum dicendum quod principaliter tene-
tur restituere ille qui est principalis in facto, principali-
ter quidem præcipiens, secundario exequens, et conse-
quenter alii per ordinem. Uno tamen restituente illi qui
passus est damnum, alius eidem restituere non tenetur,
sed illi qui sunt principales in facto, et ad quos res per-
venit, tenentur aliis restituere qui restituerunt. Quando
autem aliquis præcipit iniustam acceptionem quæ non
subsequitur, non est restitutio facienda, cum restitutio
principaliter ordinetur ad reintegrandam rem eius qui
iniuste est damnificatus.

3. Ad tertium dicendum quod non semper ille qui
non manifestat latronem tenetur ad restitutionem, aut
qui non obstat, vel qui non reprehendit, sed solum quan-
do incumbit alicui ex officio, sicut principibus terræ.
Quibus ex hoc non multum imminet periculum, prop-
ter hoc enim potestate publica potiuntur, ut sint iustitiæ
custodes.
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Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod non tenea-
tur aliquis statim restituere, sed potius licite possit

restitutionem differre.
1. Præcepta enim affirmativa non obligant ad sem-

per. Sed necessitas restituendi imminet ex præcepto
affirmativo. Ergo non obligatur homo ad statim resti-
tuendum.

2. Præterea, nullus tenetur ad impossibile. Sed
quandoque aliquis non potest statim restituere. Ergo
nullus tenetur ad statim restituendum.

3. Præterea, restitutio est quidam actus virtutis, sci-
licet iustitiæ. Tempus autem est una de circumstantiis
quæ requiruntur ad actus virtutum. Cum igitur aliæ
circumstantiæ non sint determinatæ in actibus virtutum,
sed determinabiles secundum rationem prudentiæ; vi-
detur quod nec in restitutione sit tempus determinatum,
ut scilicet aliquis teneatur ad statim restituendum.

Sed contra est quod eadem ratio esse videtur in om-
nibus quæ sunt restituenda. Sed ille qui conducit ope-
ramercenarii non potest differre restitutionem, ut patet
per illud quod habetur Levit. XIX non morabitur opus
mercenarii tui apud te usque mane. Ergo neque in aliis
restitutionibus faciendis potest fieri dilatio, sed statim
restituere oportet.

Respondeodicendumquod sicut accipere remalienam
est peccatum contra iustitiam, ita etiam detinere

eam, quia per hoc quod aliquis detinet rem alienam in-
vito Domino, impedit eum ab usu rei suæ, et sic ei facit
iniuriam. Manifestum est autemquod nec permodicum
tempus licet in peccato morari, sed quilibet tenetur sta-
tim peccatum deserere, secundum illud Eccli. XXI, qua-
si a facie colubri fuge peccatum. Et ideo quilibet tene-
tur statim restituere, vel petere dilationem ab eo qui po-
test usum rei concedere.

1. Ad primum ergo dicendum quod præceptum
de restitutione facienda, quamvis secundum formam sit
affirmativum, implicat tamen in se negativum præcep-
tum, quo prohibemur rem alterius detinere.

2. Ad secundum dicendum quod quando aliquis non
potest statim restituere, ipsa impotentia absolvit eumab
instanti restitutione facienda, sicut etiam totaliter a resti-
tutione absolvitur si omnino sit impotens. Debet tamen
remissionem vel dilationem petere ab eo cui debet, aut
per se aut per alium.

3. Ad tertiumdicendumquod cuiuscumque circum-
stantiæ omissio contrariatur virtuti, pro determinata est
habenda, et oportet illamcircumstantiamobservare. Et
quia per dilationem restitutionis committitur peccatum
iniustæ detentionis, quod iustitiæ opponitur, ideo neces-
se est tempus esse determinatum, ut statim restitutio fiat.

Quæstio 53

Deinde considerandum est de vitiis oppositis prædic-
tis iustitiæ partibus. Et primo, de acceptione per-

sonarum, quæ opponitur iustitiæ distributivæ; secundo,
de peccatis quæ opponuntur iustitiæ commutativæ. Cir-
ca primum quæruntur quatuor. Primo, utrum persona-
rum acceptio sit peccatum. Secundo, utrum habeat lo-
cum in dispensatione spiritualium. Tertio, utrum in ex-
hibitione honorum. Quarto, utrum in iudiciis.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod persona-
rum acceptio non sit peccatum.

1. In nomine enim personæ intelligitur personæ di-
gnitas. Sed considerare dignitates personarum perti-
net ad distributivam iustitiam. Ergo personarum ac-
ceptio non est peccatum.

2. Præterea, in rebus humanis personæ sunt prin-
cipaliores quam res, quia res sunt propter personas, et
non e converso. Sed rerum acceptio non est peccatum.
Ergo multo minus acceptio personarum.

3. Præterea, apud Deum nulla potest esse iniqui-
tas vel peccatum. Sed Deus videtur personas accipe-
re, quia interdum duorum hominum unius conditionis
unumassumit per gratiam, et alterumrelinquit in pecca-
to, secundum illud Matth. XXIV, duo erunt in lecto, unus
assumetur et alius relinquetur. Ergo acceptio persona-
rum non est peccatum.

Sed contra, nihil prohibetur in lege divina nisi pec-
catum. Sed personarum acceptio prohibetur Deut. I,
ubi dicitur, non accipietis cuiusquam personam. Ergo
personarum acceptio est peccatum.

Respondeo dicendum quod personarum acceptio op-
ponitur distributivæ iustitiæ. Consistit enim æquali-

tas distributivæ iustitiæ in hoc quod diversis personis di-
versa tribuuntur secundum proportionem ad dignitates
personarum. Si ergo aliquis consideret illam proprie-
tatem personæ propter quam id quod ei confertur est
ei debitum, non erit acceptio personæ, sed causæ, unde
Glossa, super illud ad Ephes. VI, non est personarum ac-
ceptio apudDeum, dicit quod iudex iustus causas discer-
nit, non personas. Puta si aliquis promoveat aliquem ad
magisterium propter sufficientiam scientiæ, hic attendi-
tur causa debita, non persona, si autem aliquis conside-
ret in eo cui aliquid confert, non id propter quod id quod
ei datur esset ei proportionatumvel debitum, sed solum
hoc quod est iste homo, puta Petrus vel martinus, est hic
acceptio personæ, quia non attribuitur ei aliquid propter
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aliquam causam quæ faciat eum dignum, sed simpliciter
attribuitur personæ. Ad personam autem refertur quæ-
cumque conditio non faciens ad causam propter quam
sit dignus hoc dono, puta si aliquis promoveat aliquem ad
prælationem vel magisterium quia est dives, vel quia est
consanguineus suus, est acceptio personæ. Contingit ta-
men aliquam conditionem personæ facere eam dignam
respectu unius rei, et non respectu alterius, sicut con-
sanguinitas facit aliquemdignumadhocquod instituatur
heres patrimonii, non autem ad hoc quod conferatur ei
prælatio ecclesiastica. Et ideo eadem conditio personæ
inunonegotio considerata facit acceptionempersonæ, in
alio autemnon facit. Sic ergo patet quod personarumac-
ceptio opponitur iustitiæ distributivæ in hoc quod præ-
ter proportionem agitur. Nihil autem opponitur virtuti
nisi peccatum. Unde consequens est quod personarum
acceptio sit peccatum.

1. Ad primum ergo dicendum quod in distributiva
iustitia considerantur conditiones personarum quæ fa-
ciunt ad causam dignitatis vel debiti. Sed in acceptione
personarum considerantur conditiones quæ non faciunt
ad causam, ut dictum est.

2. Adsecundumdicendumquodpersonæproportio-
nantur et dignæ redduntur aliquibus quæ eis distribuun-
tur, propter aliquas res quæ pertinent ad conditionem
personæ, et ideo huiusmodi conditiones sunt attendendæ
tanquam propriæ causæ. Cum autem considerantur ip-
sæ personæ, attenditur non causa ut causa. Et ideo patet
quod, quamvis personæ sint digniores simpliciter, non
tamen sunt digniores quoad hoc.

3. Ad tertium dicendum quod duplex est datio. Una
quidem pertinens ad iustitiam, qua scilicet aliquis dat
alicui quod ei debetur. Et circa tales dationes attendi-
tur personarum acceptio. Alia est datio ad liberalita-
tempertinens, qua scilicet gratis datur alicui quodei non
debetur. Et talis est collatio munerum gratiæ, per quæ
peccatores assumuntur a Deo. Et in hac donatione non
habet locum personarum acceptio, quia quilibet potest
absque iniustitia de suo dare quantum vult et cui vult,
secundum illud Matth. XX, an non licet mihi quod volo
facere? tolle quod tuum est, et vade.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod in di-
spensatione spiritualium locum non habeat perso-

narum acceptio.
1. Conferre enim dignitatem ecclesiasticam seu be-

neficium alicui propter consanguinitatem videtur ad ac-
ceptionem personarum pertinere, quia consanguinitas
non est causa faciens hominem dignum ecclesiastico be-
neficio. Sed hoc non videtur esse peccatum, cum hoc

ex consuetudine prælati ecclesiæ faciant. Ergo pecca-
tumpersonarumacceptionis non videtur locumhabere
in dispensatione spiritualium.

2. Præterea, præferre divitem pauperi videtur ad
acceptionem personarum pertinere, ut patet Iac. II. Sed
facilius dispensatur cum divitibus et potentibus quod
contrahant matrimonium in gradu prohibito, quam cum
aliis. Ergo peccatum personarum acceptionis non vid-
etur locum habere circa dispensationem spiritualium.

3. Præterea, secundum iura sufficit eligere bonum,
non autem requiritur quod aliquis eligat meliorem. Sed
eligere minus bonum ad aliquid altius videtur ad accep-
tionem personarum pertinere. Ergo personarum ac-
ceptio non est peccatum in spiritualibus.

4. Præterea, secundum statuta ecclesiæ eligendus
est aliquis de gremio ecclesiæ. Sed hoc videtur ad ac-
ceptionem personarum pertinere, quia quandoque suf-
ficientiores alibi invenirentur.

Sed contra est quod dicitur Iac. II, nolite in persona-
rum acceptione habere fidem Domini nostri Iesu Chri-
sti. Ubi dicit Glossa Augustini, quis ferat si quis divitem
eligat ad sedemhonoris ecclesiæ, contempto paupere in-
structiore et sanctiore?

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, acceptio
personarum est peccatum inquantum contrariatur

iustitiæ. Quanto autem in maioribus aliquis iustitiam
transgreditur, tanto gravius peccat. Unde cum spiritua-
lia sint temporalibus potiora, gravius peccatum est per-
sonas accipere in dispensatione spiritualium quam in di-
spensatione temporalium. Et quia personarum accep-
tio est cum aliquid personæ attribuitur præter propor-
tionemdignitatis ipsius, considerare oportet quoddigni-
tas alicuius personæpotest attendi dupliciter. Unomodo,
simpliciter et secundum se, et sic maioris dignitatis est
ille quimagis abundat in spiritualibus gratiæ donis. Alio
modo, per comparationem ad bonum commune, contin-
git enimquandoque quod ille qui estminus sanctus etmi-
nus sciens, potest maius conferre ad bonum commune,
propter potentiam vel industriam sæcularem, vel prop-
ter aliquid huiusmodi. Et quia dispensationes spiritua-
lium principalius ordinantur ad utilitatem communem,
secundum illud I ad Cor. XII, unicuique daturmanifesta-
tio spiritus ad utilitatem; ideo quandoque absque accep-
tione personarum in dispensatione spiritualium illi qui
sunt simpliciter minus boni, melioribus præferuntur, si-
cut etiam et Deus gratias gratis datas quandoque conce-
dit minus bonis.

1. Ad primum ergo dicendum quod circa consan-
guineos prælati distinguendum est. Quia quandoque
sunt minus digni et simpliciter, et per respectum ad bo-
num commune. Et sic si dignioribus præferantur, est
peccatum personarum acceptionis in dispensatione spi-
ritualium, quorumprælatus ecclesiasticus non est Domi-
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nus, ut possit ea dare pro libito, sed dispensator, secun-
dum illud I ad Cor. IV, sic nos existimet homo ut mini-
stros Christi, et dispensatores mysteriorum Dei. Quan-
doque vero consanguinei prælati ecclesiastici sunt æque
digni ut alii. Et sic licite potest, absque personarum ac-
ceptione, consanguineos suos præferre, quia saltem in
hoc præeminent, quod de ipsis magis confidere potest
ut unanimiter secum negotia ecclesiæ tractent. Esset
tamenhocpropter scandalumdimittendum, si exhoc ali-
qui exemplum sumerent, etiam præter dignitatem, bona
ecclesiæ consanguineis dandi.

2. Ad secundum dicendum quod dispensatio ma-
trimonii contrahendi principaliter fieri consuevit prop-
ter fœdus pacis firmandum, quod quidem magis est ne-
cessarium communi utilitati circa personas excellentes.
Ideo cum eis facilius dispensatur absque peccato accep-
tionis personarum.

3. Ad tertium dicendum quod quantum ad hoc quod
electio impugnari non possit in foro iudiciali, sufficit
eligere bonum, nec oportet eligere meliorem, quia sic
omnis electio posset habere calumniam. Sed quantum
ad conscientiam eligentis, necesse est eligere meliorem
vel simpliciter, vel in comparatione ad bonum commu-
ne. Quia si potest haberi aliquis magis idoneus erga ali-
quam dignitatem et alius præferatur, oportet quod hoc
sit propter aliquam causam. Quæ quidem si pertineat
ad negotium, quantum ad hoc erit ille qui eligitur magis
idoneus. Si vero non pertineat ad negotium id quod con-
sideratur ut causa, erit manifeste acceptio personæ.

4. Ad quartum dicendum quod ille qui de gremio
ecclesiæ assumitur, ut in pluribus consuevit esse utilior
quantum ad bonum commune, quia magis diligit eccle-
siam in qua est nutritus. Et propter hoc etiammandatur
Deut. XVII, non poteris alterius gentis facere regem, qui
non sit frater tuus.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod in exhibi-
tione honoris et reverentiæ non habeat locum pec-

catum acceptionis personarum.
1. Honor enim nihil aliud esse videtur quam reve-

rentia quædamalicui exhibita in testimoniumvirtutis, ut
patet per Philosophum, in I Ethic. Sed prælati et princi-
pes sunt honorandi, etiam si sint mali; sicut etiam et pa-
rentes, de quibus mandatur Exod. XX, honora patrem
tuum et matrem tuam; et etiam Domini sunt a servis ho-
norandi, etiam si sint mali, secundum illud I ad Tim. VI,
quicumque sunt sub iugo servi, dominos suos honore di-
gnos arbitrentur. Ergo videtur quod acceptio personæ
non sit peccatum in exhibitione honoris.

2. Præterea, Levit. XIX præcipitur, coram cano capi-
te consurge, et honorapersonamsenis. Sedhocvidetur
ad acceptionempersonarumpertinere, quia quandoque
senes non sunt virtuosi, secundum illud Dan. XIII, egres-
sa est iniquitas a senioribus populi. Ergo acceptio per-
sonarum non est peccatum in exhibitione honoris.

3. Præterea, super illud Iac. II, nolite in personarum
acceptione habere etc., dicit Glossa Augustini, si hoc
quod Iacobus dicit, si introierit in conventum vestrum
vir habens anulum aureum etc., intelligatur de quotidia-
nis consessibus quis hic non peccat, si tamen peccat?
sed hæc est acceptio personarum, divites propter divi-
tias honorare, dicit enim Gregorius, in quadam homilia,
superbia nostra retunditur, quia in hominibus non natu-
ram, qua ad imaginem Dei facti sunt, sed divitias hono-
ramus; et sic, cum divitiæ non sint debita causa honoris,
pertinebit hoc ad personarum acceptionem. Ergo per-
sonarum acceptio non est peccatum circa exhibitionem
honoris.

Sed contra est quod dicitur in Glossa Iac. II, quicum-
que divitem propter divitias honorat, peccat. Et pari ra-
tione, si aliquis honoretur propter alias causas quæ non
faciunt dignum honore, quod pertinet ad acceptionem
personarum. Ergo acceptio personarum in exhibitio-
ne honoris est peccatum.

Respondeo dicendum quod honor est quoddam testi-
monium de virtute eius qui honoratur, et ideo so-

la virtus est debita causa honoris. Sciendum tamen
quod aliquis potest honorari non solum propter virtu-
tem propriam, sed etiam propter virtutem alterius. Si-
cut principes et prælati honorantur etiam si sint mali, in-
quantum gerunt personam Dei et communitatis cui præ-
ficiuntur, secundum illud Prov. XXVI, sicut qui immit-
tit lapides in acervummercurii, ita qui tribuit insipienti
honorem. Quia gentiles rationem attribuebant mercu-
rio, acervus mercurii dicitur cumulus ratiocinii, in quo
mercator quandoque mittit unum lapillum loco centum
marcarum, ita etiam honoratur insipiens, quia ponitur
loco Dei et loco totius communitatis. Et eadem ratione
parentes et Domini sunt honorandi, propter participa-
tionem divinæ dignitatis, qui est omnium pater et Domi-
nus. Senes autem sunt honorandi propter signum virtu-
tis, quod est senectus, licet hoc signum quandoque defi-
ciat. Unde, ut dicitur Sap. IV, senectus vere honoranda
est non diuturna neque annorumnumero computata, ca-
ni autem sunt sensus hominis, et ætas senectutis vita est
immaculata. Divites autem honorandi sunt propter hoc
quodmaiorem locum incommunitatibus obtinent. Si au-
tem solum intuitu divitiarum honorentur, erit peccatum
acceptionis personarum.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.
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Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod in iudiciis
locum non habeat peccatum acceptionis persona-

rum.
1. Acceptio enim personarum opponitur distributi-

væ iustitiæ, ut dictum est. Sed iudicia maxime viden-
tur ad iustitiam commutativam pertinere. Ergo perso-
narum acceptio non habet locum in iudiciis.

2. Præterea, pœnæ secundum aliquod iudicium in-
fliguntur. Sed in pœnis accipiuntur personæ absque
peccato, quia gravius puniuntur qui inferunt iniuriam
in personas principum quam qui in personas aliorum.
Ergo personarum acceptio non habet locum in iudiciis.

3. Præterea, Eccli. IV dicitur, in iudicando esto pu-
pillis misericors. Sed hoc videtur accipere personam
pauperis. Ergo acceptio personæ in iudiciis non est pec-
catum.

Sed contra est quod dicitur Prov. XVIII, accipere
personam in iudicio non est bonum.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, iu-
dicium est actus iustitiæ, prout iudex ad æqualita-

tem iustitiæ reducit ea quæ inæqualitatem oppositam fa-
cere possunt. Personarum autem acceptio inæqualita-
tem quandam habet, inquantum attribuitur alicui perso-
næpræter proportionem suam, in qua consistit æqualitas
iustitiæ. Et ideo manifestum est quod per personarum
acceptionem iudicium corrumpitur.

1. Ad primum ergo dicendum quod iudicium dupli-
citer potest considerari. Uno modo, quantum ad ipsam
rem iudicatam. Et sic iudicium se habet communiter
ad commutativam et ad distributivam iustitiam, potest
enim iudicio definiri qualiter aliquid commune sit distri-
buendum inmultos, et qualiter unus alteri restituat quod
ab eo accepit. Aliomodo potest considerari quantumad
ipsam formam iudicii, prout scilicet iudex, etiam in ipsa
commutativa iustitia, ab uno accipit et alteri dat. Et hoc
pertinet ad distributivam iustitiam. Et secundum hoc
in quolibet iudicio locum habere potest personarum ac-
ceptio.

2. Ad secundum dicendum quod cum punitur gra-
vius aliquis propter iniuriam in maiorem personam
commissam, non est personarum acceptio, quia ipsa di-
versitas personæ facit, quantum ad hoc, diversitatem rei,
ut supra dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod homo in iudicio debet
pauperi subvenire quantum fieri potest, tamen sine læ-
sione iustitiæ. Alioquin habet locum illud quod dicitur
Exod. XXIII, pauperis quoque non misereberis in iudi-
cio.

Quæstio 54

Deinde considerandum est de vitiis oppositis commu-
tativæ iustitiæ. Et primo considerandumest de pec-

catis quæ committuntur circa involuntarias commuta-
tiones; secundo, de peccatis quæ committuntur circa
commutationes voluntarias. Committuntur autem pec-
cata circa involuntarias commutationes per hoc quod
aliquod nocumentum proximo infertur contra eius vo-
luntatem, quod quidem potest fieri dupliciter, scilicet
facto, et verbo. Facto quidem, cumproximus læditur vel
in persona propria; vel in persona coniuncta; vel in pro-
priis rebus. De his ergo per ordinem considerandum
est. Et primo, de homicidio, per quod maxime nocetur
proximo. Et circa hoc quæruntur octo. Primo, utrum
occidere animalia bruta, vel etiam plantas, sit peccatum.
Secundo, utrum occidere peccatorem sit licitum. Ter-
tio, utrum hoc liceat privatæ personæ, vel solum publi-
cæ. Quarto, utrum hoc liceat clerico. Quinto, utrum
liceat alicui occidere seipsum. Sexto, utrum liceat oc-
cidere hominem iustum. Septimo, utrum liceat alicui
occidere hominem seipsumdefendendo. Octavo, utrum
homicidium casuale sit peccatum mortale.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod occidere
quæcumque viventia sit illicitum.

1. Dicit enim apostolus, ad Rom. XIII, qui ordinationi
Dei resistit, ipse sibi damnationem acquirit. Sed per or-
dinationem divinæ providentiæ omnia viventia conser-
vantur, secundum illud psalm., qui producit inmontibus
fænum, et dat iumentis escam ipsorum. Ergo mortifica-
re quæcumque viventia videtur esse illicitum.

2. Præterea, homicidium est peccatum ex eo quod
homo privatur vita. Sed vita communis est omnibus
animalibus et plantis. Ergo eadem ratione videtur es-
se peccatum occidere bruta animalia et plantas.

3. Præterea, in lege divina non determinatur specia-
lis pœna nisi peccato. Sed occidenti ovem vel bovem al-
terius statuitur pœna determinata in lege divina, ut patet
Exod. XXII. Ergo occisio brutorum animalium est pec-
catum.

Sed contra est quodAugustinus dicit, in I de Civ. Dei,
cum audimus, non occides, non accipimus hoc dictum
esse de fructetis, quia nullus eis est sensus, nec de irra-
tionalibus animalibus, quia nulla nobis ratione sociantur.
Restat ergo ut de homine intelligamus quod dictum est,
non occides.
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Respondeo dicendum quod nullus peccat ex hoc quod
utitur re aliqua ad hoc ad quod est. In rerum au-

tem ordine imperfectiora sunt propter perfectiora, sicut
etiam in generationis via natura ab imperfectis ad per-
fecta procedit. Et inde est quod sicut in generatione ho-
minis prius est vivum, dein de Animal, ultimo autem ho-
mo; ita etiam ea quæ tantum vivunt, ut plantæ, sunt com-
muniter propter omnia animalia, et animalia sunt prop-
terhominem. Et ideo si homoutaturplantis adutilitatem
animalium, et animalibus ad utilitatem hominum, non est
illicitum, ut etiam per Philosophum patet, in I polit. In-
ter alios autem usus maxime necessarius esse videtur
ut animalia plantis utantur in cibum, et homines animali-
bus, quod sine mortificatione eorum fieri non potest. Et
ideo licitum est et plantas mortificare in usum anima-
lium, et animalia in usum hominum, ex ipsa ordinatione
divina, dicitur enim Gen. I, ecce, dedi vobis omnem her-
bam et universa ligna, ut sint vobis in escam et cunctis
animantibus. Et Gen. IX dicitur, omne quod movetur et
vivit, erit vobis in cibum.

1. Ad primum ergo dicendum quod ex ordinatio-
ne divina conservatur vita animalium et plantarum non
propter seipsam, sed propter hominem. Unde ut Augu-
stinus dicit, in I de Civ. Dei, iustissima ordinatione crea-
toris et vita et mors eorum nostris usibus subditur.

2. Ad secundum dicendum quod animalia bruta et
plantæ non habent vitam rationalem, per quam a seipsis
agantur, sed semper aguntur quasi ab alio, naturali quo-
dam impulsu. Et hoc est signum quod sunt naturaliter
serva, et aliorum usibus accommodata.

3. Ad tertium dicendum quod ille qui occidit bovem
alterius peccat quidem, nonquia occidit bovem, sed quia
damnificat hominem in re sua. Unde non continetur sub
peccato homicidii, sed sub peccato furti vel rapinæ.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod non sit
licitum occidere homines peccatores.

1. Dominus enim, Matth. XIII, in parabola, prohibuit
extirpare zizania, qui sunt filii nequam, ut ibidem dici-
tur. Sed omne quod est prohibitum a Deo est peccatum.
Ergo occidere peccatorem est peccatum.

2. Præterea, iustitia humana conformatur iustitiæ di-
vinæ. Sed secundum divinam iustitiam peccatores ad
pœnitentiam reservantur, secundum illud Ezech. XVIII,
nolomortempeccatoris, sed ut convertatur et vivat. Er-
go videtur esse omnino iniustum quod peccatores occi-
dantur.

3. Præterea, illud quod est secundum se malum nul-
lo bono fine fieri licet, ut patet per Augustinum, in libro
contra mendacium, et per Philosophum, in II Ethic. Sed

occidere hominem secundum se est malum, quia ad om-
nes homines debemus caritatem habere; amicos autem
volumus vivere et esse, ut dicitur in IX Ethic. Ergo nul-
lo modo licet hominem peccatorem interficere.

Sed contra est quod dicitur Exod. XXII, maleficos
non patieris vivere; et in psalm., in matutino interficie-
bam omnes peccatores terræ.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, licitum
est occidere animalia bruta inquantum ordinantur

naturaliter ad hominum usum, sicut imperfectum ordi-
natur ad perfectum. Omnis autem pars ordinatur ad to-
tum ut imperfectum ad perfectum. Et ideo omnis pars
naturaliter est propter totum. Et propter hoc videmus
quod si saluti totius corporis humani expediat præcisio
alicuiusmembri, puta cumest putridumet corruptivum
aliorum, laudabiliter et salubriter abscinditur. Quæli-
bet autempersona singularis comparatur ad totam com-
munitatem sicut pars ad totum. Et ideo si aliquis homo
sit periculosus communitati et corruptivus ipsius prop-
ter aliquod peccatum, laudabiliter et salubriter occidi-
tur, ut bonum commune conservetur, modicum enim
fermentum totammassam corrumpit, ut dicitur I ad Cor.
V.

1. Ad primum ergo dicendum quod Dominus absti-
nendum mandavit ab eradicatione zizaniorum ut tritico
parceretur, idest bonis. Quod quidem fit quando non
possunt occidi mali quin simul occidantur et boni, vel
quia latent inter bonos; vel quia habent multos sequaces,
ita quod sine bonorum periculo interfici non possunt; ut
Augustinus dicit, contra parmen. Unde Dominus docet
magis esse sinendum malos vivere, et ultionem reser-
vandum usque ad extremum iudicium, quam quod boni
simul occidantur. Quando vero ex occisione malorum
non imminet periculum bonis, sed magis tutela et salus,
tunc licite possunt mali occidi.

2. Ad secundum dicendum quod Deus, secundum
ordinemsuæ sapientiæ, quandoque statimpeccatores oc-
cidit, ad liberationem bonorum; quandoque autem eis
pœnitendi tempus concedit; secundum quod ipse novit
suis electis expedire. Et hoc etiam humana iustitia imi-
tatur pro posse, illos enim qui sunt perniciosi in alios,
occidit; eos vero qui peccant aliis graviter non nocentes,
ad pœnitentiam reservat.

3. Ad tertium dicendum quod homo peccando ab
ordine rationis recedit, et ideo decidit a dignitate huma-
na, prout scilicet homo est naturaliter liber et propter
seipsum existens, et incidit quodammodo in servitutem
bestiarum, ut scilicet de ipso ordinetur secundum quod
est utile aliis; secundum illud psalm., homo, cum in ho-
nore esset, non intellexit, comparatus est iumentis insi-
pientibus, et similis factus est illis; et Prov. XI dicitur, qui
stultus est serviet sapienti. Et ideo quamvis hominem in
sua dignitate manentem occidere sit secundum se ma-
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lum, tamen hominem peccatorem occidere potest esse
bonum, sicut occidere bestiam, peior enim est malus ho-
mobestia, et plus nocet, ut Philosophus dicit, in I polit. Et
in VII Ethic.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod occidere
hominem peccatorem liceat privatæ personæ.

1. In lege enim divina nihil illicitummandatur. Sed
Exod. XXXII præcepitMoyses, occidat unusquisquepro-
ximum suum, fratrem et amicum suum, pro peccato vi-
tuli conflatilis. Ergo etiam privatis personis licet pec-
catorem occidere.

2. Præterea, homo propter peccatum bestiis compa-
ratur, ut dictum est. Sed occidere bestiam sylvestrem,
maxime nocentem, cuilibet privatæ personæ licet. Er-
go, pari ratione, occidere hominem peccatorem.

3. Præterea, laudabile est quod homo, etiam si sit
privata persona, operetur quod est utile bono commu-
ni. Sed occisio maleficorum est utilis bono communi,
ut dictum est. Ergo laudabile est si etiam privatæ per-
sonæ malefactores occidant.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in I de Civ.
Dei, qui sine aliqua publica administratione maleficum
interfecerit, velut homicida iudicabitur, et tanto amplius
quanto sibi potestatem a Deo non concessam usurpare
non timuit.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, occide-
re malefactorem licitum est inquantum ordinatur

ad salutem totius communitatis. Et ideo ad illum so-
lum pertinet cui committitur cura communitatis con-
servandæ, sicut ad medicum pertinet præcidere mem-
brum putridum quando ei commissa fuerit cura salutis
totius corporis. Cura autem communis boni commissa
est principibus habentibus publicam auctoritatem. Et
ideo eis solum licet malefactores occidere, non autem
privatis personis.

1. Ad primum ergo dicendum quod ille aliquid fa-
cit cuius auctoritate fit, ut patet per Dionysium, XIII cap.
Cæl. Hier. Et ideo, ut Augustinus dicit, in I de Civ. Dei,
non ipse occidit qui ministerium debet iubenti sicut ad-
miniculum gladius utenti. Unde illi qui occiderunt pro-
ximos et amicos exmandato Domini, non hoc fecisse ipsi
videntur, sed potius ille cuius auctoritate fecerunt, sicut
et miles interficit hostem auctoritate principis, et mini-
ster latronem auctoritate iudicis.

2. Ad secundum dicendum quod bestia naturaliter
est distincta ab homine. Unde super hoc non requiri-

tur aliquod iudicium an sit occidenda, si sit sylvestris.
Si vero sit domestica, requiretur iudicium non propter
ipsam, sed propter damnum Domini. Sed homo pecca-
tor non est naturaliter distinctus ab hominibus iustis. Et
ideo indiget publico iudicio, ut discernatur an sit occi-
dendus propter communem salutem.

3. Ad tertium dicendumquod facere aliquid ad utili-
tatem communem quod nulli nocet, hoc est licitum cui-
libet privatæ personæ. Sed si sit cum nocumento alte-
rius, hoc non debet fieri nisi secundum iudicium eius ad
quem pertinet existimare quid sit subtrahendum parti-
bus pro salute totius.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod occidere
malefactores liceat clericis.

1. Clerici enim præcipue debent implere quod apo-
stolus dicit, I ad Cor. IV, imitatores mei estote, sicut et
ego Christi, per quod nobis indicitur ut Deum et sanc-
tos eius imitemur. Sed ipse Deus, quem colimus, occi-
dit malefactores, secundum illud psalm., qui percussit
Ægyptum cum primogenitis eorum. Moyses etiam a Le-
vitis fecit interfici viginti tria millia hominum propter
adorationem vituli, ut habetur Exod. XXXII. Et Phinees,
sacerdos, interfecit Isrælitem cœuntem cummadianitide,
ut habetur Num. XXV. Samuel etiam interfecit Agag, re-
gemAmalec; et elias sacerdotes baal; et mathathias eum
qui ad sacrificandum accesserat; et in novo testamento,
Petrus Ananiam et Saphiram. Ergo videtur quod etiam
clericis liceat occidere malefactores.

2. Præterea, potestas spiritualis estmaior quam tem-
poralis, et Deo coniunctior. Sedpotestas temporalis lici-
te malefactores occidit tanquam Dei minister, ut dicitur
Rom. XIII. Ergo multo magis clerici, qui sunt Dei mini-
stri spiritualem potestatem habentes, licite possunt ma-
lefactores occidere.

3. Præterea, quicumque licite suscipit aliquod offi-
cium, licite potest ea exercere quæ ad officium illud per-
tinent. Sed officiumprincipis terræ estmalefactores oc-
cidere, ut dictum est. Ergo clerici qui sunt terrarum
principes, licite possunt occidere malefactores.

Sed contra est quod dicitur I ad Tim. III, oportet epi-
scopum sine crimine esse, non vinolentum, non percus-
sorem.

Respondeo dicendum quod non licet clericis occidere,
duplici ratione. Primoquidem, quia sunt electi ad al-

taris ministerium, in quo repræsentatur passio Christi
occisi, qui cum percuteretur, non repercutiebat, ut dici-
tur I Pet. II. Et ideo non competit ut clerici sint percusso-
res aut occisores, debent enimministri suum Dominum
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imitari, secundum illud Eccli. X, secundum iudicem po-
puli, sic et ministri eius. Alia ratio est quia clericis com-
mittitur ministerium novæ legis, in qua non determina-
tur pœna occisionis vel mutilationis corporalis. Et ideo,
ut sint idonei ministri novi testamenti, debent a talibus
abstinere.

1. Ad primum ergo dicendum quod Deus universa-
liter in omnibus operatur quæ recta sunt, in unoquoque
tamen secundum eius congruentiam. Et ideo unusquis-
que debet Deum imitari in hoc quod sibi specialiter con-
gruit. Unde licet Deus corporaliter etiam malefactores
occidat, non tamen oportet quod omnes in hoc eum imi-
tentur. Petrus autem non propria auctoritate vel manu
Ananiam et Saphiram interfecit, sedmagis divinam sen-
tentiam de eorum morte promulgavit. Sacerdotes au-
tem vel Levitæ veteris testamenti erant ministri veteris
legis, secundum quam pœnæ corporales infligebantur,
et ideo etiam eis occidere propria manu congruebat.

2. Ad secundum dicendum quod ministerium cleri-
corum est in melioribus ordinatum quam sint corpora-
les occisiones, scilicet in his quæ pertinent ad salutem
spiritualem. Et ideo non congruit eis quod minoribus
se ingerant.

3. Ad tertium dicendum quod prælati ecclesiarum
accipiunt officia principum terræ non ut ipsi iudicium
sanguinis exerceant per seipsos, sed quod eorum auc-
toritate per alios exerceatur.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod alicui li-
ceat seipsum occidere.

1. Homicidium enim est peccatum inquantum iusti-
tiæ contrariatur. Sed nullus potest sibi ipsi iniustitiam
facere, ut probatur in V Ethic. Ergo nullus peccat occi-
dendo seipsum.

2. Præterea, occidere malefactores licet habenti pu-
blicam potestatem. Sed quandoque ille qui habet publi-
cam potestatem est malefactor. Ergo licet ei occidere
seipsum.

3. Præterea, licitum est quod aliquis spontanee mi-
nus periculum subeat ut maius periculum vitet, sicut li-
citum est quod aliquis etiam sibi ipsi amputetmembrum
putridum ut totum corpus salvetur. Sed quandoque ali-
quis per occisionem sui ipsius vitat maius malum, vel
miseram vitam vel turpitudinem alicuius peccati. Er-
go licet alicui occidere seipsum.

4. Præterea, Samson seipsum interfecit, ut habetur
iudic. XVI, qui tamen connumeratur inter sanctos, ut pa-
tet Heb. XI. Ergo licitum est alicui occidere seipsum.

5. Præterea, II machab. XIV dicitur quod Razias
quidam seipsum interfecit, eligens nobiliter mori potius

quam subditus fieri peccatoribus et contra natales suos
iniuriis agi. Sed nihil quod nobiliter fit et fortiter, est
illicitum. Ergo occidere seipsum non est illicitum.

Sed contra est quodAugustinus dicit, in I de Civ. Dei,
restat ut de homine intelligamus quoddictumest, non oc-
cides. Nec alterumergo, nec te. Neque enimaliudquam
hominem occidit qui seipsum occidit.

Respondeo dicendum quod seipsum occidere est om-
nino illicitum triplici ratione. Primo quidem, quia

naturaliter quælibet res seipsam amat, et ad hoc perti-
net quod quælibet res naturaliter conservat se in esse et
corrumpentibus resistit quantum potest. Et ideo quod
aliquis seipsum occidat est contra inclinationem natura-
lem, et contra caritatem, qua quilibet debet seipsum di-
ligere. Et ideo occisio sui ipsius semper est peccatum
mortale, utpote contra naturalem legem et contra cari-
tatem existens. Secundo, quia quælibet pars id quod
est, est totius. Quilibet autem homo est pars communi-
tatis, et ita id quod est, est communitatis. Unde in hoc
quod seipsum interficit, iniuriam communitati facit, ut
patet per Philosophum, in V Ethic. Tertio, quia vita est
quoddam donumdivinitus homini attributum, et eius po-
testati subiectum qui occidit et vivere facit. Et ideo qui
seipsum vita privat in Deum peccat, sicut qui alienum
servum interficit peccat in Dominum cuius est servus;
et sicut peccat ille qui usurpat sibi iudicium de re sibi
non commissa. Ad solum enimDeumpertinet iudicium
mortis et vitæ, secundum illudDeut. XXXII, ego occidam,
et vivere faciam.

1. Ad primum ergo dicendum quod homicidium
est peccatum non solum quia contrariatur iustitiæ, sed
etiam quia contrariatur caritati quam habere debet ali-
quis ad seipsum. Et ex hac parte occisio sui ipsius est
peccatum per comparationem ad seipsum. Per compa-
rationem autem ad communitatem et ad Deum, habet ra-
tionem peccati etiam per oppositionem ad iustitiam.

2. Ad secundumdicendumquod ille qui habet publi-
cam potestatem potest licite malefactorem occidere per
hoc quod potest de ipso iudicare. Nullus autem est iu-
dex sui ipsius. Unde non licet habenti publicampotesta-
tem seipsum occidere propter quodcumque peccatum.
Licet tamen ei se committere iudicio aliorum.

3. Ad tertium dicendum quod homo constituitur Do-
minus sui ipsius per liberum arbitrium. Et ideo licite
potest homode seipso disponerequantumadeaquæper-
tinent ad hanc vitam, quæ hominis libero arbitrio regi-
tur. Sed transitus de hac vita ad aliam felicioremnon su-
biacet libero arbitrio hominis, sed potestati divinæ. Et
ideo non licet homini seipsum interficere ut ad felicio-
rem transeat vitam. Similiter etiamnecutmiserias qua-
slibet præsentis vitæ evadat. Quia ultimum malorum
huius vitæ et maxime terribile est mors, ut patet per Phi-
losophum, in III Ethic. Et ita inferre sibimortemad alias
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huius vitæmiserias evadendas estmaiusmalumassume-
re ad minoris mali vitationem. Similiter etiam non licet
seipsum occidere propter aliquod peccatum commis-
sum. Tum quia in hoc sibi maxime nocet quod sibi adi-
mit necessarium pœnitentiæ tempus. Tum etiam quia
malefactorem occidere non licet nisi per iudicium pu-
blicæ potestatis. Similiter etiam non licet mulieri seip-
sam occidere ne ab alio corrumpatur. Quia non debet
in se committere crimen maximum, quod est sui ipsius
occisio, ut vitet minus crimen alienum (non enim est cri-
men mulieris per violentiam violatæ, si consensus non
adsit, quia non inquinatur corpus nisi de consensu men-
tis, ut Lucia dixit)p constat autem minus esse peccatum
fornicationem vel adulterium quamhomicidium, et præ-
cipue sui ipsius, quod est gravissimum, quia sibi ipsi no-
cet, cui maximam dilectionem debet. Est etiam pericu-
losissimum, quia non restat tempus ut per pœnitentiam
expietur. Similiter etiam nulli licet seipsum occidere
ob timorem ne consentiat in peccatum. Quia non sunt
facienda mala ut veniant bona, vel ut vitentur mala, præ-
sertimminora et minus certa. Incertum enim est an ali-
quis in futurum consentiat in peccatum, potens est enim
Deus hominem, quacumque tentatione superveniente, li-
berare a peccato.

4. Ad quartum dicendum quod, sicut Augustinus di-
cit, in I de Civ. Dei, nec Samson aliter excusatur quod
seipsum cum hostibus ruina domus oppressit, nisi quia
latenter spiritus hoc iusserat, qui per illum miracula
faciebat. Et eandem rationem assignat de quibusdam
sanctis feminis quæ tempore persecutionis seipsas occi-
derunt, quarum memoria in ecclesia celebratur.

5. Ad quintum dicendum quod ad fortitudinem per-
tinet quod aliquis ab alio mortem pati non refugiat prop-
ter bonum virtutis, et ut vitet peccatum. Sed quod ali-
quis sibi ipsi inferat mortem ut vitet mala pœnalia, ha-
bet quidemquandam speciem fortitudinis, propter quod
quidam seipsos interfecerunt æstimantes se fortiter age-
re, de quorum numero Razias fuit, non tamen est vera
fortitudo, sed magis quædam mollities animi non valen-
tis mala pœnalia sustinere, ut patet per Philosophum, in
III Ethic., et per Augustinum, in I de Civ. Dei.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod liceat in ali-
quo casu interficere innocentem.

1. Divinus enim timor non manifestatur per pecca-
tum, quinmagis timor Domini expellit peccatum, ut dici-
tur Eccli. I. SedAbraham commendatus est quod timue-
rit Dominum, quia voluit interficere filium innocentem.
Ergo potest aliquis innocentem interficere sine peccato.

2. Præterea, in genere peccatorum quæ contra pro-
ximum committuntur, tanto videtur aliquid esse ma-
ius peccatum quanto maius nocumentum infertur ei in
quem peccatur. Sed occisio plus nocet peccatori quam
innocenti, qui de miseria huius vitæ ad cælestem glo-
riam transit permortem. Cum ergo liceat in aliquo casu
peccatorem occidere, multo magis licet occidere inno-
centem vel iustum.

3. Præterea, illud quod fit secundum ordinem iu-
stitiæ non est peccatum. Sed quandoque cogitur ali-
quis secundum ordinem iustitiæ occidere innocentem,
puta cum iudex, qui debet secundum allegata iudicare,
condemnat ad mortem eum quem scit innocentem, per
falsos testes convictum; et similiter minister qui iniu-
ste condemnatum occidit obediens iudici. Ergo absque
peccato potest aliquis occidere innocentem.

Sed contra est quoddiciturExod. XXIII, innocentem
et iustum non occides.

Respondeo dicendum quod aliquis homo dupliciter
considerari potest, uno modo, secundum se; alio

modo, per comparationem ad aliud. Secundum se qui-
demconsiderandohominem, nullumoccidere licet, quia
in quolibet, etiam peccatore, debemus amare naturam,
quamDeus fecit, quæ per occisionem corrumpitur. Sed
sicut supra dictum est, occisio peccatoris fit licita per
comparationem ad bonum commune, quod per pecca-
tum corrumpitur. Vita autem iustorum est conservati-
va et promotiva boni communis, quia ipsi sunt principa-
lior parsmultitudinis. Et ideo nullomodo licet occidere
innocentem.

1. Ad primum ergo dicendum quod Deus habet do-
miniummortis et vitæ, eius enim ordinatione moriuntur
et peccatores et iusti. Et ideo ille qui mandato Dei oc-
cidit innocentem, talis non peccat, sicut nec Deus, cuius
est executor, et ostenditur Deum timere, eius mandatis
obediens.

2. Ad secundum dicendum quod in pensanda gra-
vitate peccati magis est considerandum illud quod est
per se quam illud quod est per accidens. Unde ille qui
occidit iustum gravius peccat quam ille qui occidit pec-
catorem. Primo quidem, quia nocet ei quem plus de-
bet diligere, et ita magis contra caritatem agit. Secundo,
quia iniuriam infert ei qui est minus dignus, et ita magis
contra iustitiam agit. Tertio, quia privat communitatem
maiori bono. Quarto, quia magis Deum contemnit, se-
cundum illud Luc. X, qui vos spernit, me spernit. Quod
autem iustus occisus ad gloriam perducatur a Deo, per
accidens se habet ad occisionem.

3. Ad tertium dicendum quod iudex, si scit aliquem
esse innocentem qui falsis testibus convincitur, debet
diligentius examinare testes, ut inveniat occasionem li-
berandi innoxium, sicut Daniel fecit. Si autem hoc non
potest, debet eum ad superiorem remittere iudicandum.
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Si autem nec hoc potest, non peccat secundum allegata
sententiam ferens, quia non ipse occidit innocentem, sed
illi qui eum asserunt nocentem. Minister autem iudicis
condemnantis innocentem, si sententia intolerabilem er-
rorem contineat, non debet obedire, alias excusarentur
carnifices qui martyres occiderunt. Si vero non conti-
neat manifestam iniustitiam, non peccat præceptum ex-
equendo, quia ipse non habet discutere superioris sen-
tentiam; nec ipse occidit innocentem, sed iudex, cui mi-
nisterium adhibet.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod nulli li-
ceat occidere aliquem se defendendo.

1. Dicit enimAugustinus, ad Publicolam, de occiden-
dis hominibus ne ab eis quisquam occidatur, non mihi
placet consilium, nisi forte sit miles, aut publica functio-
ne teneatur, ut non pro se hoc faciat sed pro aliis, accep-
ta legitima potestate, si eius congruat personæ. Sed ille
qui se defendendo occidit aliquem, ad hoc eumoccidit ne
ipse ab eo occidatur. Ergo hoc videtur esse illicitum.

2. Præterea, in I de Lib. Arb. Dicitur, quomodo apud
divinam providentiam a peccato liberi sunt qui pro his
rebus quas contemni oportet, humana cæde polluti sunt?
eas autem res dicit esse contemnendas quas homines in-
viti amittere possunt, ut ex præmissis patet. Horum au-
tem est vita corporalis. Ergo pro conservanda vita cor-
porali nulli licitum est hominem occidere.

3. Præterea, Nicolaus Papa dicit, et habetur in decre-
tis, dist. L, de clericis pro quibus consuluisti, scilicet qui
se defendendo Paganum occiderunt, si postea per pœni-
tentiam possent ad pristinum statum redire aut ad altio-
rem ascendere, scito nos nullam occasionem dare, nec
ullam tribuere licentiam eis quemlibet hominem quoli-
betmodo occidendi. Sed adpræceptamoralia servanda
tenentur communiter clerici et laici. Ergo etiam laicis
non est licitum occidere aliquem se defendendo.

4. Præterea, homicidium est gravius peccatum
quam simplex fornicatio vel adulterium. Sed nulli licet
committere simplicem fornicationem vel adulterium,
vel quodcumque aliud peccatummortale, pro conserva-
tione propriæ vitæ, quia vita spiritualis præferenda est
corporali. Ergo nulli licet, defendendo seipsum, alium
occidere ut propriam vitam conservet.

5. Præterea, si arbor est mala, et fructus, ut dicitur
Matth. VII. Sed ipsa defensio sui videtur esse illicita, se-
cundum illud Rom. XII, non vos defendentes, carissimi.
Ergo et occisio hominis exinde procedens est illicita.

Sed contra est quodExod. XXII dicitur, si effringens
fur domum sive suffodiens fuerit inventus, et, accepto
vulnere, mortuus fuerit, percussor non erit reus sangui-

nis. Sed multo magis licitum est defendere propriam
vitam quam propriam domum. Ergo etiam si aliquis oc-
cidat aliquem pro defensione vitæ suæ, non erit reus ho-
micidii.

Respondeo dicendum quod nihil prohibet unius actus
esse duos effectus, quorum alter solum sit in inten-

tione, alius vero sit præter intentionem. Morales autem
actus recipiunt speciem secundum id quod intenditur,
non autem ab eo quod est præter intentionem, cum sit
per accidens, ut ex supradictis patet. Ex actu igitur ali-
cuius seipsum defendentis duplex effectus sequi potest,
unus quidem conservatio propriæ vitæ; alius autem oc-
cisio invadentis. Actus igitur huiusmodi ex hoc quod in-
tenditur conservatio propriæ vitæ, non habet rationem
illiciti, cumhoc sit cuilibet naturale quod se conservet in
esse quantum potest. Potest tamen aliquis actus ex bona
intentione proveniens illicitus reddi si non sit proportio-
natus fini. Et ideo si aliquis ad defendendum propriam
vitam utatur maiori violentia quam oporteat, erit illici-
tum. Si vero moderate violentiam repellat, erit licita de-
fensio, nam secundum iura, vim VI repellere licet cum
moderamine inculpatæ tutelæ. Nec est necessarium ad
salutemut homo actummoderatæ tutelæ prætermittat ad
evitandum occisionem alterius, quia plus tenetur homo
vitæ suæ providere quam vitæ alienæ. Sed quia occide-
re hominem non licet nisi publica auctoritate propter
bonum commune, ut ex supradictis patet; illicitum est
quod homo intendat occidere hominem ut seipsum de-
fendat, nisi ei qui habet publicam auctoritatem, qui, in-
tendens hominem occidere ad sui defensionem, refert
hoc ad publicum bonum, ut patet inmilite pugnante con-
tra hostes, et in ministro iudicis pugnante contra latro-
nes. Quamvis et isti etiam peccent si privata libidine
moveantur.

1. Ad primum ergo dicendum quod auctoritas Au-
gustini intelligenda est in eo casu quo quis intendit occi-
dere hominem ut seipsum a morte liberet.

2. In quo etiam casu intelligitur auctoritas inducta
ex libro de libero arbitrio. Unde signanter dicitur, pro
his rebus, in quo designatur intentio. Et per hoc patet
responsio ad secundum.

3. Ad tertium dicendum quod irregularitas conse-
quitur actum homicidii etiam si sit absque peccato, ut
patet in iudice qui iuste aliquem condemnat ad mortem.
Et propter hoc clericus, etiam si se defendendo interfi-
ciat aliquem, irregularis est, quamvis non intendat occi-
dere, sed seipsum defendere.

4. Ad quartum dicendum quod actus fornicationis
vel adulterii non ordinatur ad conservationem propriæ
vitæ ex necessitate, sicut actus ex quo quandoque sequi-
tur homicidium.

5. Adquintumdicendumquod ibi prohibetur defen-
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sio quæ est cum livore vindictæ. Unde Glossa dicit, non
vos defendentes, idest, non sitis referientes adversarios.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod aliquis ca-
sualiter occidens hominem incurrat homicidii rea-

tum.
1. Legitur enim Gen. IV quod Lamech, credens in-

terficere bestiam, interfecit hominem, et reputatum est
ei ad homicidium. Ergo reatum homicidii incurrit qui
casualiter hominem occidit.

2. Præterea, Exod. XXI dicitur quod si quis percus-
serit mulierem prægnantem et aborsum fecerit, si mors
eius fuerit subsecuta, reddet animam pro anima. Sed
hoc potest fieri absque intentione occisionis. Ergo ho-
micidium casuale habet homicidii reatum.

3. Præterea, in decretis, dist. L, inducuntur plures
canones in quibus casualia homicidia puniuntur. Sed
pœna non debetur nisi culpæ. Ergo ille qui casualiter
occidit hominem, incurrit homicidii culpam.

Sed contra est quodAugustinus dicit, ad Publicolam,
absit ut eaquæpropterbonumac licitum facimus, si quid
per hæc, præter nostram voluntatem, cuiquam mali ac-
ciderit, nobis imputetur. Sed contingit quandoque ut
propter bonum aliquid facientibus homicidium conse-
quatur casualiter. Ergo non imputatur facienti ad cul-
pam.

Respondeo dicendum quod, secundum Philosophum,
in II Physic., casus est causa agens præter intentio-

nem. Et ideo ea quæ casualia sunt, simpliciter loquendo,
non sunt intenta neque voluntaria. Et quia omne pec-
catum est voluntarium, secundum Augustinum, conse-
quens est quod casualia, inquantum huiusmodi, non sunt
peccata. Contingit tamen id quod non est actu et per se
volitum vel intentum, esse per accidens volitum et inten-
tum, secundum quod causa per accidens dicitur remo-
vens prohibens. Unde ille qui non removet ea ex quibus
sequitur homicidium, si debeat removere, erit quodam-
modo homicidium voluntarium. Hoc autem contingit
dupliciter, uno modo, quando dans operam rebus illici-
tis, quas vitare debebat, homicidium incurrit; alio modo,
quando non adhibet debitam sollicitudinem. Et ideo se-
cundum iura, si aliquis det operam rei licitæ, debitamdi-
ligentiam adhibens, et ex hoc homicidium sequatur, non
incurrit homicidii reatum, si vero det operamrei illicitæ,
vel etiam det operam rei licitæ non adhibens diligentiam
debitam, non evadit homicidii reatum si ex eius opere
mors hominis consequatur.

1. Ad primum ergo dicendum quod Lamech non ad-
hibuit sufficientemdiligentiamadhomicidiumvitandum,
et ideo reatum homicidii non evasit.

2. Ad secundum dicendum quod ille qui percutit
mulierem prægnantem dat operam rei illicitæ. Et ideo
si sequatur mors vel mulieris vel puerperii animati, non
effugiet homicidii crimen, præcipue cum ex tali percus-
sione in promptu sit quod mors sequatur.

3. Ad tertium dicendum quod secundum canones
imponitur pœna his qui casualiter occidunt dantes ope-
ram rei illicitæ, vel non adhibentes diligentiam debitam.

Quæstio 55

Deinde considerandum est de peccatis aliarum iniu-
riarum quæ in personam committuntur. Et circa

hoc quæruntur quatuor. Primo, demutilationemembro-
rum. Secundo, de verberatione. Tertio, de incarcera-
tione. Quarto, utrum peccatum huiusmodi iniuriarum
aggravetur ex hoc quod committitur in personam con-
iunctam aliis.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod mutilare
aliquem membro in nullo casu possit esse licitum.

1. Damascenus enim dicit, in II libro, quod pecca-
tum committitur per hoc quod receditur ab eo quod est
secundum naturam in id quod est contra naturam. Sed
secundumnaturamaDeo institutamest quod corpus ho-
minis sit integrum membris; contra naturam autem est
quod sit membro diminutum. Ergo mutilare aliquem
membro semper videtur esse peccatum.

2. Præterea, sicut se habet tota anima ad totum cor-
pus, ita se habent partes animæ ad partes corporis, ut
dicitur in I de Anima. Sed non licet aliquem privare
anima occidendo ipsum, nisi publica potestate. Ergo
etiam non licet aliquem mutilare membro, nisi forte se-
cundum publicam potestatem.

3. Præterea, salus animæ præferenda est saluti cor-
porali. Sed non licet aliquemmutilare semembro prop-
ter salutemanimæ, puniuntur enim secundum statuta ni-
cæni Concilii qui se castraverunt propter castitatem ser-
vandam. Ergo propter nullam aliam causam licet ali-
quem membro mutilare.

Sed contra est quod dicitur Exod. XXI, oculum pro
oculo, dentem pro dente, manum pro manu, pedem pro
pede.

Respondeo dicendum quod cummembrum aliquod sit
pars totius humani corporis, est propter totum, si-

cut imperfectum propter perfectum. Unde disponen-
dum est de membro humani corporis secundum quod
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expedit toti. Membrum autem humani corporis per se
quidem utile est ad bonum totius corporis, per accidens
tamen potest contingere quod sit nocivum, puta cum
membrum putridum est totius corporis corruptivum.
Si ergo membrum sanum fuerit et in sua naturali dispo-
sitione consistens, non potest præcidi absque totius ho-
minis detrimento. Sed quia ipse totus homo ordinatur
ut ad finem ad totam communitatem cuius est pars, ut
supra dictum est; potest contingere quod abscisio mem-
bri, etsi vergat in detrimentum totius corporis, ordina-
tur tamen ad bonum communitatis, inquantum alicui in-
fertur in pœnam ad cohibitionem peccatorum. Et ideo
sicut per publicam potestatem aliquis licite privatur to-
taliter vita propter aliquas maiores culpas, ita etiam pri-
vatur membro propter aliquas culpas minores. Hoc au-
temnon est licitumalicui privatæpersonæ, etiamvolente
illo cuius est membrum, quia per hoc fit iniuria commu-
nitati, cuius est ipse homo et omnes partes eius. Si vero
membrum propter putredinem sit totius corporis cor-
ruptivum, tunc licitum est, de voluntate eius cuius est
membrum, putridum membrum præscindere propter
salutem totius corporis, quia unicuique commissa est
cura propriæ salutis. Et eadem ratio est si fiat volunta-
te eius ad quem pertinet curare de salute eius qui habet
membrum corruptum. Aliter autem aliquem membro
mutilare est omnino illicitum.

1. Adprimumergo dicendumquodnihil prohibet id
quod est contra particularem naturam esse secundum
naturam universalem, sicut mors et corruptio in rebus
naturalibus est contra particularem naturam eius quod
corrumpitur, cum tamen sit secundum naturam univer-
salem. Et similiter mutilare aliquem membro, etsi sit
contra naturam particularem corporis eius qui mutila-
tur, est tamen secundum naturalem rationem in compa-
ratione ad bonum commune.

2. Ad secundum dicendum quod totius hominis vita
non ordinatur ad aliquid proprium ipsius hominis, sed
ad ipsam potius omnia quæ sunt hominis ordinantur. Et
ideo privare aliquem vita in nullo casu pertinet ad ali-
quem nisi ad publicam potestatem, cui committitur pro-
curatio boni communis. Sed præcisio membri potest
ordinari ad propriam salutem unius hominis. Et ideo in
aliquo casu potest ad ipsum pertinere.

3. Ad tertium dicendum quod membrum non est
præcidendum propter corporalem salutem totius nisi
quando aliter toti subveniri non potest. Saluti autem spi-
rituali semper potest aliter subveniri quam per mem-
bri præcisionem, quia peccatum subiacet voluntati. Et
ideo in nullo casu licet membrum præcidere propter
quodcumque peccatum vitandum. Unde chrysostomus,
exponens illud Matth. XIX, sunt eunuchi qui seipsos ca-
straverunt propter regnumcælorum, dicit, nonmembro-
rum abscisionem, sed malarum cogitationum interemp-
tionem. Maledictioni enim est obnoxius qui membrum

abscidit, etenim quæ homicidarum sunt talis præsumit.
Et postea subdit, neque concupiscentia mansuetior ita
fit, sed molestior. Aliunde enim habet fontes sperma
quod in nobis est, et præcipue a proposito incontinenti
et mente negligente, nec ita abscisio membri comprimit
tentationes, ut cogitationis frenum.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod non li-
ceat patribus verberare filios, aut dominis servos.

1. Dicit enim apostolus, ad Ephes. VI, vos, patres, no-
lite ad iracundiamprovocare filios vestros. Et infra sub-
dit, et vos, Domini, eadem facite servis, remittentes mi-
nas. Sed propter verbera aliqui ad iracundiam provo-
cantur. Sunt etiam minis graviora. Ergo neque patres
filios, neque Domini servos debent verberare.

2. Præterea, Philosophus dicit, in X Ethic., quod ser-
mo paternus habet solum monitionem, non autem coac-
tionem. Sed quædam coactio est per verbera. Ergo pa-
rentibus non licet filios verberare.

3. Præterea, unicuique licet alteri disciplinam im-
pendere, hoc enim pertinet ad eleemosynas spirituales,
ut supra dictum est. Si ergo parentibus licet propter di-
sciplinam filios verberare, pari ratione cuilibet licebit
quemlibet verberare. Quod patet esse falsum. Ergo et
primum.

Sed contra est quod dicitur Prov. XIII, qui parcit vir-
gæ, odit filium suum; et infra XXIII, noli subtrahere a
puero disciplinam. Si enim percusseris eum virga, non
morietur, tu virga percuties eum, et animam eius de in-
ferno liberabis. Et Eccli. XXXIII dicitur, servo malevolo
tortura et compedes.

Respondeo dicendum quod per verberationem nocu-
mentum quoddam infertur corpori eius qui verbe-

ratur, aliter tamen quam in mutilatione, nam mutilatio
tollit corporis integritatem, verberatio vero tantummo-
do afficit sensum dolore. Unde multo minus nocumen-
tum est quam membri mutilatio. Nocumentum autem
inferre alicui non licet nisi per modum pœnæ propter
iustitiam. Nullus autem iuste punit aliquem nisi sit eius
ditioni subiectus. Et ideo verberare aliquem non licet
nisi habenti potestatem aliquam super illum qui verbe-
ratur. Et quia filius subditur potestati patris, et servus
potestati Domini, licite potest verberare pater filium et
Dominus servum, causa correctionis et disciplinæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod, cum ira sit ap-
petitus vindictæ, præcipue concitatur ira cum aliquis se
reputat læsum iniuste, ut patet per Philosophum, in II
rhet. Et ideo per hoc quod patribus interdicitur ne filios
ad iracundiamprovocent, non prohibetur quin filios ver-
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berent causa disciplinæ, sed quod non immoderate eos
affligant verberibus. Quod vero inducitur dominis quod
remittantminas, potest dupliciter intelligi. Unomodo, ut
remisse minis utantur, quod pertinet ad moderationem
disciplinæ. Alio modo, ut aliquis non semper impleat
quod comminatus est, quod pertinet ad hoc quod iudi-
cium quo quis comminatus est pœnam, quandoque per
remissionis misericordiam temperetur.

2. Ad secundum dicendum quod maior potestas
maiorem debet habere coactionem. Sicut autem civi-
tas est perfecta communitas, ita princeps civitatis ha-
bet perfectam potestatem cœrcendi, et ideo potest infli-
gere pœnas irreparabiles, scilicet occisionis vel mutila-
tionis. Pater autem et Dominus, qui præsunt familiæ do-
mesticæ, quæ est imperfecta communitas, habent imper-
fectam potestatem cœrcendi secundum leviores pœnas,
quæ non inferunt irreparabile nocumentum. Et huiu-
smodi est verberatio.

3. Ad tertium dicendum quod exhibere disciplinam
volenti cuilibet licet. Sed disciplinam nolenti adhibere
est solum eius cui alterius cura committitur. Et ad hoc
pertinet aliquem verberibus castigare.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod non liceat
aliquem hominem incarcerare.

1. Actus enim est malus ex genere qui cadit supra
indebitammateriam, ut supra dictum est. Sed homo, ha-
bens naturalem arbitrii libertatem, est indebita materia
incarcerationis, quæ libertati repugnat. Ergo illicitum
est aliquem incarcerare.

2. Præterea, humana iustitia regulari debet ex divi-
na. Sed sicut dicitur Eccli. XV, Deus reliquit hominem
in manu consilii sui. Ergo videtur quod non est aliquis
cœrcendus vinculis vel carcere.

3. Præterea, nullus est cohibendus nisi ab opere ma-
lo, a quo quilibet licite potest alium impedire. Si ergo
incarcerare aliquem esset licitum ad hoc quod cohibe-
retur a malo, cuilibet esset licitum aliquem incarcerare.
Quod patet esse falsum. Ergo et primum.

Sed contra est quod Levit. XXIV legitur quendam
missum fuisse in carcerem propter peccatum blasphe-
miæ.

Respondeo dicendum quod in bonis corporis tria per
ordinem considerantur. Primo quidem, integri-

tas corporalis substantiæ, cui detrimentum affertur per
occisionem vel mutilationem. Secundo, delectatio vel
quies sensus, cui opponitur verberatio, vel quidlibet sen-
sum dolore afficiens. Tertio, motus et usus membro-
rum, qui impeditur per ligationem vel incarcerationem,

seu quamcumque detentionem. Et ideo incarcerare ali-
quem, vel qualitercumque detinere, est illicitum nisi fiat
secundum ordinem iustitiæ, aut in pœnam aut ad caute-
lam alicuius mali vitandi.

1. Ad primum ergo dicendum quod homo qui abu-
titur potestate sibi data, meretur eam amittere. Et ideo
homo qui peccando abusus est libero usu suorum mem-
brorum, conveniens est incarcerationis materia.

2. Ad secundum dicendum quod Deus quandoque,
secundum ordinem suæ sapientiæ, peccatores cohibet
ne possint peccata implere, secundum illud Iob V, qui
dissipat cogitationes malignorum, ne possint implere
manus eorum quod cœperant. Quandoque vero eos per-
mittit quod volunt agere. Et similiter secundum huma-
nam iustitiam non pro qualibet culpa homines incarce-
rantur, sed pro aliquibus.

3. Ad tertium dicendum quod detinere hominem ad
horam ab aliquo opere illicito statim perpetrando, cuili-
bet licet, sicut cum aliquis detinet aliquemne se præcipi-
tet, vel ne alium feriat. Sed simpliciter aliquem include-
re vel ligare ad eum solum pertinet qui habet disponere
universaliter de actibus et vita alterius, quia per hoc im-
peditur non solum a malis, sed etiam a bonis agendis.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod peccatum
non aggravetur ex hoc quod prædictæ iniuriæ infe-

runtur in personas aliis coniunctas.
1. Huiusmodi enim iniuriæ habent rationem peccati

prout nocumentum alicui infertur contra eius volunta-
tem. Sed magis est contra hominis voluntatem malum
quod in personam propriam infertur quam quod infer-
tur in personam coniunctam. Ergo iniuria illata in per-
sonam coniunctam est minor.

2. Præterea, in sacra Scriptura præcipue reprehen-
duntur qui pupillis et viduis iniurias inferunt, unde di-
citur Eccli. XXXV, non despiciet preces pupilli, nec vi-
duam, si effundat loquelam gemitus. Sed vidua et pupil-
lus non sunt personæ aliis coniunctæ. Ergo ex hoc quod
infertur iniuria personis coniunctis non aggravaturpec-
catum.

3. Præterea, persona coniuncta habet propriam vo-
luntatem, sicut et principalis persona. Potest ergo ali-
quid ei esse voluntarium quod est contra voluntatem
principalis personæ, ut patet in adulterio, quod placet
uxori et displicet viro. Sed huiusmodi iniuriæ habent
rationem peccati prout consistunt in involuntaria com-
mutatione. Ergo huiusmodi iniuriæminus habent de ra-
tione peccati.
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Sed contra est quod Deut. XXVIII, ad quandam exag-
gerationem dicitur, filii tui et filiæ tuæ tradentur alteri
populo videntibus oculis tuis.

Respondeodicendumquodquanto aliqua iniuria inplu-
res redundat, ceteris paribus, tanto gravius est pec-

catum. Et inde est quod gravius est peccatum si aliquis
percutiat principem quam personam privatam, quia re-
dundat in iniuriam totius multitudinis, ut supra dictum
est. Cum autem infertur iniuria in aliquam personam
coniunctam alteri qualitercumque, iniuria illa pertinet
ad duas personas. Et ideo, ceteris paribus, ex hoc ip-
so aggravatur peccatum. Potest tamen contingere quod
secundum aliquas circumstantias sit gravius peccatum
quod fit contra personam nulli coniunctam, vel prop-
ter dignitatem personæ, vel propter magnitudinem no-
cumenti.

1. Ad primum ergo dicendum quod iniuria illata
in personam coniunctam minus est nociva personæ cui
coniungitur quam si in ipsam immediate inferretur, et
ex hac parte est minus peccatum. Sed hoc totum quod
pertinet ad iniuriam personæ cui coniungitur, superad-
ditur peccato quod quis incurrit ex eo quod aliam per-
sonam secundum se lædit.

2. Ad secundum dicendum quod iniuriæ illatæ in vi-
duas et pupillosmagis exaggerantur, tum quiamagis op-
ponuntur misericordiæ. Tum quia idem nocumentum
huiusmodi personis inflictum est eis gravius, quia non
habent relevantem.

3. Ad tertiumdicendumquod per hoc quod uxor vo-
luntarie consentit in adulterium,minoratur quidempec-
catum et iniuria ex parte ipsius mulieris, gravius enim
esset si adulter violenter eam opprimeret. Non tamen
per hoc tollitur iniuria ex parte viri, quia uxor non ha-
bet potestatem sui corporis, sed vir, ut dicitur I ad Cor.
VII. Et eadem ratio est de similibus. De adulterio tamen,
quod non solum iustitiæ, sed etiam castitati opponitur,
erit locus infra agendi in tractatu de temperantia.

Quæstio 56

Deinde considerandum est de peccatis iustitiæ opposi-
tis per quæ infertur nocumentum proximo in rebus,

scilicet de furto et rapina. Et circa hoc quæruntur no-
vem. Primo, utrum naturalis sit homini possessio exte-
riorum rerum. Secundo, utrum licitum sit quod aliquis
rem aliquam possideat quasi propriam. Tertio, utrum
furtum sit occulta acceptio rei alienæ. Quarto, utrum
rapina sit peccatum specie differens a furto. Quinto,
utrum omne furtum sit peccatum. Sexto, utrum fur-
tum sit peccatummortale. Septimo, utrum liceat furari
in necessitate. Octavo, utrum omnis rapina sit pecca-

tum mortale. Nono, utrum rapina sit gravius peccatum
quam furtum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod non sit na-
turalis homini possessio exteriorum rerum.

1. Nullus enim debet sibi attribuere quod Dei est.
Sed dominium omnium creaturarum est proprie Dei,
secundum illud psalm., Domini est terra etc. Ergo non
est naturalis homini rerum possessio.

2. Præterea, basilius, exponens verbum divitis di-
centis, Luc. XII, congregabo omnia quæ nata sunt mihi
et bona mea, dicit, dic mihi, quæ tua? unde ea sumens
in vitam tulisti? sed illa quæ homo possidet naturaliter,
potest aliquis convenienter dicere esse sua. Ergo homo
non possidet naturaliter exteriora bona.

3. Præterea, sicut Ambrosius dicit, in libro de Trin.,
Dominus nomen est potestatis. Sed homo non habet po-
testatem super res exteriores, nihil enim potest circa
earumnaturam immutare. Ergo possessio exteriorum
rerum non est homini naturalis.

Sed contra est quod dicitur in psalm., omnia subie-
cisti sub pedibus eius, scilicet hominis.

Respondeo dicendum quod res exterior potest dupli-
citer considerari. Uno modo, quantum ad eius na-

turam, quæ non subiacet humanæ potestati, sed solum
divinæ, cui omnia ad nutum obediunt. Alio modo, quan-
tum ad usum ipsius rei. Et sic habet homo naturale do-
minium exteriorum rerum, quia per rationem et volun-
tatem potest uti rebus exterioribus ad suam utilitatem,
quasi propter se factis; semper enim imperfectiora sunt
propter perfectiora, ut supra habitum est. Et ex hac ra-
tione Philosophus probat, in I polit., quod possessio re-
rum exteriorum est homini naturalis. Hoc autem natu-
rale dominium super ceteras creaturas, quod competit
homini secundum rationem, in qua imago Dei consistit,
manifestatur in ipsa hominis creatione, Gen. I, ubi dici-
tur, faciamushominemad similitudinemet imaginemno-
stram, et præsit piscibus maris, etc.

1. AdprimumergodicendumquodDeushabet prin-
cipale dominium omnium rerum. Et ipse secundum
suam providentiam ordinavit res quasdam ad corpora-
lemhominis sustentationem. Et propter hoc homohabet
naturale rerum dominium quantum ad potestatem uten-
di ipsis.

2. Adsecundumdicendumquoddives ille reprehen-
ditur ex hoc quod putabat exteriora bona esse principa-
liter sua, quasi non accepisset ea ab alio, scilicet a Deo.

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit de
dominio exteriorum rerum quantum ad naturas ipsa-
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rum, quod quidem dominium soli Deo convenit, ut dic-
tum est.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod non li-
ceat alicui rem aliquam quasi propriam possidere.

1. Omne enim quod est contra ius naturale est il-
licitum. Sed secundum ius naturale omnia sunt com-
munia, cui quidem communitati contrariatur possessio-
num proprietas. Ergo illicitum est cuilibet homini ap-
propriare sibi aliquam rem exteriorem.

2. Præterea, basilius dicit, exponens prædictum ver-
bum divitis, sicut qui, præveniens ad spectacula, prohi-
beret advenientes, sibi appropriando quod ad commu-
nem usum ordinatur; similes sunt divites qui communia,
quæ præoccupaverunt, æstimant sua esse. Sed illicitum
esset præcludere viam aliis ad potiendum communibus
bonis. Ergo illicitum est appropriare sibi aliquam rem
communem.

3. Præterea, Ambrosius dicit, et habetur in decretis,
dist. XLVII, can. Sicut hi, proprium nemo dicat quod est
commune. Appellat autemcommunes res exteriores, si-
cut patet ex his quæ præmittit. Ergo videtur illicitum es-
se quod aliquis appropriet sibi aliquam rem exteriorem.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de hæ-
res., apostolici dicuntur qui se hoc nomine arrogantissi-
me vocaverunt, eo quod in suam communionem non ac-
ciperent utentes coniugibus, et res proprias possiden-
tes, quales habet catholica ecclesia et monachos et cle-
ricos plurimos. Sed ideo isti hæretici sunt quoniam, se
ab ecclesia separantes, nullam spem putant eos habere
qui utuntur his rebus, quibus ipsi carent. Est ergo erro-
neum dicere quod non liceat homini propria possidere.

Respondeo dicendum quod circa rem exteriorem duo
competunt homini. Quorum unum est potestas pro-

curandi et dispensandi. Et quantum ad hoc licitum est
quod homo propria possideat. Et est etiam necessa-
rium ad humanam vitam, propter tria. Primo quidem,
quia magis sollicitus est unusquisque ad procurandum
aliquid quod sibi soli competit quam aliquid quod est
commune omnium vel multorum, quia unusquisque, la-
borem fugiens, relinquit alteri id quod pertinet ad com-
mune; sicut accidit in multitudine ministrorum. Alio
modo, quia ordinatius res humanæ tractantur si singu-
lis immineat propria cura alicuius rei procurandæ, es-
set autem confusio si quilibet indistincte quælibet pro-
curaret. Tertio, quia per hoc magis pacificus status ho-
minum conservatur, dum unusquisque re sua contentus
est. Unde videmus quod inter eos qui communiter et ex
indiviso aliquid possident, frequentius iurgia oriuntur.

Aliud vero quod competit homini circa res exteriores
est usus ipsarum. Et quantum ad hoc non debet homo
habere res exteriores ut proprias, sed ut communes, ut
scilicet de facili aliquis ea communicet in necessitates
aliorum. Unde apostolus dicit, I ad Tim. Ult., divitibus
huius sæculi præcipe facile tribuere, communicare.

1. Ad primum ergo dicendum quod communitas re-
rum attribuitur iuri naturali, non quia ius naturale dic-
tet omnia esse possidenda communiter et nihil esse qua-
si proprium possidendum, sed quia secundum ius natu-
rale non est distinctio possessionum, sed magis secun-
dum humanum condictum, quod pertinet ad ius positi-
vum, ut supra dictum est. Unde proprietas possessio-
num non est contra ius naturale; sed iuri naturali supe-
radditur per adinventionem rationis humanæ.

2. Adsecundumdicendumquod ille qui, præveniens
ad spectacula, præpararet aliis viam, non illicite ageret,
sed ex hoc illicite agit quod alios prohibet. Et similiter
dives non illicite agit si, præoccupans possessionem rei
quæ a principio erat communis, aliis communicat, pec-
cat autem si alios ab usu illius rei indiscrete prohibeat.
Unde basilius ibidemdicit, cur tu abundas, ille veromen-
dicat, nisi ut tu bonæ dispensationis merita consequaris,
ille vero patientiæ præmiis coronetur?

3. Ad tertium dicendum quod cum dicit Ambrosius,
nemo proprium dicat quod est commune, loquitur de
proprietate quantum ad usum. Unde subdit, plus quam
sufficeret sumptui, violenter obtentum est.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod non sit de
ratione furti occulte accipere rem alienam.

1. Illud enim quod diminuit peccatum non videtur
ad rationem peccati pertinere. Sed in occulto peccare
pertinet ad diminutionem peccati, sicut e contrario ad
exaggerandum peccatum quorundam dicitur Isaiæ III,
peccatum suum quasi sodoma prædicaverunt, nec ab-
sconderunt. Ergo non est de ratione furti occulta accep-
tio rei alienæ.

2. Præterea, Ambrosius dicit, et habetur in decre-
tis, dist. XLVII, neque minus est criminis habenti tolle-
re quam, cum possis et abundas, indigentibus denegare.
Ergo sicut furtum consistit in acceptione rei alienæ, ita
et in detentione ipsius.

3. Præterea, homo potest furtim ab alio accipere
etiam quod suum est puta rem quam apud alium depo-
suit, vel quæ est ab eo iniuste ablata. Non est ergo de
ratione furti quod sit occulta acceptio rei alienæ.

Sed contra est quod Isidorus dicit, in libro etymol.,
fur a furvo dictus est, idest a fusco, nam noctis utitur
tempore.
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Respondeo dicendum quod ad rationem furti tria con-
currunt. Quorum primum convenit sibi secundum

quod contrariatur iustitiæ, quæ unicuique tribuit quod
suum est. Et ex hoc competit ei quod usurpat alienum.
Secundum vero pertinet ad rationem furti prout distin-
guitur a peccatis quæ sunt contra personam, sicut ab ho-
micidio et adulterio. Et secundum hoc competit furto
quod sit circa rem possessam. Si quis enim accipiat id
quod est alterius non quasi possessio, sed quasi pars, si-
cut si amputet membrum; vel sicut persona coniuncta,
ut si auferat filiam vel uxorem, non habet proprie ratio-
nem furti. Tertia differentia est quæ complet furti ra-
tionem, ut scilicet occulte usurpetur alienum. Et secun-
dumhoc propria ratio furti est ut sit occulta acceptio rei
alienæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod occultatio quan-
doquequidemest causapeccati, puta cumquis utitur oc-
cultatione ad peccandum, sicut accidit in fraude et dolo.
Et hocmodo non diminuit, sed constituit speciempecca-
ti. Et ita est in furto. Alio modo occultatio est simplex
circumstantia peccati. Et sic diminuit peccatum, tum
quia est signum verecundiæ; tum quia tollit scandalum.

2. Ad secundum dicendum quod detinere id quod
alteri debetur eandem rationem nocumenti habet cum
acceptione. Et ideo sub iniusta acceptione intelligitur
etiam iniusta detentio.

3. Ad tertiumdicendumquod nihil prohibet id quod
est simpliciter unius, secundum quid esse alterius. Si-
cut res deposita est simpliciter quidem deponentis, sed
est eius apudquemdeponiturquantumadcustodiam. Et
id quod est per rapinam ablatum est rapientis, non sim-
pliciter, sed quantum ad detentionem.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod furtum et
rapina non sint peccata differentia specie.

1. Furtum enim et rapina differunt secundum occul-
tum et manifestum, furtum enim importat occultam ac-
ceptionem, rapina vero violentam et manifestam. Sed
in aliis generibus peccatorum occultum et manifestum
non diversificant speciem. Ergo furtum et rapina non
sunt peccata specie diversa.

2. Præterea, moralia recipiunt speciem a fine, ut su-
pra dictumest. Sed furtumet rapina ordinantur ad eun-
dem finem, scilicet ad habendum aliena. Ergo non dif-
ferunt specie.

3. Præterea, sicut rapitur aliquid ad possidendum,
ita rapiturmulier ad delectandum, unde et Isidorus dicit,
in libro etymol., quod raptor dicitur corruptor, et rap-
ta corrupta. Sed raptus dicitur sive mulier auferatur
publice, sive occulte. Ergo et res possessa rapi dicitur

sive occulte, sive publice rapiatur. Ergo non differunt
furtum et rapina.

Sed contra est quod Philosophus, in V Ethic., distin-
guit furtum a rapina, ponens furtum occultum, rapinam
vero violentam.

Respondeo dicendum quod furtum et rapina sunt vitia
iustitiæ opposita, inquantum aliquis alter facit iniu-

stum. Nullus autem patitur iniustumvolens, ut probatur
in V Ethic. Et ideo furtum et rapina ex hoc habent ra-
tionem peccati quod acceptio est involuntaria ex parte
eius cui aliquid subtrahitur. Involuntarium autem du-
pliciter dicitur, scilicet per ignorantiam, et violentiam,
ut habetur in III Ethic. Et ideo aliam rationem peccati
habet rapina, et aliam furtum. Et propter hoc differunt
specie.

1. Ad primum ergo dicendum quod in aliis generi-
bus peccatorum non attenditur ratio peccati ex aliquo
involuntario, sicut attenditur in peccatis oppositis iusti-
tiæ. Et ideo ubi occurrit diversa ratio involuntarii, est
diversa species peccati.

2. Ad secundum dicendum quod finis remotus est
idem rapinæ et furti, sed hoc non sufficit ad identitatem
speciei, quia est diversitas in finibus proximis. Raptor
enim vult per propriam potestatem obtinere, fur vero
per astutiam.

3. Ad tertium dicendum quod raptus mulieris non
potest esse occultus ex parte mulieris quæ rapitur. Et
ideo etiam si sit occultus ex parte aliorum, quibus rapi-
tur, adhuc remanet ratio rapinæ ex parte mulieris, cui
violentia infertur.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod furtum
non semper sit peccatum.

1. Nullum enim peccatum cadit sub præcepto divi-
no, dicitur enimEccli. XV, neminimandavit impie agere.
Sed Deus invenitur præcepisse furtum, dicitur enim
Exod. XII, fecerunt filii Isræl sicut præceperat Domi-
nus Moysi, et expoliaverunt Ægyptios. Ergo furtum non
semper est peccatum.

2. Præterea, ille qui invenit rem non suam, si eam
accipiat, videtur furtum committere, quia accipit rem
alienam. Sed hoc videtur esse licitum secundum natu-
ralem æquitatem; ut iuristæ dicunt. Ergo videtur quod
furtum non semper sit peccatum.

3. Præterea, ille qui accipit rem suam non videtur
peccare, cum non agat contra iustitiam, cuius æqualita-
tem non tollit. Sed furtum committitur etiam si aliquis
rem suam occulte accipiat ab altero detentam vel custo-
ditam.
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Sed contra est quod dicitur Exod. XX, non furtum
facies.

Respondeo dicendum quod si quis consideret furti ra-
tionem, duas rationes peccati in eo inveniet. Primo

quidem, propter contrarietatem ad iustitiam, quæ reddit
unicuique quod suum est. Et sic furtum iustitiæ opponi-
tur, inquantum furtum est acceptio rei alienæ. Secundo,
ratione doli seu fraudis, quam fur committit occulte et
quasi ex insidiis rem alienam usurpando. Unde manife-
stum est quod omne furtum est peccatum.

1. Ad primum ergo dicendum quod accipere rem
alienam vel occulte vel manifeste auctoritate iudicis hoc
decernentis, non est furtum, quia iam fit sibi debitum
per hoc quod sententialiter sibi est adiudicatum. Unde
multo minus furtum fuit quod filii Isræl tulerunt spolia
Ægyptiorum de præcepto Domini hoc decernentis pro
afflictionibus quibus Ægyptii eos sine causa afflixerant.
Et ideo signanter dicitur Sap. X, iusti tulerunt spolia im-
piorum.

2. Ad secundum dicendum quod circa res inventas
est distinguendum. Quædam enim sunt quæ nunquam
fuerunt in bonis alicuius, sicut lapilli et gemmæ quæ in-
veniuntur in littore maris, et talia occupanti concedun-
tur. Et eademratio est de thesauris antiquo tempore sub
terra occultatis, quorum non est aliquis possessor, nisi
quod secundum leges civiles tenetur inventor medieta-
tem dare Domino agri, si in alieno agro invenerit; prop-
ter quod in parabola evangelii dicitur, Matth. XIII, de in-
ventore thesauri absconditi in agro, quod emit agrum,
quasi ut haberet ius possidendi totum thesaurum. Quæ-
dam vero res inventæ fuerunt de propinquo in alicuius
bonis. Et tunc, si quis eas accipiat non animo retinendi,
sed animo restituendi Domino, qui eas pro derelictis non
habet, non committit furtum. Et similiter si pro derelic-
tis habeantur, et hoc credat inventor, licet sibi retineat,
non committit furtum. Alias autem committitur pecca-
tum furti. Unde Augustinus dicit, in quadam homilia, et
habetur XIV, qu. V, si quid invenisti et non reddidisti,
rapuisti.

3. Ad tertium dicendum quod ille qui furtim accipit
rem suam apud alium depositam, gravat depositarium,
quia tenetur ad restituendum, vel ad ostendendum se es-
se innoxium. Unde manifestum est quod peccat, et te-
netur ad relevandum gravamen depositarii. Qui vero
furtim accipit rem suam apud alium iniuste detentam,
peccat quidem, non quia gravet eum qui detinet, et ideo
non tenetur ad restituendum aliquid vel ad recompen-
sandum, sed peccat contra communem iustitiam, dum
ipse sibi usurpat suæ rei iudicium, iuris ordine præter-
misso. Et ideo tenetur Deo satisfacere, et dare operam
ut scandalum proximorum, si inde exortum fuerit, sede-
tur.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod furtumnon
sit peccatum mortale.

1. Dicitur enim Prov. VI, non grandis est culpæ cum
quis furatus fuerit. Sed omne peccatum mortale est
grandis culpæ. Ergo furtum non est peccatum morta-
le.

2. Præterea, peccato mortali mortis pœna debetur.
Sed pro furto non infligitur in lege pœna mortis, sed so-
lum pœna damni, secundum illud Exod. XXII, si quis fu-
ratus fuerit bovemaut ovem, quinquebovesprounobove
restituet, et quatuor oves pro una ove.

3. Præterea, furtumpotest committi in parvis rebus,
sicut et in magnis. Sed inconveniens videtur quod pro
furto alicuius parvæ rei, puta unius acus vel unius pen-
næ, aliquis puniaturmorte æterna. Ergo furtum non est
peccatum mortale.

Sed contra est quod nullus damnatur secundum di-
vinum iudicium nisi pro peccato mortali. Condemna-
tur autem aliquis pro furto, secundum illud Zach. V, hæc
est maledictio quæ egreditur super faciem omnis terræ,
quia omnis fur sicut ibi scriptum est condemnatur. Er-
go furtum est peccatum mortale.

Respondeo dicendum quod, sicut supra habitum est,
peccatummortale est quod contrariatur caritati, se-

cundum quam est spiritualis animæ vita. Caritas autem
consistit quidem principaliter in dilectione Dei, secun-
dario vero in dilectione proximi, ad quam pertinet ut
proximo bonum velimus et operemur. Per furtum au-
tem homo infert nocumentum proximo in suis rebus, et
si passim homines sibi invicem furarentur, periret hu-
mana societas. Unde furtum, tanquam contrarium cari-
tati, est peccatum mortale.

1. Ad primum ergo dicendum quod furtum dicitur
non esse grandis culpæ duplici ratione. Primo quidem,
propter necessitatem inducentem ad furandum, quæ di-
minuit vel totaliter tollit culpam, ut infra patebit. Un-
de subdit, furatur enim ut esurientem impleat animam.
Alio modo dicitur furtum non esse grandis culpæ per
comparationem ad reatum adulterii, quod punitur mor-
te. Unde subditurde furequoddeprehensus reddet sep-
tuplum, qui autem adulter est, perdet animam suam.

2. Ad secundumdicendumquod pœnæ præsentis vi-
tæ magis sunt medicinales quam retributivæ, retributio
enim reservatur divino iudicio, quod est secundum ve-
ritatem in peccantes. Et ideo secundum iudicium præ-
sentis vitæ non pro quolibet peccato mortali infligitur
pœna mortis, sed solum pro illis quæ inferunt irrepara-
bile nocumentum, vel etiampro illis quæhabent aliquam
horribilem deformitatem. Et ideo pro furto, quod repa-
rabile damnum infert, non infligitur secundumpræsens
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iudicium pœna mortis, nisi furtum aggravetur per ali-
quam gravem circumstantiam, sicut patet de sacrilegio,
quod est furtum rei sacræ, et de peculatu, quod est fur-
tumrei communis, ut patet perAugustinum, super Ioan.;
et de plagio, quod est furtum hominis, pro quo quis mor-
te punitur, ut patet Exod. XXI.

3. Ad tertium dicendum quod illud quod modicum
est ratio apprehendit quasi nihil. Et ideo in his quæ mi-
nima sunt homo non reputat sibi nocumentum inferri, et
ille qui accipit potest præsumere hoc non esse contra
voluntatem eius cuius est res. Et pro tanto si quis fur-
tive huiusmodi res minimas accipiat, potest excusari a
peccato mortali. Si tamen habeat animum furandi et in-
ferendi nocumentum proximo, etiam in talibus minimis
potest esse peccatum mortale, sicut et in solo cogitatu
per consensum.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quodnon liceat
alicui furari propter necessitatem.

1. Nonenim imponiturpœnitentia nisi peccanti. Sed
extra, de furtis, dicitur, si quis per necessitatem famis
aut nuditatis furatus fuerit cibaria, vestemvel pecus, pœ-
niteat hebdomadas tres. Ergo non licet furari propter
necessitatem.

2. Præterea, Philosophus dicit, in II Ethic., quod quæ-
dam confestim nominata convoluta sunt cum malitia, in-
ter quæ ponit furtum. Sed illud quod est secundum se
malum non potest propter aliquem bonumfinem bonum
fieri. Ergo non potest aliquis licite furari ut necessitati
suæ subveniat.

3. Præterea, homo debet diligere proximum sicut
seipsum. Sed non licet furari ad hoc quod aliquis per
eleemosynamproximo subveniat; ut Augustinus dicit, in
libro contramendacium. Ergo etiam non licet furari ad
subveniendum propriæ necessitati.

Sed contra est quod in necessitate sunt omnia com-
munia. Et ita non videtur esse peccatum si aliquis rem
alterius accipiat, propter necessitatem sibi factam com-
munem.

Respondeo dicendum quod ea quæ sunt iuris humani
non possunt derogare iuri naturali vel iuri divino.

Secundum autem naturalem ordinem ex divina provi-
dentia institutum, res inferiores sunt ordinatæ ad hoc
quod ex his subveniatur hominum necessitati. Et ideo
per rerum divisionem et appropriationem, de iure hu-
mano procedentem, non impeditur quin hominis neces-
sitati sit subveniendum ex huiusmodi rebus. Et ideo res
quas aliqui superabundanter habent, ex naturali iure de-
bentur pauperum sustentationi. Unde Ambrosius dicit,

et habetur in decretis, dist. XLVII, esurientium panis est
quem tu detines; nudorum indumentum est quod tu re-
cludis; miserorum redemptio et absolutio est pecunia
quam tu in terram defodis. Sed quia multi sunt neces-
sitatem patientes, et non potest ex eadem re omnibus su-
bveniri, committitur arbitrio uniuscuiusquedispensatio
propriarum rerum, ut ex eis subveniat necessitatempa-
tientibus. Si tamen adeo sit urgens et evidens necessi-
tas utmanifestum sit instanti necessitati de rebus occur-
rentibus esse subveniendum, puta cum imminet perso-
næ periculum et aliter subveniri non potest; tunc licite
potest aliquis ex rebus alienis suæ necessitati subvenire,
sivemanifeste sive occulte sublatis. Nec hoc proprie ha-
bet rationem furti vel rapinæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod decretalis illa
loquitur in casu in quo non est urgens necessitas.

2. Ad secundum dicendum quod uti re aliena occul-
te accepta in casu necessitatis extremæ non habet ratio-
nem furti, proprie loquendo. Quia per talem necessita-
tem efficitur suum illud quod quis accipit ad sustentan-
dam propriam vitam.

3. Ad tertium dicendum quod in casu similis neces-
sitatis etiam potest aliquis occulte rem alienam accipere
ut subveniat proximo sic indigenti.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod rapina
possit fieri sine peccato.

1. Præda enim per violentiam accipitur; quod vide-
tur ad rationem rapinæ pertinere, secundum prædicta.
Sed prædam accipere ab hostibus licitum est, dicit enim
Ambrosius, in libro de patriarchis, cum præda fuerit in
potestate victoris, decet militarem disciplinam ut regi
serventur omnia, scilicet ad distribuendum. Ergo rapi-
na in aliquo casu est licita.

2. Præterea, licitum est auferre ab aliquo id quod
non est eius. Sed res quas infideles habent non sunt eo-
rum, dicit enim Augustinus, in epistola ad vinc. Dona-
tist., res falso appellatis vestras, quas nec iuste posside-
tis, et secundum leges terrenorumregumamittere iussi
estis. Ergo videtur quod ab infidelibus aliquis licite ra-
pere posset.

3. Præterea, terrarum principes multa a suis subdi-
tis violenter extorquent; quod videtur ad rationem ra-
pinæ pertinere. Grave autem videtur dicere quod in
hoc peccent, quia sic fere omnes principes damnaren-
tur. Ergo rapina in aliquo casu est licita.

Sed contra est quod de quolibet licite accepto potest
fieri Deo sacrificium vel oblatio. Non autem potest fieri
de rapina, secundum illud Isaiæ LXI, ego Dominus dili-



Quæstio 56, Articulus 9 1X3

gens iudicium, et odio habens rapinam in holocaustum.
Ergo per rapinam aliquid accipere non est licitum.

Respondeo dicendum quod rapina quandam violen-
tiam et coactionem importat per quam, contra iusti-

tiam, alicui aufertur quod suum est. In societate autem
hominumnullus habet coactionemnisi per publicampo-
testatem. Et ideo quicumque per violentiam aliquid al-
teri aufert, si sit privata persona non utens publica po-
testate, illicite agit et rapinam committit, sicut patet in
latronibus. Principibus vero publica potestas commit-
titur ad hoc quod sint iustitiæ custodes. Et ideo non li-
cet eis violentia et coactione uti nisi secundum iustitiæ
tenorem, et hoc vel contra hostes pugnando, vel contra
cives malefactores puniendo. Et quod per talem violen-
tiam aufertur non habet rationem rapinæ, cum non sit
contra iustitiam. Si vero contra iustitiam aliqui per pu-
blicam potestatem violenter abstulerint res aliorum, il-
licite agunt et rapinam committunt, et ad restitutionem
tenentur.

1. Ad primum ergo dicendum quod circa prædam
distinguendum est. Quia si illi qui deprædantur hostes
habeant bellum iustum, ea quæ per violentiam in bel-
lo acquirunt eorum efficiuntur. Et hoc non habet ratio-
nemrapinæ, unde nec ad restitutionem tenentur. Quam-
vis possint in acceptione prædæ iustum bellum haben-
tes peccare per cupiditatem ex prava intentione, si sci-
licet non propter iustitiam, sed propter prædam princi-
paliter pugnent, dicit enim Augustinus, in libro de verb.
Dom., quod propter prædam militare peccatum est. Si
vero illi qui prædam accipiunt habeant bellum iniustum,
rapinam committunt, et ad restitutionem tenentur.

2. Ad secundum dicendum quod intantum aliqui in-
fideles iniuste res suas possident, inquantum eas secun-
dum leges terrenorum principum amittere iussi sunt.
Et ideo ab eis possunt per violentiam subtrahi, non pri-
vata auctoritate, sed publica.

3. Ad tertium dicendum quod si principes a subdi-
tis exigant quod eis secundum iustitiamdebetur propter
bonumcommune conservandum, etiam si violentia adhi-
beatur, non est rapina. Si vero aliquid principes indebi-
te extorqueant per violentiam, rapina est, sicut et latro-
cinium. Unde dicit Augustinus, in IV de Civ. Dei, remota
iustitia, quid sunt regna nisi magna latrocinia? quia et
latrocinia quid sunt nisi parva regna? et Ezech. XXII
dicitur, principes eius in medio eius quasi lupi rapien-
tes prædam. Unde et ad restitutionem tenentur, sicut et
latrones. Et tanto gravius peccant quam latrones, quan-
to periculosius et communius contra publicam iustitiam
agunt, cuius custodes sunt positi.

Articulus 9

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod furtum sit
gravius peccatum quam rapina.

1. Furtum enim, super acceptionem rei alienæ, ha-
bet adiunctam fraudem et dolum, quod non est in rapi-
na. Sed fraus et dolus de se habent rationem peccati, ut
supra habitum est. Ergo furtum videtur esse gravius
peccatum quam rapina.

2. Præterea, verecundia est timor de turpi actu, ut
dicitur in IV Ethic. Sed magis verecundantur homines
de furto quamde rapina. Ergo furtum est turpius quam
rapina.

3. Præterea, quanto aliquod peccatum pluribus no-
cet, tanto gravius esse videtur. Sed per furtum potest
nocumentum inferri et magnis et parvis, per rapinam
autem solum impotentibus, quibus potest violentia infer-
ri. Ergo gravius videtur esse peccatum furti quam ra-
pinæ.

Sed contra est quod secundum leges gravius puni-
tur rapina quam furtum.

Respondeodicendumquodrapina et furtumhabent ra-
tionem peccati, sicut supra dictum est, propter in-

voluntarium quod est ex parte eius cui aliquid aufertur;
ita tamen quod in furto est involuntarium per ignoran-
tiam, in rapina autem involuntariumper violentiam. Ma-
gis est autemaliquid involuntariumperviolentiamquam
per ignorantiam, quia violentia directius opponitur vo-
luntati quam ignorantia. Et ideo rapina est gravius pec-
catumquam furtum. Est et alia ratio. Quia per rapinam
non solum infertur alicui damnum in rebus, sed etiam
vergit in quandam personæ ignominiam sive iniuriam.
Et hocpræponderat fraudi vel dolo, quæpertinent ad fur-
tum.

1. Unde patet responsio ad primum.
2. Ad secundum dicendum quod homines sensibi-

libus inhærentes magis gloriantur de virtute exteriori,
quæ manifestatur in rapina, quam de virtute interiori,
quæ tollitur per peccatum. Et ideo minus verecundan-
tur de rapina quam de furto.

3. Ad tertium dicendum quod licet pluribus possit
noceri per furtum quam per rapinam, tamen graviora
nocumenta possunt inferri per rapinam quam per fur-
tum. Unde ex hoc etiam rapina est detestabilior.

Quæstio 57

Deinde considerandum est de vitiis oppositis commu-
tativæ iustitiæ quæ consistunt in verbis in quibus læ-

ditur proximus. Et primo, de his quæ pertinent ad iudi-
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cium; secundo, de nocumentis verborum quæ fiunt ex-
tra iudicium. Circa primum quinque consideranda oc-
currunt, primo quidem, de iniustitia iudicis in iudican-
do; secundo, de iniustitia accusatoris in accusando; ter-
tio, de iniustitia ex parte rei in sua defensione; quarto,
de iniustitia testis in testificando; quinto, de iniustitia ad-
vocati in patrocinando. Circa primum quæruntur qua-
tuor. Primo, utrum aliquis possit iuste iudicare eumqui
non est sibi subditus. Secundo, utrum liceat iudicium
ferre contra veritatem quam novit, propter ea quæ sibi
proponuntur. Tertio, utrum iudex possit aliquem iuste
condemnare non accusatum. Quarto, utrum licite pos-
sit pœnam relaxare.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod aliquis pos-
sit iuste iudicare eum qui non est sibi subditus.

1. Dicitur enimDan. XIII quodDaniel seniores de fal-
so testimonio convictos suo iudicio condemnavit. Sed il-
li seniores non erant subditi Danieli, quinimmo ipsi erant
iudices populi. Ergo aliquis potest licite iudicare sibi
non subditum.

2. Præterea, Christus non erat alicuius hominis sub-
ditus, quinimmo ipse erat rex regum et Dominus domi-
nantium. Sed ipse exhibuit se iudicio hominis. Ergo
videtur quod aliquis licite possit iudicare aliquem qui
non est subditus eius.

3. Præterea, secundum iura quilibet sortitur forum
secundum rationem delicti. Sed quandoque ille qui de-
linquit non est subditus eius ad quem pertinet forum il-
lius loci, puta cum est alterius diœcesis, vel cum est ex-
emptus. Ergo videtur quod aliquis possit iudicare eum
qui non est sibi subditus.

Sed contra est quod Gregorius dicit, super illud
Deut. XXIII, si intraveris segetemetc. Falcem iudiciimit-
tere non potest in eam rem quæ alteri videtur esse com-
missa.

Respondeo dicendum quod sententia iudicis est quasi
quædam particularis lex in aliquo particulari facto.

Et ideo sicut lex generalis debet habere vim coactivam,
ut patet per Philosophum, in X Ethic.; ita etiam et senten-
tia iudicis debet habere vim coactivam, per quam con-
stringatur utraque pars ad servandam sententiam iudi-
cis, alioquin iudicium non esset efficax. Potestatem au-
tem coactivam non habet licite in rebus humanis nisi il-
le qui fungitur publica potestate. Et qui ea funguntur
superiores reputantur respectu eorum in quos, sicut in
subditos, potestatem accipiunt, sive habeant ordinarie,
sive per commissionem. Et ideo manifestum est quod
nullus potest iudicare aliquem nisi sit aliquo modo sub-

ditus eius, vel per commissionem vel per potestatem or-
dinariam.

1. Ad primum ergo dicendum quod Daniel accepit
potestatem ad iudicandum illos seniores quasi commis-
samex instinctu divino. Quod significatur per hoc quod
ibi dicitur, quod suscitavit Dominus spiritum pueri iu-
nioris.

2. Ad secundum dicendum quod in rebus humanis
aliqui propria sponte possunt se subiicere aliorum iudi-
cio, quamvis non sint eis superiores, sicut patet in his qui
compromittunt in aliquos arbitros. Et inde est quod ne-
cesse est arbitrium pœna vallari, quia arbitri, qui non
sunt superiores, non habent de se plenam potestatem
cœrcendi. Sic igitur et Christus propria sponte humano
iudicio se subdidit, sicut etiam et leo Papa iudicio impe-
ratoris se subdidit.

3. Ad tertium dicendum quod episcopus in cuius
diœcesi aliquis delinquit, efficitur superior eius ratione
delicti, etiam si sit exemptus, nisi forte delinquat in re ali-
qua exempta, puta in administratione bonorum alicuius
monasterii exempti. Sed si aliquis exemptus committat
furtumvelhomicidiumvel aliquidhuiusmodi, potest per
ordinarium iuste condemnari.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod iudi-
ci non liceat iudicare contra veritatem quam novit,

propter ea quæ in contrarium proponuntur.
1. Dicitur enimDeut. XVII, venies ad sacerdotes levi-

tici generis, et ad iudicem qui fuerit in illo tempore, quæ-
resque ab eis, qui indicabunt tibi iudicii veritatem. Sed
quandoque aliqua proponuntur contra veritatem, sicut
cum aliquid per falsos testes probatur. Ergo non licet
iudici iudicare secundum ea quæ proponuntur et pro-
bantur, contra veritatem quam ipse novit.

2. Præterea, homo in iudicando debet divino iudicio
conformari, quia Dei iudicium est, ut dicitur Deut. I. Sed
iudicium Dei est secundum veritatem, ut dicitur Rom. II,
et Isaiæ XI prædicitur de Christo, non secundum visio-
nem oculorum iudicabit, neque secundum auditum au-
rium arguet, sed iudicabit in iustitia pauperes, et arguet
in æquitate pro mansuetis terræ. Ergo iudex non debet,
secundumeaquæ coram ipso probantur, sententiam fer-
re contra ea quæ ipse novit.

3. Præterea, idcirco in iudicio probationes requi-
runtur ut fides fiat iudici de rei veritate, unde in his quæ
sunt notoria non requiritur iudicialis ordo, secundum il-
lud I ad Tim. V, quorundam hominum peccata manife-
sta sunt, præcedentia ad iudicium. Si ergo iudex per se
cognoscat veritatem, non debet attendere ad ea quæ pro-
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bantur, sed sententiam ferre secundum veritatem quam
novit.

4. Præterea, nomen conscientiæ importat applicatio-
nem scientiæ ad aliquid agibile, ut in primo habitum est.
Sed facere contra conscientiam est peccatum. Ergo iu-
dex peccat si sententiam ferat, secundum allegata, con-
tra conscientiam veritatis quam habet.

Sed contra est quod Augustinus dicit, super psalt.,
bonus iudex nihil ex arbitrio suo facit, sed secundum le-
ges et iura pronuntiat. Sed hoc est iudicare secundum
ea quæ in iudicio proponuntur et probantur. Ergo iudex
debet secundum huiusmodi iudicare, et non secundum
proprium arbitrium.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, iudicare
pertinet ad iudicem secundum quod fungitur publi-

ca potestate. Et ideo informari debet in iudicando non
secundum id quod ipse novit tanquam privata persona,
sed secundum id quod sibi innotescit tanquam perso-
næ publicæ. Hoc autem innotescit sibi et in communi,
et in particulari. In communi quidem, per leges publi-
cas vel divinas vel humanas, contra quas nullas proba-
tiones admittere debet. In particulari autem negotio ali-
quo, per instrumenta et testes et alia huiusmodi legitima
documenta, quæ debet sequi in iudicando magis quam
id quod ipse novit tanquam privata persona. Ex quo ta-
men ad hoc adiuvari potest ut districtius discutiat pro-
bationes inductas, ut possit earumdefectum investigare.
Quod si eas non possit de iure repellere, debet, sicut dic-
tum est, eas in iudicando sequi.

1. Ad primum ergo dicendum quod ideo præmit-
titur in verbis illis de quaestione iudicibus facienda, ut
intelligatur quod iudices debent veritatem iudicare se-
cundum ea quæ fuerunt sibi proposita.

2. Ad secundum dicendum quod Deo competit iu-
dicare secundum propriam potestatem. Et ideo in iu-
dicando informatur secundum veritatem quam ipse co-
gnoscit, non secundum hoc quod ab aliis accipit. Et ea-
demratio est deChristo, qui est verusDeus et homo. Alii
autem iudices non iudicant secundumpropriampotesta-
tem. Et ideo non est similis ratio.

3. Ad tertium dicendum quod apostolus loquitur in
casu quando aliquid non solum est manifestum iudici,
sed sibi et aliis, ita quod reus nullomodo crimen infitiari
potest, sed statim ex ipsa evidentia facti convincitur. Si
autem sit manifestum iudici et non aliis, vel aliis et non
iudici, tunc est necessaria iudicii discussio.

4. Ad quartum dicendum quod homo in his quæ
ad propriam personam pertinent, debet informare con-
scientiam suam ex propria scientia. Sed in his quæ
pertinent ad publicam potestatem, debet informare con-
scientiam suam secundum ea quæ in publico iudicio sci-
ri possunt, etc.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod iudex pos-
sit aliquem iudicare etiam si non sit alius accusator.

1. Humana enim iustitia derivatur a iustitia divina.
Sed Deus peccatores iudicat etiam si nullus sit accusa-
tor. Ergovideturquodhomopossit in iudicio aliumcon-
demnare etiam si non adsit accusator.

2. Præterea, accusator requiritur in iudicio ad hoc
quod deferat crimen ad iudicem. Sed quandoque potest
crimen ad iudicem devenire alio modo quam per accu-
sationem, sicut per denuntiationemvel per infamiam, vel
etiam si ipse iudex videat. Ergo iudex potest aliquem
condemnare absque accusatore.

3. Præterea, facta sanctorum in Scripturis narran-
tur quasi quædamexemplaria humanævitæ. SedDaniel
simul fuit accusator et iudex contra iniquos senes, ut pa-
tet Dan. XIII. Ergo non est contra iustitiam si aliquis ali-
quem damnet tanquam iudex, et ipsemet sit accusator.

Sed contra est quod, I ad Cor. V, Ambrosius, expo-
nens sententiam apostoli de fornicatore, dicit quod iudi-
cis non est sine accusatore damnare, quia Dominus Iu-
dam, cum fuisset fur, quia non est accusatus, minime
abiecit.

Respondeo dicendum quod iudex est interpres iusti-
tiæ, unde sicut Philosophus dicit, in V Ethic., ad iu-

dicem confugiunt sicut ad quandam iustitiam animatam.
Iustitia autem, sicut supra habitum est, non est ad seip-
sum, sed ad alterum. Et ideo oportet quod iudex inter
aliquos duos diiudicet, quod quidem fit cum unus est ac-
tor et alius est reus. Et ideo in criminibus non potest
aliquem iudicio condemnare iudex nisi habeat accusato-
rem, secundum illud Act. XXV, non est consuetudo Ro-
manis damnare aliquem hominem prius quam is qui ac-
cusatur præsentes habeat accusatores, locumque defen-
dendi accipiat ad abluenda crimina quæ ei obiicieban-
tur.

1. Ad primum ergo dicendum quod Deus in suo iu-
dicio utitur conscientia peccantis quasi accusatore, se-
cundum illud Rom. II, inter se invicem cogitationum ac-
cusantium, aut etiam defendentium. Vel etiam evidentia
facti quantumad ipsum, secundum illudGen. IV vox san-
guinis fratris tui Abel clamat ad me de terra.

2. Ad secundumdicendumquod publica infamia ha-
bet locum accusatoris. Unde super illud Gen. IV, vox
sanguinis fratris tui etc., dicit Glossa, evidentia patrati
sceleris accusatore non eget. In denuntiatione vero, si-
cut supra dictum est, non intenditur punitio peccantis,
sed emendatio, et ideo nihil agitur contra eumcuius pec-
catumdenuntiatur, sed pro eo. Et ideo non est ibi neces-
sarius accusator. Pœna autem infertur propter rebellio-
nem ad ecclesiam, quæ, quia est manifesta, tenet locum



1X6 Quæstio 58, Articulus 1

accusatoris. Ex eo autem quod ipse iudex videt, non po-
test procedere ad sententiam ferendam, nisi secundum
ordinem publici iudicii.

3. Ad tertium dicendum quod Deus in suo iudicio
procedit ex propria notitia veritatis, non autem homo, ut
supra dictum est. Et ideo homo non potest esse simul
accusator, iudex et testis, sicut Deus. Daniel autem ac-
cusator fuit simul et iudex quasi divini iudicii executor,
cuius instinctu movebatur, ut dictum est.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod iudex li-
cite possit pœnam relaxare.

1. Dicitur enim Iac. II, iudicium sine misericordia ei
qui non facit misericordiam. Sed nullus punitur prop-
ter hoc quod non facit illud quod licite facere non potest.
Ergo quilibet iudex potest licite misericordiam facere,
relaxando pœnam.

2. Præterea, iudicium humanum debet imitari iudi-
cium divinum. Sed Deus pœnitentibus relaxat pœnam,
quia nonvultmortempeccatoris, ut diciturEzech. XVIII.
Ergo etiamhomo iudex potest pœnitenti licite laxare pœ-
nam.

3. Præterea, unicuique licet facere quod alicui pro-
dest et nulli nocet. Sed absolvere reum a pœna prodest
ei et nulli nocet. Ergo iudex licite potest reum a pœna
absolvere.

Sed contra est quod dicitur Deut. XIII de eo qui per-
suadet servire diis alienis, non parcat ei oculus tuus ut
miserearis et occultes eum, sed statim interficies eum.
Et de homicida dicitur Deut. XIX, morietur, nec misere-
beris eius.

Respondeo dicendum quod, sicut ex dictis patet, duo
sunt, quantum ad propositum pertinet, circa iudi-

cem consideranda, quorum unum est quod ipse habet
iudicare inter accusatorem et reum; aliud autem est
quod ipse non fert iudicii sententiam quasi ex propria,
sed quasi ex publica potestate. Duplici ergo ratione im-
peditur iudex ne reum a pœna absolvere possit. Primo
quidem, ex parte accusatoris, ad cuius ius quandoque
pertinet ut reuspuniatur, putapropter aliquam iniuriam
in ipsum commissam, cuius relaxatio non est in arbi-
trio alicuius iudicis, quia quilibet iudex tenetur ius suum
reddere unicuique. Alio modo impeditur ex parte rei-
publicæ, cuius potestate fungitur, ad cuius bonum perti-
net quod malefactores puniantur. Sed tamen quantum
ad hoc differt inter inferiores iudices et supremum iu-
dicem, scilicet principem, cui est plenarie potestas pu-
blica commissa. Iudex enim inferior non habet potesta-
tem absolvendi reum a pœna, contra leges a superiore

sibi impositas. Unde super illud Ioan. XIX, non haberes
adversum me potestatem ullam, dicit Augustinus, talem
Deus dederat Pilato potestatem ut esset sub cæsaris po-
testate, ne ei omnino liberumesset accusatumabsolvere.
Sed princeps, qui habet plenariam potestatem in repu-
blica, si ille qui passus est iniuriam velit eam remittere,
poterit reum licite absolvere, si hoc publicæ utilitati vi-
derit non esse nocivum.

1. Adprimumergo dicendumquodmisericordia iu-
dicis habet locum in his quæ arbitrio iudicis relinquun-
tur, in quibus boni viri est ut sit diminutivus pœnarum,
sicut Philosophus dicit, in V Ethic. In his autem quæ
sunt determinata secundum legem divinam vel huma-
nam, non est suum misericordiam facere.

2. Ad secundum dicendum quod Deus habet supre-
mam potestatem iudicandi, et ad ipsum pertinet quid-
quid contra aliquem peccatur. Et ideo liberum est ei
pœnam remittere, præcipue cum peccato ex hoc pœna
maxime debeatur quod est contra ipsum. Non tamen
remittit pœnam nisi secundum quod decet suam bonita-
tem, quæ est omnium legum radix.

3. Ad tertium dicendum quod iudex, si inordinate
pœnam remitteret, nocumentum inferret et communita-
ti, cui expedit utmaleficia puniantur, ad hoc quodpecca-
ta vitentur, unde Deut. XIII, post pœnam seductoris, sub-
ditur, ut omnis Isræl, audiens, timeat, et nequaquamultra
faciat quispiam huius rei simile. Nocet etiam personæ
cui est illata iniuria, quæ recompensationem accipit per
quandam restitutionem honoris in pœna iniuriantis.

Quæstio 58

Deinde considerandumest dehis quæpertinent ad iniu-
stam accusationem. Et circa hoc quæruntur qua-

tuor. Primo, utrum homo accusare teneatur. Secundo,
utrum accusatio sit facienda in scriptis. Tertio, quomo-
do accusatio sit vitiosa. Quarto, qualitermale accusantes
sint puniendi.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod homo non
teneatur accusare.

1. Nullus enim excusatur ab impletione divini præ-
cepti propter peccatum, quia iam ex suo peccato com-
modum reportaret. Sed aliqui propter peccatum red-
duntur inhabiles ad accusandum, sicut excommunicati,
infames, et illi qui sunt de maioribus criminibus accusa-
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ti prius quam innoxii demonstrentur. Ergo homo non
tenetur ex præcepto divino ad accusandum.

2. Præterea, omne debitum ex caritate dependet,
quæ est finis præcepti, unde dicitur Rom. XIII, nemini
quidquam debeatis, nisi ut invicem diligatis. Sed illud
quod est caritatis homo debet omnibus, maioribus et mi-
noribus, subditis et prælatis. Cum igitur subditi non de-
beant prælatos accusare, nec minores suos maiores, ut
perplura capitula probatur II, qu. VII; videturquodnul-
lus ex debito teneatur accusare.

3. Præterea, nullus tenetur contra fidelitatem agere
quam debet amico, quia non debet alteri facere quod si-
bi non vult fieri. Sed accusare aliquem quandoque est
contra fidelitatem quam quis debet amico, dicitur enim
Prov. XI, qui ambulat fraudulenter revelat arcana, qui au-
tem fidelis est celat amici commissum. Ergo homo non
tenetur ad accusandum.

Sed contra est quod dicitur Levit. V, si peccaverit
anima, et audierit vocem iurantis, testisque fuerit quod
aut ipse vidit aut conscius est, nisi indicaverit, portabit
iniquitatem suam.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
hæc est differentia inter denuntiationemet accusatio-

nem, quod in denuntiatione attenditur emendatio fratris,
in accusatione autem attenditur punitio criminis. Pœnæ
autempræsentis vitænonper se expetuntur, quia non est
hic ultimum retributionis tempus, sed inquantum sunt
medicinales, conferentes vel ad emendationem personæ
peccantis, vel ad bonum reipublicæ, cuius quies procu-
ratur per punitionempeccantium. Quorumprimum in-
tenditur in denuntiatione, ut dictum est, secundum au-
temproprie pertinet ad accusationem. Et ideo si crimen
fuerit tale quod vergat in detrimentum reipublicæ, te-
netur homo ad accusationem, dummodo sufficienter pos-
sit probare, quod pertinet ad officium accusatoris, puta
cum peccatum alicuius vergit in multitudinis corrupte-
lam corporalem seu spiritualem. Si autem non fuerit ta-
le peccatum quod in multitudinem redundet, vel etiam
si sufficientem probationem adhibere non possit, non te-
netur ad intentandum accusationem, quia ad hoc nullus
tenetur quod non potest debito modo perficere.

1. Ad primum ergo dicendum quod nihil prohibet
per peccatum reddi aliquem impotentem ad ea quæ ho-
mines facere tenentur, sicut ad merendum vitam æter-
nam, et ad assumendum ecclesiastica sacramenta. Nec
tamen ex hoc homo reportat commodum, quinimmo de-
ficere ab his quæ tenetur facere est gravissima pœna,
quia virtuosi actus sunt quædam hominis perfectiones.

2. Ad secundum dicendum quod subditi prælatos
suos accusare prohibentur qui non affectione caritatis,
sed sua pravitate vitam eorum diffamare et reprehen-
dere quærunt; vel etiam si subditi accusare volentes, fue-
rint criminosi; ut habetur II, qu. VII. Alioquin, si fue-

rint alias idonei ad accusandum, licet subditis ex caritate
suos prælatos accusare.

3. Ad tertium dicendum quod revelare secreta in
malum personæ, est contra fidelitatem, non autem si re-
velentur propter bonum commune, quod semper præfe-
rendum est bono privato. Et ideo contra bonum com-
mune nullum secretum licet recipere. Nec tamen est
omnino secretumquodper sufficientes testes potest pro-
bari.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod non sit
necessarium accusationem in scriptis fieri.

1. Scriptura enim adinventa est ad subveniendum
humanæ memoriæ circa præterita. Sed accusatio in
præsenti agitur. Ergo accusatio Scriptura non indiget.

2. Præterea, II, qu. VIII, dicitur, nullus absens accu-
sare potest, nec ab aliquo accusari. Sed Scriptura ad
hoc videtur esse utilis ut absentibus aliquid significetur,
ut patet per Augustinum, X de Trin. Ergo in accusatio-
ne non est necessaria Scriptura, præsertim cum canon
dicat quod per scripta nullius accusatio suscipiatur.

3. Præterea, sicut crimen alicuius manifestatur per
accusationem, ita per denuntiationem. Sed in denuntia-
tione non est Scriptura necessaria. Ergo videtur quod
neque etiam in accusatione.

Sed contra est quod dicitur II, qu. VIII, accusatorum
personæ sine scripto nunquam recipiantur.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
quando in criminibus per modum accusationis agi-

tur, accusator constituitur pars, ita quod iudex inter ac-
cusatorem et eum qui accusatur medius constituitur ad
examen iustitiæ, in quo oportet, quantum possibile est,
secundum certitudinem procedere. Quia vero ea quæ
verbotenus dicuntur facile labuntur a memoria, non pos-
set iudici esse certum quid et qualiter dictum sit, cum
debet proferre sententiam, nisi esset in scriptis redac-
tum. Et ideo rationabiliter institutum est ut accusatio,
sicut et alia quæ in iudicio aguntur, redigantur in scrip-
tis.

1. Ad primum ergo dicendum quod difficile est sin-
gula verba, propter eorum multitudinem et varietatem,
retinere, cuius signum est quod multi, eadem verba au-
dientes, si interrogentur, non referent ea similiter etiam
post modicum tempus. Et tamen modica verborum dif-
ferentia sensum variat. Et ideo, etiam si post modicum
tempus debeat iudicis sententia promulgari, expedit ta-
men ad certitudinem iudicii ut accusatio redigatur in
scriptis.

2. Ad secundum dicendum quod Scriptura non
solum necessaria est propter absentiam personæ quæ
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significat vel cui est aliquid significandum, sed etiam
propter dilationem temporis, ut dictum est. Et ideo cum
dicit canon, per scripta nullius accusatio suscipiatur, in-
telligendum est ab absente, qui per epistolam accusatio-
nem mittat. Non tamen excluditur quin, si præsens fue-
rit, necessaria sit Scriptura.

3. Ad tertium dicendum quod denuntiator non obli-
gat se ad probandum, unde nec punitur si probare ne-
quiverit. Et propter hoc in denuntiatione non est neces-
saria Scriptura, sed sufficit si aliquis verbo denuntiet ec-
clesiæ, quæ ex officio suo procedet ad fratris emendatio-
nem.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod accusatio
non reddatur iniusta per calumniam, prævaricatio-

nem et tergiversationem.
1. Quia sicut dicitur II, qu. III, calumniari est falsa

crimina intendere. Sed quandoque aliquis alteri falsum
crimen obiicit ex ignorantia facti, quæ excusat. Ergo vi-
detur quod non semper reddatur iniusta accusatio si sit
calumniosa.

2. Præterea, ibidemdicitur quod prævaricari est ve-
ra crimina abscondere. Sed hoc non videtur esse illici-
tum, quia homo non tenetur ad omnia crimina detegen-
da, ut supra dictum est. Ergo videtur quod accusatio
non reddatur iniusta ex prævaricatione.

3. Præterea, sicut ibidem dicitur, tergiversari est
in universo ab accusatione desistere. Sed hoc absque
iniustitia fieri potest, dicitur enim ibidem, si quem pœni-
tuerit criminaliter accusationem et inscriptionem fecis-
se de eo quod probare non potuerit, si ei cum accusato
innocente convenerit, invicem se absolvant. Ergo accu-
satio non redditur iniusta per tergiversationem.

Sed contra est quod ibidem dicitur, accusatorum te-
meritas tribus modis detegitur, aut enim calumniantur,
aut prævaricantur, aut tergiversantur.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, accusatio
ordinatur ad bonum commune, quod intenditur per

cognitionem criminis. Nullus autem debet alicui noce-
re iniuste ut bonum commune promoveat. Et ideo in ac-
cusatione duplici ratione contingit esse peccatum. Uno
modo, ex eo quod iniuste agit contra eum qui accusatur,
falsa crimina ei imponendo, quod est calumniari. Alio
modo, ex parte reipublicæ, cuius bonum principaliter
intenditur in accusatione, dum aliquis impedit malitiose
punitionem peccati. Quod iterum dupliciter contingit.
Uno modo, fraudem in accusatione adhibendo. Et hoc
pertinet ad prævaricationem, namprævaricator est qua-
si varicator, qui adversam partem adiuvat, prodita cau-

sa sua. Alio modo, totaliter ab accusatione desistendo.
Quod est tergiversari, in hoc enim quod desistit ab hoc
quod cœperat, quasi tergum vertere videtur.

1. Ad primum ergo dicendum quod homo non de-
bet ad accusationem procedere nisi de re sibi omnino
certa, in quo ignorantia facti locum non habeat. Nec ta-
men qui falsum crimen alicui imponit calumniatur, sed
solum qui ex malitia in falsam accusationem prorumpit.
Contingit enimquandoque ex animi levitate ad accusatio-
nem procedere, quia scilicet aliquis nimis faciliter cre-
dit quod audivit, et hoc temeritatis est. Aliquando autem
ex iusto errore movetur aliquis ad accusandum. Quæ
omnia secundumprudentiam iudicis debent discerni, ut
non prorumpat eum calumniatum fuisse qui vel ex le-
vitate animi vel ex iusto errore in falsam accusationem
prorupit.

2. Ad secundumdicendumquod non quicumque ab-
scondit vera crimina prævaricatur, sed solum si frau-
dulenter abscondit ea de quibus accusationem proponit,
colludens cum reo, proprias probationes dissimulando,
et falsas excusationes admittendo.

3. Ad tertiumdicendumquod tergiversari est ab ac-
cusatione desistere omnino animumaccusandi deponen-
do, non qualitercumque, sed inordinate. Contingit autem
aliquem ab accusatione desistere ordinate absque vitio,
dupliciter. Uno modo, si in ipso accusationis processu
cognoverit falsum esse id de quo accusabat, et si pari
consensu se absolvunt accusator et reus. Alio modo, si
princeps, ad quem pertinet cura boni communis, quod
per accusationem intenditur, accusationem aboleverit.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod accusator
qui in probatione defecerit non teneatur ad pœnam

talionis.
1. Contingit enimquandoque aliquemex iusto errore

ad accusationem procedere, in quo casu iudex accusato-
remabsolvit, ut dicitur II, qu. III. Non ergo accusator qui
in probatione defecerit tenetur ad pœnam talionis.

2. Præterea, si pœna talionis ei qui iniuste accusat sit
iniungenda, hoc erit propter iniuriam in aliquem com-
missam. Sed non propter iniuriam commissam in per-
sonam accusati, quia sic princeps non posset hanc pœ-
nam remittere. Nec etiam propter iniuriam illatam in
rempublicam, quia sic accusatus non posset eum absol-
vere. Ergo pœna talionis non debetur ei qui in accusa-
tione defecerit.

3. Præterea, eidem peccato non debetur duplex pœ-
na, secundum illud Nahum I, non iudicabit Deus bis in
idipsum. Sed ille qui in probatione deficit incurrit pœ-
nam infamiæ, quam etiam Papa non videtur posse re-
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mittere, secundum illudGelasii Papæ, quanquamanimas
per pœnitentiam salvare possimus, infamiam tamen abo-
lere non possumus. Non ergo tenetur ad pœnam talionis.

Sed contra est quod Hadrianus Papa dicit, qui non
probaverit quod obiecit, pœnam quam intulerit ipse pa-
tiatur.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ac-
cusator in causa accusationis constituitur pars in-

tendens ad pœnam accusati. Ad iudicem autem perti-
net ut inter eos iustitiæ æqualitatem constituat. Iustitiæ
autem æqualitas hoc requirit, ut nocumentum quod quis
alteri intentat, ipse patiatur, secundum illud Exod. XXI,
oculum pro oculo, dentem pro dente. Et ideo iustum est
ut ille qui per accusationem aliquem in periculum gra-
vis pœnæ inducit, ipse etiam similem pœnam patiatur.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Philoso-
phus dicit, in V Ethic., in iustitia non semper competit
contrapassumsimpliciter, quiamultumdiffert an aliquis
voluntarie an involuntarie alium lædat. Voluntarium au-
temmeretur pœnam, sed involuntario debetur venia. Et
ideo quando iudex cognoverit aliquem de falso accusas-
se non voluntate nocendi, sed involuntarie propter igno-
rantiam ex iusto errore, non imponit pœnam talionis.

2. Ad secundum dicendum quod ille qui male accu-
sat peccat et contra personam accusati, et contra rem-
publicam. Unde propter utrumque punitur. Et hoc est
quod dicitur Deut. XIX, cumque, diligentissime perscru-
tantes, invenerint falsum testem dixisse contra fratrem
suummendacium, reddent ei sicut fratri suo facere cogi-
tavit, quodpertinet ad iniuriampersonæ, et postea, quan-
tum ad iniuriam reipublicæ, subditur, et auferes malum
demedio tui, ut audientes ceteri timorem habeant, et ne-
quaquam talia audeant facere. Specialiter tamen perso-
næ accusati facit iniuriam si de falso accuset, et ideo ac-
cusatus, si innocens fuerit, potest ei iniuriam suam re-
mittere; maxime si non calumniose accusaverit, sed ex
animi levitate. Si vero ab accusatione innocentis desi-
stat propter aliquam collusionem cum adversario, facit
iniuriam reipublicæ, et hoc non potest ei remitti ab eo
qui accusatur, sed potest ei remitti per principem, qui
curam reipublicæ gerit.

3. Ad tertium dicendum quod pœnam talionis me-
retur accusator in recompensationem nocumenti quod
proximo inferre intentat, sed pœna infamiæ ei debetur
propter malitiam ex qua calumniose alium accusat. Et
quandoquequidemprinceps remittit pœnam, et non abo-
let infamiam, quandoque autem etiam infamiam abolet.
Unde et Papa potest huiusmodi infamiam abolere, et
quod dicit Papa Gelasius, infamiam abolere non possu-
mus, intelligendum est vel de infamia facti, vel quia eam
abolere aliquando non expedit. Vel etiam loquitur de in-
famia irrogata per iudicem civilem, sicut dicit Gratia-
nus.

Quæstio 59

Deinde considerandumest de peccatis quæ sunt contra
iustitiam ex parte rei. Et circa hoc quæruntur qua-

tuor. Primo, utrum peccet aliquis mortaliter veritatem
negando per quam condemnaretur. Secundo, utrum li-
ceat alicui se calumniose defendere. Tertio, utrum li-
ceat alicui iudicium subterfugere appellando. Quarto,
utrum liceat alicui condemnato per violentiam se defen-
dere, si adsit facultas.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videturquod absquepec-
cato mortali possit accusatus veritatem negare per

quam condemnaretur.
1. Dicit enim chrysostomus, non tibi dico ut te pro-

das in publicum, neque apud alium accuses. Sed si veri-
tatem confiteretur in iudicio accusatus, seipsum prode-
ret et accusaret. Non ergo tenetur veritatem dicere. Et
ita non peccat mortaliter si in iudicio mentiatur.

2. Præterea, sicut mendacium officiosum est quando
aliquis mentitur ut alium amorte liberet, ita mendacium
officiosum esse videtur quando aliquis mentitur ut se li-
beret amorte, quia plus sibi tenetur quamalteri. Menda-
cium autem officiosum non ponitur esse peccatummor-
tale, sed veniale. Ergo si accusatus veritatem in iudicio
neget ut se a morte liberet, non peccat mortaliter.

3. Præterea, omne peccatum mortale est contra ca-
ritatem, ut supra dictum est. Sed quod accusatus men-
tiatur excusando se a peccato sibi imposito, non contra-
riatur caritati, neque quantum ad dilectionemDei neque
quantumaddilectionemproximi. Ergo huiusmodimen-
dacium non est peccatum mortale.

Sed contra, omne quod est contrarium divinæ glo-
riæ est peccatum mortale, quia ex præcepto tenemur
omnia in gloriam Dei facere, ut patet I ad Cor. X. Sed
quod reus id quod contra se est confiteatur, pertinet ad
gloriam Dei, ut patet per id quod iosue dixit ad Achar,
fili mi, da gloriam Domino Deo Isræl, et confitere atque
indicamihi quid feceris, ne abscondas, ut habetur iosue
VII. Ergo mentiri ad excusandum peccatum est pecca-
tum mortale.

Respondeo dicendum quod quicumque facit contra de-
bitum iustitiæ, mortaliter peccat, sicut supra dictum

est. Pertinet autem ad debitum iustitiæ quod aliquis ob-
ediat suo superiori in his ad quæ ius prælationis se ex-
tendit. Iudex autem, ut supra dictum est, superior est
respectu eius qui iudicatur. Et ideo ex debito tenetur
accusatus iudici veritatem exponere quam ab eo secun-
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dum formam iuris exigit. Et ideo si confiteri noluerit
veritatem quam dicere tenetur, vel si eam mendaciter
negaverit, mortaliter peccat. Si vero iudex hoc exquirat
quod non potest secundum ordinem iuris, non tenetur ei
accusatus respondere, sed potest vel per appellationem
vel aliter licite subterfugere, mendacium tamen dicere
non licet.

1. Ad primum ergo dicendum quod quando aliquis
secundum ordinem iuris a iudice interrogatur, non ipse
se prodit, sed ab alio proditur, dumei necessitas respon-
dendi imponitur per eum cui obedire tenetur.

2. Ad secundum dicendum quodmentiri ad liberan-
dum aliquem a morte cum iniuria alterius, non est men-
dacium simpliciter officiosum, sed habet aliquid de per-
nicioso admixtum. Cum autem aliquis mentitur in iudi-
cio ad excusationem sui, iniuriam facit ei cui obedire te-
netur, dum sibi denegat quod ei debet, scilicet confes-
sionem veritatis.

3. Ad tertium dicendum quod ille qui mentitur in iu-
dicio se excusando, facit et contra dilectionemDei, cuius
est iudicium; et contra dilectionemproximi, tum ex par-
te iudicis, cui debitum negat; tum ex parte accusatoris,
qui punitur si in probatione deficiat. Unde et in psalm.
Dicitur, ne declines cor meum in verba malitiæ, ad ex-
cusandas excusationes in peccatis, ubi dicit Glossa, hæc
est consuetudo impudentium, ut deprehensi per aliqua
falsa se excusent. Et Gregorius, XXII Moral., exponens
illud Iob XXXI, si abscondi quasi homo peccatummeum,
dicit, usitatum humani generis vitium est et latendo pec-
catum committere, et commissum negando abscondere,
et convictum defendendo multiplicare.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod accusato
liceat calumniose se defendere.

1. Quia secundum iura civilia, in causa sanguinis li-
citum est cuilibet adversarium corrumpere. Sed hoc
maxime est calumniose se defendere. Ergo non peccat
accusatus in causa sanguinis si calumniose se defendat.

2. Præterea, accusator cum accusato colludens pœ-
nam recipit legibus constitutam, ut habetur, II, qu. III,
non autem imponitur pœna accusato propter hoc quod
cum accusatore colludit. Ergo videtur quod liceat ac-
cusato calumniose se defendere.

3. Præterea, Prov. XIV dicitur, sapiens timet et decli-
nat a malo, stultus transilit et confidit. Sed illud quod fit
per sapientiam non est peccatum. Ergo si aliquis quali-
tercumque se liberet a malo, non peccat.

Sed contra est quod etiam in causa criminali iura-
mentum de calumnia est præstandum, ut habetur extra,
de iuramento calum., inhærentes. Quod non esset si ca-

lumniose defendere se liceret. Ergo non est licitum ac-
cusato calumniose se defendere.

Respondeo dicendum quod aliud est veritatem tacere,
aliud est falsitatem proponere. Quorum primum

in aliquo casu licet. Non enim aliquis tenetur omnem
veritatem confiteri, sed illam solum quam ab eo potest
et debet requirere iudex secundum ordinem iuris, pu-
ta cum præcessit infamia super aliquo crimine, vel ali-
qua expressa indicia apparuerunt, vel etiam cum præ-
cessit probatio semiplena. Falsitatem tamen proponere
in nullo casu licet alicui. Ad id autem quod licitum est
potest aliquis procedere vel per vias licitas et fini intento
accommodas, quod pertinet ad prudentiam, vel per ali-
quas vias illicitas et proposito fini incongruas, quod per-
tinet ad astutiam, quæ exercetur per fraudem et dolum,
ut ex supradictis patet. Quorum primum est laudabile;
secundum vero vitiosum. Sic igitur reo qui accusatur
licet se defendere veritatem occultando quam confiteri
non tenetur, per aliquos convenientes modos, puta quod
non respondeat ad quæ respondere non tenetur. Hoc
autem non est calumniose se defendere, sed magis pru-
denter evadere. Non autem licet ei vel falsitatem dicere,
vel veritatem tacerequamconfiteri tenetur; neque etiam
aliquam fraudemvel dolum adhibere, quia fraus et dolus
vim mendacii habent. Et hoc est calumniose se defen-
dere.

1. Ad primum ergo dicendum quod multa secun-
dum leges humanas impunita relinquuntur quæ secun-
dum divinum iudicium sunt peccata, sicut patet in sim-
plici fornicatione, quia lex humana non exigit ab homine
omnimodam virtutem, quæ paucorum est, et non potest
inveniri in tanta multitudine populi quantam lex huma-
na sustinere habet necesse. Quod autem aliquis non ve-
lit aliquod peccatumcommittere utmortem corporalem
evadat, cuius periculum in causa sanguinis imminet reo,
est perfectæ virtutis, quia omnium temporalium maxi-
me terribile est mors, ut dicitur in III Ethic. Et ideo si
reus in causa sanguinis corrumpat adversarium suum,
peccat quidem inducendo eum ad illicitum, non autem
huic peccato lex civilis adhibet pœnam. Et pro tanto li-
citum esse dicitur.

2. Ad secundum dicendum quod accusator, si collu-
dat cumreo qui noxius, est, pœnam incurrit, ex quopatet
quod peccat. Unde, cum inducere aliquem ad peccan-
dum sit peccatum, vel qualitercumque peccati partici-
pem esse, cum apostolus dicat dignosmorte eos qui pec-
cantibus consentiunt, manifestum est quod etiam reus
peccat cum adversario colludendo. Non tamen secun-
dum leges humanas imponitur sibi pœna, propter ratio-
nem iam dictam.

3. Ad tertium dicendum quod sapiens non abscon-
dit se calumniose, sed prudenter.
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Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod reo non
liceat iudicium declinare per appellationem.

1. Dicit enim apostolus, Rom. XIII, omnis anima pote-
statibus sublimioribus subdita sit. Sed reus appellando
recusat subiici potestati superiori, scilicet iudici. Ergo
peccat.

2. Præterea, maius est vinculum ordinariæ potesta-
tis quam propriæ electionis. Sed sicut legitur II, qu. VI,
a iudicibus quos communis consensus elegerit non li-
ceat provocari. Ergo multo minus licet appellare a iu-
dicibus ordinariis.

3. Præterea, illud quod semel est licitum, semper est
licitum. Sed non est licitum appellare post decimum
diem, neque tertio super eodem. Ergo videtur quod ap-
pellatio non sit secundum se licita.

Sed contra est quod Paulus cæsarem appellavit, ut
habetur Act. XXV.

Respondeo dicendum quod duplici de causa contingit
aliquem appellare. Uno quidem modo, confidentia

iustæ causæ, quia videlicet iniuste a iudice gravatur. Et
sic licitum est appellare, hoc enim est prudenter evade-
re. Unde II, qu. VI, dicitur, omnis oppressus libere sa-
cerdotum si voluerit appellet iudicium, et a nullo prohi-
beatur. Alio modo aliquis appellat causa afferendæ mo-
ræ, ne contra eum iusta sententia proferatur. Et hoc est
calumniose se defendere, quod est illicitum, sicut dic-
tum est, facit enim iniuriam et iudici, cuius officium im-
pedit, et adversario suo, cuius iustitiam, quantum potest,
perturbat. Et ideo sicut dicitur II, qu. VI, omni modo
puniendus est cuius iniusta appellatio pronuntiatur.

1. Ad primum ergo dicendum quod potestati infe-
riori intantum aliquis subiici debet inquantum ordinem
superioris servat, a quo si exorbitaverit, ei subiici non
oportet, puta si aliud iusserit proconsul, et aliud impe-
rator, ut patet per Glossam Rom. XIII. Cum autem iudex
iniuste aliquem gravat, quantum ad hoc relinquit ordi-
nem superioris potestatis, secundum quam necessitas
sibi iuste iudicandi imponitur. Et ideo licitum est ei
qui contra iustitiam gravatur, ad directionem superioris
potestatis recurrere appellando, vel ante sententiam vel
post. Et quia non præsumitur esse rectitudo ubi vera
fides non est, ideo non licet catholico ad infidelem iudi-
cem appellare, secundum illud II, qu. VI, catholicus qui
causam suam, sive iustam sive iniustam, ad iudicium al-
teriusfidei iudicis provocaverit, excommunicetur. Nam
et apostolus arguit eos qui iudicio contendebant apud in-
fideles.

2. Ad secundum dicendum quod ex proprio defec-
tu vel negligentia procedit quod aliquis sua sponte se
alterius iudicio subiiciat de cuius iustitia non confidit.

Levis etiam animi esse videtur ut quis non permaneat
in eo quod semel approbavit. Et ideo rationabiliter de-
negatur subsidium appellationis a iudicibus arbitrariis,
qui non habent potestatem nisi ex consensu litigantium.
Sed potestas iudicis ordinarii non dependet ex consen-
su illius qui eius iudicio subditur, sed ex auctoritate re-
gis et principis, qui eum instituit. Et ideo contra eius
iniustum gravamen lex tribuit appellationis subsidium,
ita quod, etiam si sit simul ordinarius et arbitrarius iu-
dex, potest ab eo appellari; quia videtur ordinaria pote-
stas occasio fuisse quod arbiter eligeretur; nec debet ad
defectum imputari eius qui consensit sicut in arbitrum
in eum quem princeps iudicem ordinarium dedit.

3. Ad tertium dicendum quod æquitas iuris ita su-
bvenit uni parti quod altera non gravetur. Et ideo tem-
pusdecemdierumconcessit ad appellandum, quod suffi-
ciens æstimavit ad deliberandum an expediat appellare.
Si vero non esset determinatum tempus in quo appellare
liceret, semper certitudo iudicii remaneret in suspenso,
et ita pars altera damnaretur. Ideo autem non est con-
cessum ut tertio aliquis appellet super eodem, quia non
est probabile toties iudices a recto iudicio declinare.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod liceat con-
demnato ad mortem se defendere, si possit.

1. Illud enim ad quod natura inclinat semper est li-
citum, quasi de iure naturali existens. Sed naturæ incli-
natio est ad resistendum corrumpentibus, non solum in
hominibus et animalibus, sed etiam in insensibilibus re-
bus. Ergo licet reo condemnato resistere, si potest, ne
tradatur in mortem.

2. Præterea, sicut aliquis sententiam mortis contra
se latam subterfugit resistendo, ita etiam fugiendo. Sed
licitum esse videtur quod aliquis se a morte per fugam
liberet, secundum illud Eccli. IX, longe esto ab homine
potestatem habente occidendi et non vivificandi. Ergo
etiam licitum est resistere.

3. Præterea, Prov. XXIV dicitur, erue eos qui ducun-
tur ad mortem, et eos qui trahuntur ad interitum libera-
re ne cesses. Sed plus tenetur aliquis sibi quam alteri.
Ergo licitum est quod aliquis condemnatus seipsum de-
fendat ne in mortem tradatur.

Sed contra est quoddicit apostolus, Rom.XIII, qui po-
testati resistit, Dei ordinationi resistit, et ipse sibi dam-
nationem acquirit. Sed condemnatus se defendendo po-
testati resistit quantum ad hoc in quo est divinitus insti-
tuta ad vindictammalefactorum, laudem vero bonorum.
Ergo peccat se defendendo.

Respondeo dicendum quod aliquis damnatur ad mor-
tem dupliciter. Uno modo, iuste. Et sic non licet



1E0 Quæstio 5X, Articulus 1

condemnato se defendere, licitum enim est iudici eum
resistentem impugnare; unde relinquitur quod ex par-
te eius sit bellum iniustum. Unde indubitanter peccat.
Alio modo condemnatur aliquis iniuste. Et tale iudi-
cium simile est violentiæ latronum, secundum illud Eze-
ch. XXII, principes eius in medio eius quasi lupi rapien-
tes prædam ad effundendum sanguinem. Et ideo sicut
licet resistere latronibus, ita licet resistere in tali casu
malis principibus, nisi forte propter scandalum vitan-
dum, cum ex hoc aliqua gravis turbatio timeretur.

1. Ad primum ergo dicendum quod ideo homini da-
ta est ratio, ut ea ad quæ natura inclinat non passim, sed
secundumrationis ordinemexequatur. Et ideononquæ-
libet defensio sui est licita, sed quæ fit cum debito mode-
ramine.

2. Ad secundum dicendum quod nullus ita condem-
natur quod ipse sibi inferat mortem, sed quod ipsemor-
tem patiatur. Et ideo non tenetur facere id unde mors
sequatur, quod est manere in loco unde ducatur admor-
tem. Tenetur tamen non resistere agenti, quin patiatur
quod iustum est eum pati. Sicut etiam si aliquis sit con-
demnatus ut fame moriatur, non peccat si cibum sibi
occulte ministratum sumat, quia non sumere esset seip-
sum occidere.

3. Ad tertium dicendum quod per illud dictum sa-
pientis non inducitur aliquis ad liberandum alium amor-
te contra ordinem iustitiæ. Unde nec seipsum contra iu-
stitiam resistendo aliquis debet liberare a morte.

Quæstio 5X

Deinde considerandum est de iniustitia pertinente ad
personam testis. Et circa hoc quæruntur quatuor.

Primo, utrum homo teneatur ad testimonium ferendum.
Secundo, utrum duorum vel trium testimonium suffi-
ciat. Tertio, utrum alicuius testimonium repellatur abs-
que eius culpa. Quarto, utrum perhibere falsum testi-
monium sit peccatum mortale.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod homo non
teneatur ad testimonium ferendum.

1. Dicit enimAugustinus, inQuæst. Gen., quodAbra-
hamdicens deuxore sua, sorormea est, veritatemcelari
voluit, non mendacium dici. Sed veritatem celando ali-
quis a testificando abstinet. Ergo non tenetur aliquis ad
testificandum.

2. Præterea, nullus tenetur fraudulenter agere. Sed
Prov. XI dicitur, qui ambulat fraudulenter revelat arca-
na, qui autem fidelis est celat amici commissum. Ergo
non tenetur homo semper ad testificandum, præsertim
super his quæ sunt sibi in secreto ab amico commissa.

3. Præterea, ad eaquæ sunt denecessitate salutisma-
xime tenentur clerici et sacerdotes. Sed clericis et sa-
cerdotibus prohibetur ferre testimonium in causa san-
guinis. Ergo testificari non est de necessitate salutis.

Sed contra est quod Augustinus dicit, qui veritatem
occultat, et qui prodit mendacium, uterque reus est, ille
quia prodesse non vult, iste quia nocere desiderat.

Respondeo dicendum quod in testimonio ferendo di-
stinguendum est. Quia aliquando requiritur testi-

monium alicuius, aliquando non requiritur. Si requiri-
tur testimonium alicuius subditi auctoritate superioris
cui in his quæ ad iustitiampertinent obedire tenetur, non
est dubiumquin teneatur testimonium ferre in his in qui-
bus secundum ordinem iuris testimonium ab eo exigi-
tur, puta in manifestis, et in his de quibus infamia præ-
cessit. Si autem exigatur ab eo testimonium in aliis, pu-
ta in occultis et de quibus infamia non præcessit, non
tenetur ad testificandum. Si vero requiratur eius testi-
monium non auctoritate superioris cui obedire tenetur,
tunc distinguendum est. Quia si testimonium requira-
tur ad liberandumhominemvel ab iniustamorte seu pœ-
na quacumque, vel a falsa infamia, vel etiam ab iniquo
damno, tunc tenetur homo ad testificandum. Et si eius
testimonium non requiratur, tenetur facere quod in se
est ut veritatemdenuntiet alicui qui adhocpossit prodes-
se. Dicitur enim in psalm., eripite pauperem, et egenum
demanu peccatoris liberate; et Prov. XXIV, erue eos qui
dicuntur ad mortem. Et Rom. I dicitur, digni sunt morte
non solum qui faciunt, sed etiam qui consentiunt facien-
tibus, ubi dicit Glossa, consentire est tacere, cum possis
redarguere. Super his vero quæ pertinent ad condem-
nationemalicuius, non tenetur aliquis ferre testimonium
nisi cum a superiori compellitur secundum ordinem iu-
ris. Quia si circa hoc veritas occultetur, nulli ex hoc
speciale damnum nascitur. Vel, si immineat periculum
accusatori, non est curandum, quia ipse se in hoc peri-
culum sponte ingessit. Alia autem ratio est de reo, cui
periculum imminet eo nolente.

1. Ad primum ergo dicendum quod Augustinus lo-
quitur de occultatione veritatis in casu illo quando ali-
quis non compellitur superioris auctoritate veritatem
propalare; et quando occultatio veritatis nulli speciali-
ter est damnosa.

2. Ad secundum dicendum quod de illis quæ homini
sunt commissa in secreto per confessionem, nullo mo-
do debet testimonium ferre, quia huiusmodi non scit ut
homo, sed tanquam Dei minister, et maius est vinculum
sacramenti quolibet hominis præcepto. Circa ea vero
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quæ aliter homini sub secreto committuntur, distinguen-
dum est. Quandoque enim sunt talia quæ, statim cum
ad notitiam hominis venerint, homo ea manifestare te-
netur, puta si pertineret ad corruptionem multitudinis
spiritualem vel corporalem, vel in grave damnum ali-
cuius personæ, vel si quid aliud est huiusmodi, quodquis
propalare tenetur vel testificando vel denuntiando. Et
contra hoc debitum obligari non potest per secreti com-
missum, quia in hoc frangeret fidem quam alteri debet.
Quandoque vero sunt talia quæ quis prodere non tene-
tur. Unde potest obligari ex hoc quod sibi sub secreto
committuntur. Et tunc nullo modo tenetur ea prodere,
etiam ex præcepto superioris, quia servare fidem est de
iure naturali; nihil autem potest præcipi homini contra
id quod est de iure naturali.

3. Ad tertium dicendum quod operari vel coopera-
ri ad occisionem hominis non competit ministris altaris,
ut supra dictum est. Et ideo secundum iuris ordinem
compelli non possunt ad ferendum testimonium in cau-
sa sanguinis.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod non suf-
ficiat duorum vel trium testimonium.

1. Iudicium enim certitudinem requirit. Sed non
habetur certitudo veritatis per dictum duorum testium,
legitur enim III Reg. XXI quod Naboth ad dictum duo-
rum testium falso condemnatus est. Ergo duorum vel
trium testimonium non sufficit.

2. Præterea, testimonium, ad hoc quod sit credibile,
debet esse concors. Sed plerumque duorum vel trium
testimonium in aliquo discordat. Ergo non est efficax
ad veritatem in iudicio probandam.

3. Præterea, II, qu. IV, dicitur, præsul non damne-
tur nisi in septuaginta duobus testibus. Presbyter au-
tem cardinalis nisi quadraginta quatuor testibus non de-
ponatur. Diaconus cardinalis urbis Romæ nisi in viginti
octo testibus non condemnabitur. Subdiaconus, acoly-
thus, exorcista, lector, ostiarius, nisi in septem testibus
non condemnabitur. Sed magis est periculosum pec-
catum eius qui in maiori dignitate constitutus est, et ita
minus est tolerandum. Ergo nec in aliorum condemna-
tione sufficit duorum vel trium testimonium.

Sed contra est quod dicitur Deut. XVII, in ore duo-
rum vel trium testium peribit qui interficietur; et infra,
XIX, in ore duorum vel trium testium stabit omne ver-
bum.

Respondeo dicendum quod, secundum Philosophum,
in I Ethic., certitudo non est similiter quærenda in

omni materia. In actibus enim humanis, super quibus

constituuntur iudicia et exiguntur testimonia, non potest
haberi certitudo demonstrativa, eo quod sunt circa con-
tingentia et variabilia. Et ideo sufficit probabilis certitu-
do, quæ ut in pluribus veritatem attingat, etsi in paucio-
ribus a veritate deficiat. Est autem probabile quod ma-
gis veritatem contineat dictum multorum quam dictum
unius. Et ideo, cum reus sit unus qui negat, sed multi
testes asserunt idem cum actore, rationabiliter institu-
tum est, iure divino et humano, quod dicto testium ste-
tur. Omnis autem multitudo in tribus comprehenditur,
scilicet principio, medio et fine, unde secundum Philo-
sophum, in I de cœlo, omne et totum in tribus ponimus.
Ternarius quidem constituitur asserentium, cumduo te-
stes conveniunt cum actore. Et ideo requiritur binarius
testium, vel, ad maiorem certitudinem, ut sit ternarius,
qui est multitudo perfecta, in ipsis testibus. Unde et Ec-
cle. IV dicitur, funiculus triplex difficile rumpitur. Au-
gustinus autem, super illud Ioan. VIII, duorum hominum
testimonium verum est, dicit quod in hoc est trinitas se-
cundum mysterium commendata, in qua est perpetua
firmitas veritatis.

1. Ad primum ergo dicendum quod, quantacumque
multitudo testiumdeterminaretur, posset quandoque te-
stimonium esse iniquum, cum scriptum sit Exod. XXIII,
ne sequaris turbam ad faciendum malum. Nec tamen,
quia non potest in talibus infallibilis certitudo haberi, de-
bet negligi certitudo quæ probabiliter haberi potest per
duos vel tres testes, ut dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod discordia testium
in aliquibus principalibus circumstantiis, quæ variant
substantiam facti, puta in tempore vel loco vel in perso-
nis de quibus principaliter agitur, aufert efficaciam testi-
monii, quia si discordant in talibus, videntur singulares
esse in suis testimoniis, et de diversis factis loqui; puta
si unus dicat hoc factum esse tali tempore vel loco, alius
alio tempore vel loco, non videntur de eodem facto lo-
qui. Non tamen præiudicatur testimonio si unus dicat
se non recordari, et alius asserat determinatum tempus
vel locum. Et si in talibus omnino discordaverint testes
actoris et rei, si sint æquales numero et pares dignitate,
statur pro reo, quia facilior debet esse iudex ad absol-
vendum quam ad condemnandum; nisi forte in causis
favorabilibus, sicut est causa libertatis et huiusmodi. Si
vero testes eiusdem partis dissenserint, debet iudex ex
motu sui animi percipere cui parti sit standum, vel ex
numero testium, vel ex dignitate eorum, vel ex favorabi-
litate causæ, vel ex conditione negotii et dictorum. Mul-
to autem magis testimonium unius repellitur si sibi ipsi
dissideat interrogatus de visu et scientia. Non autem si
dissideat interrogatus de opinione et fama, quia potest se-
cundum diversa visa et audita diversimode motus esse
ad respondendum. Si vero sit discordia testimonii in ali-
quibus circumstantiis non pertinentibus ad substantiam
facti, puta si tempus fuerit nubilosum vel serenum, vel
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si domus fuerit picta aut non, aut aliquid huiusmodi, talis
discordia non præiudicat testimonio, quia homines non
consueverunt circa talia multum sollicitari, unde facile
a memoria elabuntur. Quinimmo aliqua discordia in ta-
libus facit testimonium credibilius, ut chrysostomus di-
cit, super Matth., quia si in omnibus concordarent, etiam
in minimis, viderentur ex condicto eundem sermonem
proferre. Quod tamen prudentiæ iudicis relinquitur di-
scernendum.

3. Ad tertiumdicendumquod illud locumhabet spe-
cialiter in episcopis, presbyteris, diaconibus et clericis
ecclesiæ Romanæ, propter eius dignitatem. Et hoc tri-
plici ratione. Primo quidem, quia in ea tales institui de-
bent quorum sanctitati plus credatur quammultis testi-
bus. Secundo, quia homines qui habent de aliis iudicare,
sæpe, propter iustitiam, multos adversarios habent. Un-
de non est passim credendum testibus contra eos, nisi
magna multitudo conveniat. Tertio, quia ex condemna-
tione alicuius eorum derogaretur in opinione hominum
dignitati illius ecclesiæ et auctoritati. Quod est periculo-
sius quam in ea tolerare aliquem peccatorem, nisi valde
publicum etmanifestum, de quo grave scandalum orire-
tur.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod alicuius
testimonium non sit repellendum nisi propter cul-

pam.
1. Quibusdam enim in pœnam infligitur quod ad te-

stimoniumnon admittantur, sicut patet in his qui infamia
notantur. Sed pœna non est inferenda nisi pro culpa.
Ergo videtur quod nullius testimonium debeat repelli
nisi propter culpam.

2. Præterea, de quolibet præsumendum est bonum,
nisi appareat contrarium. Sed ad bonitatem hominis
pertinet quod verum testimonium dicat. Cum ergo non
possit constare de contrario nisi propter aliquam cul-
pam, videtur quod nullius testimonium debeat repelli
nisi propter culpam.

3. Præterea, ad ea quæ sunt de necessitate salu-
tis nullus redditur non idoneus nisi propter peccatum.
Sed testificari veritatem est de necessitate salutis, ut su-
pra dictum est. Ergo nullus debet excludi a testificando
nisi propter culpam.

Sed contra est quod Gregorius dicit, et habetur II,
qu. I, quia a servis suis accusatus est episcopus, scien-
dum est quod minime audiri debuerunt.

Respondeo dicendum quod testimonium, sicut dictum
est, non habet infallibilem certitudinem, sed proba-

bilem. Et ideo quidquid est quod probabilitatem afferat

in contrarium, reddit testimonium inefficax. Redditur
autemprobabile quod aliquis in veritate testificanda non
sit firmus, quandoque quidempropter culpam, sicut infi-
deles, infames, item illi qui publico crimine rei sunt, qui
nec accusare possunt, quandoque autem absque culpa.
Et hoc vel exdefectu rationis, sicut patet in pueris, amen-
tibus et mulieribus; vel ex affectu, sicut patet de inimi-
cis et de personis coniunctis et domesticis; vel etiam ex
exteriori conditione, sicut sunt pauperes, servi et illi qui-
bus imperari potest, de quibus probabile est quod facile
possint induci ad testimonium ferendum contra verita-
tem. Et sic patet quod testimonium alicuius repellitur
et propter culpam, et absque culpa.

1. Ad primum ergo dicendum quod repellere ali-
quem a testimonio magis pertinet ad cautelam falsi testi-
monii vitandi quam ad pœnam. Unde ratio non sequitur.

2. Ad secundum dicendum quod de quolibet præ-
sumendum est bonum nisi appareat contrarium, dum-
modo non vergat in periculum alterius. Quia tunc est
adhibenda cautela, ut non de facili unicuique credatur,
secundum illud I Ioan. IV, nolite credere omni spiritui.

3. Ad tertium dicendum quod testificari est de ne-
cessitate salutis, supposita testis idoneitate et ordine iu-
ris. Unde nihil prohibet aliquos excusari a testimonio
ferendo, si non reputentur idonei secundum iura.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod falsum te-
stimonium non semper sit peccatum mortale.

1. Contingit enim aliquem falsum testimonium ferre
ex ignorantia facti. Sed talis ignorantia excusat a pec-
cato mortali. Ergo testimonium falsum non semper est
peccatum mortale.

2. Præterea, mendacium quod alicui prodest et nul-
li nocet, est officiosum, quod non est peccatum morta-
le. Sed quandoque in falso testimonio est tale menda-
cium, puta cum aliquis falsum testimonium perhibet ut
aliquem a morte liberet, vel ab iniusta sententia quæ in-
tentatur per alios falsos testes vel per iudicis perversi-
tatem. Ergo tale falsum testimonium non est peccatum
mortale.

3. Præterea, iuramentuma teste requiritur ut timeat
peccare mortaliter deierando. Hoc autem non esset ne-
cessariumsi ipsum falsum testimoniumesset peccatum
mortale. Ergo falsum testimonium non semper est pec-
catum mortale.

Sed contra est quod dicitur Prov. XIX, falsus testis
non erit impunitus.

Respondeo dicendum quod falsum testimonium habet
triplicem deformitatem. Uno modo, ex periurio,



Quæstio 5E, Articulus 1 1E3

quia testes non admittuntur nisi iurati. Et ex hoc sem-
per est peccatum mortale. Alio modo, ex violatione iu-
stitiæ. Et hocmodo est peccatummortale in suo genere,
sicut et quælibet iniustitia. Et ideo in præcepto Decalo-
gi sub hac forma interdicitur falsum testimonium, cum
dicitur Exod. XX, non loquaris contra proximum tuum
falsum testimonium, non enim contra aliquem facit qui
eum ab iniuria facienda impedit, sed solum qui ei suam
iustitiam tollit. Tertio modo, ex ipsa falsitate, secundum
quod omnemendacium est peccatum. Et ex hoc non ha-
bet falsum testimonium quod semper sit peccatummor-
tale.

1. Ad primum ergo dicendum quod in testimonio fe-
rendo non debet homo pro certo asserere, quasi sciens,
id de quo certus non est, sed dubium debet sub dubio
proferre, et id de quo certus est pro certo asserere. Sed
quia contingit ex labilitate humanæmemoriæ quod repu-
tat se homo quandoque certum esse de eo quod falsum
est, si aliquis, cum debita sollicitudine recogitans, exi-
stimet se certum esse de eo quod falsum est, non peccat
mortaliter hoc asserens, quia non dicit falsum testimo-
nium per se et ex intentione, sed per accidens, contra id
quod intendit.

2. Ad secundum dicendum quod iniustum iudicium
iudicium non est. Et ideo ex VI iudicii falsum testimo-
nium in iniusto iudicio prolatum ad iniustitiam impe-
diendam, non habet rationem peccati mortalis, sed so-
lum ex iuramento violato.

3. Ad tertium dicendum quod homines maxime ab-
horrent peccata quæ sunt contra Deum, quasi gravissi-
ma, inter quæ est periurium. Non autem ita abhorrent
peccata quæ sunt contra proximum. Et ideo ad maio-
rem certitudinem testimonii, requiritur testis iuramen-
tum.

Quæstio 5E

Deinde considerandum est de iniustitia quæ fit in iu-
dicio ex parte advocatorum. Et circa hoc quærun-

tur quatuor. Primo, utrum advocatus teneatur præstare
patrocinium causæ pauperum. Secundo, utrum aliquis
debeat arceri ab officio advocati. Tertio, utrum advoca-
tus peccet iniustamcausamdefendendo. Quarto, utrum
peccet pecuniam accipiendo pro suo patrocinio.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod advocatus
teneatur patrocinium præstare causæ pauperum.

1. Dicitur enimExod. XXIII, si videris asinum odien-
tis te iacere sub onere, non pertransibis, sed sublevabis
cum eo. Sed non minus periculum imminet pauperi si
eius causa contra iustitiam opprimatur, quam si eius asi-
nus iaceat sub onere. Ergo advocatus tenetur præstare
patrocinium causæ pauperum.

2. Præterea, Gregorius dicit, in quadam homilia, ha-
bens intellectum curet omnino ne taceat; habens rerum
affluentiam amisericordia non torpescat; habens artem
qua regitur, usum illius cumproximo partiatur; habens
loquendi locum apud divitem, pro pauperibus interce-
dat, talenti enim nomine cuilibet reputabitur quod vel
minimum accepit. Sed talentum commissum non ab-
scondere, sedfideliter dispensare quilibet tenetur, quod
patet ex pœna servi abscondentis talentum, Matth. XXV.
Ergo advocatus tenetur pro pauperibus loqui.

3. Præterea, præceptum de misericordiæ operibus
adimplendis, cum sit affirmativum, obligat pro loco et
tempore, quod est maxime in necessitate. Sed tempus
necessitatis videtur esse quando alicuius pauperis cau-
sa opprimitur. Ergo in tali casu videtur quod advocatus
teneatur pauperibus patrocinium præstare.

Sed contra, non minor necessitas est indigentis ci-
bo quam indigentis advocato. Sed ille qui habet potesta-
tem cibandi non semper tenetur pauperem cibare. Er-
go nec advocatus semper tenetur causæ pauperum pa-
trocinium præstare.

Respondeo dicendum quod cum præstare patroci-
nium causæ pauperum ad opus misericordiæ per-

tineat, idem est hic dicendum quod et supra de aliis mi-
sericordiæ operibus dictumest. Nullus enim sufficit om-
nibus indigentibus misericordiæ opus impendere. Et
ideo sicut Augustinus dicit, in I de doct. Christ., cum
omnibus prodesse non possis, his potissime consulen-
dum est qui pro locorum et temporum vel quarumlibet
rerum opportunitatibus, constrictius tibi, quasi quadam
sorte, iunguntur. Dicit, pro locorum opportunitatibus,
quia non tenetur homo per mundum quærere indigen-
tes quibus subveniat, sed sufficit si eis qui sibi occur-
runt misericordiæ opus impendat. Unde dicitur Exod.
XXIII, si occurreris bovi inimici tui aut asino erranti, re-
duc ad eum. Addit autem, et temporum, quia non tenetur
homo futuræ necessitati alterius providere, sed sufficit
si præsenti necessitati succurrat. Unde dicitur I Ioan.
III, qui viderit fratrem suum necessitatem patientem, et
clauserit viscera sua ab eo, etc. Subdit autem, vel qua-
rumlibet rerum, quia homo sibi coniunctis quacumque
necessitudine maxime debet curam impendere; secun-
dum illud I ad Tim. V, si quis suorum, et maxime dome-
sticorum curam non habet, fidem negavit. Quibus ta-
men concurrentibus, considerandum restat utrum ali-
quis tantam necessitatem patiatur quod non in promptu
appareat quomodo ei possit aliter subveniri. Et in tali
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casu tenetur ei opusmisericordiæ impendere. Si autem
in promptu appareat quomodo ei aliter subveniri possit,
vel per seipsum vel per aliam personammagis coniunc-
tam aut maiorem facultatem habentem, non tenetur ex
necessitate indigenti subvenire, ita quod non faciendo
peccet, quamvis, si subvenerit absque tali necessitate,
laudabiliter faciat. Unde advocatus non tenetur semper
causæ pauperumpatrocinium præstare, sed solum con-
currentibus conditionibus prædictis. Alioquin oporte-
ret eum omnia alia negotia prætermittere, et solis causis
pauperum iuvandis intendere. Et idemdicendumest de
medico, quantum ad curationem pauperum.

1. Ad primum ergo dicendum quod quando asinus
iacet sub onere, non potest ei aliter subveniri in casu isto
nisi per advenientes subveniatur, et ideo tenentur iuva-
re. Non autem tenerentur si posset aliunde remedium
afferri.

2. Ad secundumdicendumquod homo talentum sibi
creditum tenetur utiliter dispensare, servata opportuni-
tate locorum et temporum et aliarum rerum, ut dictum
est.

3. Ad tertium dicendum quod non quælibet neces-
sitas causat debitum subveniendi, sed solum illa quæ est
dicta.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter aliqui secundum iura arceantur ab officio

advocandi.
1. Ab operibus enim misericordiæ nullus debet ar-

ceri. Sed patrocinium præstare in causis ad opera mi-
sericordiæ pertinet, ut dictum est. Ergo nullus debet ab
hoc officio arceri.

2. Præterea, contrariarum causarum non videtur
esse idem effectus. Sed esse deditum rebus divinis, et
esse deditum peccatis, est contrarium. Inconvenienter
igitur excluduntur ab officio advocati quidam propter
religionem, ut monachi et clerici; quidam autem prop-
ter culpam, ut infames et hæretici.

3. Præterea, homo debet diligere proximum sicut
seipsum. Sed ad effectum dilectionis pertinet quod ali-
quis advocatus causæ alicuius patrocinetur. Inconve-
nienter ergo aliqui quibus conceditur pro seipsis aucto-
ritas advocationis, prohibentur patrocinari causis alio-
rum.

Sed contra est quod III, qu. VII, multæ personæ ar-
centur ab officio postulandi.

Respondeo dicendumquod aliquis impeditur ab aliquo
actu duplici ratione, uno modo, propter impoten-

tiam; alio modo, propter indecentiam. Sed impotentia

simpliciter excludit aliquem ab actu, indecentia autem
non excludit omnino, quia necessitas indecentiam tolle-
re potest. Sic igitur ab officio advocatorumprohibentur
quidam propter impotentiam, eo quod deficiunt sensu,
vel interiori, sicut furiosi et impuberes; vel exteriori, si-
cut surdi et muti. Est enim necessaria advocato et inte-
rior peritia, qua possit convenienter iustitiam assumptæ
causæ ostendere, et iterum loquela cum auditu, ut possit
et pronuntiare et audire quod ei dicitur. Unde qui in his
defectum patiuntur omnino prohibentur ne sint advoca-
ti, nec pro se nec pro aliis. Decentia autem huius offi-
cii exercendi tollitur dupliciter. Uno modo, ex hoc quod
aliquis est rebus maioribus obligatus. Unde monachos
et presbyteros non decet in quacumque causa advoca-
tos esse, neque clericos in iudicio sæculari, quia huiu-
smodi personæ sunt rebus divinis adstrictæ. Alio modo,
propter personæ defectum, vel corporalem, ut patet de
cæcis, qui convenienter iudici adstare non possent; vel
spiritualem, non enim decet ut alterius iustitiæ patronus
existat qui in seipso iustitiam contempsit. Et ideo infa-
mes, infideles et damnati de gravibus criminibus nonde-
center sunt advocati. Tamen huiusmodi indecentiæ ne-
cessitas præfertur. Et propter hoc huiusmodi personæ
possunt pro seipsis, vel pro personis sibi coniunctis, uti
officio advocati. Unde et clerici pro ecclesiis suis pos-
sunt esse advocati, et monachi pro causa monasterii sui,
si abbas præceperit.

1. Ad primum ergo dicendum quod ab operibus mi-
sericordiæ interdum aliqui propter impotentiam, inter-
dumetiampropter indecentiam impediuntur. Non enim
omnia opera misericordiæ omnes decent, sicut stultos
non decet consilium dare, neque ignorantes docere.

2. Ad secundum dicendum quod sicut virtus cor-
rumpitur per superabundantiam et defectum, ita aliquis
fit indecens et per maius et per minus. Et propter hoc
quidam arcentur a patrocinio præstando in causis quia
sunt maiores tali officio, sicut religiosi et clerici, quidam
vero quia sunt minores quam ut eis hoc officium compe-
tat, sicut infames et infideles.

3. Ad tertiumdicendumquod non ita imminet homi-
ni necessitas patrocinari causis aliorum sicut propriis,
quia alii possunt sibi aliter subvenire. Unde non est si-
milis ratio.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod advocatus
non peccet si iniustam causam defendat.

1. Sicut enim ostenditur peritia medici si infirmita-
tem desperatam sanet, ita etiam ostenditur peritia advo-
cati si etiam iniustam causamdefendere possit. Sedme-
dicus laudatur si infirmitatem desperatam sanet. Ergo
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etiam advocatus non peccat, sed magis laudandus est, si
iniustam causam defendat.

2. Præterea, a quolibet peccato licet desistere. Sed
advocatus punitur si causam suam prodiderit, ut habe-
tur II, qu. III. Ergo advocatus non peccat iniustam cau-
sam defendendo, si eam defendendam susceperit.

3. Præterea, maius videtur esse peccatum si iniusti-
tia utatur ad iustam causam defendendam, puta produ-
cendo falsos testes vel allegando falsas leges, quam iniu-
stam causam defendendo, quia hoc est peccatum in for-
ma, illud inmateria. Sed videtur advocato licere talibus
astutiis uti, sicut militi licet ex insidiis pugnare. Ergo
videtur quod advocatus non peccat si iniustam causam
defendat.

Sed contra est quod dicitur II Paralip. XIX, im-
pio præbes auxilium, et idcirco iramDomini merebaris.
Sed advocatus defendens causam iniustam impio præ-
bet auxilium. Ergo, peccando, iram Domini meretur.

Respondeodicendumquod illicitumest alicui coopera-
ri ad malum faciendum sive consulendo, sive adiu-

vando, sive qualitercumque consentiendo, quia consi-
lians et coadiuvans quodammodo est faciens; et aposto-
lus dicit, ad Rom. I, quod digni sunt morte non solum qui
faciunt peccatum, sed etiam qui consentiunt facientibus.
Unde et supra dictum est quod omnes tales ad restitu-
tionem tenentur. Manifestum est autem quod advocatus
et auxilium et consilium præstat ei cuius causæ patroci-
natur. Unde si scienter iniustam causam defendit, abs-
que dubio graviter peccat; et ad restitutionem tenetur
eius damni quod contra iustitiam per eius auxilium alte-
ra pars incurrit. Si autem ignoranter iniustam causam
defendit, putans esse iustam, excusatur, secundum mo-
dum quo ignorantia excusare potest.

1. Ad primum ergo dicendum quod medicus acci-
piens in cura infirmitatem desperatam nulli facit iniu-
riam. Advocatus autem suscipiens causam iniustam
iniuste lædit eum contra quem patrocinium præstat. Et
ideo non est similis ratio. Quamvis enim laudabilis vi-
deatur quantum ad peritiam artis, tamen peccat quan-
tum ad iniustitiam voluntatis, qua abutitur arte ad ma-
lum.

2. Ad secundum dicendum quod advocatus, si in
principio credidit causam iustam esse et postea in pro-
cessu appareat eam esse iniustam, non debet eam pro-
dere, ut scilicet aliam partem iuvet, vel secreta suæ cau-
sæ alteri parti revelet. Potest tamen et debet causam de-
serere; vel eum cuius causam agit ad cedendum induce-
re, sive ad componendum, sine adversarii damno.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut supra dictum
est, militi vel duci exercitus licet in bello iusto ex insi-
diis agere ea quæ facere debet prudenter occultando,
non autem falsitatem fraudulenter faciendo, quia etiam
hosti fidem servare oportet, sicut tullius dicit, in III de

offic. Unde et advocato defendenti causam iustam licet
prudenter occultare ea quibus impediri posset proces-
sus eius, non autem licet ei aliqua falsitate uti.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod advocato
non liceat pro suo patrocinio pecuniam accipere.

1. Opera enim misericordiæ non sunt intuitu huma-
næ remunerationis facienda, secundum illud Luc. XIV,
cum facis prandium aut cenam, noli vocare amicos tuos
neque vicinos divites, ne forte et ipsi te reinvitent, et
fiat tibi retributio. Sed præstare patrocinium causæ ali-
cuius pertinet ad operamisericordiæ, ut dictum est. Er-
go non licet advocato accipere retributionem pecuniæ
pro patrocinio præstito.

2. Præterea, spirituale non est pro temporali com-
mutandum. Sed patrocinium præstitum videtur esse
quiddam spirituale, cum sit usus scientiæ iuris. Ergo
non licet advocato pro patrocinio præstito pecuniam ac-
cipere.

3. Præterea, sicut ad iudicium concurrit persona ad-
vocati, ita etiam persona iudicis et persona testis. Sed
secundum Augustinum, ad Macedonium, non debet iu-
dex vendere iustum iudicium, nec testis verum testimo-
nium. Ergo nec advocatus poterit vendere iustum pa-
trocinium.

Sed contra est quod Augustinus dicit ibidem, quod
advocatus licite vendit iustum patrocinium, et iurisperi-
tus verum consilium.

Respondeo dicendum quod ea quæ quis non tenetur
alteri exhibere, iuste potest pro eorum exhibitio-

ne recompensationem accipere. Manifestum est autem
quod advocatus non semper tenetur patrocinium præ-
stare aut consilium dare causis aliorum. Et ideo si ven-
dat suum patrocinium sive consilium, non agit contra
iustitiam. Et eadem ratio est de medico opem ferente
ad sanandum, et de omnibus aliis huiusmodi personis,
dum tamen moderate accipiant, considerata conditione
personarum et negotiorum et laboris, et consuetudine
patriæ. Si autem per improbitatem aliquid immodera-
te extorqueat, peccat contra iustitiam. UndeAugustinus
dicit, ad Macedonium, quod ab his extorta per immode-
ratam improbitatem repeti solent, data per tolerabilem
consuetudinem non solent.

1. Ad primum ergo dicendum quod non semper
quæ homo potest misericorditer facere, tenetur face-
re gratis, alioquin nulli liceret aliquam rem vendere,
quia quamlibet rem potest homo misericorditer impen-
dere. Sed quando eammisericorditer impendit, non hu-
manam, sed divinam remunerationem quærere debet.
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Et similiter advocatus, quando causæ pauperummiseri-
corditer patrocinatur, non debet intendere remuneratio-
nem humanam, sed divinam, non tamen semper tenetur
gratis patrocinium impendere.

2. Ad secundum dicendum quod etsi scientia iuris
sit quiddam spirituale, tamen usus eius fit opere corpo-
rali. Et ideo pro eius recompensatione licet pecuniam
accipere, alioquin nulli artifici liceret de arte sua lucra-
ri.

3. Ad tertiumdicendumquod iudexet testis commu-
nes sunt utrique parti, quia iudex tenetur iustam senten-
tiam dare, et testis tenetur verum testimonium dicere;
iustitia autem et veritas non declinant in unam partem
magis quam in aliam. Et ideo iudicibus de publico sunt
stipendia laboris statuta; et testes accipiunt, non quasi
pretium testimonii, sedquasi stipendium laboris, expen-
sas vel ab utraque parte, vel ab ea a qua inducuntur, quia
nemo militat stipendiis suis unquam, ut dicitur I ad Cor.
IX. Sed advocatus alteram partem tantum defendit. Et
ideo licite potest pretium accipere a parte quam adiu-
vat.

Quæstio 60

Deinde considerandum est de iniuriis verborum quæ
inferuntur extra iudicium. Et primo, de contu-

melia; secundo, de detractione; tertio, de susurratione;
quarto, de derisione; quinto, demaledictione. Circa pri-
mum quæruntur quatuor. Primo, quid sit contumelia.
Secundo, utrumomnis contumelia sit peccatummortale.
Tertio, utrumoporteat contumeliosos reprimere. Quar-
to, de origine contumeliæ.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod contumelia
non consistat in verbis.

1. Contumelia enim importat quoddamnocumentum
proximo illatum, cum pertineat ad iniustitiam. Sed ver-
ba nullum nocumentum videntur inferre proximo, nec
in rebus nec in persona. Ergo contumelia non consistit
in verbis.

2. Præterea, contumelia videtur ad quandam deho-
norationem pertinere. Sed magis aliquis potest inhono-
rari seu vituperari factis quam verbis. Ergo videtur
quod contumelia non consistit in verbis, sedmagis in fac-
tis.

3. Præterea, dehonoratio quæ fit in verbis dicitur
convicium vel improperium. Sed contumelia videtur

differre a convicio et improperio. Ergo contumelia non
consistit in verbis.

Sed contra, nihil auditu percipitur nisi verbum.
Sed contumelia auditu percipitur, secundum illud Ie-
rem. XX, audivi contumelias in circuitu. Ergo contume-
lia est in verbis.

Respondeo dicendum quod contumelia importat deho-
norationem alicuius. Quod quidem contingit dupli-

citer. Cum enim honor aliquam excellentiam consequa-
tur, uno modo aliquis alium dehonorat cum privat eum
excellentia propter quam habebat honorem. Quod qui-
dem fit per peccata factorum, de quibus supra dictum
est. Alio modo, cum aliquis id quod est contra hono-
rem alicuius deducit in notitiam eius et aliorum. Et
hoc proprie pertinet ad contumeliam. Quod quidem fit
per aliqua signa. Sed sicut Augustinus dicit, in II de
doct. Christ., omnia signa, verbis comparata, paucissi-
ma sunt, verba enim inter homines obtinuerunt princi-
patum significandi quæcumque animo concipiuntur. Et
ideo contumelia, proprie loquendo, in verbis consistit.
Unde Isidorus dicit, in libro etymol., quod contumelio-
sus dicitur aliquis quia velox est et tumet verbis iniuriæ.
Quia tamen etiam per facta aliqua significatur aliquid,
quæ in hoc quod significant habent vim verborum si-
gnificantium; inde est quod contumelia, extenso nomine,
etiam in factis dicitur. Unde Rom. I, super illud, contu-
meliosos, superbos, dicit Glossa quod contumeliosi sunt
qui dictis vel factis contumelias et turpia inferunt.

1. Ad primum ergo dicendum quod verba secun-
dum suam essentiam, idest inquantum sunt quidam soni
audibiles, nullum nocumentum alteri inferunt, nisi forte
gravando auditum, puta cum aliquis nimis alte loquitur.
Inquantum vero sunt signa repræsentantia aliquid in no-
titiam aliorum, sic possunt multa damna inferre. Inter
quæ unum est quod homo damnificatur quantum ad de-
trimentum honoris sui vel reverentiæ sibi ab aliis exhi-
bendæ. Et ideo maior est contumelia si aliquis alicui de-
fectum suum dicat coram multis. Et tamen si sibi soli
dicat, potest esse contumelia, inquantum ipse qui loqui-
tur contra audientis reverentiam agit.

2. Ad secundumdicendumquod intantumaliquis ali-
quem factis dehonorat inquantum illa facta vel faciunt vel
significant illud quod est contra honorem alicuius. Quo-
rum primum non pertinet ad contumeliam, sed ad alias
iniustitiæ species, de quibus supra dictum est. Secun-
dum vero pertinet ad contumeliam inquantum facta ha-
bent vim verborum in significando.

3. Ad tertium dicendum quod convicium et impro-
perium consistunt in verbis, sicut et contumelia, quia
per omnia hæc repræsentatur aliquis defectus alicuius
in detrimentumhonoris ipsius. Huiusmodi autemdefec-
tus est triplex. Scilicet defectus culpæ, qui repræsen-
tatur per verba contumeliosa. Et defectus generaliter
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culpæ et pœnæ, qui repræsentatur per convitium, quia
vitiumconsuevit dici non solumanimæ, sed etiamcorpo-
ris. Unde si quis alicui iniuriose dicat eum esse cæcum,
convicium quidem dicit, sed non contumeliam, si quis
autem dicat alteri quod sit fur, non solum convicium,
sed etiam contumeliam infert. Quandoque vero repræ-
sentat aliquis alicui defectum minorationis sive indigen-
tiæ, qui etiam derogat honori consequenti quamcumque
excellentiam. Et hoc fit per verbum improperii, quod
proprie est quando aliquis iniuriose alteri admemoriam
reducit auxilium quod contulit ei necessitatem patienti.
Unde dicitur Eccli. XX, exigua dabit, et multa imprope-
rabit. Quandoque tamen unum istorumpro alio ponitur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod contume-
lia, vel convicium, non sit peccatum mortale.

1. Nullum enim peccatummortale est actus alicuius
virtutis. Sed conviciari est actus alicuius virtutis, sci-
licet eutrapeliæ, ad quam pertinet bene conviciari, se-
cundum Philosophum, in IV Ethic. Ergo convicium, si-
ve contumelia, non est peccatum mortale.

2. Præterea, peccatummortalenon invenitur inviris
perfectis. Qui tamen aliquando convicia vel contume-
lias dicunt, sicut patet de apostolo, qui, ad Gal. III, dixit, o
insensati Galatæ. Et Dominus dicit, Luc. Ult., o stulti, et
tardi corde ad credendum. Ergo convicium, sive con-
tumelia, non est peccatum mortale.

3. Præterea, quamvis id quod est peccatum venia-
le ex genere possit fieri mortale, non tamen peccatum
quod ex genere est mortale potest esse veniale, ut supra
habitum est. Si ergo dicere convicium vel contumeliam
esset peccatummortale ex genere suo, sequeretur quod
semper esset peccatummortale. Quod videtur esse fal-
sum, ut patet in eo qui leviter et ex subreptione, vel ex
levi ira dicit aliquod verbum contumeliosum. Non ergo
contumelia vel convicium ex genere suo est peccatum
mortale.

Sed contra, nihil meretur pœnam æternam inferni
nisi peccatum mortale. Sed convicium vel contumelia
meretur pœnam inferni, secundum illud Matth. V, qui di-
xerit fratri suo, fatue, reus erit Gehennæ ignis. Ergo
convicium vel contumelia est peccatum mortale.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
verba inquantum sunt soni quidam, non sunt in no-

cumentum aliorum, sed inquantum significant aliquid.
Quæ quidem significatio ex interiori affectu procedit.
Et ideo in peccatis verborum maxime considerandum
videtur ex quo affectu aliquis verba proferat. Cum igi-
tur convicium, seu contumelia, de sui ratione importet

quandam dehonorationem, si intentio proferentis ad hoc
feratur ut aliquis per verba quæ profert honorem alte-
rius auferat, hoc proprie et per se est dicere convicium
vel contumeliam. Et hoc est peccatum mortale, non mi-
nus quam furtum vel rapina, non enim homominus amat
suum honorem quam rem possessam. Si vero aliquis
verbumconvicii vel contumeliæ alteri dixerit, non tamen
animo dehonorandi, sed forte propter correctionem vel
propter aliquid huiusmodi, non dicit convicium vel con-
tumeliam formaliter et per se, sed per accidens et ma-
terialiter, inquantum scilicet dicit id quod potest esse
convicium, vel contumelia. Unde hoc potest esse quan-
doque peccatum veniale; quandoque autem absque om-
ni peccato. In quo tamen necessaria est discretio, ut
moderate homo talibus verbis utatur. Quia posset esse
ita grave convicium quod, per incautelam prolatum, au-
ferret honorem eius contra quem proferretur. Et tunc
posset homo peccare mortaliter etiam si non intenderet
dehonorationem alterius. Sicut etiam si aliquis, incaute
alium ex ludo percutiens, graviter lædat, culpa non ca-
ret.

1. Ad primum ergo dicendum quod ad eutrape-
lum pertinet dicere aliquod leve convicium, non ad de-
honorationem vel ad contristationem eius in quem dici-
tur, sed magis causa delectationis et ioci. Et hoc po-
test esse sine peccato, si debitæ circumstantiæ obser-
vantur. Si vero aliquis non reformidet contristare eum
in quem profertur huiusmodi iocosum convicium, dum-
modo aliis risum excitet, hoc est vitiosum, ut ibidem di-
citur.

2. Ad secundum dicendum quod sicut licitum est
aliquemverberare vel in rebus damnificare causa disci-
plinæ, ita etiam et causa disciplinæ potest aliquis alteri,
quem debet corrigere, verbum aliquod conviciosum di-
cere. Et hoc modo Dominus discipulos vocavit stultos,
et apostolus Galatas insensatos. Tamen, sicut dicit Au-
gustinus, in libro de serm. Dom. In monte, raro, et ex
magnanecessitate obiurgationes sunt adhibendæ, inqui-
bus non nobis, sed ut Domino serviatur, instemus.

3. Ad tertium dicendum quod, cum peccatum con-
vicii vel contumeliæ ex animo dicentis dependeat, potest
contingere quod sit peccatum veniale, si sit leve convi-
cium, non multum hominem dehonestans, et proferatur
ex aliqua animi levitate, vel ex levi ira, absque firmo pro-
posito aliquem dehonestandi, puta cum aliquis intendit
aliquem per huiusmodi verbum leviter contristare.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod aliquis non
debeat contumelias sibi illatas sustinere.



1E8 Quæstio 60, Articulus 4

1. Qui enim sustinet contumeliam sibi illatam, au-
daciam nutrit conviciantis. Sed hoc non est faciendum.
Ergo homo non debet sustinere contumeliam sibi illa-
tam, sed magis convicianti respondere.

2. Præterea, homo debet plus se diligere quam alium.
Sed aliquis non debet sustinere quod alteri convicium
inferatur, unde dicitur Prov. XXVI, qui imponit stulto si-
lentium, iras mitigat. Ergo etiam aliquis non debet su-
stinere contumelias illatas sibi.

3. Præterea, non licet alicui vindicare seipsum, se-
cundum illud,mihi vindictam, et ego retribuam. Sed ali-
quis non resistendo contumeliæ se vindicat, secundum
illud chrysostomi, si vindicare vis, sile, et funestam ei
dedisti plagam. Ergo aliquis non debet, silendo, sustine-
re verba contumeliosa, sed magis respondere.

Sed contra est quod dicitur in psalm., qui inquire-
bant mala mihi, locuti sunt vanitates; et postea subdit,
ego autem tanquam surdus non audiebam, et sicut mu-
tus non aperiens os suum.

Respondeo dicendum quod sicut patientia necessaria
est in his quæ contra nos fiunt, ita etiam in his quæ

contra nos dicuntur. Præcepta autem patientiæ in his
quæ contra nos fiunt, sunt in præparatione animæhaben-
da, sicut Augustinus, in libro de serm. Dom. In monte,
exponit illud præceptum Domini, si quis percusserit te
in una maxilla, præbe ei et aliam, ut scilicet homo sit pa-
ratus hoc facere, si opus fuerit; non tamen hoc semper
tenetur facere actu, quia nec ipseDominus hoc fecit, sed,
cum suscepisset alapam, dixit, quid me cædis? ut habe-
tur Ioan. XVIII. Et ideo etiam circa verba contumeliosa
quæ contra nos dicuntur, est idem intelligendum. Tene-
mur enim habere animum paratum ad contumelias to-
lerandas si expediens fuerit. Quandoque tamen opor-
tet ut contumeliam illatam repellamus, maxime propter
duo. Primo quidem, propter bonum eius qui contume-
liam infert, ut videlicet eius audacia reprimatur, et de
cetero talia non attentet; secundum illud Prov. XXVI, re-
sponde stulto iuxta stultitiam suam, ne sibi sapiens vi-
deatur. Alio modo, propter bonum multorum, quorum
profectus impeditur per contumelias nobis illatas. Un-
de Gregorius dicit, super Ezech., homil. IX, hi quorum
vita in exemplo imitationis est posita, debent, si possunt,
detrahentium sibi verba compescere, ne eorum prædi-
cationem non audiant qui audire poterant, et in pravis
moribus remanentes, bene vivere contemnant.

1. Adprimumergo dicendumquod audaciamconvi-
ciantis contumeliosi debet aliquis moderate reprimere,
scilicet propter officium caritatis, non propter cupidita-
temprivati honoris. Undedicitur Prov. XXVI, ne respon-
deas stulto iuxta stultitiam suam, ne ei similis efficiaris.

2. Ad secundum dicendum quod in hoc quod ali-
quis alienas contumelias reprimit, non ita timetur cupi-
ditas privati honoris sicut cum aliquis repellit contume-

lias proprias, magis autem videtur hoc provenire ex ca-
ritatis affectu.

3. Ad tertium dicendum quod si aliquis hoc animo
taceret ut tacendo contumeliantemad iracundiamprovo-
caret, pertineret hoc ad vindictam. Sed si aliquis taceat
volens dare locum iræ, hoc est laudabile. Unde dicitur
Eccli. VIII, non litiges cumhomine linguato, et non struas
in ignem illius ligna.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod contume-
lia non oriatur ex ira.

1. Quia dicitur prov. XI, ubi superbia, ibi contume-
lia. Sed ira est vitium distinctum a superbia. Ergo con-
tumelia non oritur ex ira.

2. Præterea, Prov. XX dicitur, omnes stulti miscen-
tur contumeliis. Sed stultitia est vitium oppositum sa-
pientiæ, ut supra habitum est, ira autem opponitur man-
suetudini. Ergo contumelia non oritur ex ira.

3. Præterea, nullum peccatum diminuitur ex sua
causa. Sed peccatum contumeliæ diminuitur si ex ira
proferatur, gravius enim peccat qui ex odio contume-
liam infert quam qui ex ira. Ergo contumelia non oritur
ex ira.

Sed contra est quod Gregorius dicit, XXXI Moral.,
quod ex ira oriuntur contumeliæ.

Respondeo dicendum quod, cum unum peccatum pos-
sit ex diversis oriri, ex illo tamen dicitur principa-

lius habere originem ex quo frequentius procedere con-
suevit, propter propinquitatem ad finem ipsius. Con-
tumelia autem magnam habet propinquitatem ad finem
iræ, qui est vindicta, nulla enim vindicta est irato magis
in promptu quam inferre contumeliam alteri. Et ideo
contumelia maxime oritur ex ira.

1. Ad primum ergo dicendum quod contumelia non
ordinatur ad finem superbiæ, qui est celsitudo, et ideo
non directe contumelia oritur ex superbia. Disponit ta-
men superbia ad contumeliam, inquantum illi qui se su-
periores æstimant, facilius alios contemnunt et iniurias
eis irrogant. Facilius etiam irascuntur, utpote reputan-
tes indignum quidquid contra eorum voluntatem agitur.

2. Ad secundum dicendum quod, secundum Philo-
sophum, in VII Ethic., ira non perfecte audit rationem, et
sic iratus patitur rationis defectum, in quo convenit cum
stultitia. Et propterhoc ex stultitia oritur contumelia, se-
cundum affinitatem quam habet cum ira.

3. Ad tertium dicendum quod, secundum Philoso-
phum, in II rhet., iratus intendit manifestam offensam,
quod non curat odiens. Et ideo contumelia, quæ impor-
tat manifestam iniuriam, magis pertinet ad iram quam
ad odium.
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Quæstio 61

Deinde considerandum est de detractione. Et circa
hoc quæruntur quatuor. Primo, quid sit detractio.

Secundo, utrum sit peccatum mortale. Tertio, de com-
paratione eius ad alia peccata. Quarto, utrum peccet
aliquis audiendo detractionem.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod detractio
non sit denigratio alienæ famæ per occulta verba,

ut a quibusdam definitur.
1. Occultumenim etmanifestum sunt circumstantiæ

non constituentes speciem peccati, accidit enim pecca-
to quod a multis sciatur vel a paucis. Sed illud quod
non constituit speciem peccati non pertinet ad rationem
ipsius, nec debet poni in eius definitione. Ergo ad ra-
tionem detractionis non pertinet quod fiat per occulta
verba.

2. Præterea, ad rationem famæ pertinet publica noti-
tia. Si igitur per detractionem denigretur fama alicuius,
non poterit hoc fieri per verba occulta, sed per verba in
manifesto dicta.

3. Præterea, ille detrahit qui aliquid subtrahit vel di-
minuit de eo quod est. Sed quandoque denigratur fama
alicuius etiam si nihil subtrahatur de veritate, puta cum
aliquis vera crimina alicuius pandit. Ergo non omnis de-
nigratio famæ est detractio.

Sed contra est quod dicitur Eccle. X, si mordeat ser-
pens in silentio, nihil eominus habet qui occulte detrahit.
Ergo occulte mordere famam alicuius est detrahere.

Respondeo dicendum quod sicut facto aliquis alteri no-
cet dupliciter, manifeste quidem sicut in rapina vel

quacumque violentia illata, occulte autem sicut in furto
et dolosa percussione; ita etiam verbo aliquis dupliciter
aliquem lædit, uno modo, in manifesto, et hoc fit per con-
tumeliam, ut supra dictum est; alio modo, occulte, et hoc
fit per detractionem. Ex hoc autem quod aliquis manife-
ste verba contra aliumprofert, videtur eumparvipende-
re, unde ex hoc ipso exhonoratur, et ideo contumelia de-
trimentumaffert honori eius inquemprofertur. Sedqui
verba contra aliquemprofert in occulto, videtur eumve-
reri magis quam parvipendere, unde non directe infert
detrimentum honori, sed famæ; inquantum, huiusmodi
verba occulte proferens, quantum in ipso est, eos qui au-
diunt facit malam opinionem habere de eo contra quem
loquitur. Hoc enim intendere videtur, et ad hoc conatur
detrahens, ut eius verbis credatur. Unde patet quod de-
tractio differt a contumelia dupliciter. Uno modo, quan-

tumadmodumproponendi verba, quia scilicet contume-
liosus manifeste contra aliquem loquitur, detractor au-
tem occulte. Alio modo, quantum ad finem intentum, si-
ve quantum ad nocumentum illatum, quia scilicet contu-
meliosus derogat honori, detractor famæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod in involuntariis
commutationibus, ad quas reducuntur omnia nocumen-
ta proximo illata verbo vel facto, diversificat rationem
peccati occultum et manifestum, quia alia est ratio in-
voluntarii per violentiam, et per ignorantiam, ut supra
dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod verba detractionis
dicuntur occulta non simpliciter, sed per comparatio-
nem ad eum de quo dicuntur, quia eo absente et igno-
rante, dicuntur. Sed contumeliosus in faciem contra ho-
minem loquitur. Unde si aliquis de alio male loquatur
coram multis, eo absente, detractio est, si autem eo so-
lo præsente, contumelia est. Quamvis etiam si uni soli
aliquis de absente malum dicat, corrumpit famam eius,
non in toto, sed in parte.

3. Ad tertium dicendum quod aliquis dicitur detra-
here non quia diminuat de veritate, sed quia diminuit fa-
mam eius. Quod quidem quandoque fit directe, quando-
que indirecte. Directe quidem, quadrupliciter, uno mo-
do, quando falsum imponit alteri; secundo, quando pec-
catum adauget suis verbis; tertio, quando occultum re-
velat; quarto, quando id quod est bonum dicit mala in-
tentione factum. Indirecte autem, vel negando bonum
alterius; vel malitiose reticendo.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod detractio
non sit peccatum mortale.

1. Nullus enim actus virtutis est peccatum mortale.
Sed revelare peccatum occultum, quod, sicut dictum
est, ad detractionem pertinet, est actus virtutis, vel cari-
tatis, dum aliquis fratris peccatum denuntiat eius emen-
dationem intendens; vel etiam est actus iustitiæ, dum ali-
quis fratrem accusat. Ergo detractio non est peccatum
mortale.

2. Præterea, super illud Prov. XXIV, cum detractori-
bus non commiscearis, dicit Glossa, hoc specialiter vitio
periclitatur totum genus humanum. Sed nullum pecca-
tummortale in toto humano genere invenitur, quiamulti
abstinent a peccato mortali, peccata autem venialia sunt
quæ in omnibus inveniuntur. Ergo detractio est pecca-
tum veniale.

3. Præterea, Augustinus, in homilia de igne purg., in-
ter peccata minuta ponit, quando cum omni facilitate vel
temeritate maledicimus, quod pertinet ad detractionem.
Ergo detractio est peccatum veniale.
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Sed contra est quod Rom. I dicitur, detractores, Deo
odibiles, quod ideo additur, ut dicit Glossa, ne leve pute-
tur propter hoc quod consistit in verbis.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
peccata verborummaxime sunt ex intentione dicen-

tis diiudicanda. Detractio autem, secundum suam ratio-
nem, ordinatur ad denigrandam famam alicuius. Unde
ille, per se loquendo, detrahit qui ad hoc de aliquo ob-
loquitur, eo absente, ut eius famam denigret. Auferre
autemalicui famamvalde grave est, quia inter res tempo-
rales videtur fama esse pretiosior, per cuius defectum
homo impeditur amultis bene agendis. Propter quod di-
citur Eccli. XLI, curam habe de bono nomine, hoc enim
magis permanebit tibi quammille thesaurimagni et pre-
tiosi. Et ideo detractio, per se loquendo, est peccatum
mortale. Contingit tamen quandoque quod aliquis dicit
aliqua verba per quæ diminuitur fama alicuius, non hoc
intendens, sed aliquid aliud hoc autem non est detrahe-
re per se et formaliter loquendo, sed solum materialiter
et quasi per accidens. Et si quidem verba per quæ fa-
ma alterius diminuitur proferat aliquis propter aliquod
bonum vel necessarium, debitis circumstantiis obser-
vatis, non est peccatum, nec potest dici detractio. Si au-
tem proferat ex animi levitate, vel propter aliquid non
necessarium, non est peccatum mortale, nisi forte ver-
bum quod dicitur sit adeo grave quod notabiliter famam
alicuius lædat, et præcipue in his quæ pertinent ad hone-
statem vitæ; quia hoc ex ipso genere verborum habet
rationem peccati mortalis. Et tenetur aliquis ad restitu-
tionem famæ, sicut ad restitutionem cuiuslibet rei sub-
tractæ, eo modo quo supra dictum est, cum de restitutio-
ne ageretur.

1. Ad primum ergo dicendum quod revelare pecca-
tum occultum alicuius propter eius emendationem de-
nuntiando, vel propter bonum publicæ iustitiæ accusan-
do, non est detrahere, ut dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod Glossa illa non di-
cit quod detractio in toto genere humano inveniatur, sed
addit, pæne. Tum quia stultorum infinitus est numerus,
et pauci sunt qui ambulant per viam salutis. Tum etiam
quia pauci vel nulli sunt qui non aliquando ex animi le-
vitate aliquid dicunt unde in aliquo, vel leviter, alterius
fama minoratur, quia, ut dicitur Iac. III, si quis in verbo
non offendit, hic perfectus est vir.

3. Ad tertium dicendum quod Augustinus loquitur
in casu illo quo aliquis dicit aliquod leve malum de alio
non ex intentione nocendi, sed ex animi levitate vel ex
lapsu linguæ.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod detrac-
tio sit gravius omnibus peccatis quæ in proximum

committuntur.
1. Quia super illud psalm., pro eo ut me diligerent,

detrahebant mihi, dicit Glossa, plus nocent in membris
detrahentes Christo, quia animas crediturorum interfi-
ciunt, quam qui eius carnem, mox resurrecturam, pe-
remerunt. Ex quo videtur quod detractio sit gravius
peccatum quam homicidium, quanto gravius est occide-
re animam quam occidere corpus. Sed homicidium est
gravius inter cetera peccata quæ in proximum commit-
tuntur. Ergo detractio est simpliciter inter omnia gra-
vior.

2. Præterea, detractio videtur esse gravius pecca-
tum quam contumelia quia contumeliam potest homo re-
pellere, non autem detractionem latentem. Sed contu-
melia videtur esse maius peccatum quam adulterium,
perhocquodadulteriumunit duos inunamcarnem, con-
tumelia autem unitos in multa dividit. Ergo detractio
est maius peccatum quam adulterium, quod tamen, in-
ter alia peccata quæ sunt in proximum, magnam gravi-
tatem habet.

3. Præterea, contumelia oritur ex ira, detractio au-
tem ex invidia, ut patet per Gregorium, XXXI Moral.
Sed invidia est maius peccatum quam ira. Ergo et de-
tractio est maius peccatum quam contumelia. Et sic
idem quod prius.

4. Præterea, tanto aliquod peccatum est gravius
quanto gravioremdefectum inducit. Sed detractio indu-
cit gravissimum defectum, scilicet excæcationem men-
tis, dicit enim Gregorius, quid aliud detrahentes faciunt
nisi quod in pulverem sufflant et in oculos suos terram
excitant, ut unde plus detractionis perflant, inde minus
veritatis videant? ergo detractio est gravissimum pec-
catum inter ea quæ committuntur in proximum.

Sed contra, gravius est peccare facto quam verbo.
Sed detractio est peccatum verbi, adulterium autem et
homicidium et furtum sunt peccata in factis. Ergo de-
tractio non est gravius ceteris peccatis quæ sunt in pro-
ximum.

Respondeodicendumquodpeccata quæ committuntur
in proximum sunt pensanda per se quidem secun-

dum nocumenta quæ proximo inferuntur, quia ex hoc
habent rationem culpæ. Tanto autem est maius nocu-
mentum quanto maius bonum demitur. Cum autem sit
triplex bonum hominis, scilicet bonum animæ et bonum
corporis et bonum exteriorum rerum, bonum animæ,
quod est maximum, non potest alicui ab alio tolli nisi oc-
casionaliter, puta per malam persuasionem, quæ neces-
sitatem non infert, sed alia duo bona, scilicet corporis
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et exteriorum rerum, possunt ab alio violenter auferri.
Sed quia bonum corporis præeminet bono exteriorum
rerum, graviora sunt peccata quibus infertur nocumen-
tum corpori quam ea quibus infertur nocumentum ex-
terioribus rebus. Unde inter cetera peccata quæ sunt in
proximum, homicidiumgravius est, per quod tollitur vi-
ta proximi iam actu existens, consequenter autem adul-
terium, quod est contra debitum ordinem generationis
humanæ, per quam est introitus ad vitam. Consequenter
autem sunt exteriora bona. Inter quæ, fama præeminet
divitiis, eo quod propinquior est spiritualibus bonis, un-
de dicitur Prov. XXII, melius est nomen bonum quam di-
vitiæ multæ. Et ideo detractio, secundum suum genus,
est maius peccatum quam furtum, minus tamen quam
homicidium vel adulterium. Potest tamen esse alius or-
do propter circumstantias aggravantes vel diminuentes.
Per accidens autem gravitas peccati attenditur ex parte
peccantis, qui gravius peccat si ex deliberatione peccet
quam si peccet ex infirmitate vel incautela. Et secun-
dum hoc peccata locutionis habent aliquam levitatem,
inquantum de facili ex lapsu linguæ proveniunt, absque
magna præmeditatione.

1. Ad primum ergo dicendum quod illi qui detra-
hunt Christo impedientes fidem membrorum ipsius, de-
rogant divinitati eius, cui fides innititur. Unde non est
simplex detractio, sed blasphemia.

2. Ad secundum dicendum quod gravius peccatum
est contumelia quam detractio, inquantum habet maio-
rem contemptum proximi, sicut et rapina est gravius
peccatum quam furtum, ut supra dictum est. Contume-
lia tamen non est gravius peccatum quam adulterium,
non enim gravitas adulterii pensatur ex coniunctione
corporum, sed ex deordinatione generationis humanæ.
Contumeliosus autemnon sufficienter causat inimicitiam
in alio, sed occasionaliter tantum dividit unitos, inquan-
tum scilicet per hoc quod mala alterius promit, alios,
quantum in se est, ab eius amicitia separat, licet ad hoc
per eius verba non cogantur. Sic etiam et detractor
occasionaliter est homicida, inquantum scilicet per sua
verba dat alteri occasionem ut proximum odiat vel con-
temnat. Propter quod in epistola clementis dicitur de-
tractores esse homicidas, scilicet occasionaliter, quia
qui odit fratrem suum, homicida est, ut dicitur I Ioan. III.

3. Ad tertium dicendum quod quia ira quærit in ma-
nifesto vindictam inferre, ut Philosophus dicit, in II rhet.,
ideo detractio, quæ est in occulto, non est filia iræ, si-
cut contumelia; sed magis invidiæ, quæ nititur qualiter-
cumque minuere gloriam proximi. Nec tamen sequitur
propter hoc quod detractio sit gravior quam contume-
lia, quia ex minori vitio potest oriri maius peccatum, si-
cut ex ira nascitur homicidium et blasphemia. Origo
enimpeccatorumattenditur secundum inclinationemad
finem, quod est ex parte conversionis, gravitas autem
peccati magis attenditur ex parte aversionis.

4. Ad quartum dicendumquod quia homo lætatur in
sententia oris sui, ut dicitur Prov. XV, inde est quod ille
qui detrahit incipit magis amare et credere quod dicit;
et per consequens proximum magis odire; et sic magis
recedere a cognitione veritatis. Iste tamen effectus po-
test sequi etiam ex aliis peccatis quæ pertinent ad odium
proximi.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod audiens
qui tolerat detrahentem non graviter peccet.

1. Non enim aliquis magis tenetur alteri quam sibi
ipsi. Sed laudabile est si patienter homo suos detracto-
res toleret, dicit enim Gregorius, super Ezech. Homil.
IX, linguas detrahentium, sicut nostro studio non debe-
mus excitare, ne ipsi pereant; ita per suam malitiam ex-
citatas debemusæquanimiter tolerare, ut nobismeritum
crescat. Ergo non peccat aliquis si detractionibus alio-
rum non resistat.

2. Præterea, Eccli. IV dicitur, non contradicas verbo
veritatis ullo modo. Sed quandoque aliquis detrahit ver-
ba veritatis dicendo, ut supra dictum est. Ergo videtur
quod non semper teneatur homo detractionibus resiste-
re.

3. Præterea, nullus debet impedire id quod est in
utilitatem aliorum. Sed detractio frequenter est in utili-
tatem eorum contra quos detrahitur, dicit enim pius Pa-
pa, nonnunquam detractio adversus bonos excitatur, ut
quos vel domestica adulatio vel aliorum favor in altum
extulerat, detractio humiliet. Ergo aliquis non debet de-
tractiones impedire.

Sed contra est quod Hieronymus dicit, cave ne lin-
guam aut aures habeas prurientes, aut aliis detrahas, aut
alios audias detrahentes.

Respondeo dicendum quod, secundum apostolum, ad
Rom. I, digni sunt morte non solum qui peccata

faciunt, sed etiam qui facientibus peccata consentiunt.
Quod quidem contingit dupliciter. Uno modo, directe,
quando scilicet quis inducit alium ad peccatum, vel ei
placet peccatum. Alio modo, indirecte, quando scilicet
non resistit, cum resistere possit, et hoc contingit quan-
doque non quia peccatum placeat, sed propter aliquem
humanum timorem. Dicendum est ergo quod si aliquis
detractiones audiat absque resistentia, videtur detracto-
ri consentire, unde fit particeps peccati eius. Et si qui-
dem inducat eum ad detrahendum, vel saltem placeat ei
detractio, propter odium eius cui detrahitur, non minus
peccat quam detrahens, et quandoquemagis. Unde ber-
nardusdicit, detrahere, aut detrahentemaudire, quidho-
rumdamnabilius sit, non facile dixerim. Si vero nonpla-
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ceat ei peccatum, sed ex timore vel negligentia vel etiam
verecundia quadam omittat repellere detrahentem, pec-
cat quidem, sedmultominusquamdetrahens, et plerum-
que venialiter. Quandoque etiam hoc potest esse pec-
catum mortale, vel propter hoc quod alicui ex officio in-
cumbit detrahentem corrigere; vel propter aliquod pe-
riculumconsequens; vel propter radicem, qua timorhu-
manus quandoque potest esse peccatum mortale, ut su-
pra habitum est.

1. Ad primum ergo dicendum quod detractiones
suas nullus audit, quia scilicet mala quæ dicuntur de ali-
quo eo audiente, non sunt detractiones, proprie loquen-
do, sed contumeliæ, ut dictum est. Possunt tamen ad
notitiam alicuius detractiones contra ipsum factæ alio-
rum relationibus pervenire. Et tunc sui arbitrii est de-
trimentum suæ famæ pati, nisi hoc vergat in periculum
aliorum, ut supra dictum est. Et ideo in hoc potest com-
mendari eius patientia quod patienter proprias detrac-
tiones sustinet. Non autem est sui arbitrii quod patiatur
detrimentum famæ alterius. Et ideo in culpam ei verti-
tur si non resistit, cum possit resistere, eadem ratione
qua tenetur aliquis sublevare asinum alterius iacentem
sub onere, ut præcipitur Deut. XXII.

2. Ad secundum dicendum quod non semper debet
aliquis resistere detractori arguendo eum de falsitate,
maxime si quis sciat verum esse quod dicitur. Sed de-
bet eum verbis redarguere de hoc quod peccat fratri
detrahendo, vel saltem ostendere quod ei detractio di-
spliceat per tristitiam faciei; quia, ut dicitur Prov. XXV,
ventus Aquilo dissipat pluvias, et facies tristis linguam
detrahentem.

3. Ad tertium dicendumquod utilitas quæ ex detrac-
tione provenit non est ex intentione detrahentis, sed ex
Dei ordinatione, qui ex quolibet malo elicit bonum. Et
ideo nihilominus est detractoribus resistendum, sicut et
raptoribus vel oppressoribus aliorum, quamvis ex hoc
oppressis vel spoliatis per patientiam meritum crescat.

Quæstio 62

Deinde considerandum est de susurratione. Et circa
hoc quæruntur duo. Primo, utrum susurratio sit

peccatum distinctum a detractione. Secundo, quod ho-
rum sit gravius.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod susurratio
non sit peccatum distinctum a detractione.

1. Dicit enim Isidorus, in libro etymol., susurro de
sono locutionis appellatur, quia non in facie alicuius, sed
in aure loquitur, detrahendo. Sed loqui de altero detra-
hendo ad detractionem pertinet. Ergo susurratio non
est peccatum distinctum a detractione.

2. Præterea, Levit. XIX dicitur, non eris criminator
nec susurro in populis. Sed criminator idem videtur
esse quod detractor. Ergo etiam susurratio a detractio-
ne non differt.

3. Præterea, Eccli. XXVIII dicitur, susurro et bilin-
guis maledictus erit. Sed bilinguis videtur idem esse
quod detractor, quia detractorum est duplici lingua lo-
qui, aliter scilicet in absentia et aliter in præsentia. Ergo
susurro est idem quod detractor.

Sed contra est quod, Rom. I, super illud, susurro-
nes, detractores, dicit Glossa, susurrones, inter amicos
discordiam seminantes; detractores, qui aliorum bona
negant vel minuunt.

Respondeo dicendum quod susurratio et detractio in
materia conveniunt, et etiam in forma, sive in modo

loquendi, quia uterque malum occulte de proximo dicit.
Propter quam similitudinem interdum unum pro alio po-
nitur, unde Eccli. V, super illud, non appelleris susur-
ro, dicit Glossa, idest detractor. Differunt autem in fi-
ne. Quia detractor intendit denigrare famam proximi,
unde illa mala de proximo præcipue profert ex quibus
proximus infamari possit, vel saltem diminui eius fama.
Susurro autem intendit amicitiam separare, ut patet per
Glossam inductam, et per id quod dicitur Prov. XXVI, su-
surrone subtracto, iurgia conquiescunt. Et ideo susur-
ro talia mala profert de proximo quæ possunt contra ip-
sum commovere animum audientis, secundum illud Ec-
cli. XXVIII, vir peccator conturbabit amicos, et in medio
pacem habentium immittit inimicitiam.

1. Adprimumergo dicendumquod susurro, inquan-
tumdicitmalumde alio, dicitur detrahere. In hoc tamen
differt a detractore, quia non intendit simpliciter malum
dicere; sed quidquid sit illud quod possit animum unius
turbare contra alium, etiam si sit simpliciter bonum, et
tamen apparens malum, inquantum displicet ei cui dici-
tur.

2. Ad secundum dicendum quod criminator differt
et a susurrone et a detractore. Quia criminator est qui
publice aliis crimina imponit, vel accusando vel convi-
ciando, quod non pertinet ad detractorem et susurro-
nem.

3. Ad tertium dicendum quod bilinguis proprie di-
citur susurro. Cum enim amicitia sit inter duos, nititur
susurro ex utraque parte amicitiam rumpere, et ideo
duabus linguis utitur ad duos, uni dicens malum de alio.
Propter quod dicitur Eccli. XXVIII, susurro et bilinguis
maledictus, et subditur, multos enim turbant pacem ha-
bentes.
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Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod detractio
sit gravius peccatum quam susurratio.

1. Peccata enim oris consistunt in hoc quod aliquis
mala dicit. Sed detractor dicit de proximo ea quæ sunt
mala simpliciter, quia ex talibus oritur infamia vel dimin-
uitur fama, susurro autem non curat dicere nisi mala
apparentia, quæ scilicet displiceant audienti. Ergo gra-
vius peccatum est detractio quam susurratio.

2. Præterea, quicumque aufert alicui famam, aufert
ei non solum unum amicum, sed multos, quia unusquis-
que refugit amicitiam infamium personarum; unde con-
tra quendam dicitur, II Paralip. XIX, his qui oderunt Do-
minumamicitia iungeris. Susurratio autemaufert unum
solum amicum. Gravius ergo peccatum est detractio
quam susurratio.

3. Præterea, Iac. IV dicitur, qui detrahit fratri suo,
detrahit legi; et per consequens Deo, qui est legisla-
tor, et sic peccatum detractionis videtur esse peccatum
in Deum, quod est gravissimum, ut supra habitum est.
Peccatum autem susurrationis est in proximum. Ergo
peccatum detractionis est gravius quam peccatum su-
surrationis.

Sed contra est quod dicitur Eccli. V, denotatio pessi-
ma super bilinguem, susurratori autem odium et inimi-
citia et contumelia.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
peccatum inproximum tanto est gravius quanto per

ipsum maius nocumentum proximo infertur, nocumen-
tum autem tantomaius est quantomaius est bonumquod
tollitur. Inter cetera vero exteriora bona præeminet
amicus, quia sine amicis nullus vivere posset, ut patet
per Philosophum, in VIII Ethic. Unde dicitur Eccli. VI,
amico fideli nulla est comparatio, quia et optima fama,
quæ per detractionem tollitur, ad hoc maxime necessa-
ria est ut homo idoneus ad amicitiam habeatur. Et ideo
susurratio est maius peccatum quam detractio, et etiam
quam contumelia, quia amicus est melior quam honor, et
amari quam honorari, ut in VIII Ethic. Philosophus dicit.

1. Ad primum ergo dicendum quod species et gra-
vitas peccati magis attenditur ex fine quam ex materia-
li obiecto. Et ideo ratione finis susurratio est gravior,
quamvis detractor quandoque peiora dicat.

2. Ad secundum dicendum quod fama est dispositio
ad amicitiam, et infamia ad inimicitiam. Dispositio au-
temdeficit ab eo ad quod disponit. Et ideo ille qui opera-
tur ad aliquid quod est dispositio ad inimicitiam, minus
peccat quam ille qui directe operatur ad inimicitiam in-
ducendam.

3. Ad tertium dicendum quod ille qui detrahit fra-
tri intantum videtur detrahere legi inquantum contem-

nit præceptum de dilectione proximi. Contra quod di-
rectius agit qui amicitiamdisrumpere nititur. Unde hoc
peccatum maxime contra Deum est, quia Deus dilectio
est, ut dicitur I Ioan. IV. Et propter hoc dicitur Prov. VI,
sex sunt quæ odit Dominus, et septimum detestatur ani-
ma eius, et hoc septimum ponit eum qui seminat inter
fratres discordiam.

Quæstio 63

Deinde considerandum est de derisione. Et circa hoc
quæruntur duo. Primo, utrum derisio sit peccatum

speciale distinctum ab aliis peccatis quibus per verba
nocumentum proximo infertur. Secundo, utrum deri-
sio sit peccatum mortale.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod derisio non
sit speciale peccatum ab aliis præmissis distinc-

tum.
1. Subsannatio enimvidetur idemesse quodderisio.

Sed subsannatio ad contumeliamvidetur pertinere. Er-
go derisio non videtur distingui a contumelia.

2. Præterea, nullus irridetur nisi de aliquo turpi,
ex quo homo erubescit. Huiusmodi autem sunt peccata,
quæ si manifeste de aliquo dicuntur, pertinent ad contu-
meliam; si autem occulte, pertinent ad detractionem sive
susurrationem. Ergo derisio non est vitium a præmis-
sis distinctum.

3. Præterea, huiusmodi peccata distinguuntur se-
cundum nocumenta quæ proximo inferuntur. Sed per
derisionem non infertur aliud nocumentum proximo
quam in honore vel fama vel detrimento amicitiæ. Er-
go derisio non est peccatum distinctum a præmissis.

Sed contra est quod irrisio fit ludo, unde et illusio no-
minatur. Nullum autem præmissorum ludo agitur, sed
serio. Ergo derisio ab omnibus prædictis differt.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
peccata verborum præcipue pensanda sunt secun-

dum intentionem proferentis. Et ideo secundum diver-
sa quæ quis intendit contra alium loquens, huiusmodi
peccata distinguuntur. Sicut autem aliquis convician-
do intendit conviciati honorem deprimere, et detrahen-
do diminuere famam, et susurrando tollere amicitiam;
ita etiam irridendo aliquis intendit quod ille qui irridetur
erubescat. Et quia hic finis est distinctus ab aliis, ideo
etiampeccatumderisionis distinguitur a præmissis pec-
catis.
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1. Ad primum ergo dicendum quod subsannatio et
irrisio conveniunt in fine, sed differunt in modo, quia ir-
risio fit ore, idest verbo et cachinnis; subsannatio autem
naso rugato, ut dicit Glossa super illud psalm., qui ha-
bitat in cælis irridebit eos. Talis tamen differentia non
diversificat speciem. Utrumque tamen differt a contu-
melia, sicut erubescentia a dehonoratione, est enim eru-
bescentia timor dehonorationis, sicut Damascenus dicit.

2. Ad secundum dicendum quod de opere virtuo-
so aliquis apud alios et reverentiam meretur et famam;
apud seipsum bonæ conscientiæ gloriam, secundum il-
lud II ad Cor. I, gloria nostra hæc est, testimonium con-
scientiæ nostræ. Unde e contrario de actu turpi, idest
vitioso, apud alios quidem tollitur hominis honor et fa-
ma, et ad hoc contumeliosus et detractor turpia de alio
dicunt. Apud seipsum autem per turpia quæ dicuntur
aliquis perdit conscientiæ gloriam per quandam confu-
sionem et erubescentiam, et ad hoc turpia dicit derisor.
Et sic patet quod derisor communicat cum prædictis vi-
tiis in materia, differt autem in fine.

3. Ad tertium dicendum quod securitas conscien-
tiæ et quies illius magnum bonum est, secundum illud
Prov. XV, secura mens quasi iuge convivium. Et ideo
qui conscientiam alicuius inquietat confundendo ipsum,
aliquod speciale nocumentumei infert. Unde derisio est
peccatum speciale.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod derisio
non possit esse peccatum mortale.

1. Omne enim peccatum mortale contrariatur cari-
tati. Sed derisio non videtur contrariari caritati, agitur
enim ludo quandoque inter amicos; unde et delusio no-
minatur. Ergo derisio non potest esse peccatum mor-
tale.

2. Præterea, derisio illa videtur esse maxima quæ
fit in iniuriam Dei. Sed non omnis derisio quæ vergit
in iniuriam Dei est peccatum mortale. Alioquin qui-
cumque recidivat in aliquod peccatum veniale de quo
pœnituit, peccaret mortaliter, dicit enim Isidorus quod
irrisor est, et non pœnitens, qui adhuc agit quod pœni-
tet. Similiter etiam sequeretur quod omnis simulatio
esset peccatum mortale, quia sicut Gregorius dicit, in
Moral., per struthionem significatur simulator, qui deri-
det equum, idest hominem iustum, et ascensorem, idest
Deum. Ergo derisio non est peccatum mortale.

3. Præterea, contumelia et detractio videntur esse
graviorapeccata quamderisio, quiamaius est facere ali-
quid serio quam ioco. Sed non omnis detractio vel con-
tumelia est peccatum mortale. Ergo multo minus deri-
sio.

Sed contra est quod dicitur Prov. III, ipse deridet il-
lusores. Sed deridere Dei est æternaliter punire pro
peccato mortali, ut patet per id quod dicitur in psalm.,
qui habitat in cælis irridebit eos. Ergo derisio est pec-
catum mortale.

Respondeo dicendumquod irrisio non fit nisi de aliquo
malo vel defectu. Malum autem si sit magnum, non

pro ludo accipitur, sed seriose. Unde si in lusum vel ri-
sum vertatur (ex quo irrisionis vel illusionis nomen su-
mitur), hoc est quia accipitur ut parvum. Potest autem
aliquod malum accipi ut parvum, dupliciter, uno mo-
do, secundum se; alio modo, ratione personæ. Cum au-
tem aliquis alterius personæ malum vel defectum in lu-
dum vel risum ponit quia secundum se parvummalum
est, est veniale et leve peccatum secundum suum genus.
Cum autem accipitur quasi parvum ratione personæ, si-
cut defectus puerorum et stultorum parum ponderare
solemus, sic aliquem illudere vel irridere est eum omni-
no parvipendere, et eum tam vilem æstimare ut de eius
malo non sit curandum, sed sit quasi pro ludo habendum.
Et sic derisio est peccatum mortale. Et gravius quam
contumelia, quæ similiter est inmanifesto, quia contume-
liosus videtur accipere malum alterius seriose, illusor
autem in ludum; et ita videtur esse maior contemptus et
dehonoratio. Et secundum hoc, illusio est grave pecca-
tum, et tanto gravius quanto maior reverentia debetur
personæ quæ illuditur. Unde gravissimum est irridere
Deum et ea quæ Dei sunt, secundum illud Isaiæ XXXVII,
cui exprobrasti? et quemblasphemasti? et super quem
exaltasti vocem tuam? et postea subditur, ad sanctum
Isræl. Deinde secundum locum tenet irrisio parentum.
Unde dicitur Prov. XXX, oculum qui subsannat patrem
et despicit partum matris suæ, effodiant eum corvi de
torrentibus, et comedant eum filii aquilæ. Deinde iusto-
rumderisio gravis est, quia honor est virtutis præmium.
Et contra hoc dicitur Iob XII, deridetur iusti simplicitas.
Quæquidemderisio valdenociva est, quia perhochomi-
nes a bene agendo impediuntur; secundum illud Grego-
rii, qui in aliorum actibus exoriri bona conspiciunt, mox
ea manu pestiferæ exprobrationis evellunt.

1. Ad primum ergo dicendum quod ludus non im-
portat aliquid contrarium caritati respectu eius cum
quo luditur, potest tamen importare aliquid contrarium
caritati respectu eius de quo luditur, propter contemp-
tum, ut dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod ille qui recidivat
in peccatum de quo pœnituit, et ille qui simulat, non ex-
presse Deum irridet, sed quasi interpretative, inquan-
tum scilicet ad modum deridentis se habet. Nec tamen
venialiter peccando aliquis simpliciter recidivat vel si-
mulat, sed dispositive et imperfecte.

3. Ad tertium dicendum quod derisio, secundum
suam rationem, levius aliquid est quam detractio vel
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contumelia, quia non importat contemptum, sed ludum.
Quandoque tamen habet maiorem contemptum quam
etiam contumelia, ut supra dictum est. Et tunc est grave
peccatum.

Quæstio 64

Deinde considerandum est de maledictione. Et circa
hoc quæruntur quatuor. Primo, utrum licite possit

aliquis maledicere homini. Secundo, utrum licite possit
aliquis maledicere irrationali creaturæ. Tertio, utrum
maledictio sit peccatum mortale. Quarto, de compara-
tione eius ad alia peccata.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod non liceat
maledicere aliquem.

1. Non est enim licitum præterire mandatum aposto-
li, in quo Christus loquebatur, ut dicitur II ad Cor. XIII.
Sed ipse præcipit, Rom. XII, benedicite, et nolite maledi-
cere. Ergo non licet aliquem maledicere.

2. Præterea, omnes tenentur Deum benedicere, se-
cundum illud Dan. III, benedicite, filii hominum, Domino.
Sed non potest ex ore eodem procedere benedictio Dei
et maledictio hominis, ut probatur Iac. III. Ergo nulli li-
cet aliquem maledicere.

3. Præterea, ille qui aliquem maledicit, videtur op-
tare eius malum culpæ vel pœnæ, quia maledictio vide-
tur esse imprecatio quædam. Sed non licet desiderare
malum alterius, quinimmo orare oportet pro omnibus ut
liberentur a malo. Ergo nulli licet maledicere.

4. Præterea, diabolus per obstinationemmaxime su-
biectus est malitiæ. Sed non licet alicui maledicere dia-
bolum, sicut nec seipsum, dicitur enim Eccli. XXI, cum
maledicit impius diabolum,maledicit ipse animamsuam.
Ergo multo minus licet maledicere hominem.

5. Præterea, Num. XXIII, super illud, quomodo ma-
ledicam cui non maledixit Dominus? dicit Glossa, non
potest esse iusta maledicendi causa ubi peccantis igno-
ratur affectus. Sed homo non potest scire affectum alte-
rius hominis, nec etiam utrum sit maledictus a Deo. Er-
go nulli licet aliquem hominem maledicere.

Sed contra est quod Deut. XXVII dicitur, maledictus
qui non permanet in sermonibus legis huius. Elisæus
etiam pueris sibi illudentibus maledixit, ut habetur IV
Reg. II.

Respondeo dicendum quod maledicere idem est quod
malum dicere. Dicere autem tripliciter se habet ad

id quod dicitur. Unomodo, permodum enuntiationis, si-
cut aliquis exprimiturmodo indicativo. Et sic maledice-
re nihil est aliudquammalumalterius referre, quodper-
tinet addetractionem. Undequandoquemaledici detrac-
tores dicuntur. Aliomodo dicere se habet ad id quod di-
citur per modum causæ. Et hoc quidem primo et prin-
cipaliter competit Deo, qui omnia suo verbo fecit, secun-
dum illud psalm., dixit, et facta sunt. Consequenter au-
tem competit hominibus, qui verbo suo alios movent per
imperium ad aliquid faciendum. Et ad hoc instituta sunt
verba imperativi modi. Tertio modo ipsum dicere se
habet ad id quod dicitur quasi expressio quædam affec-
tus desiderantis id quod verbo exprimitur. Et ad hoc
instituta sunt verba optativi modi. Prætermisso igitur
primo modo maledictionis, qui est per simplicem enun-
tiationem mali, considerandum est de aliis duobus. Ubi
scire oportet quod facere aliquid et velle illud se conse-
quuntur inbonitate etmalitia, ut ex supradictis patet. Un-
de in istis duobus modis, quibus malum dicitur per mo-
dum imperantis vel per modum optantis, eadem ratione
est aliquid licitum et illicitum. Si enim aliquis imperet
vel optet malum alterius inquantum est malum, quasi ip-
summalum intendens, sicmaledicere utroquemodo erit
illicitum. Et hoc est maledicere per se loquendo. Si au-
tem aliquis imperet vel optet malum alterius sub ratione
boni, sic est licitum. Nec eritmaledictio per se loquendo,
sed per accidens, quia principalis intentio dicentis non
fertur admalum, sed ad bonum. Contingit autemmalum
aliquod dici imperando vel optando sub ratione duplicis
boni. Quandoque quidem sub ratione iusti. Et sic iudex
licite maledicit illum cui præcipit iustam pœnam infer-
ri. Et sic etiam ecclesia maledicit anathematizando. Sic
etiam prophetæ quandoque imprecantur mala peccato-
ribus, quasi conformantes voluntatem suam divinæ iusti-
tiæ (licet huiusmodi imprecationes possint etiampermo-
dum prænuntiationis intelligi)p quandoque vero dicitur
aliquod malum sub ratione utilis, puta cum aliquis optat
aliquem peccatorem pati aliquam ægritudinem, aut ali-
quod impedimentum, vel ut ipse melior efficiatur, vel ut
saltem ab aliorum nocumento cesset.

1. Ad primum ergo dicendum quod apostolus pro-
hibet maledicere per se loquendo, cum intentione mali.

2. Et similiter dicendum ad secundum.
3. Ad tertium dicendum quod optare alicui malum

sub ratione boni non contrariatur affectui quo quis sim-
pliciter alicui optat bonum, sedmagis habet conformita-
tem ad ipsum.

4. Ad quartum dicendum quod in diabolo est con-
siderare naturam, et culpam. Natura quidem eius bona
est, et aDeo, nec eammaledicere licet. Culpa autemeius
est maledicenda, secundum illud Iob III, maledicant ei
qui maledicunt diei. Cum autem peccator maledicit dia-
bolum propter culpam, seipsum simili ratione iudicat
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maledictione dignum. Et secundum hoc dicitur maledi-
cere animam suam.

5. Adquintumdicendumquod affectus peccantis, et-
si in se non videatur, potest tamen percipi ex aliquo ma-
nifesto peccato, pro quo pœna est infligenda. Similiter
etiam, quamvis sciri non possit quem Deus maledicit se-
cundum finalem reprobationem, potest tamen sciri quis
sit maledictus a Deo secundum reatum præsentis culpæ.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod non li-
ceat creaturam irrationalem maledicere.

1. Maledictio enim præcipue videtur esse licita in-
quantumrespicit pœnam. Sed creatura irrationalis non
est susceptiva nec culpæ nec pœnæ. Ergo eam maledi-
cere non licet.

2. Præterea, in creatura irrationali nihil invenitur ni-
si natura, quam Deus fecit. Hanc autemmaledicere non
licet, etiam in diabolo, ut dictum est. Ergo creaturam
irrationalem nullo modo licet maledicere.

3. Præterea, creatura irrationalis aut est permanens,
sicut corpora; aut est transiens, sicut tempora. Sed si-
cut Gregorius dicit, in IVMoral., otiosum estmaledicere
non existenti; vitiosum vero si existeret. Ergo nullo mo-
do licet maledicere creaturæ irrationali.

Sed contra est quod Dominus maledixit ficulneæ, ut
habetur Matth. XXI; et Iob maledixit diei suo, ut habetur
Iob III.

Respondeo dicendum quod benedictio vel maledictio
ad illam rem proprie pertinet cui potest aliquid

bene vel male contingere, scilicet rationali creaturæ.
Creaturis autem irrationalibus bonum vel malum dici-
tur contingere in ordine ad creaturam rationalem, prop-
ter quam sunt. Ordinantur autem ad eam multiplici-
ter. Uno quidem modo, per modum subventionis, in-
quantum scilicet ex creaturis irrationalibus subvenitur
humanæ necessitati. Et hoc modo Dominus homini di-
xit, Gen. III, maledicta terra in opere tuo, ut scilicet per
eius sterilitatem homo puniretur. Et ita etiam intelligi-
tur quod habetur Deut. XXVIII, benedicta horrea tua,
et infra, maledictum horreum tuum. Sic etiam David
maledixit montes Gelbœ, secundum Gregorii expositio-
nem. Alio modo creatura irrationalis ordinatur ad ra-
tionalempermodum significationis. Et sic Dominusma-
ledixit ficulneam, in significationem Iudææ. Tertio mo-
do ordinatur creatura irrationalis ad rationalempermo-
dum continentis, scilicet temporis vel loci. Et sic male-
dixit Iob diei nativitatis suæ, propter culpam originalem,
quam nascendo contraxit, et propter sequentes pœnali-
tates. Et propter hoc etiampotest intelligi Davidmaledi-

xisse montibus Gelbœ, ut legitur II Reg. I, scilicet prop-
ter cædem populi quæ in eis contigerat. Maledicere au-
tem rebus irrationalibus inquantum sunt creaturæ Dei,
est peccatum blasphemiæ. Maledicere autem eis secun-
dum se consideratis, est otiosum et vanum, et per conse-
quens illicitum.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod maledice-
re non sit peccatum mortale.

1. Augustinus enim, in homilia de igne Purgatorio,
numerat maledictionem inter levia peccata. Hæc autem
sunt venialia. Ergo maledictio non est peccatummorta-
le, sed veniale.

2. Præterea, ea quæ ex levi motu mentis procedunt
non videntur esse peccata mortalia. Sed interdum ma-
ledictio ex levi motu procedit. Ergo maledictio non est
peccatum mortale.

3. Præterea, gravius estmale facere quammaledice-
re. Sed male facere non semper est peccatum mortale.
Ergo multo minus maledicere.

Sed contra, nihil excludit a regno Dei nisi peccatum
mortale. Sed maledictio excludit a regno Dei, secun-
dum illud I ad Cor. VI, neque maledici neque rapaces
regnum Dei possidebunt. Ergo maledictio est pecca-
tum mortale.

Respondeo dicendum quod maledictio de qua nunc lo-
quimur, est per quam pronuntiatur malum contra

aliquem vel imperando vel optando. Velle autem, vel im-
periomovere admalum alterius, secundum se repugnat
caritati, qua diligimus proximumvolentes bonum ipsius.
Et ita secundum suum genus est peccatum mortale. Et
tanto gravius quanto personam cui maledicimus magis
amare et revereri tenemur, unde dicitur Levit. XX, qui
maledixerit patri suo et matri, morte moriatur. Contin-
git tamen verbum maledictionis prolatum esse pecca-
tum veniale, vel propter parvitatem mali quod quis al-
teri, maledicendo, imprecatur, vel etiam propter affec-
tum eius qui profert maledictionis verba, dum ex levi
motu, vel ex ludo, aut ex subreptione aliqua talia verba
profert; quia peccata verborummaxime ex affectu pen-
santur, ut supra dictum est.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod maledic-
tio sit gravius peccatum quam detractio.
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1. Maledictio enim videtur esse blasphemia quæ-
dam, ut patet per id quod dicitur in canonica Iudæ, quod
cummichæl Archangelus, cum diabolo disputans, alter-
caretur de Moysi corpore, non est ausus iudicium infer-
re blasphemiæ; et accipitur ibi blasphemia promaledic-
tione, secundum Glossam. Blasphemia autem est gra-
vius peccatumquamdetractio. Ergomaledictio est gra-
vior detractione.

2. Præterea, homicidium est detractione gravius, ut
supra dictum est. Sed maledictio est par peccato ho-
micidii, dicit enim chrysostomus, super Matth., cum di-
xeris, maledic ei, et domum everte, et omnia perire fac,
nihil ab homicida differs. Ergo maledictio est gravior
quam detractio.

3. Præterea, causapræeminet signo. Sed ille quima-
ledicit causat malum suo imperio, ille autem qui detrahit
solum significatmalum iamexistens. Gravius ergo pec-
cat maledicus quam detractor.

Sed contra est quod detractio non potest bene fieri.
Maledictio autem fit bene et male, ut ex dictis patet. Er-
go gravior est detractio quam maledictio.

Respondeo dicendumquod, sicut in primo habitum est,
duplex est malum, scilicet culpæ, et pœnæ. Malum

autem culpæ peius est, ut ibidem ostensum est. Unde
dicere malum culpæ peius est quam dicere malum pœ-
næ, dummodo sit idem modus dicendi. Ad contumelio-
sum igitur, susurronem et detractorem, et etiam deriso-
rem, pertinet dicere malum culpæ, sed ad maledicen-
tem, prout nunc loquimur, pertinet dicere malum pœ-
næ, non autem malum culpæ nisi forte sub ratione pœ-
næ. Non tamen est idem modus dicendi. Nam ad præ-
dicta quatuor vitia pertinet dicere malum culpæ solum
enuntiando, per maledictionem vero dicitur malum pœ-
næ vel causando per modum imperii, vel optando. Ipsa
autem enuntiatio culpæ peccatum est inquantum aliquod
nocumentum ex hoc proximo infertur. Gravius autem
est nocumentum inferre quam nocumentum desidera-
re, ceteris paribus. Unde detractio, secundum commu-
nem rationem, gravius peccatum est quam maledictio
simplex desiderium exprimens. Maledictio vero quæ fit
permodum imperii, cum habeat rationem causæ, potest
esse detractione gravior, si maius nocumentum inferat
quam sit denigratio famæ; vel levior, si minus. Et hæc
quidem accipienda sunt secundum ea quæ per se perti-
nent ad rationem horum vitiorum. Possunt autem et alia
per accidens considerari quæ prædicta vitia vel augent
vel minuunt.

1. Adprimumergo dicendumquodmaledictio crea-
turæ inquantum creatura est, redundat in Deum, et sic
per accidens habet rationem blasphemiæ, non autem si
maledicatur creatura propter culpam. Et eadem ratio
est de detractione.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut dictum est,

maledictio uno modo includit desiderium mali. Unde si
ille qui maledicit velit malum occisionis alterius, deside-
rio non differt ab homicida. Differt tamen inquantum ac-
tus exterior aliquid adiicit voluntati.

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit de
maledictione secundum quod importat imperium.

Quæstio 65

Deinde considerandum est de peccatis quæ sunt circa
voluntarias commutationes. Et primo, de fraudu-

lentia quæ committitur in emptionibus et venditionibus;
secundo, de usura, quæ fit in mutuis. Circa alias enim
commutationes voluntarias non invenitur aliqua species
peccati quæ distinguatur a rapina vel furto. Circa pri-
mum quæruntur quatuor. Primo, de iniusta venditio-
ne ex parte pretii, scilicet, utrum liceat aliquid vende-
re plus quam valeat. Secundo, de iniusta venditione ex
parte rei venditæ. Tertio, utrum teneatur venditor dice-
re vitium rei venditæ. Quarto, utrum licitum sit aliquid,
negotiando, plus vendere quam emptum sit.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod aliquis lici-
te possit vendere rem plus quam valeat.

1. Iustum enim in commutationibus humanæ vitæ
secundum leges civiles determinatur. Sed secundum
eas licitum est emptori et venditori ut se invicem deci-
piant, quod quidem fit inquantum venditor plus vendit
rem quam valeat, emptor autemminus quam valeat. Er-
go licitum est quod aliquis vendat rem plus quam valeat.

2. Præterea, illud quod est omnibus commune vide-
tur esse naturale et non esse peccatum. Sed sicut Au-
gustinus refert, XIII de Trin., dictum cuiusdammimi fuit
ab omnibus acceptatum, vili vultis emere, et care vende-
re. Cui etiam consonat quod dicitur Prov. XX, malum
est, malum est, dicit omnis emptor, et cum recesserit,
gloriatur. Ergo licitum est aliquid carius vendere et vi-
lius emere quam valeat.

3. Præterea, non videtur esse illicitum si ex con-
ventione agatur id quod fieri debet ex debito honesta-
tis. Sed secundum Philosophum, in VIII Ethic., in amici-
tia utilis recompensatio fieri debet secundum utilitatem
quam consecutus est ille qui beneficium suscepit, quæ
quidem quandoque excedit valorem rei datæ; sicut con-
tingit cum aliquis multum re aliqua indiget, vel ad peri-
culumevitandumvel ad aliquod commodumconsequen-
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dum. Ergo licet in contractu emptionis et venditionis ali-
quid dare pro maiori pretio quam valeat.

Sed contra est quod dicitur Matth. VII, omnia quæ-
cumque vultis ut faciant vobis homines, et vos facite illis.
Sed nullus vult sibi rem vendi carius quam valeat. Er-
go nullus debet alteri vendere rem carius quam valeat.

Respondeo dicendum quod fraudem adhibere ad hoc
quod aliquid plus iusto pretio vendatur, omnino pec-

catum est, inquantum aliquis decipit proximum in dam-
num ipsius. Unde et tullius dicit, in libro de offic., tollen-
dum est ex rebus contrahendis omnemendacium, non li-
citatoremvenditor, non qui contra se licitetur emptor ap-
ponet. Si autem fraus deficit, tunc de emptione et vendi-
tione dupliciter loqui possumus. Uno modo, secundum
se. Et secundum hoc emptio et venditio videtur esse
introducta pro communi utilitate utriusque, dum scili-
cet unus indiget re alterius et e converso, sicut patet per
Philosophum, in I polit. Quod autem pro communi uti-
litate est inductum, non debet esse magis in gravamen
unius quam alterius. Et ideo debet secundum æquali-
tatem rei inter eos contractus institui. Quantitas autem
rerum quæ in usum hominis veniunt mensuratur secun-
dum pretium datum, ad quod est inventum numisma, ut
dicitur in V Ethic. Et ideo si vel pretium excedat quan-
titatem valoris rei, vel e converso res excedat pretium,
tolletur iustitiæ æqualitas. Et ideo carius vendere aut vi-
lius emere remquamvaleat est secundum se iniustumet
illicitum. Aliomodo possumus loqui de emptione et ven-
ditione secundum quod per accidens cedit in utilitatem
unius et detrimentum alterius, puta cum aliquis multum
indiget habere rem aliquam, et alius læditur si ea careat.
Et in tali casu iustum pretium erit ut non solum respi-
ciatur ad rem quæ venditur, sed ad damnum quod ven-
ditor ex venditione incurrit. Et sic licite poterit aliquid
vendi plus quam valeat secundum se, quamvis non ven-
datur plus quam valeat habenti. Si vero aliquis multum
iuvetur ex re alterius quam accepit, ille vero qui vendi-
dit non damnificatur carendo re illa, non debet eam su-
pervendere. Quia utilitas quæ alteri accrescit non est ex
vendente, sed ex conditione ementis, nullus autem debet
vendere alteri quod non est suum, licet possit ei vende-
re damnum quod patitur. Ille tamen qui ex re alterius
accepta multum iuvatur, potest propria sponte aliquid
vendenti supererogare, quod pertinet ad eius honesta-
tem.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra
dictum est, lex humana populo datur, in quo sunt mul-
ti a virtute deficientes, non autem datur solis virtuosis.
Et ideo lex humana non potuit prohibere quidquid est
contra virtutem, sed ei sufficit ut prohibeat ea quæ de-
struunt hominum convictum; alia vero habeat quasi li-
cita, non quia ea approbet, sed quia ea non punit. Sic
igitur habet quasi licitum, pœnam non inducens, si abs-

que fraude venditor rem suam supervendat aut emptor
vilius emat, nisi sit nimius excessus, quia tunc etiam lex
humana cogit ad restituendum, puta si aliquis sit decep-
tus ultra dimidiam iusti pretii quantitatem. Sed lex divi-
na nihil impunitumrelinquit quod sit virtuti contrarium.
Unde secundum divinam legem illicitum reputatur si in
emptione et venditione non sit æqualitas iustitiæ observa-
ta. Et tenetur ille qui plus habet recompensare ei qui
damnificatus est, si sit notabile damnum. Quod ideo di-
co quia iustum pretium rerum quandoque non est punc-
taliter determinatum, sed magis in quadam æstimatione
consistit, ita quod modica additio vel minutio non vide-
tur tollere æqualitatem iustitiæ.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut Augustinus
ibidem dicit, mimus ille vel seipsum intuendo, vel alios
experiendo vili velle emere et care vendere, omnibus id
credidit esse commune. Sedquoniamrevera vitiumest,
potest quisque adipisci huiusmodi iustitiam qua huic re-
sistat et vincat. Et ponit exemplum de quodam qui mo-
dicum pretium de quodam libro propter ignorantiam
postulanti iustum pretium dedit. Unde patet quod illud
commune desiderium non est naturæ, sed vitii. Et ideo
commune est multis, qui per latam viam vitiorum ince-
dunt.

3. Ad tertium dicendum quod in iustitia commu-
tativa consideratur principaliter æqualitas rei. Sed in
amicitia utilis consideratur æqualitas utilitatis, et ideo
recompensatio fieri debet secundum utilitatem percep-
tam. In emptione vero, secundum æqualitatem rei.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod vendi-
tio non reddatur iniusta et illicita propter defectum

rei venditæ.
1. Minus enim cetera sunt pensanda in re quam

rei species substantialis. Sed propter defectum speciei
substantialis non videtur reddi venditio rei illicita, puta
si aliquis vendat argentum vel aurum alchimicum pro
vero, quod est utile ad omnes humanos usus ad quos ne-
cessarium est argentum et aurum, puta ad vasa et ad
alia huiusmodi. Ergo multo minus erit illicita venditio
si sit defectus in aliis.

2. Præterea, defectus ex parte rei qui est secundum
quantitatemmaxime videtur iustitiæ contrariari, quæ in
æqualitate consistit. Quantitas autem per mensuram co-
gnoscitur. Mensuræ autem rerum quæ in usum homi-
num veniunt non sunt determinatæ, sed alicubi maiores,
alicubi minores, ut patet per Philosophum, in V Ethic.
Ergo non potest evitari defectus ex parte rei venditæ.
Et ita videtur quod ex hoc venditio non reddatur illicita.
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3. Præterea, ad defectum rei pertinet si ei conve-
niens qualitas deest. Sed ad qualitatem rei cognoscen-
dam requiritur magna scientia, quæ plerisque vendito-
ribus deest. Ergo non redditur venditio illicita propter
rei defectum.

Sed contra est quod Ambrosius dicit, in libro de of-
fic., regula iustitiæ manifesta est quod a vero non decli-
nare virum deceat bonum, nec damno iniusto afficere
quemquam, nec aliquid dolo annectere rei suæ.

Respondeodicendumquod circa remquævenditur tri-
plex defectus considerari potest. Unus quidem se-

cundum speciem rei. Et hunc quidem defectum si ven-
ditor cognoscat in re quam vendit, fraudem committit
in venditione, unde venditio illicita redditur. Et hoc est
quod dicitur contra quosdam Isaiæ I, argentum tuum
versum est in scoriam; vinum tuum mixtum est aqua,
quod enim permixtum est patitur defectum quantum ad
speciem. Alius autem defectus est secundum quantita-
tem, quæ per mensuram cognoscitur. Et ideo si quis
scienter utatur deficienti mensura in vendendo, frau-
dem committit, et est illicita venditio. Unde dicitur Deut.
XXV, non habebis in sacculo diversa pondera, maius et
minus, nec erit in domo tua modius maior et minor; et
postea subditur, abominatur enim Dominus eum qui fa-
cit hæc, et adversatur omnem iniustitiam. Tertius defec-
tus est ex parte qualitatis, puta si aliquod animal infir-
mum vendat quasi sanum. Quod si quis scienter fecerit,
fraudem committit in venditione, unde est illicita vendi-
tio. Et in omnibus talibus non solum aliquis peccat iniu-
stam venditionem faciendo, sed etiam ad restitutionem
tenetur. Si vero eo ignorante aliquis prædictorum de-
fectuum in re vendita fuerit, venditor quidem non pec-
cat, quia facit iniustummaterialiter, non tamen eius ope-
ratio est iniusta, ut ex supradictis patet, tenetur tamen,
cum ad eius notitiam pervenerit, damnum recompensa-
re emptori. Et quod dictum est de venditore, etiam in-
telligendum est ex parte emptoris. Contingit enim quan-
doque venditorem credere suam rem esseminus pretio-
sam quantum ad speciem, sicut si aliquis vendat aurum
loco aurichalci, emptor, si id cognoscat, iniuste emit, et
ad restitutionem tenetur. Et eadem ratio est de defectu
qualitatis et quantitatis.

1. Ad primum ergo dicendum quod aurum et ar-
gentumnon solum cara sunt propter utilitatemvasorum
quæexeis fabricantur, aut aliorumhuiusmodi, sed etiam
propter dignitatemet puritatem substantiæ ipsorum. Et
ideo si aurumvel argentum ab alchimicis factum veram
speciem non habeat auri et argenti, est fraudulenta et
iniusta venditio. Præsertim cum sint aliquæ utilitates au-
ri et argenti veri, secundum naturalem operationem ip-
sorum, quænon conveniunt auro per alchimiam sophisti-
cato, sicut quodhabet proprietatem lætificandi, et contra
quasdam infirmitates medicinaliter iuvat. Frequentius

etiam potest poni in operatione, et diutius in sua puritate
permanet aurum verum quam aurum sophisticatum. Si
autem per alchimiam fieret aurum verum, non esset illi-
citum ipsumproverovendere, quianihil prohibet artem
uti aliquibus naturalibus causis ad producendum natu-
rales et veros effectus; sicut Augustinus dicit, in III de
Trin., de his quæ arte Dæmonum fiunt.

2. Ad secundum dicendum quod mensuras rerum
venalium necesse est in diversis locis esse diversas,
propter diversitatem copiæ et inopiæ rerum, quia ubi
res magis abundant, consueverunt esse maiores mensu-
ræ. In unoquoque tamen loco ad rectores civitatis per-
tinet determinare quæ sunt iustæ mensuræ rerum vena-
lium, pensatis conditionibus locorum et rerum. Et ideo
hasmensuras publica auctoritate vel consuetudine insti-
tutas præterire non licet.

3. Ad tertiumdicendumquod, sicutAugustinusdicit,
in XI de Civ. Dei, pretium rerum venalium non conside-
ratur secundum gradum naturæ, cum quandoque plu-
ris vendatur unus equus quam unus servus, sed consi-
deratur secundum quod res in usum hominis veniunt.
Et ideo non oportet quod venditor vel emptor cognoscat
occultas rei venditæ qualitates, sed illas solum per quas
redditur humanis usibus apta, puta quod equus sit fortis
et bene currat, et similiter in ceteris. Has autem qualita-
tes de facili venditor et emptor cognoscere possunt.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod venditor
non teneatur dicere vitium rei venditæ.

1. Cum enim venditor emptorem ad emendum non
cogat, videtur eius iudicio rem quam vendit supponere.
Sed ad eundem pertinet iudicium et cognitio rei. Non
ergo videtur imputandum venditori si emptor in suo iu-
dicio decipitur, præcipitanter emendo, absque diligenti
inquisitione de conditionibus rei.

2. Præterea, stultum videtur quod aliquis id faciat
unde eius operatio impediatur. Sed si aliquis vitia rei
vendendæ indicet, impedit suam venditionem, ut enim
tullius, in libro de offic., inducit quendam dicentem, quid
tam absurdum quam si, Domini iussu, ita præco prædi-
ceret, domum pestilentem vendo? ergo venditor non te-
netur dicere vitia rei venditæ.

3. Præterea, magis necessarium est homini ut co-
gnoscat viam virtutis quam ut cognoscat vitia rerum
quæ venduntur. Sed homo non tenetur cuilibet consi-
lium dare et veritatem dicere de his quæ pertinent ad
virtutem, quamvis nulli debeat dicere falsitatem. Ergo
multo minus tenetur venditor vitia rei venditæ dicere,
quasi consilium dando emptori.
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4. Præterea, si aliquis teneatur dicere defectum rei
venditæ, hoc non est nisi ut minuatur de pretio. Sed
quandoque diminueretur de pretio etiam sine vitio rei
venditæ, propter aliquid aliud, puta si venditor deferens
triticumad locumubi est carestia frumenti, sciatmultos
posse venire qui deferant; quod si sciretur ab ementi-
bus, minus pretium darent. Huiusmodi autem non opor-
tet dicere venditorem, ut videtur. Ergo, pari ratione,
nec vitia rei venditæ.

Sed contra est quod Ambrosius dicit, in III de offic.,
in contractibus vitia eorum quæ veneunt prodi iuben-
tur, ac nisi intimaverit venditor, quamvis in ius emptoris
transierint, doli actione vacuantur.

Respondeo dicendum quod dare alicui occasionem pe-
riculi vel damni semper est illicitum, quamvis non

sit necessarium quod homo alteri semper det auxilium
vel consilium pertinens ad eius qualemcumque promo-
tionem, sed hoc solum est necessarium in aliquo casu
determinato, puta cumalius eius curæ subdatur, vel cum
non potest ei per alium subveniri. Venditor autem, qui
rem vendendam proponit, ex hoc ipso dat emptori dam-
ni vel periculi occasionem quod rem vitiosam ei offert,
si ex eius vitio damnum vel periculum incurrere pos-
sit, damnum quidem, si propter huiusmodi vitium res
quæ vendenda proponitur minoris sit pretii, ipse vero
propter huiusmodi vitium nihil de pretio subtrahat; pe-
riculum autem, puta si propter huiusmodi vitium usus
rei reddatur impeditus vel noxius, puta si aliquis alicui
vendat equum claudicantempro veloci, vel ruinosamdo-
mum pro firma, vel cibum corruptum sive venenosum
pro bono. Unde si huiusmodi vitia sint occulta et ipse
non detegat, erit illicita et dolosa venditio, et tenetur ven-
ditor ad damni recompensationem. Si vero vitium sit
manifestum, puta cum equus est monoculus; vel cum
usus rei, etsi non competat venditori, potest tamen es-
se conveniens aliis; et si ipse propter huiusmodi vitium
subtrahat quantum oportet de pretio, non tenetur adma-
nifestandum vitium rei. Quia forte propter huiusmodi
vitium emptor vellet plus subtrahi de pretio quam esset
subtrahendum. Unde potest licite venditor indemnitati
suæ consulere, vitium rei reticendo.

1. Ad primum ergo dicendum quod iudicium non
potest fieri nisi de re manifesta, unusquisque enim iudi-
cat quæ cognoscit, ut dicitur in I Ethic. Unde si vitia rei
quæ vendenda proponitur sint occulta, nisi per vendito-
rem manifestentur, non sufficienter committitur empto-
ri iudicium. Secus autem esset si essent vitia manifesta.

2. Ad secundum dicendum quod non oportet quod
aliquis per præconem vitium rei vendendæ prænuntiet,
quia si prædiceret vitium, exterrerentur emptores ab
emendo, dum ignorarent alias conditiones rei, secun-
dum quas est bona et utilis. Sed singulariter est dicen-
dum vitium ei qui ad emendum accedit, qui potest simul

omnes conditiones ad invicem comparare, bonas et ma-
las, nihil enim prohibet rem in aliquo vitiosam, in multis
aliis utilem esse.

3. Ad tertium dicendum quod quamvis homo non te-
neatur simpliciter omni homini dicere veritatem de his
quæ pertinent ad virtutes, teneretur tamen in casu illo
de his dicere veritatem quando ex eius facto alteri peri-
culum immineret in detrimentum virtutis nisi diceret
veritatem. Et sic est in proposito.

4. Ad quartum dicendum quod vitium rei facit rem
in præsenti esse minoris valoris quam videatur, sed in
casu præmisso, in futurum res expectatur esse minoris
valoris per superventum negotiatorum, qui ab ementi-
bus ignoratur. Unde venditor qui vendit rem secundum
pretium quod invenit, non videtur contra iustitiam face-
re si quod futurumest non exponat. Si tamen exponeret,
vel de pretio subtraheret, abundantioris esset virtutis,
quamvis ad hoc non videatur teneri ex iustitiæ debito.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod non liceat,
negotiando, aliquid carius vendere quam emere.

1. Dicit enim chrysostomus, super Matth. XXI, qui-
cumque rem comparat ut, integram et immutatam ven-
dendo, lucretur, ille est mercator qui de templo Dei eii-
citur. Et idemdicit cassiodorus, super illud psalm., quo-
niamnoncognovi litteraturam, vel negotiationemsecun-
dum aliam litteram, quid, inquit, est aliud negotiatio nisi
vilius comparare et carius velle distrahere? et subdit,
negotiatores tales Dominus eiecit de templo. Sed nullus
eiicitur de templo nisi propter aliquod peccatum. Ergo
talis negotiatio est peccatum.

2. Præterea, contra iustitiamest quod aliquis remca-
rius vendat quam valeat, vel vilius emat, ut ex dictis ap-
paret. Sed ille qui, negotiando, rem carius vendit quam
emerit, necesse est quod vel vilius emerit quam valeat,
vel carius vendat. Ergo hoc sine peccato fieri non po-
test.

3. Præterea, Hieronymus dicit, negotiatorem cleri-
cum, ex inopedivitem, ex ignobili gloriosum, quasi quan-
dam pestem fuge. Non autem negotiatio clericis interdi-
cenda esse videtur nisi propter peccatum. Ergo nego-
tiando aliquid vilius emere et carius vendere est pecca-
tum.

Sed contra est quod Augustinus dicit, super illud
psalm., quoniam non cognovi litteraturam, negotiator
avidus acquirendi pro damnoblasphemat, pro pretiis re-
rummentitur et peierat. Sedhæcvitia hominis sunt, non
artis, quæ sine his vitiis agi potest. Ergo negotiari se-
cundum se non est illicitum.
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Respondeo dicendum quod ad negotiatores pertinet
commutationibus rerum insistere. Ut autem Philo-

sophus dicit, in I polit., duplex est rerum commutatio.
Una quidemquasi naturalis et necessaria, per quam sci-
licet fit commutatio rei ad rem, vel rerum et denario-
rum, propter necessitatem vitæ. Et talis commutatio
non proprie pertinet ad negotiatores, sed magis ad œco-
nomicos vel politicos, qui habent providere vel domui
vel civitati de rebus necessariis ad vitam. Alia vero
commutationis species est vel denariorum ad denarios,
vel quarumcumque rerum ad denarios, non propter res
necessarias vitæ, sed propter lucrum quærendum. Et
hæc quidem negotiatio proprie videtur ad negotiatores
pertinere. Secundum Philosophum autem, prima com-
mutatio laudabilis est, quia deservit naturali necessitati.
Secunda autem iuste vituperatur, quia, quantum est de
se, deservit cupiditati lucri, quæ terminum nescit sed in
infinitum tendit. Et ideo negotiatio, secundum se consi-
derata, quandam turpitudinemhabet, inquantumnon im-
portat de sui ratione finem honestum vel necessarium.
Lucrum tamen, quod est negotiationis finis, etsi in sui ra-
tione non importet aliquid honestum vel necessarium,
nihil tamen importat in sui ratione vitiosum vel virtu-
ti contrarium. Unde nihil prohibet lucrum ordinari ad
aliquem finem necessarium, vel etiam honestum. Et sic
negotiatio licita reddetur. Sicut cumaliquis lucrummo-
deratum, quod negotiando quærit, ordinat ad domus suæ
sustentationem, vel etiamad subveniendum indigentibus,
vel etiam cum aliquis negotiationi intendit propter publi-
cam utilitatem, ne scilicet res necessariæ ad vitam pa-
triæ desint, et lucrum expetit non quasi finem, sed quasi
stipendium laboris.

1. Adprimum ergo dicendumquod verbum chryso-
stomi est intelligendum de negotiatione secundum quod
ultimum finem in lucro constituit, quod præcipue vide-
tur quando aliquis remnon immutatamcarius vendit. Si
enim rem immutatam carius vendat, videtur præmium
sui laboris accipere. Quamvis et ipsum lucrum possit
licite intendi, non sicut ultimus finis, sed propter alium
finem necessarium vel honestum, ut dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod non quicumque ca-
rius vendit aliquid quam emerit, negotiatur, sed solum
qui ad hoc emit ut carius vendat. Si autem emit rem non
ut vendat, sed ut teneat, et postmodum propter aliquam
causam eam vendere velit, non est negotiatio, quamvis
carius vendat. Potest enim hoc licite facere, vel quia
in aliquo rem melioravit; vel quia pretium rei est muta-
tum, secundum diversitatem loci vel temporis; vel prop-
ter periculum cui se exponit transferendo rem de loco
ad locum, vel eam ferri faciendo. Et secundumhoc, nec
emptio nec venditio est iniusta.

3. Ad tertium dicendum quod clerici non solum de-
bent abstinere ab his quæ sunt secundum se mala, sed
etiam ab his quæ habent speciem mali. Quod quidem

in negotiatione contingit, tum propter hoc quod est or-
dinata ad lucrum terrenum, cuius clerici debent esse
contemptores; tum etiam propter frequentia negotiato-
rum vitia, quia difficiliter exuitur negotiator a peccatis
labiorum, ut dicitur Eccli. XXVI. Est et alia causa, quia
negotiatio nimis implicat animum sæcularibus curis, et
per consequens a spiritualibus retrahit, unde apostolus
dicit, II ad Tim. II, nemomilitans Deo implicat se negotiis
sæcularibus. Licet tamen clericis uti prima commuta-
tionis specie, quæ ordinatur ad necessitatem vitæ, emen-
do vel vendendo.

Quæstio 66

Deinde considerandum est de peccato usuræ, quod
committitur inmutuis. Et circa hoc quæruntur qua-

tuor. Primo, utrum sit peccatum accipere pecuniam in
pretium pro pecunia mutuata, quod est accipere usu-
ram. Secundo, utrum liceat pro eodem quamcumque
utilitatem accipere quasi in recompensationem mutui.
Tertio, utrum aliquis restituere teneatur id quod de pe-
cunia usuraria iusto lucro lucratus est. Quarto, utrum
liceat accipere mutuo pecuniam sub usura.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod accipere
usuram pro pecunia mutuata non sit peccatum.

1. Nullus enim peccat ex hoc quod sequitur exem-
plum Christi. Sed Dominus de seipso dicit, Luc. XIX,
ego veniens cum usuris exegissem illam, scilicet pecu-
niam mutuatam. Ergo non est peccatum accipere usu-
ram pro mutuo pecuniæ.

2. Præterea, sicut dicitur in psalm., lex Domini im-
maculata, quia scilicet peccatum prohibet. Sed in le-
ge divina conceditur aliqua usura, secundum illud Deut.
XXIII, non fænerabis fratri tuo adusurampecuniam, nec
fruges nec quamlibet aliam rem, sed alieno. Et, quod
plus est, etiam in præmium repromittitur pro lege ser-
vata, secundum illud Deut. XXVIII, fænerabis gentibus
multis; et ipse a nullo fænus accipies. Ergo accipere
usuram non est peccatum.

3. Præterea, in rebus humanis determinatur iustitia
per leges civiles. Sed secundum eas conceditur usuras
accipere. Ergo videtur non esse illicitum.

4. Præterea, prætermittere consilia non obligat ad
peccatum. Sed Luc. VI inter alia consilia ponitur, date
mutuum, nihil inde sperantes. Ergo accipere usuram
non est peccatum.
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5. Præterea, pretium accipere quo eo quod quis fa-
cere non tenetur, non videtur esse secundum se pecca-
tum. Sed non in quolibet casu tenetur pecuniamhabens
eam proximo mutuare. Ergo licet ei aliquando pro mu-
tuo accipere pretium.

6. Præterea, argentummonetatum, et in vasa forma-
tum, non differt specie. Sed licet accipere pretium pro
vasis argenteis accommodatis. Ergo etiam licet accipe-
re pretiumpromutuo argentimonetati. Usura ergo non
est secundum se peccatum.

7. Præterea, quilibet potest licite accipere remquam
ei Dominus rei voluntarie tradit. Sed ille qui accipit mu-
tuum voluntarie tradit usuram. Ergo ille qui mutuat li-
cite potest accipere.

Sed contra est quod dicitur Exod. XXII, si pecuniam
mutuam dederis populo meo pauperi qui habitat tecum,
non urgebis eum quasi exactor, nec usuris opprimes.

Respondeo dicendum quod accipere usuram pro pe-
cunia mutuata est secundum se iniustum, quia ven-

ditur id quod non est, per quod manifeste inæqualitas
constituitur, quæ iustitiæ contrariatur. Ad cuius eviden-
tiam, sciendum est quod quædam res sunt quarum usus
est ipsarum rerum consumptio, sicut vinum consumi-
mus eo utendo ad potum, et triticum consumimus eo
utendo ad cibum. Unde in talibus non debet seorsum
computari usus rei a re ipsa, sed cuicumque concedi-
tur usus, ex hoc ipso conceditur res. Et propter hoc in
talibus per mutuum transfertur dominium. Si quis er-
go seorsum vellet vendere vinum et seorsum vellet ven-
dere usum vini, venderet eandem rem bis, vel venderet
id quod non est. Unde manifeste per iniustitiam pecca-
ret. Et simili ratione, iniustitiam committit qui mutuat
vinum aut triticum petens sibi duas recompensationes,
unam quidem restitutionem æqualis rei, aliam vero pre-
tium usus, quod usura dicitur. Quædam vero sunt quo-
rum usus non est ipsa rei consumptio, sicut usus domus
est inhabitatio, non autem dissipatio. Et ideo in talibus
seorsumpotest utrumque concedi, puta cum aliquis tra-
dit alteri dominiumdomus, reservato sibi usu ad aliquod
tempus; vel e converso cum quis concedit alicui usum
domus, reservato sibi eius dominio. Et propter hoc lici-
te potest homo accipere pretium pro usu domus, et præ-
ter hoc petere domum commodatam, sicut patet in con-
ductione et locatione domus. Pecunia autem, secundum
Philosophum, in V Ethic. Et in I polit., principaliter est
inventa ad commutationes faciendas, et ita proprius et
principalis pecuniæ usus est ipsius consumptio sive di-
stractio, secundum quod in commutationes expenditur.
Et propter hoc secundum se est illicitum pro usu pecu-
niæ mutuatæ accipere pretium, quod dicitur usura. Et
sicut alia iniuste acquisita tenetur homo restituere, ita
pecuniam quam per usuram accepit.

1. Ad primum ergo dicendum quod usura ibi meta-

phorice accipitur pro superexcrescentia bonorum spi-
ritualium, quam exigit Deus volens ut in bonis acceptis
ab eo semper proficiamus. Quod est ad utilitatem no-
stram, non eius.

2. Ad secundum dicendum quod Iudæis prohibitum
fuit accipere usurama fratribus suis, scilicet Iudæis, per
quod datur intelligi quod accipere usuram a quocum-
que homine est simpliciter malum; debemus enim om-
nem hominem habere quasi proximum et fratrem, præ-
cipue in statu evangelii, ad quod omnes vocantur. Unde
in psalm. Absolute dicitur, qui pecuniam suam non de-
dit adusuram; etEzech.XVIII, qui usuramnonacceperit.
Quod autem ab extraneis usuram acciperent, non fuit
eis concessum quasi licitum, sed permissum ad maius
malum vitandum, ne scilicet a Iudæis, Deum colentibus,
usuras acciperent, propter avaritiam, cui dediti erant, ut
habetur IsaiæLVI. Quod autem in præmiumpromittitur,
fænerabis gentibus multis etc., fænus ibi large accipitur
pro mutuo, sicut et Eccli. XXIX dicitur, multi non causa
nequitiæ non fænerati sunt, idest non mutuaverunt. Pro-
mittitur ergo in præmium Iudæis abundantia divitiarum,
ex qua contingit quod aliis mutuare possint.

3. Ad tertium dicendum quod leges humanæ dimit-
tunt aliqua peccata impunita propter conditiones homi-
num imperfectorum, in quibus multæ utilitates impedi-
rentur si omnia peccata districte prohiberentur pœnis
adhibitis. Et ideo usuras lex humana concessit, non qua-
si existimans eas esse secundum iustitiam, sed ne impe-
direntur utilitatesmultorum. Unde in ipso iure civili di-
citur quod res quæ usu consumuntur neque ratione na-
turali neque civili recipiunt usumfructum, et quod se-
natus non fecit earum rerum usumfructum, nec enim
poterat; sed quasi usumfructum constituit, concedens
scilicet usuras. Et Philosophus, naturali ratione ductus,
dicit, in I polit., quod usuraria acquisitio pecuniarum est
maxime præter naturam.

4. Ad quartum dicendum quod dare mutuum non
semper tenetur homo, et ideo quantum ad hoc ponitur
inter consilia. Sed quod homo lucrum de mutuo non
quærat, hoc cadit sub ratione præcepti. Potest tamen di-
ci consilium per comparationem ad dicta Pharisæorum,
qui putabant usuram aliquam esse licitam, sicut et di-
lectio inimicorum est consilium. Vel loquitur ibi non
de spe usurarii lucri, sed de spe quæ ponitur in homi-
ne. Non enim debemus mutuum dare, vel quodcumque
bonum facere, propter spem hominis, sed propter spem
Dei.

5. Ad quintum dicendum quod ille qui mutuare non
tenetur recompensationempotest accipere eius quod fe-
cit, sed non amplius debet exigere. Recompensatur au-
tem sibi secundumæqualitatem iustitiæ si tantum ei red-
datur quantum mutuavit. Unde si amplius exigat pro
usufructu rei quæ alium usum non habet nisi consump-



Quæstio 66, Articulus 2 20E

tionem substantiæ, exigit pretium eius quod non est. Et
ita est iniusta exactio.

6. Ad sextum dicendum quod usus principalis va-
sorum argenteorum non est ipsa eorum consumptio, et
ideo usus eorum potest vendi licite, servato dominio rei.
Usus autem principalis pecuniæ argenteæ est distractio
pecuniæ in commutationes. Unde non licet eius usum
vendere cum hoc quod aliquis velit eius restitutionem
quod mutuo dedit. Sciendum tamen quod secundarius
usus argenteorumvasorumposset esse commutatio. Et
talem usum eorum vendere non liceret. Et similiter po-
test esse aliquis alius secundarius usus pecuniæ argen-
teæ, ut puta si quis concederet pecuniam signatam ad
ostentationem, vel ad ponendum loco pignoris. Et talem
usum pecuniæ licite homo vendere potest.

7. Ad septimum dicendum quod ille qui dat usuram
non simpliciter voluntarie dat, sed cumquadamnecessi-
tate, inquantum indiget pecuniam acciperemutuo, quam
ille qui habet non vult sine usura mutuare.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod aliquis
possit pro pecunia mutuata aliquam aliam commo-

ditatem expetere.
1. Unusquisque enim licite potest suæ indemnitati

consulere. Sed quandoque damnum aliquis patitur ex
hoc quod pecuniam mutuat. Ergo licitum est ei, supra
pecuniam mutuatam, aliquid aliud pro damno expetere,
vel etiam exigere.

2. Præterea, unusquisque tenetur ex quodam debi-
to honestatis aliquid recompensare ei qui sibi gratiam
fecit, ut dicitur in V Ethic. Sed ille qui alicui in neces-
sitate constituto pecuniammutuat, gratiam facit, unde et
gratiarum actio ei debetur. Ergo ille qui recipit tenetur
naturali debito aliquid recompensare. Sed non videtur
esse illicitum obligare se ad aliquid ad quod quis ex na-
turali iure tenetur. Ergo non videtur esse illicitum si
aliquis, pecuniam alteri mutuans, in obligationem dedu-
cat aliquam recompensationem.

3. Præterea, sicut est quoddam munus a manu, ita
est munus a lingua, et ab obsequio, ut dicit Glossa Isaiæ
XXXIII, beatus qui excutit manus suas ab omni munere.
Sed licet accipere servitium, vel etiam laudem, ab eo cui
quis pecuniammutuavit. Ergo, pari ratione, licet quod-
cumque aliud munus accipere.

4. Præterea, eadem videtur esse comparatio dati ad
datum et mutuati ad mutuatum. Sed licet pecuniam ac-
cipere pro alia pecunia data. Ergo licet accipere re-
compensationem alterius mutui pro pecunia mutuata.

5. Præterea, magis a se pecuniam alienat qui, eam
mutuando, dominium transfert, quam qui eam merca-

tori vel artifici committit. Sed licet lucrum accipere
de pecunia commissa mercatori vel artifici. Ergo licet
etiam lucrum accipere de pecunia mutuata.

6. Præterea, pro pecunia mutuata potest homo pi-
gnus accipere, cuius usus posset aliquo pretio vendi, si-
cut cum impignoratur ager vel domus quæ inhabitatur.
Ergo licet aliquod lucrum habere de pecunia mutuata.

7. Præterea, contingit quandoque quod aliquis ca-
rius vendit res suas ratione mutui; aut vilius emit quod
est alterius; vel etiam pro dilatione pretium auget, vel
pro acceleratione diminuit, in quibus omnibus videtur
aliqua recompensatio fieri quasi pro mutuo pecuniæ.
Hoc autem non manifeste apparet illicitum. Ergo vide-
tur licitum esse aliquod commodum de pecunia mutua-
ta expectare, vel etiam exigere.

Sed contra est quod Ezech. XVIII dicitur, inter alia
quæ ad virum iustum requiruntur, usuram et supera-
bundantiam non acceperit.

Respondeo dicendum quod, secundum Philosophum,
in IV Ethic., omne illud pro pecunia habetur cuius

pretium potest pecunia mensurari. Et ideo sicut si ali-
quis pro pecunia mutuata, vel quacumque alia re quæ
ex ipso usu consumitur, pecuniam accipit ex pacto taci-
to vel expresso, peccat contra iustitiam, ut dictum est;
ita etiam quicumque ex pacto tacito vel expresso quod-
cumque aliud acceperit cuius pretium pecunia mensu-
rari potest, simile peccatum incurrit. Si vero accipiat
aliquid huiusmodi non quasi exigens, nec quasi ex ali-
qua obligatione tacita vel expressa, sed sicut gratuitum
donum, non peccat, quia etiam antequam pecuniam mu-
tuasset, licite poterat aliquoddonumgratis accipere, nec
peioris conditionis efficitur per hoc quod mutuavit. Re-
compensationem vero eorum quæ pecunia non mensu-
rantur licet pro mutuo exigere, puta benevolentiam et
amorem eius qui mutuavit, vel aliquid huiusmodi.

1. Adprimumergo dicendumquod ille quimutuum
dat potest absque peccato in pactum deducere cum eo
quimutuumaccipit recompensationemdamni per quod
subtrahitur sibi aliquid quod debet habere, hoc enim
non est vendere usum pecuniæ, sed damnum vitare. Et
potest esse quod accipiens mutuummaius damnum evi-
tet quamdans incurret, unde accipiensmutuumcumsua
utilitate damnum alterius recompensat. Recompensa-
tionem vero damni quod consideratur in hoc quod de
pecunia non lucratur, non potest in pactum deducere,
quia non debet vendere id quod nondum habet et potest
impediri multipliciter ab habendo.

2. Ad secundum dicendum quod recompensatio ali-
cuius beneficii dupliciter fieri potest. Uno quidem mo-
do, ex debito iustitiæ, ad quod aliquis ex certo pacto obli-
gari potest. Et hoc debitum attenditur secundum quan-
titatem beneficii quod quis accepit. Et ideo ille qui acci-
pit mutuum pecuniæ, vel cuiuscumque similis rei cuius
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usus est eius consumptio, non tenetur ad plus recompen-
sandum quam mutuo acceperit. Unde contra iustitiam
est si ad plus reddendum obligetur. Alio modo tenetur
aliquis ad recompensandum beneficium ex debito ami-
citiæ, in quo magis consideratur affectus ex quo aliquis
beneficium contulit quam etiam quantitas eius quod fe-
cit. Et tali debito non competit civilis obligatio, perquam
inducitur quædam necessitas, ut non spontanea recom-
pensatio fiat.

3. Ad tertium dicendum quod si aliquis ex pecunia
mutuata expectet vel exigat, quasi per obligationem pac-
ti taciti vel expressi, recompensationemmuneris ab ob-
sequio vel lingua, perinde est ac si expectaret vel exi-
geret munus a manu, quia utrumque pecunia æstimari
potest, ut patet in his qui locant operas suas, quas ma-
nu vel lingua exercent. Si vero munus ab obsequio vel
lingua non quasi ex obligatione rei exhibeat, sed ex be-
nevolentia, quæ sub æstimatione pecuniæ non cadit, licet
hoc accipere et exigere et expectare.

4. Ad quartum dicendum quod pecunia non potest
vendi pro pecunia ampliori quam sit quantitas pecuniæ
mutuatæ, quæ restituenda est, nec ibi aliquid est exigen-
dum aut expectandum nisi benevolentiæ affectus, qui
sub æstimatione pecuniæ non cadit, ex quo potest pro-
cedere spontanea mutuatio. Repugnat autem ei obliga-
tio ad mutuum in posterum faciendum, quia etiam talis
obligatio pecunia æstimari posset. Et ideo licet simul
mutuanti unum aliquid aliud mutuare, non autem licet
eum obligare ad mutuum in posterum faciendum.

5. Ad quintum dicendum quod ille qui mutuat pe-
cuniam transfert dominium pecuniæ in eum cui mutuat.
Unde ille cui pecunia mutuatur sub suo periculo tenet
eam, et tenetur integre restituere. Unde non debet am-
plius exigere ille qui mutuavit. Sed ille qui committit
pecuniam suam vel mercatori vel artifici per modum
societatis cuiusdam, non transfert dominium pecuniæ
suæ in illum, sed remanet eius, ita quod cumpericulo ip-
sius mercator de ea negotiatur vel artifex operatur. Et
ideo licite potest partem lucri inde provenientis expete-
re, tanquam de re sua.

6. Ad sextum dicendum quod si quis pro pecunia
sibi mutuata obliget rem aliquam cuius usus pretio æsti-
mari potest, debet usum illius rei ille qui mutuavit com-
putare in restitutionem eius quod mutuavit. Alioquin,
si usum illius rei quasi gratis sibi superaddi velit, idem
est ac si pecuniam acciperet pro mutuo, quod est usu-
rarium, nisi forte esset talis res cuius usus sine pretio
soleat concedi inter amicos, sicut patet de libro accom-
modato.

7. Ad septimum dicendum quod si aliquis carius
velit vendere res suas quam sit iustum pretium, ut de
pecunia solvenda emptorem expectet, usura manifeste
committitur, quia huiusmodi expectatio pretii solvendi
habet rationem mutui; unde quidquid ultra iustum pre-

tiumpro huiusmodi expectatione exigitur, est quasi pre-
tium mutui, quod pertinet ad rationem usuræ. Simili-
ter etiam si quis emptor velit rem emere vilius quam
sit iustum pretium, eo quod pecuniam ante solvit quam
possit ei tradi, est peccatum usuræ, quia etiam ista anti-
cipatio solutionis pecuniæ habet mutui rationem, cuius
quoddam pretium est quod diminuitur de iusto pretio
rei emptæ. Si vero aliquis de iusto pretio velit diminue-
re ut pecuniam prius habeat, non peccat peccato usuræ.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod quidquid
aliquis de pecunia usuraria lucratus fuerit, redde-

re teneatur.
1. Dicit enim apostolus, ad Rom. XI, si radix sancta,

et rami. Ergo, eadem ratione, si radix infecta, et rami.
Sed radix fuit usuraria. Ergo et quidquid ex ea acquisi-
tum est, est usurarium. Ergo tenetur ad restitutionem
illius.

2. Præterea, sicut dicitur extra, de usuris, in illa de-
cretali, cum tu sicut asseris, possessiones quæ de usu-
ris sunt comparatæ debent vendi, et ipsarum pretia his
a quibus sunt extorta restitui. Ergo, eadem ratione, qui-
dquid aliud ex pecunia usuraria acquiritur debet resti-
tui.

3. Præterea, illud quod aliquis emit de pecunia usu-
raria debetur sibi ratione pecuniæ quam dedit. Non er-
go habet maius ius in re quam acquisivit quam in pecu-
nia quamdedit. Sed pecuniam usurariam tenebatur re-
stituere. Ergo et illud quod ex ea acquirit tenetur resti-
tuere.

Sed contra, quilibet potest licite tenere id quod legi-
time acquisivit. Sed id quod acquiritur per pecuniam
usurariam interdum legitime acquiritur. Ergo licite po-
test retineri.

Respondeo dicendumquod, sicut supra dictum est, res
quædam sunt quarum usus est ipsarum rerum con-

sumptio, quæ non habent usumfructum, secundum iura.
Et ideo si talia fuerint per usuram extorta, puta denarii,
triticum, vinumaut aliquidhuiusmodi, non tenetur homo
ad restituendumnisi id quod accepit, quia id quodde tali
re est acquisitum non est fructus huius rei, sed humanæ
industriæ. Nisi forte per detentionem talis rei alter sit
damnificatus, amittendo aliquid de bonis suis, tunc enim
tenetur ad recompensationem nocumenti. Quædam ve-
ro res sunt quarum usus non est earum consumptio, et
talia habent usumfructum, sicut domus et ager et alia
huiusmodi. Et ideo si quis domum alterius vel agrum
per usuram extorsisset, non solum teneretur restitue-
re domum vel agrum, sed etiam fructus inde perceptos,
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quia sunt fructus rerum quarum alius est Dominus, et
ideo ei debentur.

1. Adprimumergo dicendumquod radix non solum
habet rationemmateriæ, sicut pecunia usuraria, sed ha-
bet etiam aliqualiter rationem causæ activæ, inquantum
administrat nutrimentum. Et ideo non est simile.

2. Ad secundum dicendum quod possessiones quæ
de usuris sunt comparatæ non sunt eorum quorum fue-
runt usuræ, sed illorum qui eas emerunt. Sunt tamen
obligatæ illis a quibus fuerunt usuræ acceptæ, sicut et
alia bona usurarii. Et ideo non præcipitur quod assi-
gnentur illæ possessiones his a quibus fuerunt acceptæ
usuræ, quia forte plus valent quamusuræ quas dederunt,
sed præcipitur quod vendantur possessiones et earum
pretia restituantur, scilicet secundum quantitatem usu-
ræ acceptæ.

3. Ad tertium dicendum quod illud quod acquiritur
de pecunia usuraria debetur quidem acquirenti prop-
ter pecuniamusurariamdatam sicut propter causam in-
strumentalem, sed propter suam industriam sicut prop-
ter causam principalem. Et ideo plus iuris habet in re
acquisita de pecunia usuraria quam in ipsa pecunia usu-
raria.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod non liceat
pecuniam accipere mutuo sub usura.

1. Dicit enim apostolus, Rom. I, quod digni sunt mor-
te non solum qui faciunt peccata, sed etiam qui consen-
tiunt facientibus. Sed ille qui accipit pecuniam mutuo
sub usuris consentit usurario in suo peccato, et præbet
ei occasionem peccandi. Ergo etiam ipse peccat.

2. Præterea, pro nullo commodo temporali debet ali-
quis alteri quamcumque occasionem præbere peccandi,
hoc enimpertinet ad rationem scandali activi, quod sem-
per est peccatum, ut supra dictum est. Sed ille qui petit
mutuum ab usurario expresse dat ei occasionem pec-
candi. Ergo pro nullo commodo temporali excusatur.

3. Præterea, non minor videtur esse necessitas
quandoque deponendi pecuniam suam apud usurarium
quam mutuum accipiendi ab ipso. Sed deponere pecu-
niam apud usurarium videtur esse omnino illicitum, si-
cut illicitum esset deponere gladium apud furiosum, vel
virginem committere luxurioso, seu cibum guloso. Er-
go neque licitum est accipere mutuum ab usurario.

Sed contra, ille qui iniuriam patitur non peccat, se-
cundum Philosophum, in V Ethic., unde iustitia non est
media inter duo vitia, ut ibidem dicitur. Sed usurarius
peccat inquantum facit iniustitiam accipienti mutuum
sub usuris. Ergo ille qui accipit mutuum sub usuris non
peccat.

Respondeo dicendum quod inducere hominem ad pec-
candum nullo modo licet, uti tamen peccato alterius

ad bonum licitum est, quia et Deus utitur omnibus pec-
catis ad aliquod bonum, ex quolibet enim malo elicit ali-
quod bonum, ut dicitur in enchiridio. Et ideo Augusti-
nus Publicolæ quærenti utrum liceret uti iuramento eius
qui per falsos deos iurat, in quo manifeste peccat eis re-
verentiam divinam adhibens, respondit quod qui utitur
fide illius qui per falsos deos iurat, non ad malum sed
ad bonum, non peccato illius se sociat, quo per Dæmo-
nia iuravit, sed pacto bono eius, quo fidem servavit. Si
tamen induceret eum ad iurandum per falsos deos, pec-
caret. Ita etiam in proposito dicendum est quod nullo
modo licet inducere aliquem ad mutuandum sub usuris,
licet tamen ab eo qui hoc paratus est facere et usuras
exercet, mutuum accipere sub usuris, propter aliquod
bonum, quod est subventio suæ necessitatis vel alterius.
Sicut etiam licet ei qui incidit in latronesmanifestare bo-
na quæ habet, quæ latrones diripiendo peccant, ad hoc
quod non occidatur, exemplo decem virorum qui dixe-
runt ad Ismahel, noli occidere nos, quia habemus thesau-
rum in agro, ut dicitur Ierem. XLI.

1. Ad primum ergo dicendum quod ille qui accipit
pecuniam mutuo sub usuris non consentit in peccatum
usurarii, sed utitur eo. Nec placet ei usurarum accep-
tio, sed mutuatio, quæ est bona.

2. Ad secundum dicendum quod ille qui accipit pe-
cuniam mutuo sub usuris non dat usurario occasionem
usuras accipiendi, sed mutuandi, ipse autem usurarius
sumit occasionem peccandi ex malitia cordis sui. Un-
de scandalum passivum est ex parte sua, non autem ac-
tivum ex parte petentis mutuum. Nec tamen propter
huiusmodi scandalum passivum debet alius a mutuo pe-
tendo desistere, si indigeat, quia huiusmodi passivum
scandalum non provenit ex infirmitate vel ignorantia,
sed ex malitia.

3. Ad tertium dicendum quod si quis committeret
pecuniam suam usurario non habenti alias unde usuras
exerceret; vel hac intentione committeret ut inde copio-
sius per usuram lucraretur; daret materiam peccanti.
Unde et ipse esset particeps culpæ. Si autem aliquis
usurario alias habenti unde usuras exerceat, pecuniam
suam committat ut tutius servetur, non peccat, sed uti-
tur homine peccatore ad bonum.

Quæstio 67

Deinde considerandum est de partibus quasi integra-
libus iustitiæ quæ sunt facere bonum et declinare

a malo, et de vitiis oppositis. Circa quod quæruntur
quatuor. Primo, utrum duo prædicta sint partes iu-
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stitiæ. Secundo, utrum transgressio sit speciale pec-
catum. Tertio, utrum omissio sit speciale peccatum.
Quarto, de comparatione omissionis ad transgressio-
nem.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod declinare
a malo et facere bonum non sint partes iustitiæ.

1. Ad quamlibet enim virtutem pertinet facere bo-
num opus et vitare malum. Sed partes non excedunt to-
tum. Ergo declinare amalo et facere bonumnondebent
poni partes iustitiæ, quæ est quædam virtus specialis.

2. Præterea, super illud psalm., diverte a malo et fac
bonum, dicit Glossa, illud vitat culpam, scilicet diverte-
re a malo; hoc meretur vitam et palmam, scilicet facere
bonum. Sedquælibet pars virtutismereturvitamet pal-
mam. Ergo declinare a malo non est pars iustitiæ.

3. Præterea, quæcumque ita sehabent quodunumin-
cluditur in alio, non distinguuntur ab invicem sicut par-
tes alicuius totius. Sed declinare a malo includitur in
hoc quod est facere bonum, nullus enim simul facit ma-
lum et bonum. Ergo declinare a malo et facere bonum
non sunt partes iustitiæ.

Sed contra est quod Augustinus, in libro de corrept.
Et grat., ponit ad iustitiam legis pertinere declinare a
malo et facere bonum.

Respondeo dicendumquod si loquamur de bono etma-
lo in communi, facere bonum et vitare malum per-

tinet ad omnem virtutem. Et secundum hoc non pos-
sunt poni partes iustitiæ, nisi forte iustitia accipiatur
prout est omnis virtus. Quamvis etiam iustitia hoc mo-
do accepta respiciat quandam rationem boni specialem,
prout scilicet est debitum in ordine ad legem divinam
vel humanam. Sed iustitia secundum quod est specialis
virtus, respicit bonum sub ratione debiti ad proximum.
Et secundum hoc ad iustitiam specialem pertinet face-
re bonum sub ratione debiti in comparatione ad proxi-
mum, et vitare malum oppositum, scilicet quod est no-
civum proximo. Ad iustitiam vero generalem pertinet
facere bonum debitum in ordine ad communitatem vel
ad Deum, et vitare malum oppositum. Dicuntur autem
hæc duo partes iustitiæ generalis vel specialis quasi inte-
grales, quia utrumque eorum requiritur ad perfectum
actum iustitiæ. Ad iustitiam enim pertinet æqualitatem
constituere in his quæ sunt ad alterum, ut ex supradic-
tis patet. Eiusdem autem est aliquid constituere, et con-
stitutum conservare. Constituit autem aliquis æqualita-
tem iustitiæ faciendo bonum, idest reddendo alteri quod
ei debetur. Conservat autem æqualitatem iustitiæ iam
constitutædeclinando amalo, idest nullumnocumentum
proximo inferendo.

1. Ad primum ergo dicendum quod bonum et ma-
lum hic accipiuntur sub quadam speciali ratione, per
quam appropriantur iustitiæ. Ideo autem hæc duo po-
nuntur partes iustitiæ secundum aliquam propriam ra-
tionem boni et mali, non autem alterius alicuius virtutis
moralis, quia aliæ virtutes morales consistunt circa pas-
siones, in quibus bonum facere est venire ad medium,
quod est declinare ab extremis quasi a malis, et sic in
idem redit quantum ad alias virtutes, facere bonum et
declinare a malo. Sed iustitia consistit circa operatio-
nes et res exteriores, in quibus aliud est facere æquali-
tatem, et aliud est factam non corrumpere.

2. Ad secundum dicendum quod declinare a malo,
secundum quod ponitur pars iustitiæ, non importat ne-
gationem puram, quod est non facere malum, hoc enim
non meretur palmam, sed solum vitat pœnam. Impor-
tat autemmotumvoluntatis repudiantismalum, ut ipsum
nomen declinationis ostendit. Et hoc est meritorium,
præcipue quando aliquis impugnatur ut malum faciat, et
resistit.

3. Ad tertium dicendum quod facere bonum est ac-
tus completivus iustitiæ, et quasi pars principalis eius.
Declinare autem amalo est actus imperfectior, et secun-
daria pars eius. Et ideo est quasi pars materialis, sine
qua non potest esse pars formalis completiva.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod tran-
sgressio non sit speciale peccatum.

1. Nulla enim species ponitur in definitione generis.
Sed transgressio ponitur in communi definitione pecca-
ti, dicit enim Ambrosius quod peccatum est transgres-
sio legis divinæ ergo transgressio non est species pec-
cati.

2. Præterea, nulla species excedit suum genus. Sed
transgressio excedit peccatum, quia peccatum est dic-
tum vel factum vel concupitum contra legem Dei, ut pa-
tet per Augustinum, XXII contra Faust. ; transgressio est
etiam contra naturam vel consuetudinem. Ergo tran-
sgressio non est species peccati.

3. Præterea, nulla species continet sub se omnes par-
tes in quas dividitur genus. Sed peccatum transgressio-
nis se extendit ad omnia vitia capitalia, et etiam ad pec-
cata cordis, oris et operis. Ergo transgressio non est
speciale peccatum.

Sed contra est quod opponitur speciali virtuti, scili-
cet iustitiæ.

Respondeo dicendum quod nomen transgressionis a
corporalibus motibus ad morales actus derivatum

est. Dicitur autemaliquis secundumcorporalemmotum



Quæstio 67, Articulus 3 213

transgredi ex eoquodgraditur trans terminumsibi præ-
fixum. Terminus autem præfigitur homini, ut ultra non
transeat, in moralibus per præceptum negativum. Et
ideo transgressio proprie dicitur ex eo quod aliquis agit
aliquid contra præceptum negativum. Quod quidem
materialiter potest esse commune omnibus speciebus
peccatorum, quia per quamlibet speciem peccati mor-
talis homo transgreditur aliquod præceptum divinum.
Sed si accipiatur formaliter, scilicet secundumhanc spe-
cialem rationem quod est facere contra præceptum ne-
gativum, sic est speciale peccatum dupliciter. Uno qui-
demmodo, secundum quod opponitur ad genera pecca-
torum opposita aliis virtutibus, sicut enim ad propriam
rationem iustitiæ legalis pertinet attendere debitumpræ-
cepti, ita adpropriamrationem transgressionis pertinet
attendere contemptum præcepti. Aliomodo, secundum
quod distinguitur ab omissione, quæ contrariatur præ-
cepto affirmativo.

1. Ad primum ergo dicendum quod sicut iustitia le-
galis est omnis virtus subiecto et quasi materialiter, ita
etiam iniustitia legalis est materialiter omne peccatum.
Et hoc modo peccatum definivit Ambrosius, secundum
scilicet rationem iniustitiæ legalis.

2. Ad secundum dicendum quod inclinatio naturæ
pertinet ad præcepta legis naturalis. Consuetudo etiam
honesta habet vim præcepti, quia ut Augustinus dicit, in
epistola de ieiunio sabbati mos populi Dei pro lege ha-
bendus est. Et ideo tam peccatum quam transgressio
potest esse contra consuetudinemhonestamet contra in-
clinationem naturalem.

3. Ad tertium dicendum quod omnes enumeratæ
species peccatorum possunt habere transgressionem
non secundum proprias rationes, sed secundum quan-
dam specialem rationem, ut dictum est. Peccatum ta-
men omissionis omnino a transgressione distinguitur.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod omissio
non sit speciale peccatum.

1. Omne enim peccatum aut est originale aut actuale.
Sed omissio non est originale peccatum, quia non con-
trahitur per originem. Nec est actuale, quia potest esse
absque omni actu, ut supra habitum est, cum de pecca-
tis in communi ageretur. Ergo omissio non est speciale
peccatum.

2. Præterea, omne peccatum est voluntarium. Sed
omissio quandoque non est voluntaria, sed necessaria,
puta cum mulier corrupta est quæ virginitatem vovit;
vel cum aliquis amittit rem quam restituere tenetur; vel
cum sacerdos tenetur celebrare et habet aliquod impe-
dimentum. Ergo omissio non semper est peccatum.

3. Præterea, cuilibet speciali peccato est determina-
re aliquod tempus quando incipit esse. Sed hoc non est
determinare in omissione, quia quandocumque non fa-
cit similiter se habet, nec tamen semper peccat. Ergo
omissio non est speciale peccatum.

4. Præterea, omne peccatum speciale speciali virtu-
ti opponitur. Sed non est dare aliquam specialem virtu-
tem cui omissio opponitur. Tum quia bonum cuiuslibet
virtutis omitti potest. Tumquia iustitia, cui specialius vi-
detur opponi, semper requirit aliquem actum, etiam in
declinatione a malo, ut dictum est, omissio autem potest
esse absque omni actu. Ergo omissio non est speciale
peccatum.

Sed contra est quod dicitur Iac. IV, scienti bonum et
non facienti, peccatum est illi.

Respondeo dicendum quod omissio importat præter-
missionem boni, non autem cuiuscumque, sed boni

debiti. Bonum autem sub ratione debiti pertinet proprie
ad iustitiam, ad legalemquidem, si debitumaccipiatur in
ordine ad legemdivinamvel humanam; ad specialemau-
tem iustitiam, secundum quod debitum consideratur in
ordine ad proximum. Unde eomodo quo iustitia est spe-
cialis virtus, ut supra habitum est, et omissio est specia-
le peccatum distinctum a peccatis quæ opponuntur aliis
virtutibus. Eo vero modo quo facere bonum, cui oppo-
nitur omissio, est quædam specialis pars iustitiæ distinc-
ta a declinationemali, cui opponitur transgressio, etiam
omissio a transgressione distinguitur.

1. Ad primum ergo dicendum quod omissio non
est peccatum originale, sed actuale, non quia habeat ali-
quem actum sibi essentialem; sed secundum quod ne-
gatio actus reducitur ad genus actus. Et secundum hoc
non agere accipitur ut agere quoddam, sicut supra dic-
tum est.

2. Ad secundum dicendum quod omissio, sicut dic-
tum est, non est nisi boni debiti, ad quod aliquis tene-
tur. Nullus autem tenetur ad impossibile. Unde nullus,
si non facit id quod facere non potest, peccat per omis-
sionem. Mulier ergo corrupta quæ virginitatem vovit,
non omittit virginitatem non habendo, sed non pœniten-
do de peccato præterito, vel non faciendo quod potest ad
votum adimplendum per continentiæ observantiam. Sa-
cerdos etiam non tenetur dicere Missam nisi supposita
debita opportunitate, quæ si desit, non omittit. Et simili-
ter aliquis tenetur ad restitutionem, supposita facultate,
quam si non habet nec habere potest, non omittit, dum-
modo faciat quod potest. Et idem dicendum est in aliis.

3. Ad tertium dicendum quod sicut peccatum tran-
sgressionis opponitur præceptis negativis, quæ perti-
nent ad declinandum a malo, ita peccatum omissionis
opponitur præceptis affirmativis, quæ pertinent ad fa-
ciendum bonum. Præcepta autem affirmativa non obli-
gant ad semper, sed ad tempus determinatum. Et pro
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illo tempore peccatum omissionis incipit esse. Potest
tamen contingere quod aliquis tunc sit impotens ad fa-
ciendum quod debet. Quod quidem si sit præter eius
culpam, non omittit, ut dictum est. Si vero sit propter
eius culpam præcedentem, puta cum aliquis de sero se
inebriavit et non potest surgere ad matutinas ut debet,
dicunt quidam quod tunc incœpit peccatum omissionis
quando aliquis applicat se ad actum illicitum et incom-
possibilem cum illo actu ad quem tenetur. Sed hoc non
videtur verum. Quia, dato quod excitaretur per violen-
tiamet iret admatutinas, non omitteret. Unde patet quod
præcedens inebriatio non fuit omissio, sed omissionis
causa. Unde dicendum est quod omissio incipit ei im-
putari ad culpam quando fuit tempus operandi, tamen
propter causam præcedentem, ex qua omissio sequens
redditur voluntaria.

4. Ad quartum dicendum quod omissio directe op-
ponitur iustitiæ, ut dictum est, non enim est omissio boni
alicuius virtutis nisi sub ratione debiti, quod pertinet ad
iustitiam. Plus autem requiritur ad actum virtutis me-
ritorium quam ad demeritum culpæ, quia bonum est ex
integra causa, malum autem ex singularibus defectibus.
Et ideo ad iustitiæ meritum requiritur actus, non autem
ad omissionem.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod peccatum
omissionis sit gravius quam peccatum transgres-

sionis.
1. Delictum enim videtur idem esse quod derelic-

tum, et sic per consequens videtur idem esse omissioni.
Sed delictum est gravius quam peccatum transgressio-
nis, quia maiori expiatione indigebat, ut patet Levit. V.
Ergo peccatum omissionis est gravius quam peccatum
transgressionis.

2. Præterea, maiori bonomaiusmalumopponitur, ut
patet per Philosophum, in VIII Ethic. Sed facere bonum,
cui opponitur omissio, est nobilior pars iustitiæquamde-
clinare a malo, cui opponitur transgressio, ut ex supra-
dictis patet. Ergo omissio est gravius peccatum quam
transgressio.

3. Præterea, peccatum commissionis potest esse et
veniale etmortale. Sedpeccatumomissionis videtur es-
se sempermortale, quia opponitur præcepto affirmativo.
Ergo omissio videtur esse gravius peccatum quam sit
transgressio.

4. Præterea, maior pœna est pœna damni, scilicet ca-
rentia visionis divinæ, quæ debetur peccato omissionis,
quam pœna sensus, quæ debetur peccato transgressio-
nis, ut patet per chrysostomum super Matth. Sed pœ-

na proportionatur culpæ. Ergo gravius est peccatum
omissionis quam transgressionis.

Sed contra est quod facilius est abstinere a malo fa-
ciendo quam implere bonum. Ergo gravius peccat qui
non abstinet a malo faciendo, quod est transgredi, quam
qui non implet bonum, quod est omittere.

Respondeo dicendum quod peccatum intantum est
grave inquantum a virtute distat. Contrarietas au-

tem est maxima distantia, ut dicitur in X Metaphys. Un-
de contrarium magis distat a suo contrario quam sim-
plex eius negatio, sicut nigrum plus distat ab albo quam
simpliciter non album; omne enim nigrum est non al-
bum, sed non convertitur. Manifestum est autem quod
transgressio contrariatur actui virtutis, omissio autem
importat negationem ipsius, puta peccatum omissionis
est si quis parentibus debitam reverentiam non exhi-
beat, peccatum autem transgressionis si contumeliam
vel quamcumque iniuriameis inferat. Undemanifestum
est quod, simpliciter et absolute loquendo, transgressio
est gravius peccatum quam omissio, licet aliqua omissio
possit esse gravior aliqua transgressione.

1. Ad primum ergo dicendum quod delictum com-
muniter sumptum significat quamcumque omissionem.
Quandoque tamen stricte accipitur pro eo quod omitti-
tur aliquid de his quæ pertinent ad Deum, vel quando
scienter et quasi cum quodam contemptu derelinquit ho-
mo id quod facere debet. Et sic habet quandam gravita-
tem, ratione cuius maiori expiatione indiget.

2. Ad secundum dicendum quod ei quod est facere
bonum opponitur et non facere bonum, quod est omitte-
re, et facere malum, quod est transgredi, sed primum
contradictorie, secundum contrarie, quod importat ma-
iorem distantiam. Et ideo transgressio est gravius pec-
catum.

3. Ad tertium dicendum quod sicut omissio oppo-
nitur præceptis affirmativis, ita transgressio opponitur
præceptis negativis. Et ideo utrumque, si proprie ac-
cipiatur, importat rationem peccati mortalis. Potest au-
tem large dici transgressio vel omissio ex eo quod ali-
quid sit præter præcepta affirmativa vel negativa, dispo-
nens ad oppositum ipsorum. Et sic utrumque, large ac-
cipiendo, potest esse peccatum veniale.

4. Ad quartum dicendum quod peccato transgres-
sionis respondet et pœna damni, propter aversionem a
Deo; et pœna sensus, propter inordinatamconversionem
ad bonum commutabile. Similiter etiam omissioni non
solum debetur pœna damni, sed etiam pœna sensus, se-
cundum illud Matth. VII, omnis arbor quæ non facit fruc-
tumbonum, excidetur et in ignemmittetur. Et hocprop-
ter radicemexqua procedit, licet non habeat ex necessi-
tate actualem conversionem ad aliquod bonum commu-
tabile.
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Quæstio 68

Deinde considerandum est de partibus potentialibus
iustitiæ, idest de virtutibus ei annexis. Et circa hoc

duo sunt consideranda primo quidem, quæ virtutes iu-
stitiæ annectantur; secundo, considerandum est de sin-
gulis virtutibus iustitiæ annexis.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod inconvenien-
ter assignentur virtutes iustitiæ annexæ.

1. Tullius enim enumerat sex, scilicet religionem,
pietatem, gratiam, vindicationem, observantiam, verita-
tem. Vindicatio autem videtur species esse commutati-
væ iustitiæ, secundum quam illatis iniuriis vindicta re-
penditur, ut ex supradictis patet. Non ergo debet poni
inter virtutes iustitiæ annexas.

2. Præterea, Macrobius, super somnium scipionis,
ponit septem, scilicet innocentiam, amicitiam, concor-
diam, pietatem, religionem, affectum, humanitatem; qua-
rum plures a tullio prætermittuntur. Ergo videtur in-
sufficienter enumeratas esse virtutes iustitiæ adiunctas.

3. Præterea, a quibusdam aliis ponuntur quinque
partes iustitiæ, scilicet obedientia respectu superioris,
disciplina respectu inferioris, æquitas respectu æqua-
lium, fides et veritas respectu omnium; de quibus a tul-
lio non ponitur nisi veritas. Ergo videtur insufficienter
numerasse virtutes iustitiæ annexas.

4. Præterea, Andronicus Peripateticus ponit novem
partes iustitiæ annexas, scilicet liberalitatem, benignita-
tem, vindicativam, eugnomosynam, eusebiam, euchari-
stiam, sanctitatem, bonam commutationem, legispositi-
vam; exquibus etiam tulliusmanifeste nonponit nisi vin-
dicativam. Ergo videtur insufficienter enumerasse.

5. Præterea, Aristoteles, in V Ethic., ponit epiei-
keiam iustitiæ adiunctam, de qua in nulla præmissarum
assignationum videtur mentio esse facta. Ergo insuffi-
cienter sunt enumeratæ virtutes iustitiæ annexæ.

Respondeo dicendum quod in virtutibus quæ adiun-
guntur alicui principali virtuti duo sunt consideran-

da, primo quidem, quod virtutes illæ in aliquo cum prin-
cipali virtute conveniant; secundo, quod in aliquo defi-
ciant a perfecta ratione ipsius. Quia vero iustitia ad al-
terum est, ut ex supradictis patet, omnes virtutes quæ
ad alterum sunt possunt ratione convenientiæ iustitiæ an-
necti. Ratio vero iustitiæ consistit in hoc quod alteri red-
datur quod ei debetur secundum æqualitatem, ut ex su-
pradictis patet. Dupliciter igitur aliqua virtus ad alte-
rum existens a ratione iustitiæ deficit, uno quidemmodo,

inquantum deficit a ratione æqualis; alio modo, inquan-
tum deficit a ratione debiti. Sunt enim quædam virtu-
tes quæ debitumquidem alteri reddunt, sed non possunt
reddere æquale. Et primo quidem, quidquid ab homine
Deo redditur, debitum est, non tamen potest esse æqua-
le, ut scilicet tantum ei homo reddat quantum debet; se-
cundum illud psalm., quid retribuam Domino pro om-
nibus quæ retribuit mihi? et secundum hoc adiungitur
iustitiæ religio, quæ, ut tullius dicit, superioris cuiusdam
naturæ, quam divinam vocant, curam cæremoniamque
vel cultum affert. Secundo, parentibus non potest se-
cundumæqualitatem recompensari quod eis debetur, ut
patet per Philosophum, in VIII Ethic. Et sic adiungitur
iustitiæ pietas, per quam, ut tullius dicit, sanguine iunc-
tis patriæque benevolis officium et diligens tribuitur cul-
tus. Tertio, non potest secundum æquale præmium re-
compensari abhominevirtuti, ut patet per Philosophum,
in IV Ethic. Et sic adiungitur iustitiæ observantia, per
quam, ut tullius dicit, homines aliqua dignitate antece-
dentes quodam cultu et honore dignantur. A ratione ve-
ro debiti iustitiæ defectus potest attendi secundum quod
est duplex debitum, scilicetmorale et legale, unde et Phi-
losophus, in VIII Ethic., secundumhoc duplex iustum as-
signat. Debitum quidem legale est ad quod reddendum
aliquis lege adstringitur, et tale debitumproprie attendit
iustitia quæ est principalis virtus. Debitum autemmora-
le est quod aliquis debet ex honestate virtutis. Et quia
debitumnecessitatem importat, ideo tale debitumhabet
duplicem gradum. Quoddam enim est sic necessarium
ut sine eo honestasmorum conservari non possit, et hoc
habet plus de ratione debiti. Et potest hoc debitum at-
tendi ex parte ipsius debentis. Et sic ad hoc debitum
pertinet quod homo talem se exhibeat alteri in verbis et
factis qualis est. Et ita adiungitur iustitiæ veritas, per
quam, ut tullius dicit, immutata ea quæ sunt aut fuerunt
aut futura sunt, dicuntur. Potest etiam attendi ex parte
eius cui debetur, prout scilicet aliquis recompensat ali-
cui secundum ea quæ fecit. Quandoque quidem in bo-
nis. Et sic adiungitur iustitiæ gratia, in qua, ut tullius
dicit, amicitiarum et officiorum alterius memoria, remu-
nerandi voluntas continetur alterius. Quandoque vero
in malis. Et sic adiungitur iustitiæ vindicatio, per quam,
ut tullius dicit, vis aut iniuria, et omnino quidquid obscu-
rum est, defendendo aut ulciscendo propulsatur. Aliud
vero debitum est necessarium sicut conferens ad ma-
iorem honestatem, sine quo tamen honestas conservari
potest. Quod quidem debitum attendit liberalitas, affa-
bilitas sive amicitia, et alia huiusmodi. Quæ tullius præ-
termittit in prædicta enumeratione, quia parum habent
de ratione debiti.

1. Ad primum ergo dicendum quod vindicta quæ fit
auctoritate publicæ potestatis secundum sententiam iu-
dicis, pertinet ad iustitiam commutativam. Sed vindicta
quam quis facit proprio motu, non tamen contra legem,
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vel quam quis a iudice requirit, pertinet ad virtutem iu-
stitiæ adiunctam.

2. Ad secundum dicendum quod Macrobius videtur
attendisse ad duas partes integrales iustitiæ, scilicet de-
clinare amalo, ad quod pertinet innocentia; et facere bo-
num, ad quod pertinent sex alia. Quorum duo videntur
pertinere ad æquales, scilicet amicitia in exteriori con-
victu, et concordia interius. Duo vero pertinent ad su-
periores, pietas ad parentes, et religio ad Deum. Duo
vero ad inferiores, scilicet affectus, inquantum placent
bona eorum; et humanitas, per quam subvenitur eorum
defectibus. Dicit enim Isidorus, in libro etymol., quod
humanus dicitur aliquis quia habeat circa hominemamo-
rem et miserationis affectum, unde humanitas dicta est
qua nos invicem tuemur. Et secundum hoc amicitia su-
mitur prout ordinat exteriorem convictum, sicut de ea
Philosophus tractat in IV Ethic. Potest etiam amicitia su-
mi secundum quod proprie respicit affectum, prout de-
terminatur a Philosopho in VIII et in IX Ethic. Et sic ad
amicitiam pertinent tria, scilicet benevolentia, quæ hic
dicitur affectus; et concordia; et beneficentia, quæ hic
vocatur humanitas. Hæc autem tullius prætermisit, quia
parum habent de ratione debiti, ut dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod obedientia includitur
in observantia, quam tullius ponit, nam præcellentibus
personis debetur et reverentia honoris et obedientia. Fi-
des autem, per quam fiunt dicta, includitur in veritate,
quantum ad observantiam promissorum. Veritas autem
in plus se habet, ut infra patebit. Disciplina autem non
debetur ex debito necessitatis, quia inferiori non est ali-
quis obligatus, inquantum est inferior (potest tamen ali-
quis superiori obligari ut inferioribus provideat, secun-
dum illud Matth. XXIV, fidelis servus et prudens, quem
constituit Dominus super familiam suam)p et ideo a tul-
lio prætermittitur. Potest autem contineri sub humani-
tate, quam Macrobius ponit. Æquitas vero sub epieikeia,
vel amicitia.

4. Ad quartum dicendum quod in illa enumeratione
ponuntur quædam pertinentia ad veram iustitiam. Ad
particularem quidem, bona commutatio, de qua dicit
quod est habitus in commutationibus æqualitatem cu-
stodiens. Ad legalem autem iustitiam, quantum ad ea
quæ communiter sunt observanda, ponitur legispositi-
va, quæ, ut ipse dicit, est scientia commutationum poli-
ticarum ad communitatem relatarum. Quantum vero
ad ea quæ quandoque particulariter agenda occurrunt
præter communes leges, ponitur eugnomosyna, quasi
bona gnome, quæ est in talibus directiva, ut supra ha-
bitum est in tractatu de prudentia. Et ideo dicit de ea
quod est voluntaria iustificatio, quia scilicet ex proprio
arbitrio id quod iustum est homo secundum eam ser-
vat, non secundum legem scriptam. Attribuuntur au-
tem hæc duo prudentiæ secundum directionem, iusti-
tiæ vero secundum executionem. Eusebia vero dicitur

quasi bonus cultus. Unde est idem quod religio. Ideo
de ea dicit quod est scientia Dei famulatus (et loquitur
secundummodum quo socrates dicebat omnes virtutes
esse scientias)p et ad idem reducitur sanctitas, ut post
dicetur. Eucharistia autem est idem quod bona gratia,
quam tullius ponit, sicut et vindicativam. Benignitas au-
tem videtur esse idem cum affectu, quem ponit Macro-
bius. Unde et Isidorus dicit, in libro etymol., quod beni-
gnus est vir sponte ad benefaciendum paratus, et dulcis
ad eloquium. Et ipse Andronicus dicit quod benignitas
est habitus voluntarie benefactivus. Liberalitas autem
videtur ad humanitatem pertinere.

5. Ad quintum dicendum quod epieikeia non adiun-
gitur iustitiæ particulari, sed legali. Et videtur esse
idem cum ea quæ dicta est eugnomosyna.

Quæstio 69

Deinde considerandum est de singulis prædictarum
virtutum, quantumadpræsentem intentionemperti-

net. Et primo considerandum est de religione; secundo,
de pietate; tertio, de observantia; quarto, de gratia; quin-
to, de vindicta; sexto, de veritate; septimo, de amicitia;
octavo, de liberalitate; nono, de epieikeia. De aliis autem
hic enumeratis supra dictum est, partim in tractatu de
caritate, scilicet de concordia et aliis huiusmodi; partim
in hoc tractatu de iustitia, sicut de bona commutatione et
innocentia; de legispositiva autem in tractatudepruden-
tia. Circa religionem vero tria consideranda occurrunt,
primo quidem, de ipsa religione secundum se; secundo,
de actibus eius; tertio, de vitiis oppositis. Circa primum
quæruntur octo. Primo, utrum religio consistat tantum
in ordine ad Deum. Secundo, utrum religio sit virtus.
Tertio, utrum religio sit una virtus. Quarto, utrum reli-
gio sit specialis virtus. Quinto, utrum religio sit virtus
theologica. Sexto, utrumreligio sit præferenda aliis vir-
tutibus moralibus. Septimo, utrum religio habeat exte-
riores actus. Octavo, utrum religio sit eadem sanctitati.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod religio non
ordinet hominem solum ad Deum.

1. Dicitur enim Iac. I, religio munda et immaculata
apudDeumetpatremhæcest, visitarepupillos et viduas
in tribulatione eorum, et immaculatum se custodire ab
hoc sæculo. Sed visitare pupillos et viduas dicitur se-
cundum ordinem ad proximum, quod autem dicit imma-
culatum se custodire ab hoc sæculo, pertinet ad ordinem



Quæstio 69, Articulus 1 217

quo ordinatur homo in seipso. Ergo religio non solum
dicitur in ordine ad Deum.

2. Præterea, Augustinus dicit, in X de Civ. Dei, quia
Latina loquendi consuetudine, non imperitorum, verum
etiam doctissimorum, cognationibus humanis atque affi-
nitatibus et quibuscumque necessitudinibus dicitur ex-
hibenda religio; non eo vocabulo vitatur ambiguum
cum de cultu deitatis vertitur quaestio, ut fidenter dice-
re valeamus religionem non esse nisi cultum Dei. Ergo
religio dicitur non solum in ordine ad Deum, sed etiam
in ordine ad propinquos.

3. Præterea, ad religionem videtur latria pertinere.
Latria autem interpretatur servitus, ut Augustinus dicit,
in X de Civ. Dei. Servire autem debemus non solum
Deo, sed etiam proximis, secundum illud Gal. V, per ca-
ritatem spiritus servite invicem. Ergo religio importat
etiam ordinem ad proximum.

4. Præterea, ad religionem pertinet cultus. Sed
homo dicitur non solum colere Deum, sed etiam pro-
ximum, secundum illud catonis, cole parentes. Ergo
etiam religio nos ordinat ad proximum, et non solum ad
Deum.

5. Præterea, omnes in statu salutis existentes Deo
sunt subiecti. Non autem dicuntur religiosi omnes qui
sunt in statu salutis, sed solum illi qui quibusdam votis
et observantiis et ad obediendum aliquibus hominibus
se adstringunt. Ergo religio non videtur importare or-
dinem subiectionis hominis ad Deum.

Sed contra est quod tullius dicit, II rhet., quod religio
est quæ superioris naturæ, quamdivinamvocant, curam
cæremoniamque affert.

Respondeodicendumquod, sicut Isidorus dicit, in libro
etymol., religiosus, ut ait cicero, a religione appella-

tus, qui retractat et tanquam relegit ea quæ ad cultumdi-
vinumpertinent. Et sic religio videtur dicta a religendo
eaquæ sunt divini cultus, quiahuiusmodi sunt frequenter
in corde revolvenda, secundum illud Prov. III, in omni-
bus viis tuis cogita illum. Quamvis etiam possit intelli-
gi religio ex hoc dicta quod Deum reeligere debemus,
quem amiseramus negligentes, sicut Augustinus dicit, X
de Civ. Dei. Vel potest intelligi religio a religando dic-
ta, unde Augustinus dicit, in libro de vera relig., religet
nos religio uni omnipotenti Deo. Sive autem religio di-
catur a frequenti lectione, sive ex iterata electione eius
quod negligenter amissum est, sive a religatione, reli-
gio proprie importat ordinem ad Deum. Ipse enim est
cui principaliter alligari debemus, tanquam indeficien-
ti principio; ad quem etiam nostra electio assidue dirigi
debet, sicut in ultimum finem; quem etiam negligenter
peccando amittimus, et credendo et fidem protestando
recuperare debemus.

1. Adprimumergodicendumquod religio habet du-
plices actus. Quosdam quidem proprios et immediatos,

quos elicit, per quos homo ordinatur ad solum Deum, si-
cut sacrificare, adorare et alia huiusmodi. Alios autem
actus habet quos producit mediantibus virtutibus qui-
bus imperat, ordinans eos in divinam reverentiam, quia
scilicet virtus ad quam pertinet finis, imperat virtutibus
ad quas pertinent ea quæ sunt ad finem. Et secundum
hoc actus religionis permodum imperii ponitur esse vi-
sitare pupillos et viduas in tribulatione eorum, quod est
actus elicitus amisericordia, immaculatum autem custo-
dire se ab hoc sæculo imperative quidem est religionis,
elicitive autem temperantiæ vel alicuius huiusmodi vir-
tutis.

2. Ad secundum dicendum quod religio refertur ad
ea quæ exhibentur cognationibus humanis, extenso no-
mine religionis, non autem secundum quod religio pro-
prie dicitur. Unde Augustinus, parum ante verba induc-
ta, præmittit, religio distinctius non quemlibet, sed Dei
cultum significare videtur.

3. Ad tertium dicendum quod cum servus dicatur
adDominum, necesse est quod ubi est propria et specia-
lis ratio dominii, ibi sit specialis et propria ratio servitu-
tis. Manifestum est autem quod dominium convenit Deo
secundum propriam et singularem quandam rationem,
quia scilicet ipse omnia fecit, et quia summum in omni-
bus rebus obtinet principatum. Et ideo specialis ratio
servitutis ei debetur. Et talis servitus nomine latriæ de-
signatur apud Græcos. Et ideo ad religionem proprie
pertinet.

4. Adquartumdicendumquodcoleredicimushomi-
nes quos honorificatione, vel recordatione, vel præsen-
tia frequentamus. Et etiam aliqua quæ nobis subiecta
sunt coli a nobis dicuntur, sicut agricolæ dicuntur ex eo
quod colunt agros, et incolæ dicuntur ex eo quod colunt
loca quæ inhabitant. Quia tamen specialis honor debe-
tur Deo, tanquam primo omnium principio, etiam spe-
cialis ratio cultus ei debetur, quæ Græco nomine voca-
tur eusebia vel theosebia, ut patet perAugustinum, X de
Civ. Dei.

5. Ad quintum dicendum quod quamvis religiosi di-
ci possint communiter omnes qui Deum colunt, speciali-
ter tamen religiosi dicuntur qui totam vitam suam divi-
no cultui dedicant, a mundanis negotiis se abstrahentes.
Sicut etiam contemplativi dicuntur non qui contemplan-
tur, sed qui contemplationi totam vitam suam deputant.
Huiusmodi autem non se subiiciunt homini propter ho-
minem sed propter Deum, secundum illud apostoli, Gal.
IV, sicut Angelum Dei excepistis me, sicut Christum Ie-
sum.
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Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod religio
non sit virtus.

1. Ad religionem enim pertinere videtur Deo reve-
rentiam exhibere. Sed revereri est actus timoris, qui
est donum, ut ex supradictis patet. Ergo religio non est
virtus, sed donum.

2. Præterea, omnis virtus in libera voluntate consi-
stit, unde dicitur habitus electivus, vel voluntarius. Sed
sicut dictum est, ad religionem pertinet latria, quæ ser-
vitutem quandam importat. Ergo religio non est virtus.

3. Præterea, sicut dicitur in II Ethic., aptitudo virtu-
tum inest nobis a natura, unde ea quæpertinent ad virtu-
tes sunt de dictamine rationis naturalis. Sed ad religio-
nem pertinet cæremoniam divinæ naturæ afferre. Cæ-
remonialia autem, ut supra dictum est, non sunt de dic-
tamine rationis naturalis. Ergo religio non est virtus.

Sed contra est quia connumeratur aliis virtutibus, ut
ex præmissis patet.

Respondeodicendumquod, sicut supra dictumest, vir-
tus est quæ bonum facit habentem et opus eius bo-

num reddit. Et ideo necesse est dicere omnem actum
bonum ad virtutem pertinere. Manifestum est autem
quod reddere debitum alicui habet rationem boni, quia
per hoc quod aliquis alteri debitum reddit, etiam consti-
tuitur in proportione convenienti respectu ipsius, quasi
convenienter ordinatus ad ipsum; ordo autem ad ratio-
nem boni pertinet, sicut et modus et species, ut per Au-
gustinum patet, in libro de natura boni. Cum igitur ad
religionem pertineat reddere honorem debitum alicui,
scilicet Deo, manifestum est quod religio virtus est.

1. Ad primum ergo dicendum quod revereri Deum
est actus doni timoris. Ad religionem autem pertinet fa-
cere aliqua propter divinam reverentiam. Unde non se-
quitur quod religio sit idem quod donum timoris, sed
quod ordinetur ad ipsum sicut ad aliquid principalius.
Sunt enim dona principaliora virtutibus moralibus, ut
supra habitum est.

2. Ad secundum dicendum quod etiam servus po-
test voluntarieDomino suo exhiberequoddebet, et sic fa-
cit de necessitate virtutem, debitumvoluntarie reddens.
Et similiter etiam exhibere Deo debitam servitutem po-
test esse actus virtutis, secundumquod homo voluntarie
hoc facit.

3. Ad tertium dicendum quod de dictamine ratio-
nis naturalis est quod homo aliqua faciat ad reverentiam
divinam, sed quod hæc determinate faciat vel illa, istud
non est de dictamine rationis naturalis, sed de institutio-
ne iuris divini vel humani.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videturquod religio non
sit una virtus.

1. Per religionem enim ordinamur ad Deum, ut dic-
tum est. In Deo autem est accipere tres personas, et ite-
rum multa attributa, quæ saltem ratione differunt. Di-
versa autem ratio obiecti sufficit ad diversificandumvir-
tutes, ut ex supradictis patet. Ergo religio non est una
virtus.

2. Præterea, unius virtutis unus videtur esse actus,
habitus enim distinguuntur secundum actus. Religionis
autem multi sunt actus, sicut colere et servire, vovere,
orare, sacrificare, etmulta huiusmodi. Ergo religio non
est una virtus.

3. Præterea, adoratio ad religionem pertinet. Sed
adoratio alia ratione adhibetur imaginibus, et alia ipsi
Deo. Cum ergo diversa ratio distinguat virtutes, vide-
tur quod religio non sit una virtus.

Sed contra est quod dicitur Ephes. IV, unus Deus,
una fides. Sed vera religio protestatur fidem unius Dei.
Ergo religio est una virtus.

Respondeo dicendum quod, sicut supra habitum est,
habitus distinguuntur secundum diversam ratio-

nem obiecti. Ad religionem autem pertinet exhibere re-
verentiam uni Deo secundum unam rationem, inquan-
tum scilicet est primumprincipium creationis et guber-
nationis rerum, unde ipse dicit, Malach. I, si ego pater,
ubi honor meus? patris enim est et producere et gu-
bernare. Et ideo manifestum est quod religio est una
virtus.

1. Adprimumergo dicendumquod tres personæ di-
vinæ sunt unum principium creationis et gubernationis
rerum, et ideo eis una religione servitur. Diversæ au-
tem rationes attributorum concurrunt ad rationem pri-
mi principii, quia Deus producit omnia et gubernat sa-
pientia, voluntate et potentia bonitatis suæ. Et ideo reli-
gio est una virtus.

2. Ad secundum dicendum quod eodem actu homo
servit Deo et colit ipsum, nam cultus respicit Dei excel-
lentiam, cui reverentia debetur; servitus autem respicit
subiectionemhominis, qui ex sua conditione obligatur ad
exhibendum reverentiam Deo. Et ad hæc duo pertinent
omnes actus qui religioni attribuuntur, quia per omnes
homo protestatur divinam excellentiam et subiectionem
sui ad Deum, vel exhibendo aliquid ei, vel iterum assu-
mendo aliquid divinum.

3. Ad tertium dicendum quod imaginibus non exhi-
betur religionis cultus secundum quod in seipsis consi-
derantur, quasi res quædam, sed secundum quod sunt
imagines ducentes in Deum incarnatum. Motus autem
qui est in imaginem prout est imago, non sistit in ipsa,
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sed tendit in id cuius est imago. Et ideo exhocquod ima-
ginibus Christi exhibetur religionis cultus, non diversi-
ficatur ratio latriæ, nec virtus religionis.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod religio
non sit specialis virtus ab aliis distincta.

1. Dicit enim Augustinus, X de Civ. Dei, verum sa-
crificium est omne opus quod geritur ut sancta societate
Deo iungamur. Sed sacrificium pertinet ad religionem.
Ergo omne opus virtutis ad religionem pertinet. Et sic
non est specialis virtus.

2. Præterea, apostolus dicit, I ad Cor. X, omnia in glo-
riam Dei facite. Sed ad religionem pertinet aliqua face-
re adDei reverentiam, ut supra dictumest. Ergo religio
non est specialis virtus.

3. Præterea, caritas qua diligitur Deus non est virtus
distincta a caritate qua diligitur proximus. Sed sicut di-
citur in VIII Ethic., honorari propinquum est ei quod est
amari. Ergo religio, qua honoratur Deus, non est virtus
specialiter distincta ab observantia vel dulia vel pietate,
quibus honoratur proximus. Ergo non est virtus spe-
cialis.

Sed contra est quod ponitur pars iustitiæ ab aliis
eius partibus distincta.

Respondeo dicendum quod cum virtus ordinetur ad
bonum, ubi est specialis ratio boni, ibi oportet esse

specialem virtutem. Bonum autem ad quod ordinatur
religio est exhibere Deo debitum honorem. Honor au-
tem debetur alicui ratione excellentiæ. Deo autem com-
petit singularis excellentia, inquantum omnia in infini-
tum transcendit secundum omnimodum excessum. Un-
de ei debetur specialis honor, sicut in rebus humanis vi-
demus quod diversis excellentiis personarum diversus
honor debetur, alius quidem patri, alius regi, et sic de
aliis. Undemanifestum est quod religio est specialis vir-
tus.

1. Ad primum ergo dicendum quod omne opus vir-
tutis dicitur esse sacrificium inquantum ordinatur ad
Dei reverentiam. Unde ex hoc non habetur quod reli-
gio sit generalis virtus, sed quod imperet omnibus aliis
virtutibus, sicut supra dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod omnia, secundum
quod in gloriam Dei fiunt, pertinent ad religionem non
quasi ad elicientem, sed quasi ad imperantem. Illa au-
tem pertinent ad religionem elicientem quæ secundum
rationem suæ speciei pertinent ad reverentiam Dei.

3. Ad tertium dicendum quod obiectum amoris est
bonum, obiectum autem honoris vel reverentiæ est ali-
quid excellens. Bonitas autem Dei communicatur crea-

turæ, non autem excellentia bonitatis eius. Et ideo cari-
tas qua diligitur Deus non est virtus distincta a carita-
te qua diligitur proximus, religio autem, qua honoratur
Deus, distinguitur a virtutibus quibus honoratur proxi-
mus.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod religio sit
virtus theologica.

1. Dicit enimAugustinus, in enchirid., quod Deus co-
litur fide, spe et caritate, quæ sunt virtutes theologicæ.
Sed cultum Deo afferre pertinet ad religionem. Ergo
religio est virtus theologica.

2. Præterea, virtus theologica dicitur quæ habet
Deum pro obiecto. Religio autem habet Deum pro ob-
iecto, quia ad solum Deum ordinat, ut dictum est. Ergo
religio est virtus theologica.

3. Præterea, omnis virtus vel est theologica, vel in-
tellectualis, vel moralis, ut ex supradictis patet. Manife-
stum est autem quod religio non est virtus intellectua-
lis, quia eius perfectio non attenditur secundum consi-
derationem veri. Similiter etiam non est virtus moralis,
cuius proprium est tenere medium inter superfluum et
diminutum, non enim aliquis potest superflue Deum co-
lere, secundum illud Eccli. XLIII, benedicentes Domi-
num, exaltate illum quantum potestis, maior enim est
omni laude. Ergo relinquitur quod sit virtus theologi-
ca.

Sed contra est quod ponitur pars iustitiæ, quæ est
virtus moralis.

Respondeodicendumquod, sicut dictumest, religio est
quæ Deo debitum cultum affert. Duo igitur in reli-

gione considerantur. Unumquidemquod religio Deo af-
fert, cultus scilicet, et hoc se habet per modummateriæ
et obiecti ad religionem. Aliud autem est id cui affertur,
scilicet Deus. Cui cultus exhibetur non quasi actus qui-
bus Deus colitur ipsumDeumattingunt, sicut cumcredi-
mus Deo, credendo Deum attingimus (propter quod su-
pra dictum est quod Deus est fidei obiectum non solum
inquantum credimus Deum, sed inquantum credimus
Deo), affertur autemDeo debitus cultus inquantum actus
quidam, quibus Deus colitur, in Dei reverentiam fiunt,
puta sacrificiorum oblationes et alia huiusmodi. Unde
manifestum est quod Deus non comparatur ad virtutem
religionis sicut materia vel obiectum, sed sicut finis. Et
ideo religio nonest virtus theologica, cuius obiectumest
ultimus finis, sed est virtus moralis, cuius est esse circa
ea quæ sunt ad finem.

1. Adprimumergo dicendumquod semper potentia
vel virtus quæ operatur circa finem, per imperium mo-
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vet potentiamvel virtutemoperantemeaquæordinantur
in finem illum. Virtutes autem theologicæ, scilicet fides,
spes et caritas, habent actumcircaDeumsicut circapro-
prium obiectum. Et ideo suo imperio causant actum re-
ligionis, quæ operatur quædam in ordine ad Deum. Et
ideo Augustinus dicit quod Deus colitur fide, spe et cari-
tate.

2. Ad secundum dicendum quod religio ordinat ho-
minem inDeumnon sicut in obiectum, sed sicut in finem.

3. Ad tertium dicendum quod religio non est vir-
tus theologica neque intellectualis, sed moralis, cum sit
pars iustitiæ. Et medium in ipsa accipitur non quidem
inter passiones, sed secundum quandam æqualitatem in-
ter operationes quæ sunt ad Deum. Dico autem æquali-
tatem non absolute, quia Deo non potest tantum exhibe-
ri quantum ei debetur, sed secundum considerationem
humanæ facultatis et divinæ acceptationis. Superfluum
autem in his quæ ad divinum cultum pertinent esse po-
test, non secundum circumstantiam quanti, sed secun-
dum alias circumstantias, puta quia cultus divinus exhi-
betur cui non debet exhiberi, vel quando non debet, vel
secundum alias circumstantias prout non debet.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod religio non
sit præferenda aliis virtutibus moralibus.

1. Perfectio enim virtutis moralis consistit in hoc
quod attingitmedium, ut patet in II Ethic. Sed religio de-
ficit in attingendo medium iustitiæ, quia non reddit Deo
omnino æquale. Ergo religio non est potior aliis virtuti-
bus moralibus.

2. Præterea, in his quæ hominibus exhibentur, tanto
videtur aliquid esse laudabilius quanto magis indigenti
exhibetur, unde dicitur Isaiæ LVIII, frange esurienti pa-
nem tuum. Sed Deus non indiget aliquo quod ei a nobis
exhibeatur, secundum illud psalm., dixi, Deus meus es
tu, quoniam bonorum meorum non eges. Ergo religio
videtur minus laudabilis aliis virtutibus, per quas homi-
nibus subvenitur.

3. Præterea, quanto aliquid fit ex maiori necessitate,
tanto minus est laudabile, secundum illud I ad Cor. IX,
si evangelizavero, non est mihi gloria, necessitas mihi
incumbit. Ubi autem est maius debitum, ibi est maior
necessitas. Cum igitur Deo maxime sit debitum quod
ei ab homine exhibetur, videtur quod religio sit minus
laudabilis inter virtutes humanas.

Sed contra est quod Exod. XX ponuntur primo præ-
cepta adreligionempertinentia, tanquampræcipua. Or-
do autempræceptorumproportionatur ordini virtutum,
quia præcepta legis dantur de actibus virtutum. Ergo
religio est præcipua inter virtutes morales.

Respondeo dicendum quod ea quæ sunt ad finem sor-
tiuntur bonitatem ex ordine in finem, et ideo quanto

sunt fini propinquiora, tanto sunt meliora. Virtutes au-
temmorales, ut supra habitum est, sunt circa ea quæ or-
dinantur in Deum sicut in finem. Religio autemmagis de
propinquo accedit ad Deum quam aliæ virtutes morales,
inquantum operatur ea quæ directe et immediate ordi-
nantur in honorem divinum. Et ideo religio præeminet
inter alias virtutes morales.

1. Ad primum ergo dicendum quod laus virtutis in
voluntate consistit, non autem in potestate. Et ideo defi-
cere ab æqualitate, quæ est medium iustitiæ, propter de-
fectum potestatis, non diminuit laudem virtutis, si non
fuerit defectus ex parte voluntatis.

2. Ad secundumdicendum quod in his quæ exhiben-
tur alteri propter eorum utilitatem, est exhibitio lauda-
bilior quæ fitmagis indigenti, quia est utilior. Deo autem
non exhibetur aliquid propter eius utilitatem, sed prop-
ter eius gloriam, nostram autem utilitatem.

3. Ad tertiumdicendumquod ubi est necessitas, tol-
litur gloria supererogationis, non autem excluditur me-
ritumvirtutis, si adsit voluntas. Et propter hoc ratio non
sequitur.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod latria non
habeat aliquem exteriorem actum.

1. Dicitur enim Ioan. IV, Deus spiritus est, et eos qui
adorant eum, in spiritu et veritate adorare oportet. Sed
exteriores actus non pertinent ad spiritum, sedmagis ad
corpus. Ergo religio, ad quampertinet adoratio, non ha-
bet exteriores actus, sed interiores.

2. Præterea, religionis finis est Deo reverentiam et
honorem exhibere. Sed videtur ad irreverentiam ali-
cuius excellentis pertinere si ea sibi exhibeantur quæ
proprie ad inferiores pertinent. Cum igitur ea quæ exhi-
bet homo corporalibus actibus proprie videantur ad in-
digentias hominum ordinari, vel ad reverentiam inferio-
rum creaturarum; non videtur quod congrue possunt
assumi in divinam reverentiam.

3. Præterea, Augustinus, in VI de Civ. Dei, commen-
dat Senecam de hoc quod vituperat quosdam qui idolis
ea exhibebant quæ solent hominibus exhiberi, quia scili-
cet immortalibus non conveniunt ea quæ suntmortalium.
Sed hæc multo minus conveniunt Deo vero, qui est ex-
celsus super omnes deos. Ergo videtur reprehensibile
esse quod aliquis corporalibus actibus Deum colat. Non
ergo habet religio corporales actus.

Sed contra est quod in psalm. Dicitur, cor meum
et caro mea exultaverunt in Deum vivum. Sed sicut in-
teriores actus pertinent ad cor, ita exteriores actus per-
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tinent ad membra carnis. Ergo videtur quod Deus sit
colendus non solum interioribus actibus, sed etiam exte-
rioribus.

Respondeo dicendum quod Deo reverentiam et hono-
remexhibemus nonpropter ipsum, qui in seipso est

gloria plenus, cui nihil a creatura adiici potest, sed prop-
ter nos, quia videlicet per hoc quod Deum reveremur
et honoramus, mens nostra ei subiicitur, et in hoc eius
perfectio consistit; quælibet enim res perficitur per hoc
quod subditur suo superiori, sicut corpus per hoc quod
vivificatur ab anima, et ær per hoc quod illuminatur a
sole. Mens autemhumana indiget ad hoc quod coniunga-
tur Deo, sensibilium manuductione, quia invisibilia per
ea quæ facta sunt, intellecta, conspiciuntur, ut apostolus
dicit, ad Rom. Et ideo in divino cultu necesse est ali-
quibus corporalibus uti, ut eis, quasi signis quibusdam,
mens hominis excitetur ad spirituales actus, quibus Deo
coniungitur. Et ideo religio habet quidem interiores ac-
tus quasi principales et per se ad religionempertinentes,
exteriores vero actus quasi secundarios, et ad interiores
actus ordinatos.

1. Ad primum ergo dicendum quod Dominus loqui-
tur quantum ad id quod est principale et per se intentum
in cultu divino.

2. Ad secundum dicendum quod huiusmodi exterio-
ra non exhibentur Deo quasi his indigeat, secundum il-
lud psalm., numquid manducabo carnes taurorum, aut
sanguinem hircorum potabo? sed exhibentur Deo tan-
quam signa quædam interiorumet spiritualiumoperum,
quæ per se Deus acceptat. Unde Augustinus dicit, in X
de Civ. Dei, sacrificium visibile invisibilis sacrificii sa-
cramentum, idest sacrum signum, est.

3. Ad tertium dicendum quod idololatræ deridentur
ex hoc quod ea quæ ad homines pertinent idolis exhibe-
bant non tanquam signa excitantia eos ad aliqua spiritua-
lia, sed tanquam per se eis accepta. Et præcipue quia
erant vana et turpia.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod religio
non sit idem sanctitati.

1. Religio enim est quædam specialis virtus, ut ha-
bitum est. Sanctitas autem dicitur esse generalis virtus,
est enim faciensfideles et servantes eaquæadDeumsunt
iusta, ut Andronicus dicit. Ergo sanctitas non est idem
religioni.

2. Præterea, sanctitas munditiam importare videtur,
dicit enim Dionysius, XII cap. De div. Nom., quod sancti-
tas est ab omni immunditia libera et perfecta et omnino
immaculata munditia. Munditia autem maxime videtur

pertinere ad temperantiam, quæ turpitudines corpora-
les excludit. Cum igitur religio ad iustitiam pertineat,
videtur quod sanctitas non sit idem religioni.

3. Præterea, ea quæ dividuntur ex opposito non sunt
idem. Sed in quadam enumeratione partium iustitiæ
sanctitas condividitur religioni, ut supra habitum est.
Ergo sanctitas non est idem quod religio.

Sed contra est quod dicitur Luc. I, serviamus illi in
sanctitate et iustitia. Sed servireDeo pertinet ad religio-
nem, ut supra habitum est. Ergo religio est idem sanc-
titati.

Respondeo dicendum quod nomen sanctitatis duo vi-
detur importare. Uno quidem modo, munditiam,

et huic significationi competit nomen Græcum, dicitur
enim agios quasi sine terra. Aliomodo importat firmita-
tem, unde apud antiquos sancta dicebantur quæ legibus
erant munita ut violari non deberent; unde et dicitur es-
se aliquid sancitum quia est lege firmatum. Potest etiam
secundumLatinos hoc nomen sanctus admunditiamper-
tinere, ut intelligatur sanctus quasi sanguine tinctus, eo
quod antiquitus illi qui purificari volebant sanguine ho-
stiæ tingebantur, ut Isidorus dicit, in libro etymol. Et
utraque significatio competit, ut sanctitas attribuatur his
quæ divino cultui applicantur, ita quod non solum homi-
nes, sed etiam templum et vasa et alia huiusmodi sanc-
tificari dicantur ex hoc quod cultui divino applicantur.
Munditia enim necessaria est ad hoc quodmens Deo ap-
plicetur. Quia mens humana inquinatur ex hoc quod
inferioribus rebus immergitur, sicut quælibet res ex im-
mixtione peioris sordescit, ut argentum ex immixtione
plumbi. Oportet autem quod mens ab inferioribus re-
bus abstrahatur, ad hoc quod supremæ rei possit con-
iungi. Et ideo mens sine munditia Deo applicari non po-
test. Unde ad Heb. Ult. Dicitur, pacem sequimini cum
omnibus, et sanctimoniam, sine qua nemo videbit Deum.
Firmitas etiam exigitur ad hoc quod mens Deo applice-
tur. Applicatur enim ei sicut ultimo fini et primo prin-
cipio, huiusmodi autem oportet maxime immobilia esse.
Unde dicebat apostolus, Rom. VIII, certus sum quod ne-
que mors neque vita separabit me a caritate Dei. Sic
igitur sanctitas dicitur per quammens hominis seipsam
et suos actus applicat Deo. Unde non differt a religione
secundumessentiam, sed solum ratione. Namreligio di-
citur secundum quod exhibet Deo debitum famulatum
in his quæ pertinent specialiter ad cultum divinum, si-
cut in sacrificiis, oblationibus et aliis huiusmodi, sancti-
tas autem dicitur secundum quod homo non solum hæc,
sed aliarum virtutum opera refert in Deum, vel secun-
dum quod homo se disponit per bona opera ad cultum
divinum.

1. Ad primum ergo dicendum quod sanctitas est
quædam specialis virtus secundum essentiam, et secun-
dum hoc est quodammodo eadem religioni. Habet au-
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tem quandam generalitatem, secundumquod omnes vir-
tutum actus per imperium ordinat in bonumdivinum, si-
cut et iustitia legalis dicitur generalis virtus, inquantum
ordinat omnium virtutum actus in bonum commune.

2. Ad secundum dicendum quod temperantia mun-
ditiam quidem operatur, non tamen ita quod habeat ra-
tionem sanctitatis nisi referatur in Deum. Unde de ipsa
virginitate dicit Augustinus, in libro de virginitate, quod
non quia virginitas est, sed quia Deo dicata est, honora-
tur.

3. Ad tertium dicendum quod sanctitas distincta est
a religione propter differentiam prædictam, non quia
differat re, sed ratione tantum, ut dictum est.

Quæstio 6X

Deinde considerandum est de actibus religionis. Et
primo, de actibus interioribus, qui, secundum præ-

dicta, sunt principaliores; secundo, de actibus exteriori-
bus, qui sunt secundarii. Interiores autem actus religio-
nis videntur esse devotio et oratio. Primo ergo de devo-
tione agendumest; secundo, de oratione. Circa primum
quæruntur quatuor. Primo, utrum devotio sit specialis
actus. Secundo, utrum sit actus religionis. Tertio, de
causa devotionis. Quarto, de eius effectu.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod devotio non
sit specialis actus.

1. Illud enim quod pertinet ad modum aliorum ac-
tuum non videtur esse specialis actus. Sed devotio vid-
etur pertinere ad modum aliorum actuum, dicitur enim
II Paral. XXIX, obtulit universa multitudo hostias et lau-
des et holocausta mente devota. Ergo devotio non est
specialis actus.

2. Præterea, nullus specialis actus invenitur in diver-
sis generibus actuum. Sed devotio invenitur in diver-
sis generibus actuum, scilicet in actibus corporalibus et
etiam in spiritualibus, dicitur enim aliquis et devote me-
ditari et devote genu flectere. Ergo devotio non est spe-
cialis actus.

3. Præterea, omnis actus specialis aut est appetitivæ
aut cognoscitivæ virtutis. Sed devotio neutri earum ap-
propriatur, ut patet discurrenti per singulas species ac-
tuum utriusque partis, quæ supra enumeratæ sunt. Er-
go devotio non est specialis actus.

Sed contra est quod actibusmeremur, ut suprahabi-
tumest. Sed devotio habet specialemrationemmerendi.
Ergo devotio est specialis actus.

Respondeo dicendum quod devotio dicitur a devoven-
do, unde devoti dicuntur qui seipsos quodammodo

Deo devovent, ut ei se totaliter subdant. Propter quod
et olim apud gentiles devoti dicebantur qui seipsos ido-
lis devovebant in mortem pro sui salute exercitus, sicut
de duobus deciis titus Livius narrat. Unde devotio nihil
aliud esse videtur quam voluntas quædam prompte tra-
dendi se ad ea quæ pertinent ad Dei famulatum. Unde
Exod. XXXV dicitur quodmultitudo filiorum Isræl obtu-
lit mente promptissima atque devota primitias Domino.
Manifestum est autem quod voluntas prompte faciendi
quod ad Dei servitium pertinet est quidam specialis ac-
tus. Unde devotio est specialis actus voluntatis.

1. Ad primum ergo dicendum quod movens impo-
nit modum motui mobilis. Voluntas autem movet alias
vires animæ ad suos actus, et voluntas secundum quod
est finis, movet seipsamadeaquæ sunt adfinem, ut supra
habitum est. Et ideo, cum devotio sit actus voluntatis ho-
minis offerentis seipsum Deo ad ei serviendum, qui est
ultimus finis, consequens est quod devotio imponat mo-
dum humanis actibus, sive sint ipsius voluntatis circa ea
quæ sunt ad finem, sive etiam sint aliarum potentiarum
quæ a voluntate moventur.

2. Ad secundum dicendum quod devotio invenitur
in diversis generibus actuum non sicut species illorum
generum, sed sicut motio moventis invenitur virtute in
motibus mobilium.

3. Ad tertium dicendum quod devotio est actus ap-
petitivæ partis animæ, et est quidammotus voluntatis, ut
dictum est.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod devotio
non sit actus religionis.

1. Devotio enim, ut dictum est, ad hoc pertinet quod
aliquis Deo se tradat. Sed hoc maxime fit per carita-
tem, quia, ut Dionysius dicit, IV cap. De div. Nom., divinus
amor extasim facit, non sinens amantes sui ipsorum es-
se, sed eorum quæ amant. Ergo devotio magis est actus
caritatis quam religionis.

2. Præterea, caritas præcedit religionem. Devo-
tio autem videtur præcedere caritatem, quia caritas in
Scripturis significatur per ignem, devotio vero per pin-
guedinem, quæ est ignis materia. Ergo devotio non est
actus religionis.

3. Præterea, per religionem homo ordinatur solum
ad Deum, ut dictum est. Sed devotio etiam habetur ad
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homines, dicuntur enimaliqui essedevoti aliquibus sanc-
tis viris; et etiam subditi dicuntur esse devoti dominis
suis, sicut leo Papa dicit quod Iudæi, quasi devoti Roma-
nis legibus, dixerunt, non habemus regemnisi cæsarem.
Ergo devotio non est actus religionis.

Sed contra est quod devotio dicitur a devovendo, sed
votum est actus religionis. Ergo et devotio.

Respondeo dicendum quod ad eandem virtutem perti-
net velle facere aliquid, et promptam voluntatem ha-

bere ad illud faciendum, quia utriusque actus est idem
obiectum. Propter quod Philosophus dicit, in V Ethic.,
iustitia est qua volunt homines et operantur iusta. Mani-
festum est autem quod operari ea quæ pertinent ad divi-
num cultum seu famulatum pertinet proprie ad religio-
nem, ut ex prædictis patet. Unde etiam ad eam pertinet
habere promptam voluntatem ad huiusmodi exequenda,
quod est esse devotum. Et sic patet quod devotio est ac-
tus religionis.

1. Ad primum ergo dicendum quod ad caritatem
pertinet immediate quod homo tradat seipsum Deo ad-
hærendo ei per quandam spiritus unionem. Sed quod
homo tradat seipsum Deo ad aliqua opera divini cultus,
hoc immediate pertinet ad religionem,mediate autem ad
caritatem, quæ est religionis principium.

2. Ad secundum dicendum quod pinguedo corpo-
ralis et generatur per calorem naturalem digerentem;
et ipsum naturalem calorem conservat quasi eius nu-
trimentum. Et similiter caritas et devotionem causat,
inquantum ex amore aliquis redditur promptus ad ser-
viendum amico; et etiam per devotionem caritas nutri-
tur, sicut et quælibet amicitia conservatur et augetur per
amicabilium operum exercitium et meditationem.

3. Ad tertium dicendum quod devotio quæ habetur
ad sanctos Dei, mortuos vel vivos, non terminatur ad ip-
sos, sed transit in Deum, inquantum scilicet in ministris
Dei Deum veneramur. Devotio autem quam subditi di-
cuntur habere ad dominos temporales alterius est ratio-
nis, sicut et temporalibus dominis famulari differt a fa-
mulatu divino.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod contem-
platio, seu meditatio, non sit devotionis causa.

1. Nulla enim causa impedit suum effectum. Sed
subtiles meditationes intelligibilium multoties devotio-
nem impediunt. Ergo contemplatio, seu meditatio, non
est devotionis causa.

2. Præterea, si contemplatio esset propria et per se
devotionis causa, oporteret quodeaquæ sunt altioris con-
templationismagis devotionem excitarent. Huius autem

contrarium apparet, frequenter enim maior devotio ex-
citatur ex consideratione passionis Christi, et aliis my-
steriis humanitatis ipsius, quam ex consideratione divi-
næmagnitudinis. Ergo contemplatio non est propria de-
votionis causa.

3. Præterea, si contemplatio esset propria causa de-
votionis, oporteret quod illi qui sunt magis apti ad con-
templationem essent etiam magis apti ad devotionem.
Huius autem contrariumvidemus, quia devotio frequen-
ter magis invenitur in quibusdam simplicibus viris et in
femineo sexu, in quibus invenitur contemplationis defec-
tus. Ergo contemplatio non est propria causa devotionis.

Sed contra est quod in psalm. Dicitur, in meditatio-
nemea exardescet ignis. Sed ignis spiritualis causat de-
votionem. Ergo meditatio est devotionis causa.

Respondeo dicendum quod causa devotionis extrinse-
ca et principalis Deus est; de quo dicit Ambrosius,

super Luc., quod Deus quos dignatur vocat, et quemvult
religiosum facit, et si voluisset, Samaritanos ex indevotis
devotos fecisset. Causa autem intrinseca ex parte no-
stra, oportet quod sit meditatio seu contemplatio. Dic-
tum est enim quod devotio est quidam voluntatis actus
ad hoc quod homo prompte se tradat ad divinum obse-
quium. Omnis autem actus voluntatis ex aliqua consi-
deratione procedit, eo quod bonum intellectum est ob-
iectum voluntatis, unde et Augustinus dicit, in libro de
Trin., quod voluntas oritur ex intelligentia. Et ideo ne-
cesse est quodmeditatio sit devotionis causa, inquantum
scilicet per meditationem homo concipit quod se tradat
divino obsequio. Ad quod quidem inducit duplex con-
sideratio. Una quidem quæ est ex parte divinæ bonita-
tis et beneficiorum ipsius, secundum illud psalm., mihi
adhærere Deo bonum est, ponere in Domino Deo spem
meam. Et hæc consideratio excitat dilectionem, quæ est
proxima devotionis causa. Alia vero est ex parte homi-
nis considerantis suos defectus, ex quibus indiget ut Deo
innitatur, secundum illud psalm., levavi oculos meos in
montes, unde veniet auxilium mihi. Auxilium meum a
Domino, qui fecit cælum et terram. Et hæc consideratio
excludit præsumptionem, perquamaliquis impediturne
Deo se subiiciat, dum suæ virtuti innititur.

1. Adprimum ergo dicendumquod consideratio eo-
rumquænata sunt dilectionemDei excitare, devotionem
causant. Consideratio vero quorumcumque ad hoc non
pertinentium, sed abhismentemdistrahentium, impedit
devotionem.

2. Ad secundum dicendum quod ea quæ sunt divini-
tatis sunt secundumsemaximeexcitantia dilectionem, et
per consequens devotionem, quia Deus est super omnia
diligendus. Sed ex debilitate mentis humanæ est quod
sicut indiget manuduci ad cognitionem divinorum, ita
ad dilectionem, per aliqua sensibilia nobis nota. Inter
quæ præcipuum est humanitas Christi, secundum quod
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in præfatione dicitur, ut dum visibiliter Deum cognosci-
mus, per hunc in invisibilium amorem rapiamur. Et
ideo ea quæ pertinent ad Christi humanitatem, per mo-
dum cuiusdam manuductionis, maxime devotionem ex-
citant, cum tamendevotio principaliter circa ea quæ sunt
divinitatis consistat.

3. Ad tertium dicendum quod scientia, et quidquid
aliud ad magnitudinem pertinet, occasio est quod homo
confidat de seipso, et ideo non totaliter se Deo tradat. Et
inde est quod huiusmodi quandoque occasionaliter de-
votionem impediunt, et in simplicibus et mulieribus de-
votio abundat, elationem comprimendo. Si tamen scien-
tiam, et quamcumque aliam perfectionem, homo perfec-
te Deo subdat, ex hoc ipso devotio augetur.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod lætitia non
sit devotionis effectus.

1. Quia, ut dictum est, passio Christi præcipue ad
devotionem excitat. Sed ex eius consideratione conse-
quitur in anima quædam afflictio, secundum illud^ren.
III, recordare paupertatis meæ, absinthii et fellis, quod
pertinet ad passionem; et subditur, memoriamemor ero,
et tabescet in me anima mea. Ergo delectatio, sive gau-
dium, non est devotionis effectus.

2. Præterea, devotio præcipue consistit in interiori
sacrificio spiritus. Sed in psalm. Dicitur, sacrificium
Deo spiritus contribulatus. Ergo afflictio magis est de-
votionis effectus quam iucunditas sive gaudium.

3. Præterea, Gregorius Nyssenus dicit, in libro de
homine, quod sicut risus procedit ex gaudio, ita lacrimæ
et gemitus sunt signa tristitiæ. Sed ex devotione contin-
git quod aliqui prorumpant in lacrimas. Ergo lætitia, vel
gaudium, non est devotionis effectus.

Sed contra est quod in collecta dicitur, quos ieiunia
votiva castigant, ipsa quoque devotio sancta lætificet.

Respondeo dicendum quod devotio per se quidem et
principaliter spiritualem lætitiam mentis causat, ex

consequenti autemetper accidens causat tristitiam. Dic-
tum est enim quod devotio ex duplici consideratione
procedit. Principaliter quidem ex consideratione divi-
næ bonitatis, quia ista consideratio pertinet quasi ad ter-
minummotus voluntatis tradentis se Deo. Et ex ista con-
sideratione per se quidem sequitur delectatio, secun-
dum illud psalm., memor fui Dei, et delectatus sum, sed
per accidens hæc consideratio tristitiam quandam cau-
sat in his qui nondum plene Deo fruuntur, secundum
illud psalm., sitivit anima mea ad Deum vivum, et po-
stea sequitur, fuerunt mihi lacrimæ meæ etc. Secun-
dario vero causatur devotio, ut dictum est, ex conside-

ratione propriorum defectuum, nam hæc consideratio
pertinet ad terminum a quo homo per motum voluntatis
devotæ recedit, ut scilicet non in se existat, sed Deo se
subdat. Hæc autem consideratio e converso se habet ad
primam. Nam per se quidem nata est tristitiam causa-
re, recogitando proprios defectus, per accidens autem
lætitiam, scilicet propter spem divinæ subventionis. Et
sic patet quod ad devotionem primo et per se consequi-
tur delectatio, secundario autem et per accidens tristitia
quæ est secundum Deum.

1. Ad primum ergo dicendum quod in consideratio-
ne passionis Christi est aliquid quod contristet, scilicet
defectus humanus, propter quem tollendum Christum
pati oportuit, et est aliquid quod lætificet, scilicet Dei er-
ga nos benignitas, quæ nobis de tali liberatione providit.

2. Ad secundum dicendum quod spiritus qui ex una
parte contribulatur propter præsentis vitæ defectus, ex
alia parte condelectatur ex consideratione divinæ boni-
tatis et ex spe divini auxilii.

3. Ad tertium dicendum quod lacrimæ prorumpunt
non solumex tristitia, sed etiamexquadamaffectus tene-
ritudine, præcipue cum consideratur aliquid delectabi-
le cum permixtione alicuius tristabilis; sicut solent ho-
mines lacrimari ex pietatis affectu cum recuperant fi-
lios vel caros amicos quos æstimaverant se perdidisse.
Et per hunc modum lacrimæ ex devotione procedunt.

Quæstio 6E

Deinde considerandum est de oratione. Et circa hoc
quæruntur decem et septem. Primo, utrum ora-

tio sit actus appetitivæ virtutis vel cognitivæ. Secun-
do, utrum conveniens sit orare. Tertio, utrum oratio sit
actus religionis. Quarto, utrum solus Deus sit orandus.
Quinto, utrum in oratione sit aliquid determinate peten-
dum. Sexto, utrum orando debeamus temporalia pete-
re. Septimo, utrum pro aliis orare debeamus. Octavo,
utrum debeamus orare pro inimicis. Nono, de septem
petitionibus orationis dominicæ. Decimo, utrum ora-
re sit proprium rationalis creaturæ. Undecimo, utrum
sancti in patria orent pro nobis. Duodecimo, utrum, ora-
tio debeat esse vocalis. Tertiodecimo, utrum attentio re-
quiratur ad orationem. Quartodecimo, utrum oratio de-
beat esse diuturna. Quintodecimo, utrum oratio sit effi-
caxad impetrandumquodpetitur. Sextodecimo, utrum
sit meritoria. Septimodecimo, de speciebus orationis.



Quæstio 6E, Articulus 1 223

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod oratio sit
actus appetitivæ virtutis.

1. Orationis enim est exaudiri. Sed desiderium est
quod exauditur a Deo, secundum illud psalm., deside-
rium pauperum exaudivit Dominus. Ergo oratio est de-
siderium. Sed desiderium est actus appetitivæ virtutis.
Ergo et oratio.

2. Præterea, Dionysius dicit, in III cap. De div. Nom.,
ante omnia ab oratione incipere est utile, sicutDeonosip-
sos tradentes et unientes. Sed unio ad Deum per amo-
rem fit, qui pertinet ad vim appetitivam. Ergo oratio ad
vim appetitivam pertinet.

3. Præterea, Philosophus, in I de Anima, ponit duas
operationes intellectivæpartis, quarumprimaest indivi-
sibilium intelligentia, per quam scilicet apprehendimus
de unoquoque quid est; secunda vero est compositio et
divisio, per quam scilicet apprehenditur aliquid esse vel
nonesse. Quibus tertia additur ratiocinari, procedendo
scilicet de notis ad ignota. Sed oratio ad nullam istarum
operationum reducitur. Ergo non est actus intellectivæ
virtutis, sed appetitivæ.

Sed contra est quod Isidorus dicit, in libro etymol.,
quod orare idem est quod dicere. Sed dictio pertinet
ad intellectum. Ergo oratio non est actus appetitivæ vir-
tutis, sed intellectivæ.

Respondeo dicendum quod, secundum cassiodorum,
oratio dicitur quasi oris ratio. Ratio autem specu-

lativa et practica in hoc differunt quod ratio speculativa
est apprehensiva solum rerum; ratio vero practica est
non solum apprehensiva, sed etiam causativa. Est au-
tem aliquid alterius causa dupliciter. Uno quidemmodo,
perfecte, necessitatem inducendo, et hoc contingit quan-
do effectus totaliter subditur potestati causæ. Alio ve-
ro modo, imperfecte, solum disponendo, quando scilicet
effectus non subditur totaliter potestati causæ. Sic igi-
tur et ratio dupliciter est causa aliquorum. Uno quidem
modo, sicut necessitatem imponens, et hoc modo ad ra-
tionem pertinet imperare non solum inferioribus poten-
tiis et membris corporis, sed etiam hominibus subiectis,
quod quidem fit imperando. Alio modo, sicut inducens
et quodammodo disponens, et hoc modo ratio petit ali-
quid fieri ab his qui ei non subiiciuntur, sive sint æquales
sive sint superiores. Utrumque autem horum, scilicet
imperare et petere sive deprecari, ordinationem quan-
dam important, prout scilicet homo disponit aliquid per
aliudesse faciendum. Undepertinent ad rationem, cuius
est ordinare, propter quod Philosophus dicit, in I Ethic.,
quod ad optima deprecatur ratio. Sic autem nunc loqui-
mur de oratione, prout significat quandam deprecatio-
nem vel petitionem, secundum quod Augustinus dicit, in

libro de verb. Dom., quod oratio petitio quædam est; et
Damascenus dicit, in III libro, quod oratio est petitio de-
centium a Deo. Sic ergo patet quod oratio de qua nunc
loquimur, est rationis actus.

1. Ad primum ergo dicendum quod desiderium
pauperum dicitur Dominus exaudire, vel quia deside-
rium est causa petendi, cum petitio sit quodammodo de-
siderii interpres. Vel hoc dicitur ad ostendendum exau-
ditionis velocitatem, quia scilicet dum adhuc aliquid in
desiderio pauperum est, Deus exaudit, antequam oratio-
nem proponant; secundum illud Isaiæ LXV, eritque, an-
tequam clament, ego exaudiam.

2. Ad secundumdicendumquod, sicut supra dictum
est, voluntas movet rationem ad suum finem. Unde nihil
prohibet, movente voluntate, actum rationis tendere in fi-
nem caritatis, qui est Deo uniri. Tendit autem oratio in
Deum quasi a voluntate caritatis mota, dupliciter. Uno
quidemmodo, ex parte eius quod petitur, quia hoc præ-
cipue est in oratione petendum, ut Deo uniamur; secun-
dum illud psalm., unam petii a Domino, hanc requiram,
ut inhabitem in domo Domini omnibus diebus vitæ meæ.
Alio modo, ex parte ipsius petentis, quem oportet acce-
dere ad eum a quo petit, vel loco, sicut ad hominem; vel
mente, sicut ad Deum. Unde dicit ibidem quod, quando
orationibus invocamus Deum, revelata mente adsumus
ipsi. Et secundum hoc etiam Damascenus dicit quod
oratio est ascensus intellectus in Deum.

3. Ad tertium dicendum quod illi tres actus perti-
nent ad rationem speculativam. Sed ulterius ad ratio-
nem practicam pertinet causare aliquid permodum im-
perii vel per modum petitionis, ut dictum est.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod non sit
conveniens orare.

1. Oratio enim videtur esse necessaria ad hoc quod
intimemus ei a quo petimus id quo indigemus. Sed, si-
cut dicitur Matth. VI, scit pater vester quia his indigetis.
Ergo non est conveniens Deum orare.

2. Præterea, per orationem flectitur animus eius qui
oratur ut faciat quod ab eo petitur. Sed animus Dei
est immutabilis et inflexibilis, secundum illud I Reg. XV,
porro triumphator in Isræl non parcet, nec pœnitudine
flectetur. Ergo non est conveniens quod Deum oremus.

3. Præterea, liberalius est dare aliquid non petenti
quam dare petenti, quia, sicut Seneca dicit, nulla res ca-
rius emitur quamquæprecibus empta est. SedDeus est
liberalissimus. Ergo non videtur esse conveniens quod
Deum oremus.

Sed contra est quod dicitur Luc. XVIII, oportet ora-
re, et non deficere.
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Respondeo dicendum quod triplex fuit circa oratio-
nem antiquorum error. Quidam enim posuerunt

quod res humanæ non reguntur divina providentia. Ex
quo sequitur quod vanum sit orare, et omnino Deum co-
lere. Et de his dicitur Malach. III, dixistis, vanus est qui
servit Deo. Secunda fuit opinio ponentium omnia, etiam
in rebus humanis, ex necessitate contingere, sive ex im-
mutabilitate divinæ providentiæ, sive ex necessitate stel-
larum, sive ex connexione causarum. Et secundum hos
etiam excluditur orationis utilitas. Tertia fuit opinio po-
nentium quidem res humanas divina providentia regi,
et quod res humanæ non proveniunt ex necessitate, sed
dicebant similiter dispositionem divinæ providentiæ va-
riabilem esse, et quod orationibus et aliis quæ ad divi-
num cultum pertinent dispositio divinæ providentiæ im-
mutatur. Hæc autem omnia in primo libro improbata
sunt. Et ideo oportet sic inducere orationis utilitatem
ut neque rebus humanis, divinæ providentiæ subiectis,
necessitatem imponamus; neque etiam divinam dispo-
sitionem mutabilem æstimemus. Ad huius ergo eviden-
tiam, considerandumest quodexdivinaprovidentia non
solum disponitur qui effectus fiant, sed etiam ex quibus
causis et quo ordine proveniant. Inter alias autem causas
sunt etiam quorundam causæ actus humani. Unde opor-
tet homines agere aliqua, non ut per suos actus divinam
dispositionem immutent, sed ut per actus suos impleant
quosdam effectus secundum ordinem a Deo dispositum.
Et idem etiam est in naturalibus causis. Et simile est
etiam de oratione. Non enim propter hoc oramus ut di-
vinam dispositionem immutemus, sed ut id impetremus
quod Deus disposuit per orationes sanctorum esse im-
plendum; ut scilicet homines postulando mereantur ac-
cipere quod eis omnipotens Deus ante sæcula disposuit
donare, ut Gregorius dicit, in libro dialogorum.

1. Ad primum ergo dicendum quod non est neces-
sarium nos Deo preces porrigere ut ei nostras indigen-
tias vel desideria manifestemus, sed ut nosipsi conside-
remus in his ad divinum auxilium esse recurrendum.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut dictum est,
oratio nostra non ordinatur ad immutationem divinæ
dispositionis, sed ut obtineatur nostris precibus quod
Deus disposuit.

3. Ad tertium dicendum quod Deus multa nobis
præstat ex sua liberalitate etiam non petita. Sed quod
aliqua vult præstare nobis petentibus, hoc est propter
nostramutilitatem, ut scilicet fiduciamquandamaccipia-
mus recurrendi ad Deum, et ut recognoscamus eum es-
se bonorum nostrorum auctorem. Unde chrysostomus
dicit, considera quanta est tibi concessa felicitas, quan-
ta gloria attributa, orationibus fabulari cum Deo, cum
Christo miscere colloquia, optare quod velis, quod de-
sideras postulare.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod oratio non
sit actus religionis.

1. Religio enim, cum sit pars iustitiæ, est in voluntate
sicut in subiecto. Sed oratio pertinet ad partem intellec-
tivam, ut ex supradictis patet. Ergo oratio non videtur
esse actus religionis, seddoni intellectus, perquodmens
ascendit in Deum.

2. Præterea, actus latriæ cadit sub necessitate præ-
cepti. Sed oratio non videtur cadere sub necessitate
præcepti, sed ex mera voluntate procedere, cum nihil
aliud sit quam volitorum petitio. Ergo oratio non vide-
tur esse religionis actus.

3. Præterea, ad religionem pertinere videtur ut quis
divinænaturæ cultumcæremoniamque afferat. Sed ora-
tio non videtur aliquidDeo afferre, sedmagis aliquid ob-
tinendum ab eo petere. Ergo oratio non est religionis
actus.

Sed contra est quod dicitur in psalm., dirigatur ora-
tiomea sicut incensum in conspectu tuo, ubi dicitGlossa
quod in huius figuram, in veteri lege incensum diceba-
tur offerri in odorem suavem Domino. Sed hoc pertinet
ad religionem. Ergo oratio est religionis actus.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ad
religionem proprie pertinet reverentiam et hono-

rem Deo exhibere. Et ideo omnia illa per quæ Deo re-
verentia exhibetur pertinent ad religionem. Per oratio-
nem autem homo Deo reverentiam exhibet, inquantum
scilicet se ei subiicit, et profitetur orando se eo indigere
sicut auctore suorum bonorum. Unde manifestum est
quod oratio est proprie religionis actus.

1. Ad primum ergo dicendum quod voluntas mo-
vet alias potentias animæ in suum finem, sicut supra dic-
tum est. Et ideo religio, quæ est in voluntate, ordinat ac-
tus aliarum potentiarum ad Dei reverentiam. Inter alias
autem potentias animæ, intellectus altior est et voluntati
propinquior. Et ideo post devotionem, quæ pertinet ad
ipsam voluntatem, oratio, quæ pertinet ad partem intel-
lectivam, est præcipua inter actus religionis, per quam
religio intellectum hominis movet in Deum.

2. Ad secundum dicendum quod non solum petere
quæ desideramus, sed etiam recte aliquid desiderare
sub præcepto cadit. Sed desiderare quidem cadit sub
præcepto caritatis, petere autem sub præcepto religio-
nis. Quod quidem præceptum ponitur Matth. VII, ubi
dicitur, petite, et accipietis.

3. Ad tertium dicendum quod orando tradit homo
mentem suam Deo, quam ei per reverentiam subiicit et
quodammodo præsentat, ut patet ex auctoritate Dionysii
prius inducta. Et ideo sicut mens humana præeminet
exterioribus vel corporalibusmembris, vel exterioribus
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rebus quæ ad Dei servitium applicantur, ita etiam oratio
præeminet aliis actibus religionis.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod solus
Deus debeat orari.

1. Oratio enim est actus religionis, ut dictum est.
Sed solus Deus est religione colendus. Ergo solus Deus
est orandus.

2. Præterea, frustra porrigitur oratio ad eum qui
orationem non cognoscit. Sed solius Dei est orationem
cognoscere. Tum quia plerumque oratio magis agitur
interiori actu, quemsolusDeus cognoscit, quamvoce, se-
cundum illud quod apostolus dicit, I ad Cor. XIV, orabo
spiritu, orabo et mente. Tum etiam quia, ut Augustinus
dicit, in libro de cura promortuis agenda, nesciunt mor-
tui, etiam sancti, quid agant vivi, etiam eorumfilii. Ergo
oratio non est nisi Deo porrigenda.

3. Præterea, si aliquibus sanctis orationem porrigi-
mus, hocnonest nisi inquantumsuntDeo coniuncti. Sed
quidam in hoc mundo viventes, vel etiam in Purgatorio
existentes, sunt multum Deo coniuncti per gratiam. Ad
eos autem non porrigitur oratio. Ergo nec ad sanctos
qui sunt in Paradiso debemus orationem porrigere.

Sed contra est quod dicitur Iob V, voca, si est qui tibi
respondeat, et ad aliquem sanctorum convertere.

Respondeo dicendum quod oratio porrigitur alicui du-
pliciter, uno modo, quasi per ipsum implenda; alio

modo, sicut per ipsum impetranda. Primo quidem mo-
do soli Deo orationem porrigimus, quia omnes oratio-
nes nostræ ordinari debent ad gratiam et gloriam con-
sequendam, quæ solus Deus dat, secundum illud psalm.,
gratiam et gloriam dabit Dominus. Sed secundo modo
orationemporrigimus sanctisAngelis et hominibus, non
ut per eos Deus nostras petitiones cognoscat, sed ut eo-
rum precibus et meritis orationes nostræ sortiantur ef-
fectum. Et ideo dicitur Apoc. VIII quod ascendit fumus
aromatum, idest orationes sanctorum, de manu Angeli
coram Domino. Et hoc etiam patet ex ipso modo quo ec-
clesia utitur in orando. Nam a sancta trinitate petimus
ut nostri misereatur, ab aliis autem sanctis quibuscum-
que petimus ut orent pro nobis.

1. Ad primum ergo dicendum quod illi soli impendi-
mus orando religionis cultum a quo quærimus obtinere
quodoramus, quia inhocprotestamureumbonorumno-
strorumauctorem, non autem eis quos requirimus quasi
interpellatores nostros apud Deum.

2. Ad secundum dicendum quod mortui ea quæ in
hoc mundo aguntur, considerata eorum naturali condi-
tione, non cognoscunt, et præcipue interioresmotus cor-

dis. Sed beatis, ut Gregorius dicit, in XII Moral., in ver-
bo manifestatur illud quod decet eos cognoscere de eis
quæ circa nos aguntur, etiam quantum ad interiores mo-
tus cordis. Maxime autem eorum excellentiam decet ut
cognoscant petitiones ad eos factas vel voce vel corde.
Et ideo petitiones quas ad eos dirigimus, Deo manife-
stante, cognoscunt.

3. Ad tertium dicendum quod illi qui sunt in hoc
mundo aut in Purgatorio, nondum fruuntur visione ver-
bi, ut possint cognoscere ea quæ nos cogitamus vel dici-
mus. Et ideo eorum suffragia non imploramus orando,
sed a vivis petimus colloquendo.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod in oratio-
ne nihil determinate a Deo petere debeamus.

1. Quia, ut Damascenus dicit, oratio est petitio decen-
tiumaDeo. Unde inefficaxest oratio perquampetitur id
quod non expedit, secundum illud Iac. IV, petitis et non
accipitis, eo quod male petatis. Sed sicut dicitur Rom.
VIII. Nam quid oremus sicut oportet, nescimus. Ergo
non debemus aliquid orando determinate petere.

2. Præterea, quicumque aliquid determinate ab alio
petit, nititur voluntatem ipsius inclinare ad faciendum id
quod ipse vult. Non autem ad hoc tendere debemus ut
Deus velit quod nos volumus, sed magis ut nos velimus
quod Deus vult, ut dicit Glossa, super illud psalm., exul-
tate, iusti, in Domino. Ergo non debemus aliquid deter-
minatum a Deo petere.

3. Præterea, mala a Deo petenda non sunt, ad bona
autemDeus ipse nos invitat. Frustra autem ab aliquo pe-
titur adquod accipiendum invitatur. Ergo non est deter-
minate aliquid a Deo in oratione petendum.

Sed contra est quod Dominus, Matth. VI et Luc. XI,
docuit discipulos determinate petere ea quæ continen-
tur in petitionibus orationis dominicæ.

Respondeodicendumquod, sicutmaximusvalerius re-
fert, socrates nihil ultra petendum a diis immorta-

libus arbitrabatur quam ut bona tribuerent, quia hi de-
mum scirent quid unicuique esset utile; nos autem ple-
rumque id votis expetere quod non impetrasse melius
foret. Quæ quidem sententia aliqualiter vera est, quan-
tum ad illa quæ possunt malum eventum habere, quibus
etiam homo potest male et bene uti, sicut divitiæ, quæ,
ut ibidem dicitur, multis exitio fuere; honores, qui com-
plurespessumdederunt; regna, quorumexitus sæpemi-
serabiles cernuntur; splendida coniugia, quæ nonnun-
quam funditus domos evertunt. Sunt tamen quædam bo-
na quibus homomale uti non potest, quæ scilicet malum
eventum habere non possunt. Hæc autem sunt quibus
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beatificamur et quibus beatitudinem meremur. Quæ
quidem sancti orando absolute petunt, secundum illud,
ostende faciem tuam, et salvi erimus; et iterum, deduc
me in semitam mandatorum tuorum.

1. Ad primum ergo dicendum quod licet homo ex se
scire non possit quid orare debeat, spiritus tamen, ut ibi-
dem dicitur, in hoc adiuvat infirmitatem nostram quod,
inspirando nobis sancta desideria, recte postulare nos
facit. Unde Dominus dicit, Ioan. IV, quod veros adorato-
res adorare oportet in spiritu et veritate.

2. Ad secundum dicendum quod cum orando peti-
mus aliqua quæpertinent ad nostram salutem, conforma-
mus voluntatem nostram voluntati Dei, de quo dicitur, I
ad Tim. II, quod vult omnes homines salvos fieri.

3. Ad tertium dicendum quod sic ad bona Deus nos
invitat quod ad ea non passibus corporis, sed piis desi-
deriis et devotis orationibus accedamus.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod homo non
debeat temporalia petere a Deo orando.

1. Quæ enim orando petimus, quærimus. Sed tem-
poralia non debemus quærere, dicitur enim Matth. VI,
primumquærite regnumDei et iustitiameius, et hæc om-
nia adiicientur vobis, scilicet temporalia; quæ non quæ-
renda dicit, sed adiicienda quæsitis. Ergo temporalia
non sunt in oratione a Deo petenda.

2. Præterea, nullus petit nisi ea de quibus est sollici-
tus. Sed de temporalibus sollicitudinem habere non de-
bemus, secundum quod dicitur Matth. VI, nolite solliciti
esse animæ vestræ, quid manducetis. Ergo temporalia
petere orando non debemus.

3. Præterea, per orationem nostrammens debet ele-
vari in Deum. Sed petendo temporalia descendit ad ea
quæ infra se sunt, contra id quod apostolus dicebat, II
ad Cor. IV, non contemplantibus nobis quæ videntur, sed
quæ non videntur, quæ enim videntur, temporalia sunt;
quæ autem non videntur, æterna. Ergo non debet homo
temporalia in oratione a Deo petere.

4. Præterea, homo non debet petere a Deo nisi bona
et utilia. Sed quandoque temporalia habita sunt nociva,
non solum spiritualiter, sed etiam temporaliter. Ergo
non sunt a Deo in oratione petenda.

Sed contra est quod dicitur Prov. XXX, tribue tan-
tum victui meo necessaria.

Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicit, ad
probam, de orando Deum, hoc licet orare quod li-

cet desiderare. Temporalia autem licet desiderare, non
quidem principaliter, ut in eis finem constituamus; sed
sicut quædam adminicula quibus adiuvamur ad tenden-

dum in beatitudinem, inquantum scilicet per ea vita cor-
poralis sustentatur, et inquantum nobis organice deser-
viunt ad actus virtutum, ut etiam Philosophus dicit, in I
Ethic. Et ideo pro temporalibus licet orare. Et hoc est
quodAugustinus dicit, adprobam, sufficientiamvitænon
indecenter vult quisquis eam vult et non amplius. Quæ
quidem non appetitur propter seipsam, sed propter sa-
lutem corporis et congruentem habitum personæ homi-
nis, ut non sit inconveniens eis cumquibus vivendumest.
Ista ergo, cum habentur, ut teneantur; cum non haben-
tur, ut habeantur, orandum est.

1. Ad primum ergo dicendum quod temporalia non
sunt quærenda principaliter, sed secundario. Unde Au-
gustinus dicit, in libro de serm. Dom. In monte, cum di-
xit, illud primo quærendum est, scilicet regnum Dei, si-
gnificavit quia hoc, scilicet temporale bonum, posterius
quærendum est, non tempore, sed dignitate, illud tan-
quam bonum nostrum, hoc tanquam necessarium no-
strum.

2. Ad secundum dicendum quod non quælibet solli-
citudo rerum temporalium est prohibita, sed superflua
et inordinata, ut supra habitum est.

3. Ad tertium dicendum quod quando mens nostra
intendit temporalibus rebusut in eis quiescat, remanet in
eis depressa. Sed quando intendit eis in ordine ad beati-
tudinem consequendam, non ab eis deprimitur, sed ma-
gis ea elevat sursum.

4. Ad quartum dicendum quod ex quo non petimus
temporalia tanquam principaliter quæsita, sed in ordine
ad aliud, eo tenore a Deo petimus ipsa ut nobis conce-
dantur secundum quod expediunt ad salutem.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod non de-
beamus pro aliis orare.

1. In orando enim sequi debemus formam quam Do-
minus tradidit. Sed in oratione dominica petitiones pro
nobis facimus, non pro aliis, dicentes, panem nostrum
quotidianum da nobis hodie, et cetera huiusmodi. Ergo
non debemus pro aliis orare.

2. Præterea, ad hoc oratio fit quod exaudiatur. Sed
una de conditionibus quæ requiruntur ad hoc quod ora-
tio sit audibilis, est ut aliquis oret pro seipso, unde su-
per illud Ioan. XVI, si quid petieritis patrem in nomine
meo, dabit vobis, Augustinus dicit, exaudiuntur omnes
pro seipsis, non autem pro omnibus. Unde non utcum-
que dictum est, dabit, sed, dabit vobis. Ergo videtur
quod non debeamus pro aliis orare, sed solum pro no-
bis.

3. Præterea, pro aliis, si suntmali, prohibemurorare,
secundum illud Ierem. VII, tu ergo noli orare pro populo
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hoc, et non obsistas mihi, quia non exaudiam te. Pro bo-
nis autem non oportet orare, quia ipsi pro seipsis oran-
tes exaudiuntur. Ergo videtur quod non debeamus pro
aliis orare.

Sed contra est quod dicitur Iac. V, orate pro invicem,
ut salvemini.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, illud de-
bemus orando petere quod debemus desiderare.

Desiderare autem debemus bona non solum nobis, sed
etiam aliis, hoc enim pertinet ad rationem dilectionis,
quam proximis debemus impendere, ut ex supradictis
patet. Et ideo caritas hoc requirit, ut pro aliis oremus.
Unde chrysostomus dicit, super Matth., pro se orare ne-
cessitas cogit, pro altero autem, caritas fraternitatis hor-
tatur. Dulcior autem ante Deum est oratio, non quam ne-
cessitas transmittit, sed quam caritas fraternitatis com-
mendat.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Cypria-
nus dicit, in libro de orat. Dominica, ideo non dicimus,
pater meus, sed noster; nec, da mihi, sed, da nobis, quia
unitatis magister noluit privatim precem fieri, ut scili-
cet quis pro se tantum precetur. Unum enim orare pro
omnibus voluit, quo modo in uno omnes ipse portavit.

2. Ad secundum dicendum quod pro se orare poni-
tur conditio orationis, non quidem necessaria ad effec-
tummerendi, sed sicut necessaria ad indeficientiam im-
petrandi. Contingit enimquandoquequod oratio pro alio
facta non impetrat, etiam si fiat pie et perseveranter et de
pertinentibus ad salutem, propter impedimentum quod
est ex parte eius pro quo oratur, secundum illud Ierem.
XV, si steterit Moyses et Samuel coram me, non est ani-
ma mea ad populum istum. Nihilominus tamen oratio
meritoria erit oranti, qui ex caritate orat, secundum il-
lud psalm., oratio mea in sinu meo convertetur, Glossa,
idest, etsi non eis profuit, ego tamen non sum frustratus
mea mercede.

3. Ad tertium dicendum quod etiam pro peccatori-
bus orandum est, ut convertantur, et pro iustis, ut per-
severent et proficiant. Orantes tamen non pro omni-
bus peccatoribus exaudiuntur, sed pro quibusdam, ex-
audiuntur enim pro prædestinatis, non autem pro præ-
scitis ad mortem. Sicut etiam correctio qua fratres cor-
rigimus, effectum habet in prædestinatis, non in repro-
batis, secundum illud Eccle. VII, nemo potest corrigere
quem Deus despexerit. Et ideo dicitur I Ioan. V, qui scit
fratrem suum peccare peccato non admortem, petat, et
dabitur ei vita peccanti peccatum non ad mortem. Sed
sicut nulli, quandiu hic vivit, subtrahendum est correc-
tionis beneficium, quia non possumus distinguere præ-
destinatos a reprobatis, ut Augustinus dicit, in libro de
corr. Et gratia; ita etiam nulli est denegandum oratio-
nis suffragium. Pro iustis etiam est orandum, triplici
ratione. Primo quidem, quia multorum preces facilius

exaudiuntur. Unde Rom. XV, super illud, adiuvetis me
in orationibus vestris, dicit Glossa, bene rogat apostolus
minores pro se orare. Multi enim minimi, dum congre-
gantur unanimes, fiunt magni, et multorum preces im-
possibile est quod non impetrent, illud scilicet quod est
impetrabile. Secundo, ut ex multis gratia agatur Deo
de beneficiis quæ confert iustis, quæ etiam in utilitatem
multorum vergunt, ut patet per apostolum, II ad Cor. I.
Tertio, ut maiores non superbiant, dum considerant se
minorum suffragiis indigere.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod non de-
beamus pro inimicis orare.

1. Quia, ut diciturRom.XV, quæcumque scripta sunt,
ad nostram doctrinam scripta sunt. Sed in sacra Scrip-
tura inducuntur multæ imprecationes contra inimicos,
dicitur enim in psalm., erubescant et conturbentur om-
nes inimici mei, erubescant et conturbentur valde velo-
citer. Ergo et nos debemus orare contra inimicos, ma-
gis quam pro eis.

2. Præterea, vindicari de inimicis inmalum inimico-
rum cedit. Sed sancti vindictam de inimicis petunt, se-
cundum illud Apoc. VI, usquequo non vindicas sangui-
nem nostrum de his qui habitant in terra? unde et de
vindicta impiorum lætantur, secundum illud psalm., læ-
tabitur iustus cumviderit vindictam. Ergonon est oran-
dum pro inimicis, sed magis contra eos.

3. Præterea, operatio hominis et eius oratio non de-
bent esse contraria. Sed homines quandoque licite im-
pugnant inimicos, alioquin omnia bella essent illicita,
quod est contra supradicta. Ergo non debemus orare
pro inimicis.

Sed contra est quod dicitur Matth. V, orate pro per-
sequentibus et calumniantibus vos.

Respondeo dicendum quod orare pro alio caritatis est,
sicut dictum est. Unde eodem modo quo tenemur

diligere inimicos, tenemur pro inimicis orare. Qualiter
autem teneamur inimicos diligere supra habitum est, in
tractatu de caritate, ut scilicet in eis diligamus naturam,
non culpam; et quod diligere inimicos in generali est in
præcepto, in speciali autem non est in præcepto nisi se-
cundumpræparationemanimi, ut scilicet homo esset pa-
ratus etiam specialiter inimicum diligere et eum iuva-
re in necessitatis articulo, vel si veniam peteret; sed in
speciali absolute inimicos diligere et eos iuvare perfec-
tionis est. Et similiter necessitatis est ut in communi-
bus nostris orationibus quas pro aliis facimus, inimicos
non excludamus. Quod autem pro eis specialiter ore-
mus, perfectionis est, non necessitatis, nisi in aliquo ca-
su speciali.
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1. Ad primum ergo dicendum quod imprecationes
quæ in sacraScripturaponunturquadrupliciter possunt
intelligi. Uno modo, secundum quod prophetæ solent fi-
gura imprecantis futura prædicere, ut Augustinus dicit,
in libro de serm. Dom. In monte. Secundo, prout quæ-
dam temporalia mala peccatoribus quandoque a Deo ad
correctionem immittuntur. Tertio, quia intelliguntur
petere non contra ipsos homines, sed contra regnum
peccati, ut scilicet correctione hominum peccatum de-
struatur. Quarto, conformando voluntatem suamdivinæ
iustitiæ circa damnationem perseverantium in peccato.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut in eodem li-
bro Augustinus dicit, vindicta martyrum est ut everta-
tur regnum peccati, quo regnante tanta perpessi sunt.
Vel, sicut dicitur in libro de Quæst. Vet. Et novi test., po-
stulant se vindicari non voce, sed ratione, sicut sanguis
Abel clamavit de terra. Lætantur autem de vindicta non
propter eam, sed propter divinam iustitiam.

3. Ad tertium dicendum quod licitum est impugna-
re inimicos ut compescantur a peccatis, quod cedit in
bonum eorum et aliorum. Et sic etiam licet orando pe-
tere aliqua temporalia mala inimicorum ut corrigantur.
Et sic oratio et operatio non erunt contraria.

Articulus 9

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod inconvenien-
ter septem petitiones orationis dominicæ assignen-

tur.
1. Vanum enim est petere illud quod semper est.

Sed nomen Dei semper est sanctum, secundum illud
Luc. I, sanctumnomen eius. Regnum etiam eius est sem-
piternum, secundum illud Psalmo, regnum tuum, Domi-
ne, regnum omnium sæculorum. Voluntas etiam Dei
semper impletur, secundum illud Isaiæ XLVI, omnis vo-
luntas mea fiet. Vanum ergo est petere quod nomen Dei
sanctificetur, quod regnum eius adveniat, et quod eius
voluntas fiat.

2. Præterea, prius est recedere a malo quam conse-
qui bonum. Inconvenienter igitur videnturpræordinari
petitiones quæ pertinent ad consequendum bonum, peti-
tionibus quæ pertinent ad amotionem mali.

3. Præterea, ad hoc aliquid petitur ut donetur. Sed
præcipuum donum Dei est spiritus sanctus, et ea quæ
nobis per ipsum dantur. Ergo videntur inconvenienter
proponi petitiones, cum non respondeant donis spiritus
sancti.

4. Præterea, secundumLucam in oratione dominica
ponuntur solum quinque petitiones, ut patet Luc. XI. Su-
perfluum igitur fuit quod secundum matthæum septem
petitiones ponuntur.

5. Præterea, in vanum videtur captare benevolen-
tiam eius qui benevolentia sua nos prævenit. Sed Deus
nos sua benevolentia prævenit, quia ipse prior dilexit
nos, ut dicitur I Ioan. IV. Superflue ergo præmittitur pe-
titionibus, pater noster, qui es in cælis, quod videtur ad
benevolentiam captandam pertinere.

Sed in contrarium sufficit auctoritas Christi oratio-
nem instituentis.

Respondeo dicendum quod oratio dominica perfectis-
sima est, quia, sicut Augustinus dicit, ad probam, si

recte et congruenter oramus, nihil aliud dicere possu-
mus quam quod in ista oratione dominica positum est.
Quia enimoratio est quodammododesiderii nostri inter-
pres apud Deum, illa solum recte orando petimus quæ
recte desiderare valemus. In oratione autem dominica
non solum petuntur omnia quæ recte desiderare possu-
mus, sed etiam eo ordine quo desideranda sunt, ut sic
hæc oratio non solum instruat postulare, sed etiam sit
informativa totius nostri affectus. Manifestum est au-
tem quod primo cadit in desiderio finis; deinde ea quæ
sunt ad finem. Finis autem noster Deus est. In quem no-
ster affectus tendit dupliciter, uno quidem modo, prout
volumus gloriam Dei; alio modo, secundum quod volu-
mus frui gloria eius. Quorum primum pertinet ad di-
lectionem qua Deum in seipso diligimus, secundum ve-
ro pertinet ad dilectionem qua diligimus nos in Deo. Et
ideo prima petitio ponitur, sanctificetur nomen tuum,
per quam petimus gloriam Dei. Secunda vero ponitur,
adveniat regnum tuum, per quam petimus ad gloriam
regni eius pervenire. Ad finem autem prædictum ordi-
nat nos aliquid dupliciter, uno modo, per se; alio modo,
per accidens. Per se quidem, bonum quod est utile in
finem. Est autem aliquid utile in finem beatitudinis du-
pliciter. Uno modo, directe et principaliter, secundum
meritumquobeatitudinemmeremurDeo obediendo. Et
quantum ad hoc ponitur, fiat voluntas tua, sicut in cælo,
et in terra. Alio modo, instrumentaliter, et quasi coadiu-
vans nos admerendum. Et ad hoc pertinet quod dicitur,
panemnostrumquotidianumda nobis hodie, sive hoc in-
telligatur de pane sacramentali, cuius quotidianus usus
proficit homini, in quo etiam intelliguntur omnia alia sa-
cramenta; sive etiam intelligatur de pane corporali, ut
per panem intelligatur omnis sufficientia victus, sicut di-
cit Augustinus, ad probam; quia et eucharistia est præ-
cipuum sacramentum, et panis est præcipuus cibus, un-
de et in evangeliomatthæi scriptumest, supersubstantia-
lem, idest præcipuum, ut Hieronymus exponit. Per acci-
dens autem ordinamur in beatitudinem per remotionem
prohibentis. Tria autem sunt quæ nos a beatitudine pro-
hibent. Primo quidem, peccatum, quod directe excludit
a regno, secundum illud I ad Cor. VI, neque fornicarii,
neque idolis servientes, etc., regnum Dei possidebunt.
Et ad hoc pertinet quod dicitur, dimitte nobis debita no-
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stra. Secundo, tentatio, quæ nos impedit ab observantia
divinæ voluntatis. Et ad hoc pertinet quod dicitur, et ne
nos inducas in tentationem, per quod non petimus ut non
tentemur, sed ut a tentatione non vincamur, quod est in
tentationem induci. Tertio, pœnalitas præsens, quæ im-
pedit sufficientiam vitæ. Et quantum ad hoc dicitur, li-
bera nos a malo.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Augusti-
nus dicit, in libro de serm. Dom. Inmonte, cum dicimus,
sanctificetur nomen tuum, non hoc petitur quasi non sit
sanctum Dei nomen, sed ut sanctum ab hominibus ha-
beatur; quod pertinet ad Dei gloriam in hominibus pro-
pagandam. Quod autem dicitur, adveniat regnum tuum,
non ita dictum est quasi Deus nunc non regnet, sed, si-
cut Augustinus dicit, ad probam, desiderium nostrum
ad illud regnum excitamus, ut nobis veniat, atque in eo
regnemus. Quod autem dicitur, fiat voluntas tua, rec-
te intelligitur, obediatur præceptis tuis. Sicut in cælo et
in terra, idest, sicut ab Angelis, ita ab hominibus. Un-
de hæ tres petitiones perfecte complebuntur in vita fu-
tura, aliæ vero quatuor pertinent ad necessitatem vitæ
præsentis, sicut Augustinus dicit, in enchiridio.

2. Ad secundum dicendum quod, cum oratio sit in-
terpres desiderii, ordo petitionum non respondet ordini
executionis, sed ordini desiderii sive intentionis, in quo
prius est finis quam ea quæ sunt ad finem, et consecutio
boni quam remotio mali.

3. Ad tertium dicendum quod Augustinus, in libro
de serm. Dom. In monte, adaptat septem petitiones do-
nis et beatitudinibus, dicens, si timor Dei est quo beati
sunt pauperes spiritu, petamus ut sanctificetur in homi-
nibus nomen Dei timore casto. Si pietas est qua beati
sunt mites, petamus ut veniat regnum eius, ut mitesca-
mus, nec ei resistamus. Si scientia est qua beati sunt qui
lugent, oremus ut fiat voluntas eius, quia sic non lugebi-
mus. Si fortitudo est qua beati sunt qui esuriunt, oremus
ut panis noster quotidianus deturnobis. Si consiliumest
quo beati suntmisericordes, debita dimittamus, ut nobis
nostra dimittantur. Si intellectus est quo beati suntmun-
do corde, oremus ne habeamus duplex cor, temporalia
sectando, de quibus tentationes fiunt in nobis. Si sapien-
tia est qua beati sunt pacifici quoniam filii Dei vocabun-
tur, oremus ut liberemur a malo, ipsa enim liberatio li-
beros nos faciet filios Dei.

4. Ad quartum dicendum quod, sicut Augustinus
dicit, in enchirid., Lucas in oratione dominica petitio-
nes non septem, sed quinque complexus est. Osten-
dens enim tertiampetitionemduarumpræmissarum es-
se quodammodo repetitionem, prætermittendo eam facit
intelligi, quia scilicet ad hoc præcipue voluntas Dei ten-
dit ut eius sanctitatem cognoscamus, et cum ipso regne-
mus. Quod etiam matthæus in ultimo posuit, libera nos
a malo, Lucas non posuit, ut sciat unusquisque in eo se
liberari a malo quod non infertur in tentationem.

5. Adquintumdicendumquod oratio non porrigitur
Deo ut ipsum flectamus, sed ut in nobis ipsis fiduciam
excitemus postulandi. Quæ quidem præcipue excitatur
in nobis considerando eius caritatem ad nos, qua bonum
nostrumvult, et ideo dicimus, pater noster; et eius excel-
lentiam, qua potest, et ideo dicimus, qui es in cælis.

Articulus X

Ad decimum sic proceditur. Videtur quod orare non
sit proprium rationalis creaturæ.

1. Eiusdem enim videtur esse petere et accipere.
Sed accipere convenit etiam personis increatis, scilicet
filio et spiritui sancto. Ergo etiam eis convenit orare,
nam et filius dicit, Ioan. XIV, ego rogabo patrem; et de
spiritu sancto dicit apostolus, spiritus postulat pro nobis.

2. Præterea, Angeli sunt supra rationales creaturas,
cum sint intellectuales substantiæ. Sed ad Angelos per-
tinet orare, unde in psalm. Dicitur, adorate eum, omnes
Angeli eius. Ergo orare non est proprium rationalis
creaturæ.

3. Præterea, eiusdem est orare cuius est invocare
Deum, quodpræcipuefit orando. Sedbrutis animalibus
convenit invocare Deum secundum illud psalm., qui dat
iumentis escam ipsorum, et pullis corvorum invocanti-
bus eum. Ergo orare non est proprium rationalis crea-
turæ.

Sed contra, oratio est actus rationis, ut supra habi-
tum est. Sed rationalis creatura a ratione dicitur. Ergo
orare est proprium rationalis creaturæ.

Respondeo dicendum quod, sicut ex supradictis patet,
oratio est actus rationis per quem aliquis superio-

rem deprecatur, sicut imperium est actus rationis quo
inferior ad aliquid ordinatur. Illi ergo proprie compe-
tit orare cui convenit rationem habere, et superiorem
quem deprecari possit. Divinis autem personis nihil
est superius, bruta autem animalia non habent rationem.
Unde neque divinis personis neque brutis animalibus
convenit orare, sed proprium est rationalis creaturæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod divinis perso-
nis convenit accipere per naturam, orare autem est acci-
pientis per gratiam. Dicitur autem filius rogare, vel ora-
re, secundum naturam assumptam, scilicet humanam,
non secundum divinam. Spiritus autem sanctus dicitur
postulare, quia postulantes nos facit.

2. Ad secundum dicendum quod ratio et intellectus
in nobis non sunt diversæ potentiæ, ut in primo habitum
est, differunt autem secundum perfectum et imperfec-
tum. Et ideo quandoque intellectuales creaturæ, quæ
sunt Angeli, distinguuntur a rationalibus, quandoque au-
tem sub rationalibus comprehenduntur. Et hoc modo
dicitur oratio esse proprium rationalis creaturæ.
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3. Ad tertiumdicendumquodpulli corvorumdicun-
tur Deum invocare, propter naturale desiderium quo
omnia suo modo desiderant consequi bonitatem divi-
nam. Sic etiam bruta animalia dicuntur Deo obedire,
propter naturalem instinctum quo a Deo moventur.

Articulus E

Ad undecimum sic proceditur. Videtur quod sancti
qui sunt in patria non orent pro nobis.

1. Actus enim alicuius magis est meritorius sibi
quam aliis. Sed sancti qui sunt in patria non merentur
sibi, nec pro se orant, quia iam sunt in termino constituti.
Ergo etiam neque pro nobis orant.

2. Præterea, sancti perfecte suam voluntatem Deo
conformant, ut non velint nisi quod Deus vult. Sed illud
quod Deus vult semper impletur. Ergo frustra sancti
pro nobis orarent.

3. Præterea, sicut sancti qui sunt in patria sunt su-
periores nobis, ita et illi qui sunt in Purgatorio, quia iam
peccare non possunt. Sed illi qui sunt in Purgatorio non
orant pro nobis, sed magis nos pro eis. Ergo nec sancti
qui sunt in patria pro nobis orant.

4. Præterea, si sancti qui sunt in patria pro nobis
orarent, superiorum sanctorum esset efficacior oratio.
Non ergo deberet implorari suffragium orationum sanc-
torum inferiorum, sed solum superiorum.

5. Præterea, anima Petri non est Petrus. Si ergo ani-
mæ sanctorumpronobis orarent quandiu sunt a corpore
separatæ, non deberemus interpellare sanctum Petrum
ad orandum pro nobis, sed animam eius. Cuius contra-
rium ecclesia facit. Non ergo sancti, ad minus ante re-
surrectionem, pro nobis orant.

Sed contra est quod dicitur II Mach. Ult., hic est qui
multum orat pro populo et universa sancta civitate, ie-
remias, propheta Dei.

Respondeo dicendum quod, sicut Hieronymus dicit, vi-
gilantii error fuit quod, dumvivimus, mutuo pro no-

bis orare possumus; postquam autem mortui fuerimus,
nullius sit pro alio exaudienda oratio, præsertim cum
martyres, ultionem sui sanguinis obsecrantes, impetra-
re nequiverint. Sed hoc est omnino falsum. Quia cum
oratio pro aliis facta ex caritate proveniat, ut dictum est,
quanto sancti qui sunt inpatria sunt perfectioris caritatis,
tanto magis orant pro viatoribus, qui orationibus iuvari
possunt, et quanto sunt Deo coniunctiores, tanto eorum
orationes sunt magis efficaces. Habet enim hoc divinus
ordo, ut ex superiorum excellentia in inferiora refunda-
tur, sicut ex claritate solis in ærem. Unde et de Christo
dicitur, Heb. VII, accedens per semetipsum ad Deum ad
interpellandum pro nobis. Et propter hoc Hieronymus,

contra vigilantium, dicit, si apostoli et martyres adhuc
in corpore constituti possunt orare pro ceteris, quando
pro se adhuc debent esse solliciti; quanto magis post co-
ronas, victorias et triumphos.

1. Ad primum ergo dicendum quod sanctis qui sunt
in patria, cum sint beati, nihil deest nisi gloria corporis,
pro qua orant. Orant autem pro nobis, quibus deest bea-
titudinis ultima perfectio. Et eorum orationes habent
efficaciam impetrandi ex præcedentibus eorummeritis,
et ex divina acceptatione.

2. Ad secundum dicendum quod sancti impetrant
illud quod Deus vult fieri per orationes eorum. Et hoc
petunt quod æstimant eorum orationibus implendum se-
cundum Dei voluntatem.

3. Ad tertiumdicendumquod illi qui sunt in Purgato-
rio, etsi sint superiores nobis propter impeccabilitatem,
sunt tamen inferiores quantum ad pœnas quas patiuntur.
Et secundum hoc non sunt in statu orandi, sed magis ut
oretur pro eis.

4. Ad quartum dicendum quod Deus vult inferio-
ra per omnia superiora iuvari. Et ideo oportet non so-
lum superiores, sed etiam inferiores sanctos implora-
re. Alioquin esset solius Dei misericordia imploranda.
Contingit tamen quandoque quod imploratio inferioris
sancti efficacior est, vel quia devotius implorantur; vel
quia Deus vult eorum sanctitatem declarare.

5. Ad quintum dicendum quod quia sancti viventes
meruerunt ut pro nobis orarent, ideo eos invocamus no-
minibus quibus hic vocabantur, quibus etiam nobis ma-
gis innotescunt. Et iterum propter fidem resurrectio-
nis insinuandam, sicut legitur Exod. III, ego sum Deus
Abraham, etc.

Articulus 10

Ad duodecimum sic proceditur. Videtur quod oratio
non debeat esse vocalis.

1. Oratio enim, sicut ex dictis patet, principaliter
Deo porrigitur. Deus autem locutionem cordis cogno-
scit. Frustra igitur vocalis oratio adhibetur.

2. Præterea, per orationem mens hominis debet in
Deumascendere, ut dictumest. Sedvoces retrahunt ho-
mines ab ascensu contemplationis in Deum, sicut et alia
sensibilia. Ergo in oratione non est vocibus utendum.

3. Præterea, oratio debet offerri Deo in occulto, se-
cundum illud Matth. VI, tu autem cum oraveris, intra in
cubiculum, et clauso Ostio, ora patrem tuum in abscon-
dito. Sed per vocem oratio publicatur. Ergo non debet
oratio esse vocalis.

Sed contra est quod dicitur in psalm., voce mea ad
Dominum clamavi, voce mea ad Dominum deprecatus
sum.
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Respondeo dicendum quod duplex est oratio, commu-
nis, et singularis. Communis quidem oratio est quæ

per ministros ecclesiæ in persona totius fidelis populi
Deo offertur. Et ideo oportet quod talis oratio innote-
scat toti populo, pro quo profertur. Quod non posset
fieri nisi esset vocalis. Et ideo rationabiliter institutum
est ut ministri ecclesiæ huiusmodi orationes etiam alta
voce pronuntient, ut ad notitiam omnium possit perveni-
re. Oratio vero singularis est quæ offertur a singulari
persona cuiuscumque sive pro se sive pro aliis orantis.
Et de huiusmodi orationis necessitate non est quod sit
vocalis. Adiungitur tamen vox tali orationi triplici ra-
tione. Primo quidem, ad excitandum interiorem devo-
tionem, qua mens orantis elevetur in Deum. Quia per
exteriora signa, sive vocum sive etiam aliquorum facto-
rum, movetur mens hominis et secundum apprehensio-
nem, et per consequens secundum affectionem. Unde
Augustinus dicit, ad probam, quod verbis et aliis signis
ad augendum sanctumdesideriumnosipsos acrius exci-
tamus. Et ideo in singulari oratione tantum est vocibus
et huiusmodi signis utendum quantum proficit ad exci-
tandum interius mentem. Si vero mens per hoc distra-
hatur, vel qualitercumque impediatur, est a talibus ces-
sandum. Quod præcipue contingit in illis quorummens
sine huiusmodi signis est sufficienter ad devotionem pa-
rata. Unde Psalmista dicebat, tibi dixit cor meum, ex-
quisivit te facies mea; et de Anna legitur, I Reg. I, quod
loquebatur in corde suo. Secundo, adiungitur vocalis
oratio quasi ad redditionem debiti, ut scilicet homo Deo
serviat secundum totum illud quod ex Deo habet, idest
non solum mente, sed etiam corpore. Quod præcipue
competit orationi secundum quod est satisfactoria. Un-
de dicitur Osee ult., omnem aufer iniquitatem, et accipe
bonum, et reddemus vitulos labiorum nostrorum. Ter-
tio, adiungitur vocalis oratio ex quadam redundantia ab
anima in corpus ex vehementi affectione, secundum il-
lud psalm., lætatum est cor meum, et exultavit lingua
mea.

1. Ad primum ergo dicendum quod vocalis oratio
non profertur ad hoc quod aliquid ignotum Deo manife-
stetur, sed ad hoc quod mens orantis vel aliorum excite-
tur in Deum.

2. Ad secundum dicendum quod verba ad aliud
pertinentia distrahuntmentem, et impediunt devotionem
orantis. Sed verba significantia aliquid ad devotionem
pertinens excitant mentes, præcipue minus devotas.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut chrysostomus
dicit, superMatth., eo proposito Dominus vetat in conven-
tu orare ut a conventu videatur. Unde orans nihil no-
vum facere debet quod aspiciant homines, vel clamando
vel pectus percutiendo vel manus expandendo. Nec ta-
men, ut Augustinus dicit, in libro de serm. Dom. Inmon-
te, videri ab hominibus nefas est, sed ideo hæc agere ut
ab hominibus videaris.

Articulus 11

Ad tertiumdecimum sic proceditur. Videtur quod de
necessitate orationis sit quod sit attenta.

1. Dicitur enim Ioan. IV, spiritus est Deus, et eos qui
adorant eum, in spiritu et veritate adorare oportet. Sed
oratio non est in spiritu si non sit attenta. Ergo de neces-
sitate orationis est quod sit attenta.

2. Præterea, oratio est ascensus intellectus in Deum.
Sed quando oratio non est attenta, intellectus non ascen-
dit in Deum. Ergo de necessitate orationis est quod sit
attenta.

3. Præterea, de necessitate orationis est quod careat
omni peccato. Sed non est absque peccato quod aliquis
orando evagationem mentis patiatur, videtur eum deri-
dere Deum, sicut et si alicui homini loqueretur et non
attenderet ad ea quæ ipse proferret. Unde basilius di-
cit, est divinumauxilium implorandumnonremisse, nec
mente huc illuc evagante, eo quod talis non solumnon im-
petrabit quod petit, sed et magis Deum irritabit. Ergo
de necessitate orationis esse videtur quod sit attenta.

Sed contra est quod etiam sancti viri quandoque
orantes evagationem mentis patiuntur, secundum illud
psalm., cor meum dereliquit me.

Respondeo dicendum quod quaestio hæc præcipue lo-
cumhabet in oratione vocali. Circa quam sciendum

est quod necessarium dicitur aliquid dupliciter. Uno
modo, per quod melius pervenitur ad finem. Et sic at-
tentio absolute orationi necessaria est. Alio modo dici-
tur aliquid necessarium sine quo res non potest conse-
qui suum effectum. Est autem triplex effectus orationis.
Primus quidem communis omnibus actibus caritate in-
formatis, quod est mereri. Et ad hunc effectum non ex
necessitate requiritur quod attentio adsit orationi per to-
tum, sed vis primæ intentionis qua aliquis ad orandum
accedit, reddit totamorationemmeritoriam, sicut in aliis
meritoriis actibus accidit. Secundus autem effectus ora-
tionis est ei proprius, quod est impetrare. Et ad hunc
etiam effectum sufficit prima intentio, quam Deus prin-
cipaliter attendit. Si autem prima intentio desit, oratio
necmeritoria est nec impetrativa, illam enim orationem
Deus non audit cui ille qui orat non intendit, utGregorius
dicit. Tertius autem effectus orationis est quem præsen-
tialiter efficit, scilicet quædam spiritualis refectio men-
tis. Et ad hoc de necessitate requiritur in oratione at-
tentio. Unde dicitur I Cor. XIV, si orem lingua, mensmea
sine fructu est. Sciendum tamen quod est triplex atten-
tio quæ orationi vocali potest adhiberi. Una quidem qua
attenditur ad verba, ne quis in eis erret. Secunda qua at-
tenditur ad sensum verborum. Tertia qua attenditur ad
finem orationis, scilicet ad Deum et ad rem pro qua ora-
tur, quæ quidem est maxime necessaria. Et hanc etiam
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possunt habere idiotæ. Et quandoque intantum abundat
hæc intentio, quamens fertur in Deum, ut etiam omnium
aliorum mens obliviscatur, sicut dicit Hugo de sancto
victore.

1. Ad primum ergo dicendum quod in spiritu et ve-
ritate orat qui ex instinctu spiritus ad orandum accedit,
etiam si ex aliqua infirmitatemens postmodumevagetur.

2. Ad secundum dicendum quod mens humana,
propter infirmitatemnaturæ, diu in alto stare non potest,
pondere enim infirmitatis humanædeprimitur anima ad
inferiora. Et ideo contingit quod quando mens orantis
ascendit in Deum per contemplationem, subito evagetur
ex quadam infirmitate.

3. Ad tertium dicendum quod si quis ex proposito
in orationemente evagetur, hoc peccatumest, et impedit
orationis fructum. Et contra hoc Augustinus dicit, in re-
gula, Psalmis et hymnis cum oratis Deum, hoc versetur
in corde quod profertur in ore. Evagatio vero mentis
quæ fit præter propositum, orationis fructum non tollit.
Unde basilius dicit, si vero, debilitatus a peccato, fixe ne-
quis orare, quantumcumque potes teipsum cohibeas, et
Deus ignoscit, eo quod non ex negligentia, sed ex fragi-
litate non potes, ut oportet, assistere coram eo.

Articulus 12

Ad quartumdecimum sic proceditur. Videtur quod
oratio non debeat esse diuturna.

1. Dicitur enim Matth. VI, orantes nolite multum lo-
qui. Sed oportet multum loqui diu orantem, præsertim
si oratio sit vocalis. Ergo non debet esse oratio diutur-
na.

2. Præterea, oratio est explicativa desiderii. Sed
desiderium tanto est sanctius quanto magis ad unum re-
stringitur, secundum illud psalm., unam petii a Domino,
hanc requiram. Ergo et oratio tanto est Deo acceptior
quanto est brevior.

3. Præterea, illicitum videtur esse quod homo tran-
sgreditur terminos a Deo præfixos, præcipue in his quæ
pertinent ad cultumdivinum, secundum illudExod. XIX,
contestare populum, ne forte velit transcendere propo-
sitos terminos ad videndum Dominum, et pereat ex eis
plurimamultitudo. Sed a Deo præfixus est nobis termi-
nus orandi per institutionem orationis dominicæ, ut patet
Matth. VI. Ergo non licet ultra orationem protendere.

Sed contra, videtur quod continue sit orandum.
Quia Dominus dicit, Luc. XVIII, oportet semper orare, et
non deficere. Et I ad ^ess. V, sine intermissione orate.

Respondeo dicendum quod de oratione dupliciter lo-
qui possumus, uno modo, secundum seipsam; alio

modo, secundum causam suam. Causa autem orationis

est desiderium caritatis, ex quo procedere debet ora-
tio. Quod quidem in nobis debet esse continuum vel ac-
tu vel virtute, manet enim virtus huius desiderii in om-
nibus quæ ex caritate facimus; omnia autem debemus
in gloriam Dei facere, ut dicitur I ad Cor. X. Et secun-
dum hoc oratio debet esse continua. Unde Augustinus
dicit, ad probam, in ipsa fide, spe et caritate continuato
desiderio semper oramus. Sed ipsa oratio secundum
se considerata non potest esse assidua, quia oportet aliis
operibus occupari. Sed, sicut Augustinus ibidem dicit,
ideo per certa intervalla horarum et temporum etiam
verbis rogamus Deum, ut illis rerum signis nosipsos ad-
moneamus; quantumque in hoc desiderio profecerimus,
nobis ipsis innotescamus; et ad hoc agendum nosipsos
acrius excitemus. Uniuscuiusque autem rei quantitas
debet esse proportionata fini, sicut quantitas potionis sa-
nitati. Unde et conveniens est ut oratio tantum duret
quantum est utile ad excitandum interioris desiderii fer-
vorem. Cum vero hanc mensuram excedit, ita quod si-
ne tædio durare non possit, non est ulterius oratio pro-
tendenda. Unde Augustinus dicit, ad probam, dicuntur
fratres inÆgypto crebras quidemhabere orationes, sed
eas tamen brevissimas, et raptim quodammodo iacula-
tas, ne illa vigilanter erecta, quæ oranti plurimum ne-
cessaria est, per productiores moras evanescat atque
hebetetur intentio. Ac per hoc etiam ipsi satis ostendunt
hanc intentionem, sicut non esse obtundendam si perdu-
rare non potest, ita, si perduraverit, non cito esse rum-
pendam. Et sicut hoc est attendendum in oratione singu-
lari per comparationemad intentionemorantis, ita etiam
in oratione communi per comparationem ad populi de-
votionem.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Augusti-
nus dicit, ad probam, non est hoc orare in multiloquio,
si diutius oretur. Aliud est sermo multus; aliud diutur-
nus affectus. Nam et de ipso Domino scriptum est quod
pernoctaverit in orando, et quod prolixius oraverit, ut
nobis præberet exemplum. Et postea subdit, absit ab
oratione multa locutio, sed non desit multa precatio, si
fervens perseverat intentio. Nam multum loqui est in
orando rem necessariam superfluis agere verbis. Ple-
rumque autem hoc negotium plus gemitibus quam ser-
monibus agitur.

2. Ad secundum dicendum quod prolixitas oratio-
nis non consistit in hoc quod multa petantur, sed in hoc
quod affectus continuetur ad unum desiderandum.

3. Ad tertium dicendum quod Dominus non insti-
tuit hanc orationem ut his solis verbis uti debeamus in
orando, sed quia ad hæc sola impetranda debet tendere
nostræ orationis intentio, qualitercumque ea proferamus
vel cogitemus.

4. Ad quartum dicendum quod aliquis continue orat,
vel propter continuitatem desiderii, ut dictum est. Vel
quia non intermittit quin temporibus statutis oret. Vel
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propter effectum, sive in ipso orante, qui etiam post ora-
tionem remanet magis devotus; sive etiam in alio, puta
cum aliquis suis beneficiis provocat alium ut pro se oret,
etiam quando ipse ab orando quiescit.

Articulus 13

Ad quintumdecimum sic proceditur. Videtur quod
oratio non sit meritoria.

1. Omne enimmeritumprocedit a gratia. Sed oratio
præcedit gratiam, quia etiam ipsa gratia per orationem
impetratur, secundum illud Luc. XI, pater vester de cæ-
lo dabit spiritum bonum petentibus se. Ergo oratio non
est actus meritorius.

2. Præterea, si oratio aliquid meretur, maxime vide-
tur mereri illud quod orando petitur. Sed hoc non sem-
per meretur, quia multoties etiam sanctorum orationes
non exaudiuntur; sicut Paulus non est exauditus petens
removeri a se stimulum carnis. Ergo oratio non est ac-
tus meritorius.

3. Præterea, oratio præcipue fidei innititur, secun-
dum illud Iac. I, postulet autem in fide, nihil hæsitans. Fi-
des autem non sufficit ad merendum, ut patet in his qui
habent fidem informem. Ergo oratio non est actus meri-
torius.

Sed contra est quod super illud psalm., oratio mea
in sinu meo convertetur, dicit Glossa, etsi eis non pro-
fuit, ego tamen non sum frustratus mea mercede. Mer-
ces autem non debetur nisi merito. Ergo oratio habet
rationem meriti.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, oratio,
præter effectum spiritualis consolationis quam præ-

sentialiter affert, duplicem habet virtutem respectu fu-
turi effectus, scilicet virtutem merendi, et virtutem im-
petrandi. Oratio autem, sicut et quilibet alius actus vir-
tutis, habet efficaciam merendi inquantum procedit ex
radice caritatis, cuius proprium obiectum est bonum
æternum, cuius fruitionem meremur. Procedit tamen
oratio a caritate mediante religione, cuius est actus ora-
tio ut dictumest; concomitantibus etiamquibusdamaliis
virtutibus quæ ad bonitatem orationis requiruntur, sci-
licet humilitate et fide. Ad religionem enim pertinet ip-
sam orationem Deo offerre. Ad caritatem vero pertinet
desiderium rei cuius complementum oratio petit. Fides
autem est necessaria ex parte Dei, quem oramus, ut sci-
licet credamus ab eo nos posse obtinere quod petimus.
Humilitas autem est necessaria ex parte ipsius peten-
tis, qui suam indigentiam recognoscit. Est etiam et de-
votio necessaria, sed hæc ad religionem pertinet, cuius
est primus actus, necessarius ad omnes consequentes,
ut supra dictum est. Efficaciam autem impetrandi habet

ex gratia Dei, quem oramus, qui etiam nos ad orandum
inducit. Unde Augustinus dicit, in libro de verb. Dom.,
non nos hortaretur ut peteremus, nisi dare vellet. Et
chrysostomus dicit, nunquam oranti beneficia denegat
qui ut orantes non deficiant sua pietate instigat.

1. Adprimumergo dicendumquod oratio quæest si-
ne gratia gratum facientemeritoria non est, sicut nec ali-
quis alius actus virtuosus. Et tamen etiamoratio quæ im-
petrat gratiam gratum facientem procedit ex aliqua gra-
tia, quasi ex gratuito dono, quia ipsum orare est quod-
dam donum Dei, ut Augustinus dicit, in libro de perseve-
rantia.

2. Ad secundum dicendum quod ad aliud principa-
liter respicit meritum orationis quandoque quam ad id
quod petitur, meritum enim præcipue ordinatur ad bea-
titudinem; sed petitio orationis directe se extendit quan-
doque ad aliqua alia, ut ex dictis patet. Si ergo illud aliud
quod petit aliquis pro seipso, non sit ei ad beatitudinem
utile, non meretur illud, sed quandoque hoc petendo et
desiderandomeritumamittit, puta si petat a Deo comple-
mentum alicuius peccati, quod est non pie orare. Quan-
doquevero non est necessariumad salutem, necmanife-
ste saluti contrarium. Et tunc, licet orans possit orando
mereri vitam æternam, non tamen meretur illud obtine-
re quod petit. Unde Augustinus dicit, in libro sententia-
rum prosperi, fideliter supplicans Deo pro necessitati-
bus huius vitæ, et misericorditer auditur, et misericor-
diter non auditur. Quid enim infirmo sit utile magis no-
vit medicus quamægrotus. Et propter hoc etiam Paulus
non est exauditus petens amoveri stimulum carnis, quia
non expediebat. Si vero id quod petitur sit utile ad bea-
titudinem hominis, quasi pertinens ad eius salutem, me-
retur illud non solum orando, sed etiam alia bona ope-
ra faciendo. Et ideo indubitanter accipit quod petit, sed
quandodebet accipere, quædamenimnonnegantur, sed
ut congruo dentur tempore, differuntur, ut Augustinus
dicit, super Ioan. Quod tamen potest impediri, si in pe-
tendo non perseveret. Et propter hoc dicit basilius, ideo
quandoque petis et non accipis, quia perperam postula-
sti, vel infideliter vel leviter, vel non conferentia tibi, vel
destitisti. Quia vero homo non potest alii mereri vitam
æternam ex condigno, ut supra dictum est; ideo per con-
sequens nec ea quæ ad vitam æternam pertinent potest
aliquando aliquis ex condigno alteri mereri. Et propter
hoc non semper ille auditur qui pro alio orat, ut supra
habitum est. Et ideo ponuntur quatuor conditiones, qui-
bus concurrentibus, semper aliquis impetrat quod petit,
ut scilicet pro se petat, necessaria ad salutem, pie et per-
severanter.

3. Ad tertium dicendum quod oratio innititur prin-
cipaliter fidei non quantum ad efficaciam merendi, quia
sic innititur principaliter caritati, sed quantum ad effica-
ciam impetrandi. Quia per fidem habet homo notitiam
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omnipotentiæ divinæ et misericordiæ, ex quibus oratio
impetrat quod petit.

Articulus 14

Ad sextumdecimum sic proceditur. Videtur quod
peccatores orando non impetrent aliquid a Deo.

1. Dicitur enim Ioan. IX, scimus quia peccatores
Deus non audit. Quod consonat ei quod dicitur Prov. XX-
VIII, qui declinat aures suas ne audiat legem, oratio eius
erit execrabilis, oratio autem execrabilis non impetrat
aliquid a Deo. Ergo peccatores non impetrant aliquid a
Deo.

2. Præterea, iusti impetrant a Deo illud quodmeren-
tur, ut supra habitum est. Sed peccatores nihil possunt
mereri, quia gratia carent, et etiam caritate, quæ est vir-
tus pietatis, ut dicit Glossa, II ad Tim. III, super illud, ha-
bentes quidem speciem pietatis, virtutem autem eius ab-
negantes; et ita non pie orant, quod requiritur ad hoc
quod oratio impetret, ut supra dictum est. Ergo pecca-
tores nihil impetrant orando.

3. Præterea, chrysostomus dicit, super Matth., pater
non libenter exaudit orationem quam filius non dictavit.
Sed in oratione quam Christus dictavit dicitur, dimitte
nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus
nostris, quod peccatores non faciunt. Ergo vel mentiun-
tur hoc dicentes, et sic non sunt exauditione digni, vel, si
non dicant, non exaudiuntur, quia formam orandi a Chri-
sto institutam non servant.

Sed contra est quod Augustinus dicit, super Ioan., si
peccatores non exaudiret Deus, frustra publicanus di-
xisset, Domine, propitius esto mihi peccatori. Et chry-
sostomusdicit, superMatth., omnis qui petit accipit, idest,
sive iustus sit sive peccator.

Respondeo dicendum quod in peccatore duo sunt con-
sideranda, scilicet natura, quam diligit Deus; et cul-

pa, quam odit. Si ergo peccator orando aliquid petit in-
quantum peccator, idest secundum desiderium pecca-
ti, hoc a Deo non auditur ex misericordia, sed quando-
que auditur ad vindictam, dum Deus permittit peccato-
rem adhuc amplius ruere in peccata, Deus enim quæ-
dam negat propitius quæ concedit iratus, ut Augustinus
dicit. Orationemveropeccatoris exbononaturædeside-
rio procedentem Deus audit, non quasi ex iustitia, quia
peccator hoc non meretur, sed ex pura misericordia,
observatis tamen quatuor præmissis conditionibus, ut
scilicet pro se petat, necessaria ad salutem, pie et per-
severanter.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Augusti-
nus dicit, super Ioan., illud verbum est cæci adhuc inunc-
ti, idest nondum perfecte illuminati. Et ideo non est ra-

tum. Quamvis possit verificari si intelligatur de pecca-
tore inquantum est peccator. Per quem etiam modum
oratio eius dicitur execrabilis.

2. Ad secundum dicendum quod peccator non po-
test pie orare quasi eius oratio ex habitu virtutis infor-
metur. Potest tamen eius oratio esse pia quantumadhoc
quod petit aliquid ad pietatem pertinens, sicut ille qui
non habet habitum iustitiæ, potest aliquid iustum velle,
ut ex supradictis patet. Et quamvis eius oratio non sit
meritoria, potest tamen esse impetrativa, quia meritum
innititur iustitiæ, sed impetratio gratiæ.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut dictum est, ora-
tio dominica profertur ex persona communi totius ec-
clesiæ. Et ideo si aliquis nolens dimittere debita proxi-
mo dicat orationem dominicam, non mentitur, quamvis
hoc quod dicit non sit verum quantum ad suam perso-
nam, est enim verum quantum ad personam ecclesiæ.
Extra quam est merito, et ideo fructu orationis caret.
Quandoque tamen aliqui peccatores parati sunt debito-
ribus suis remittere. Et ideo ipsi orantes exaudiuntur,
secundum illud Eccli. XXVIII, relinque proximo tuo no-
centi te, et tunc deprecanti tibi peccata solventur.

Articulus 15

Ad septimumdecimum sic proceditur. Videtur quod
inconvenienter dicantur esse orationis partes obse-

crationes, orationes, postulationes, gratiarum actiones.
1. Obsecratio enim videtur esse quædam adiuratio.

Sed, sicut Origenes dicit, superMatth., non oportet ut vir
qui vult secundum evangelium vivere, adiuret alium, si
enim iurare non licet, nec adiurare. Ergo inconvenien-
ter ponitur obsecratio orationis pars.

2. Præterea, oratio, secundum Damascenum, est pe-
titio decentium a Deo. Inconvenienter ergo orationes
contra postulationes dividuntur.

3. Præterea, gratiarum actiones pertinent ad præte-
rita, alia vero ad futura. Sed præterita sunt priora fu-
turis. Inconvenienter ergo gratiarum actiones post alia
ponuntur.

In contrarium est auctoritas apostoli, I ad Tim. II.

Respondeo dicendum quod ad orationem tria requi-
runtur. Quorum primum est ut orans accedat ad

Deum, quem orat. Quod significatur nomine orationis,
quia oratio est ascensus intellectus in Deum. Secundo,
requiritur petitio, quæ significatur nomine postulationis,
sive petitio proponatur determinate, quod quidem nomi-
nant quidam proprie postulationem; sive indeterminate,
ut cum quis petit iuvari a Deo, quod nominant suppli-
cationem; sive solum factum narretur, secundum illud
Ioan. XI, ecce, quem amas infirmatur, quod vocant in-
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sinuationem. Tertio, requiritur ratio impetrandi quod
petitur. Et hoc vel ex parte Dei, vel ex parte peten-
tis. Ratio quidem impetrandi ex parte Dei est eius sanc-
titas, propter quam petimus exaudiri, secundum illud
Dan. IX, propter temetipsum inclina, Deus meus, aurem
tuam. Et ad hoc pertinet obsecratio, quæ est per sacra
contestatio, sicut cum dicimus, per nativitatem tuam, li-
bera nos, Domine. Ratio vero impetrandi ex parte peten-
tis est gratiarum actio, quia de acceptis beneficiis gra-
tias agentes, meremur accipere potiora, ut in collecta
dicitur. Et ideo dicit Glossa, I ad Tim. II, quod in Missa
obsecrationes sunt quæ præcedunt consecrationem, in
quibus quædam sacra commemorantur; orationes sunt
in ipsa consecratione, in qua mens maxime debet eleva-
ri in Deum; postulationes autem sunt in sequentibus pe-
titionibus; gratiarum actiones in fine. In pluribus etiam
ecclesiæ collectis hæc quatuor possunt attendi. Sicut in
collecta trinitatis, quod dicitur, omnipotens, sempiterne
Deus, pertinet ad orationis ascensum in Deum; quod di-
citur, qui dedisti famulis tuis etc., pertinet ad gratiarum
actionem; quod dicitur, præsta, quæsumus etc., pertinet
ad postulationem; quod in fine ponitur, per Dominum
nostrum etc., pertinet ad obsecrationem. In collationi-
bus autem patrum dicitur quod obsecratio est implora-
tio pro peccatis; oratio, cum aliquid Deo vovemus; po-
stulatio, cum pro aliis petimus. Sed primum melius est.

1. Ad primum ergo dicendum quod obsecratio non
est adiuratio ad compellendum, quæ prohibetur, sed ad
misericordiam implorandum.

2. Ad secundum dicendum quod oratio communiter
sumpta includit omnia quæhic dicuntur. Sed secundum
quod contra alia dividitur, importat proprie ascensum
in Deum.

3. Ad tertium dicendum quod in diversis præterita
præcedunt futura, sed aliquid unumet idemprius est fu-
turum quam sit præteritum. Et ideo gratiarum actio de
aliis beneficiis præcedit postulationem aliorum benefi-
ciorum, sed idembeneficiumprius postulatur, et ultimo,
cum acceptum fuerit, de eo gratiæ aguntur. Postulatio-
nem autem præcedit oratio, per quam acceditur ad eum
a quo petimus. Orationem autem præcedit obsecratio,
quia ex consideratione divinæbonitatis ad eumaudemus
accedere.

Quæstio 70

Deinde considerandum est de exterioribus actibus la-
triæ. Et primo, de adoratione, per quam aliquis

suum corpus ad Deum venerandum exhibet; secundo,
de illis actibus quibus aliquid de rebus exterioribus Deo
offertur; tertio, de actibus quibus ea quæ Dei sunt assu-

muntur. Circa primum quæruntur tria. Primo, utrum
adoratio sit actus latriæ. Secundo, utrum adoratio im-
portet actum interiorem, vel exteriorem. Tertio, utrum
adoratio requirat determinationem loci.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod adoratio
non sit actus latriæ sive religionis.

1. Cultus enim religionis soli Deo debetur. Sed ado-
ratio non debetur soli Deo, legitur enimGen. XVIII quod
Abraham adoravit Angelos; et III Reg. I dicitur quod Na-
than propheta, ingressus ad regemDavid, adoravit eum
pronus in terram. Ergo adoratio non est actus religionis.

2. Præterea, religionis cultus debetur Deo prout in
ipso beatificamur, ut patet per Augustinum, in X de Civ.
Dei. Sed adoratio debetur ei ratione maiestatis, quia su-
per illud psalm., adorate Dominum in atrio sancto eius,
dicit Glossa, de his atriis venitur in atrium ubi maiestas
adoratur. Ergo adoratio non est actus latriæ.

3. Præterea, unius religionis cultus tribus personis
debetur. Non autem una adoratione adoramus tres per-
sonas, sed ad invocationem trium personarum singula-
riter genu flectimus. Ergo adoratio non est actus latriæ.

Sed contra est quod Matth. IV inducitur, Dominum
Deum tuum adorabis, et illi soli servies.

Respondeo dicendum quod adoratio ordinatur in reve-
rentiam eius qui adoratur. Manifestum est autem ex

dictis quod religionis proprium est reverentiamDeo ex-
hibere. Unde adoratio qua Deus adoratur est religionis
actus.

1. Ad primum ergo dicendumquod Deo debetur re-
verentia propter eius excellentiam, quæ aliquibus crea-
turis communicatur non secundumæqualitatem, sed se-
cundum quandam participationem. Et ideo alia venera-
tione veneramur Deum, quod pertinet ad latriam, et alia
veneratione quasdam excellentes creaturas, quod perti-
net ad duliam, de qua post dicetur. Et quia ea quæ ex-
terius aguntur signa sunt interioris reverentiæ, quædam
exteriora ad reverentiam pertinentia exhibentur excel-
lentibus creaturis, inter quæmaximum est adoratio, sed
aliquid est quod soli Deo exhibetur, scilicet sacrificium.
Unde Augustinus dicit, in X de Civ. Dei, multa de cul-
tu divino usurpata sunt quæ honoribus deferrentur hu-
manis, sive humilitate nimia sive adulatione pestifera,
ita tamen ut quibus ea deferrentur, homines haberen-
tur, qui dicuntur colendi et venerandi; si autem multum
eis additur, et adorandi. Quis vero sacrificandum cen-
suit nisi ei quem Deum aut scivit, aut putavit, aut finxit?
secundum reverentiam igitur quæ creaturæ excellenti
debetur, Nathan adoravit David. Secundum autem re-
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verentiam quæ Deo debetur, mardochæus noluit adora-
re Aman, timens ne honorem Dei transferret ad homi-
nem, ut dicitur esther XIII. Et similiter secundum reve-
rentiam debitam creaturæ excellenti, Abraham adora-
vit Angelos; et etiam iosue, ut legitur iosue V. Quamvis
possit intelligi quod adoraverint adoratione latriæDeum,
qui in persona Angeli apparebat et loquebatur. Secun-
dumautemreverentiamquædebeturDeo, prohibitus est
ioannes Angelum adorare, Apoc. Ult. Tum ad osten-
dendum dignitatem hominis, quam adeptus est per Chri-
stum, ut Angelis æquetur, unde ibi subditur, conservus
tuus sum et fratrum tuorum. Tum etiam ad excluden-
dum idololatriæ occasionem, unde subditur, Deum ado-
ra.

2. Ad secundum dicendum quod sub maiestate di-
vina intelligitur omnis Dei excellentia, ad quam pertinet
quod in ipso, sicut in summo bono, beatificamur.

3. Ad tertium dicendum quod quia una est excel-
lentia trium personarum, unus honor et reverentia eis
debetur, et per consequens una adoratio. In cuius figu-
ram, cum legatur de Abraham, Gen. XVIII, quod tres
viri ei apparuerunt, adorans unum alloquitur. Dicens,
Domine, si inveni gratiam etc. Trina autem genuflexio
signum est ternarii personarum, non autem diversitatis
adorationum.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod adoratio
non importet actum corporalem.

1. Dicitur enim Ioan. IV, veri adoratores adorabunt
patrem in spiritu et veritate. Sed id quod fit in spiritu
non pertinet ad corporalem actum. Ergo adoratio non
importat corporalem actum.

2. Præterea, nomen adorationis ab oratione sumitur.
Sed oratio principaliter consistit in interiori actu, secun-
dum illud I ad Cor. XIV, orabo spiritu, orabo et mente.
Ergo adoratio maxime importat spiritualem actum.

3. Præterea, corporales actus ad sensibilem cogni-
tionem pertinent. Deum autem non attingimus sensu
corporis, sed mentis. Ergo adoratio non importat cor-
poralem actum.

Sed contra est quod super illud Exod. XX, non ado-
rabis ea, neque coles, dicit Glossa, nec affectu colas, nec
specie adores.

Respondeo dicendum quod, sicut Damascenus dicit, in
IV libro, quia ex duplici natura compositi sumus,

intellectuali scilicet et sensibili, duplicem adorationem
Deo offerimus, scilicet spiritualem, quæ consistit in inte-
riori mentis devotione; et corporalem, quæ consistit in
exteriori corporis humiliatione. Et quia in omnibus ac-

tibus latriæ id quod est exterius refertur ad id quod est
interius sicut ad principalius, ideo ipsa exterior adora-
tio fit propter interiorem, ut videlicet per signa humili-
tatis quæ corporaliter exhibemus, excitetur noster affec-
tus ad subiiciendum se Deo; quia connaturale est nobis
ut per sensibilia ad intelligibilia procedamus.

1. Ad primum ergo dicendum quod etiam adoratio
corporalis in spiritu fit, inquantum ex spirituali devotio-
ne procedit, et ad eam ordinatur.

2. Adsecundumdicendumquod sicut oratio primor-
dialiter quidem est in mente, secundario autem verbis
exprimitur, ut supra dictum est; ita etiam adoratio prin-
cipaliter quidem in interiori Dei reverentia consistit, se-
cundario autem in quibusdam corporalibus humilitatis
signis, sicut genu flectimus nostram infirmitatem signi-
ficantes in comparatione ad Deum; prosternimus autem
nos quasi profitentes nos nihil esse ex nobis.

3. Ad tertium dicendum quod etsi per sensum
Deum attingere non possumus, per sensibilia tamen si-
gna mens nostra provocatur ut tendat in Deum.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod adoratio
non requirat determinatum locum.

1. Dicitur enim Ioan. IV, venit hora quando neque in
monte hoc, neque in ierosolymis adorabitis patrem. Ea-
dem autem ratio videtur esse et de aliis locis. Ergo de-
terminatus locus non requiritur ad adorandum.

2. Præterea, adoratio exterior ordinatur ad interio-
rem. Sed interior adoratio fit ad Deum ut ubique exi-
stentem. Ergo exterior adoratio non requirit determi-
natum locum.

3. Præterea, idemDeus est qui in novo et veteri testa-
mento adoratur. Sed in veteri testamento fiebat adoratio
ad occidentem, nam Ostium tabernaculi respiciebat ad
orientem, ut habetur Exod. XXVI. Ergo, eadem ratione,
etiam nunc debemus adorare ad occidentem, si aliquis
locus determinatus requiritur ad adorandum.

Sed contra est quod dicitur Isaiæ LVI, et inducitur
Ioan. II, domus mea domus orationis vocabitur.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, in adora-
tione principalior est interior devotio mentis, secun-

darium autem est quod pertinet exterius ad corporalia
signa. Mens autem interius apprehendit Deumquasi non
comprehensum aliquo loco, sed corporalia signa neces-
se est quod in determinato loco et situ sint. Et ideo de-
terminatio loci non requiritur ad adorationem principa-
liter, quasi sit de necessitate ipsius, sed secundumquan-
dam decentiam, sicut et alia corporalia signa.

1. Ad primum ergo dicendum quod Dominus per il-
la verba prænuntiat cessationem adorationis tam secun-
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dum ritum Iudæorum adorantium in ierusalem, quam
etiam secundum ritum Samaritanorum adorantium in
monte Garizim. Uterque enim ritus cessavit veniente
spirituali evangelii veritate, secundum quam in omni lo-
co Deo sacrificatur, ut dicitur Malach. I.

2. Ad secundumdicendumquod determinatus locus
eligitur ad adorandum, non propter Deum, qui adora-
tur, quasi loco concludatur, sed propter ipsos adorantes.
Et hoc triplici ratione. Primo quidem, propter loci con-
secrationem, ex qua spiritualem devotionem concipiunt
orantes, ut magis exaudiantur, sicut patet ex adoratio-
ne Salomonis, III Reg. VIII. Secundo, propter sacra my-
steria et alia sanctitatis signa quæ ibi continentur. Ter-
tio, propter concursum multorum adorantium, ex quo
fit oratio magis exaudibilis, secundum illud Matth. XVIII,
ubi sunt duo vel tres congregati in nomine meo, ibi sum
ego in medio eorum.

3. Ad tertium dicendum quod secundum quandam
decentiam adoramus versus orientem. Primo quidem,
propter divinæ maiestatis indicium quod nobis manife-
statur in motu cæli, qui est ab oriente secundo, prop-
ter Paradisum in oriente constitutum, ut legitur Gen. II,
secundum litteram septuaginta, quasi quæramus ad Pa-
radisum redire. Tertio, propter Christum, qui est lux
mundi et oriens nominatur, Zach. VI; et qui ascendit su-
per cælum cæli ad orientem; et ab oriente etiam expecta-
tur venturus, secundum illud Matth. XXIV, sicut fulgur
exit ab oriente et paret usque ad occidentem, ita erit ad-
ventus filii hominis.

Quæstio 71

Deinde considerandum est de actibus quibus aliquæ
res exteriores Deo offeruntur. Circa quos occur-

rit duplex consideratio, primo quidem, de his quæ Deo a
fidelibus dantur; secundo, de votis, quibus ei aliqua pro-
mittuntur. Circa primum, considerandum est de sacri-
ficiis, oblationibus, primitiis et decimis. Circa sacrificia
quæruntur quatuor. Primo, utrum offerre Deo sacrifi-
cium sit de lege naturæ. Secundo, utrum soli Deo sit
sacrificium offerendum. Tertio, utrum offerre sacrifi-
cium sit specialis actus virtutis. Quarto, utrum omnes
teneantur ad sacrificium offerendum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod offerre sa-
crificium Deo non sit de lege naturæ.

1. Ea enim quæ sunt iuris naturalis communia sunt
apud omnes. Non autem hoc contingit circa sacrificia,
nam quidam leguntur obtulisse in sacrificium panem et
vinum, sicut de melchisedech dicitur, Gen. XIV; et qui-
dam hæc, quidam illa animalia. Ergo oblatio sacrificio-
rum non est de iure naturali.

2. Præterea, ea quæ sunt iuris naturalis omnes iusti
servaverunt. Sed non legitur de Isaac quod sacrificium
obtulerit, neque etiam de Adam, de quo tamen dicitur,
Sap. X, quod sapientia eduxit eum a delicto suo. Ergo
oblatio sacrificii non est de iure naturali.

3. Præterea, Augustinus dicit, X de Civ. Dei, quod
sacrificia in quadam significantia offeruntur. Voces au-
tem, quæ sunt præcipua inter signa, sicut idem dicit, in
libro de doct. Christ., non significant naturaliter, sed ad
placitum, secundum Philosophum. Ergo sacrificia non
sunt de lege naturali.

Sed contra est quod in qualibet ætate, et apud quasli-
bet hominum nationes, semper fuit aliqua sacrificiorum
oblatio. Quod autem est apud omnes, videtur naturale
esse. Ergo et oblatio sacrificii est de iure naturali.

Respondeo dicendum quod naturalis ratio dictat homi-
ni quod alicui superiori subdatur, propter defectus

quos in seipso sentit, in quibus ab aliquo superiori eget
adiuvari et dirigi. Et quidquid illud sit, hoc est quod
apud omnes dicitur Deus. Sicut autem in rebus natu-
ralibus naturaliter inferiora superioribus subduntur, ita
etiam naturalis ratio dictat homini secundumnaturalem
inclinationem ut ei quod est supra hominem subiectio-
nem et honorem exhibeat secundum suummodum. Est
autem modus conveniens homini ut sensibilibus signis
utatur ad aliqua exprimenda, quia ex sensibilibus co-
gnitionem accipit. Et ideo ex naturali ratione procedit
quod homo quibusdam sensibilibus rebus utatur offe-
rens eas Deo, in signum debitæ subiectionis et honoris,
secundum similitudinem eorum qui dominis suis aliqua
offerunt in recognitionem dominii. Hoc autem pertinet
ad rationem sacrificii. Et ideo oblatio sacrificii pertinet
ad ius naturale.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra dic-
tumest, aliqua in communi sunt de iure naturali quorum
determinationes sunt de iure positivo, sicut quod male-
factores puniantur habet lex naturalis, sed quod tali pœ-
na vel tali puniantur est ex institutione divina vel huma-
na. Similiter etiam oblatio sacrificii in communi est de
lege naturæ, et ideo in hoc omnes conveniunt. Sed de-
terminatio sacrificiorum est ex institutione humana vel
divina, et ideo in hoc differunt.

2. Ad secundum dicendum quod Adam et Isaac, si-
cut et alii iusti, Deo sacrificiumobtulerunt secundumsui
temporis congruentiam, ut patet per Gregorium, qui di-
cit quod apud antiquos per sacrificiorum oblationes re-
mittebatur pueris originale peccatum. Non tamen de
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omnibus iustorumsacrificiis fitmentio in Scriptura, sed
solum de illis circa quæ aliquid speciale accidit. Potest
tamen esse ratio quare Adam non legitur sacrificium
obtulisse, ne, quia in ipso notatur origo peccati, simul
etiam in eo sanctificationis origo significaretur. Isaac
vero significavit Christum inquantum ipse oblatus est in
sacrificium. Unde non oportebat ut significaret quasi
sacrificium offerens.

3. Ad tertiumdicendumquod significare conceptus
suos est homini naturale, sed determinatio signorum est
secundum humanum placitum.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod non soli
summo Deo sit sacrificium offerendum.

1. Cumenim sacrificiumDeo offerri debeat, videtur
quod omnibus illis sit sacrificium offerendumqui divini-
tatis consortes fiunt. Sed etiam sancti homines efficiun-
tur divinæ naturæ consortes, ut dicitur II Petri I, unde et
de eis in psalm. Dicitur, ego dixi, dii estis. Angeli etiam
filii Dei nominantur, ut patet Iob I. Ergo omnibus his de-
bet sacrificium offerri.

2. Præterea, quanto aliquis maior est, tanto ei maior
honor debet exhiberi. Sed Angeli et sancti sunt multo
maiores quibuscumque terrenis principibus, quibus ta-
men eorum subditimultomaioremhonorem impendunt,
se coram eis prosternentes et munera offerentes, quam
sit oblatio alicuius animalis vel rei alterius in sacrificium.
Ergo multo magis Angelis et sanctis potest sacrificium
offerri.

3. Præterea, templa et altaria instituuntur ad sacrifi-
cia offerenda. Sed templa et altaria instituunturAngelis
et sanctis. Ergo etiam sacrificia possunt eis offerri.

Sed contra est quod dicitur Exod. XXII, qui immolat
diis, occidetur, præter Domino soli.

Respondeodicendumquod, sicut dictumest, oblatio sa-
crificii fit ad aliquid significandum. Significat au-

tem sacrificium quod offertur exterius, interius spiri-
tuale sacrificium, quo anima seipsam offert Deo, secun-
dum illud psalm., sacrificium Deo spiritus contribula-
tus, quia, sicut supra dictum est, exteriores actus reli-
gionis ad interiores ordinantur. Anima autem se offert
Deo in sacrificium sicut principio suæ creationis et si-
cut fini suæ beatificationis. Secundum autem veram fi-
dem solus Deus est creator animarum nostrarum, ut in
primo habitum est. In solo etiam eo animæ nostræ bea-
titudo consistit, ut supra dictum est. Et ideo sicut soli
Deo summo debemus sacrificium spirituale offerre, ita
etiam soli ei debemus offerre exteriora sacrificia, sicut
etiam, orantes atque laudantes, ad eum dirigimus signi-

ficantes voces cui res ipsas in corde quas significamus,
offerimus, ut Augustinus dicit, X de Civ. Dei. Hoc etiam
videmus in omni republica observari, quod summum
rectorem aliquo signo singulari honorant, quod cuicum-
que alteri deferretur, esset crimen læsæ maiestatis. Et
ideo in lege divina statuitur pœnamortis his qui divinum
honorem aliis exhibent.

1. Ad primum ergo dicendum quod nomen divini-
tatis communicatur aliquibus non per æqualitatem, sed
per participationem. Et ideo nec æqualis honor eis de-
betur.

2. Ad secundumdicendumquod in oblatione sacrifi-
cii nonpensatur pretiumoccisi pecoris, sed significatio,
qua hoc fit in honorem summi rectoris totius universi.
Unde, sicut Augustinus dicit, X de Civ. Dei, Dæmones non
cadaverinis nidoribus, sed divinis honoribus gaudent.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut Augustinus di-
cit, VIII deCiv. Dei, non constituimusmartyribus templa,
sacerdotia, quoniam non ipsi, sed Deus eorum nobis est
Deus. Unde sacerdos non dicit, offero tibi sacrificium,
Petre, vel Paule. Sed Deo de illorum victoriis gratias
agimus, et nos ad imitationem eorum adhortamur.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod oblatio sa-
crificii non sit specialis actus virtutis.

1. Dicit enim Augustinus, X de Civ. Dei, verum sa-
crificium est omne opus quod agitur ut sancta societate
inhæreamus Deo. Sed omne opus bonum non est spe-
cialis actus alicuius determinatæ virtutis. Ergo oblatio
sacrificii non est specialis actus determinatæ virtutis.

2. Præterea, maceratio corporis quæ fit per ieiu-
nium, pertinet ad abstinentiam; quæ autem fit per conti-
nentiam, pertinet ad castitatem; quæ autem est in marty-
rio, pertinet ad fortitudinem. Quæ omnia videntur com-
prehendi sub sacrificii oblatione, secundum illud Rom.
XII, exhibeatis corpora vestra hostiam viventem. Dicit
etiam apostolus, ad Heb. Ult., beneficentiæ et commu-
nionis nolite oblivisci, talibus enim hostiis promeretur
Deus, beneficentia autem et communio pertinent ad ca-
ritatem, misericordiam et liberalitatem. Ergo sacrificii
oblatio non est specialis actus determinatæ virtutis.

3. Præterea, sacrificium videtur quod Deo exhibe-
tur. Sed multa sunt quæ Deo exhibentur, sicut devotio,
oratio, decimæ, primitiæ, oblationes et holocausta. Ergo
sacrificium non videtur esse aliquis specialis actus de-
terminatæ virtutis.

Sed contra est quod in lege specialia præcepta de
sacrificiis dantur, ut patet in principio levitici.

Respondeo dicendum quod, sicut supra habitum est,
quando actus unius virtutis ordinatur ad finem alte-
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rius virtutis, participat quodammodo speciem eius, si-
cut cum quis furatur ut fornicetur, ipsum furtum acci-
pit quodammodo fornicationis deformitatem, ita quod si
etiam alias non esset peccatum, ex hoc iam peccatum
esset quod ad fornicationem ordinatur. Sic igitur sa-
crificium est quidam specialis actus laudem habens ex
hoc quod in divinam reverentiam fit. Propter quod ad
determinatam virtutem pertinet, scilicet ad religionem.
Contingit autem etiam ea quæ secundum alias virtutes
fiunt, in divinam reverentiam ordinari, puta cum aliquis
eleemosynam facit de rebus propriis propter Deum, vel
cum aliquis proprium corpus alicui afflictioni subiicit
propter divinam reverentiam. Et secundum hoc etiam
actus aliarum virtutum sacrificia dici possunt. Sunt ta-
men quidam actus qui non habent ex alio laudem nisi
quia fiunt propter reverentiam divinam. Et isti actus
proprie sacrificia dicuntur, et pertinent ad virtutem re-
ligionis.

1. Adprimumergo dicendumquodhoc ipsumquod
Deo quadam spirituali societate volumus inhærere, ad
divinam reverentiam pertinet. Et ideo cuiuscumque
virtutis actus rationem sacrificii accipit ex hoc quod agi-
tur ut sancta societate Deo inhæreamus.

2. Ad secundum dicendum quod triplex est hominis
bonum. Primum quidem est bonum animæ, quod Deo
offertur interiori quodam sacrificio per devotionem et
orationem et alios huiusmodi interiores actus. Et hoc
est principale sacrificium. Secundum est bonum cor-
poris, quod Deo quodammodo offertur per martyrium,
et abstinentiam seu continentiam. Tertium est bonum
exteriorum rerum, de quo sacrificium offertur Deo, di-
recte quidem, quando immediate res nostras Deo offeri-
mus; mediate autem, quando eas communicamus proxi-
mis propter Deum.

3. Ad tertium dicendum quod sacrificia proprie di-
cuntur quando circa res Deo oblatas aliquid fit, sicut
quod animalia occidebantur, quod panis frangitur et co-
meditur et benedicitur. Et hoc ipsumnomen sonat, nam
sacrificium dicitur ex hoc quod homo facit aliquid sa-
crum. Oblatio autem directe dicitur cum Deo aliquid
offertur, etiam si nihil circa ipsum fiat, sicut dicuntur
offerri denarii vel panes in altari, circa quos nihil fit.
Unde omne sacrificium est oblatio, sed non convertitur.
Primitiæ autemoblationes sunt, quiaDeo offerebantur, ut
legitur Deut. XXVI, non autem sunt sacrificia, quia nihil
sacrumcirca eas fiebat. Decimæautem, proprie loquen-
do, non sunt neque sacrificia neque oblationes, quia non
immediate Deo, sed ministris divini cultus exhibentur.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod non om-
nes teneantur ad sacrificia offerenda.

1. Dicit enim apostolus, Rom. III, quæcumque lex lo-
quitur, his qui sunt in lege loquitur. Sed lex de sacrifi-
ciis non fuit omnibus data, sed soli populo Hebræorum.
Ergo non omnes ad sacrificia tenebantur.

2. Præterea, sacrificia Deo offeruntur ad aliquid si-
gnificandum. Sed non est omnium huiusmodi significa-
tiones intelligere. Ergo non omnes tenentur ad sacrifi-
cia offerenda.

3. Præterea, ex hoc sacerdotes dicuntur quod Deo
sacrificium offerunt. Sed non omnes sunt sacerdotes.

Sed contra est quod sacrificium offerre est de lege
naturæ, ut supra habitum est. Ad ea autem quæ sunt le-
gis naturæ omnes tenentur. Ergo omnes tenentur ad sa-
crificium Deo offerendum.

Respondeo dicendum quod duplex est sacrificium, si-
cut dictum est. Quorum primum et principale est

sacrificium interius, ad quod omnes tenentur, omnes
enim tenentur Deo devotam mentem offerre. Aliud au-
tem est sacrificium exterius. Quod in duo dividitur.
Nam quoddam est quod ex hoc solum laudem habet
quod Deo aliquid exterius offertur in protestationem di-
vinæ subiectionis. Et ad hoc aliter tenentur illi qui sunt
sub lege nova vel veteri, aliter illi qui non sunt sub lege.
Nam illi qui sunt sub lege, tenentur ad determinata sacri-
ficia offerenda secundum legis præcepta. Illi vero qui
non erant sub lege, tenebantur ad aliqua exterius facien-
da in honoremdivinum, secundumcondecentiam ad eos
inter quos habitabant, non autem determinate ad hæc vel
ad illa. Aliud vero est exterius sacrificium quando ac-
tus exteriores aliarumvirtutum in divinamreverentiam
assumuntur. Quorum quidam cadunt sub præcepto, ad
quos omnes tenentur, quidam vero sunt supererogatio-
nis, ad quos non omnes tenentur.

1. Ad primum ergo dicendum quod ad illa determi-
nata sacrificia quæ in lege erant præcepta, non omnes
tenebantur, tenebantur tamen ad aliqua sacrificia inte-
riora vel exteriora, ut dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod quamvis non om-
nes sciant explicite virtutemsacrificiorum, sciunt tamen
implicite, sicut et habent fidem implicitam, ut supra ha-
bitum est.

3. Ad tertium dicendum quod sacerdotes offerunt
sacrificia quæ sunt specialiter ordinata ad cultum divi-
num, non solum pro se, sed etiam pro aliis. Quædam
vero sunt alia sacrificia quæ quilibet potest pro se Deo
offerre, ut ex supradictis patet.
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Quæstio 72

Deinde considerandum est de oblationibus et primitiis.
Et circa hoc quæruntur quatuor. Primo, utrum ali-

quæ oblationes sint de necessitate præcepti. Secundo,
quibus oblationes debeantur. Tertio, de quibus rebus
fieri debeant. Quarto, specialiter de oblationibus primi-
tiarum, utrum ad eas homines ex necessitate teneantur.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod homines
non teneantur ad oblationes ex necessitate præcep-

ti.
1. Non enim homines tempore evangelii tenentur ad

observanda cæremonialia præcepta veteris legis, ut su-
pra habitum est. Sed oblationes offerre ponitur inter
cæremonialia præcepta veteris legis, dicitur enimExod.
XXIII, tribus vicibus per singulos annos mihi festa cele-
brabitis, et postea subditur, non apparebis in conspectu
meo vacuus. Ergo ad oblationes non tenentur nunc ho-
mines ex necessitate præcepti.

2. Præterea, oblationes, antequam fiant, in volunta-
te hominis consistunt, ut videtur per hoc quod Dominus
dicit, Matth. V, si offers munus tuum ad altare, quasi hoc
arbitrio offerentium relinquatur. Postquam autem obla-
tiones sunt factæ, non restat locus iterato eas offerendi.
Ergo nullo modo aliquis ex necessitate præcepti ad ob-
lationes tenetur.

3. Præterea, quicumque aliquid tenetur reddere ec-
clesiæ, si non reddat, potest ad id compelli per subtrac-
tionemecclesiasticorum sacramentorum. Sed illicitum
videtur his qui offerre noluerint ecclesiastica sacramen-
ta denegare, secundum illud decretum sextæ synodi
quod habetur I, qu. I, nullus qui sacram communionem
dispensat, a percipiente gratiam aliquid exigat, si vero
exegerit, deponatur. Ergo non tenentur homines ex ne-
cessitate ad oblationes.

Sed contra est quod Gregorius dicit, omnis christia-
nus procuret ad Missarum solemnia aliquid Deo offerre.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, nomen
oblationis commune est ad omnes res quæ in cul-

tum Dei exhibentur. Ita quod si aliquid exhibeatur in
cultum divinum quasi in aliquod sacrum quod inde fieri
debeat consumendum, et oblatio est et sacrificium, unde
dicitur Exod. XXIX, offeres totum arietem in incensum
super altare, oblatio est Domino, odor suavissimus vic-
timæ Dei; et Levit. II dicitur, anima cum obtulerit obla-
tionem sacrificii Domino, simila erit eius oblatio. Si ve-
ro sic exhibeatur ut integrum maneat, divino cultui de-

putandum vel in usus ministrorum expendendum, erit
oblatio et non sacrificium. Huiusmodi ergo oblationes
de sui ratione habent quod voluntarie offerantur, secun-
dum illud Exod. XXV, ab homine qui offert ultroneus,
accipietis eas. Potest tamen contingere quod aliquis ad
oblationes teneatur quadruplici ratione. Primo quidem,
ex præcedenti conventione, sicut cum alicui conceditur
aliquis fundus ecclesiæ, ut certis temporibus certas ob-
lationes faciat. Quod tamen habet rationem census. Se-
cundo, propterpræcedentemdeputationemsivepromis-
sionem, sicut cum aliquis offert donationem inter vivos
vel cum relinquit in testamento ecclesiæ aliquam rem,
mobilem vel immobilem, in posterum solvendam. Ter-
tio modo, propter ecclesiæ necessitatem, puta si mini-
stri ecclesiæ non haberent unde sustentarentur. Quar-
to modo, propter consuetudinem, tenentur enim fideles
in aliquibus solemnitatibus ad aliquas oblationes consue-
tas. Tamen in his duobus ultimis casibus remanet obla-
tio quodammodo voluntaria, scilicet quantum ad quanti-
tatem vel speciem rei oblatæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod in nova lege ho-
mines non tenentur ad oblationem causa solemnitatum
legalium, ut in exodo dicitur, sed ex quibusdamaliis cau-
sis, ut dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod ad oblationes fa-
ciendas tenentur aliqui et antequam fiant, sicut in pri-
mo et tertio et quarto modo, et etiam postquam eas fe-
cerint per deputationem sive promissionem; tenentur
enimrealiter exhibere quod est ecclesiæpermodumde-
putationis oblatum.

3. Ad tertium dicendum quod illi qui debitas obla-
tiones non reddunt possunt puniri per subtractionem sa-
cramentorum, non per ipsum sacerdotem cui sunt obla-
tiones faciendæ, ne videatur pro sacramentorum exhibi-
tione aliquid exigere, sed per superiorem aliquem.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod oblatio-
nes non solum sacerdotibus debeantur.

1. Inter oblationes enimpræcipue videmus esse quæ
hostiarum sacrificiis deputantur. Sed ea quæ pauperi-
bus dantur in Scripturis hostiæ dicuntur, secundum il-
lud Heb. Ult., beneficentiæ et communionis nolite oblivi-
sci, talibus enim hostiis promeretur Deus. Ergo multo
magis oblationes pauperibus debentur.

2. Præterea, in multis parochiis monachi de oblatio-
nibus partem habent. Alia autem est causa clericorum,
aliamonachorum, ut Hieronymus dicit. Ergo non solum
sacerdotibus oblationes debentur.

3. Præterea, laici de voluntate ecclesiæ emunt obla-
tiones, ut panes et huiusmodi. Sed non nisi ut hæc in
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suos usus convertant. Ergo oblationes possunt etiam ad
laicos pertinere.

Sed contra est quod dicit canon Damasi Papæ, et ha-
betur X, qu. I, oblationes quæ intra sanctam ecclesiam
offeruntur, tantummodo sacerdotibus, qui quotidie Do-
mino servire videntur, licet comedere et bibere. Quia
in veteri testamento prohibuit Dominus panes sanctos
comedere filiis Isræl, nisi tantummodo Aaron et filiis
eius.

Respondeo dicendum quod sacerdos quodammodo
constituitur sequester et medius inter populum et

Deum, sicut de Moyse legitur Deut. V. Et ideo ad eum
pertinet divina dogmata et sacramenta exhibere populo,
et iterum ea quæ sunt populi, puta preces et sacrificia et
oblationes, per eumDomino debent exhiberi; secundum
illud apostoli, adHeb. V, omnis pontifex ex hominibus as-
sumptus pro hominibus constituitur in his quæ sunt ad
Deum, ut offerat dona et sacrificia pro peccatis. Et ideo
oblationes quæ a populo Deo exhibentur ad sacerdotes
pertinent, non solum ut eas in suos usus convertant, ve-
rum etiam ut fideliter eas dispensent, partim quidem ex-
pendendo eas in his quæ pertinent ad cultum divinum;
partim vero in his quæ pertinent ad proprium victum,
quia qui altari deserviunt cum altari participantur, ut
dicitur I ad Cor. IX; partim etiam in usus pauperum, qui
sunt, quantum fieri potest, de rebus ecclesiæ sustentan-
di; quia et Dominus in usum pauperum loculos habebat,
ut Hieronymus dicit, super Matth.

1. Ad primum ergo dicendum quod ea quæ paupe-
ribus dantur, sicut non proprie sunt sacrificia, dicuntur
tamen sacrificia inquantumeis dantur propterDeum, ita
etiam secundum eandem rationem oblationes dici pos-
sunt, tamen non proprie, quia non immediate Deo offe-
runtur. Oblationes vero proprie dictæ in usum paupe-
rum cedunt non per dispensationem offerentium, sed
per dispensationem sacerdotum.

2. Ad secundum dicendum quod monachi sive alii
religiosi possunt oblationes recipere tripliciter. Uno
modo, sicut pauperes, per dispensationem sacerdotis
vel ordinationem ecclesiæ. Alio modo, si sint ministri
altaris. Et tunc possunt accipere oblationes sponte ob-
latas. Tertio, si parochiæ sint eorum. Et tunc ex debito
possunt accipere, tanquam ecclesiæ rectores.

3. Ad tertium dicendum quod oblationes, postquam
fuerint consecratæ, non possunt cedere in usum laico-
rum, sicut vasa et vestimenta sacra. Et hoc modo intel-
ligitur dictum Damasi Papæ. Illa vero quæ non sunt con-
secrata, possunt in usum laicorum cedere ex dispensa-
tione sacerdotum, sive per modum donationis sive per
modum venditionis.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod non pos-
sit homo oblationes facere de omnibus rebus licite

possessis.
1. Quia secundum iura humana, turpiter facit mere-

trix in hoc quod estmeretrix, non tamen turpiter accipit,
et ita licite possidet. Sed non licet de eo facere oblatio-
nem, secundum illudDeut. XXIII, non offeresmercedem
prostibuli in domo Domini Dei tui. Ergo non licet face-
re oblationem de omnibus licite possessis.

2. Præterea, ibidem prohibetur quod pretium canis
non offeratur in domo Dei. Sed manifestum est quod
pretium canis iuste venditi iuste possidetur. Ergo non
licet de omnibus iuste possessis oblationem facere.

3. Præterea, Malach. I dicitur, si offeratur claudum
et languidum, nonne malum est? sed claudum et lan-
guidum est animal iuste possessum. Ergo videtur quod
non de omni iuste possesso possit oblatio fieri.

Sed contra est quod dicitur Prov. III, honora Domi-
num de tua substantia. Ad substantiam autem hominis
pertinet quidquid iuste possidet. Ergo de omnibus iu-
ste possessis potest oblatio fieri.

Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicit, in
libro de verb. Dom., si deprædareris aliquem inva-

lidum et de spoliis eius dares alicui iudici si pro te iudi-
caret, tanta vis est iustitiæ ut et tibi displiceret. Non est
talis Deus tuus qualis nondebes esse nec tu. Et ideo dici-
tur Eccli. XXXIV, immolantis ex iniquo oblatio est macu-
lata. Unde patet quod de iniuste acquisitis et possessis
non potest oblatio fieri. In veteri autem lege, in qua fi-
guræ serviebatur, quædam propter significationem re-
putabantur immunda, quæ offerre non licebat. Sed in
nova lege omnis creatura Dei reputatur munda, ut dici-
tur ad Tit. I. Et ideo, quantum est de se, de quolibet licite
possesso potest oblatio fieri. Per accidens tamen contin-
git quod de aliquo licite possesso oblatio fieri non potest,
puta si vergat in detrimentum alterius, ut si filius aliquis
offerat Deo id unde debet patremnutrire, quodDominus
improbat Matth. XV; vel propter scandalum, vel propter
contemptum, vel aliquid aliud huiusmodi.

1. Ad primum ergo dicendum quod in veteri lege
prohibebatur oblatio demercede prostibuli propter im-
munditiam. In nova autem lege propter scandalum, ne
videatur ecclesia favere peccato, si de lucro peccati ob-
lationem recipiat.

2. Ad secundum dicendum quod canis secundum
legem reputabatur animal immundum. Alia tamen ani-
malia immunda redimebantur, et eorum pretium pote-
rat offerri, secundum illud Levit. Ult., si immundum ani-
mal est, redimet qui obtulerit. Sed canis nec offereba-
tur nec redimebatur, tum quia idololatræ canibus ute-
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bantur in sacrificiis idolorum; tum etiam quia signifi-
cant rapacitatem, de qua non potest fieri oblatio. Sed
hæc prohibitio cessat in nova lege.

3. Ad tertium dicendum quod oblatio animalis cæci
vel claudi reddebatur illicita tripliciter. Uno modo, ra-
tione eius ad quod offerebatur. Unde diciturMalach. I, si
offeratis cæcum ad immolandum, nonnemalum est? sa-
crificia autem oportebat esse immaculata. Secundo, ex
contemptu. Unde ibidem subditur, vos polluistis nomen
meum in eo quod dicitis, mensa Domini contaminata est,
et quod superponitur contemptibile est. Tertiomodo, ex
votopræcedenti, exquo obligaturhomout integrumred-
dat quod voverat. Unde ibidem subditur, maledictus do-
losus qui habet in grege suomasculum, et votum faciens
immolat debile Domino. Et eædem causæ manent in le-
ge nova. Quibus tamen cessantibus, non est illicitum.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod ad primi-
tias solvendas homines non teneantur.

1. Quia Exod. XIII, data lege primogenitorum, sub-
ditur, erit quasi signum in manu tua, et ita videtur esse
præceptum cæremoniale. Sed præcepta cæremonialia
non sunt servanda in lege nova. Ergo neque primitiæ
sunt solvendæ.

2. Præterea, primitiæ offerebantur Domino pro spe-
ciali beneficio illi populo exhibito, unde dicitur Deut. XX-
VI, tolles de cunctis frugibus tuis primitias, accedesque
ad sacerdotem qui fuerit in diebus illis, et dices ad eum,
profiteor hodie coram Domino Deo tuo quod ingressus
sum terram pro qua iuravit patribus nostris ut daret
eam nobis. Ergo aliæ nationes non tenentur ad primi-
tias solvendas.

3. Præterea, illud ad quod aliquis tenetur debet es-
se determinatum. Sed non invenitur nec in nova lege
nec in veteri determinata quantitas primitiarum. Ergo
ad eas solvendas non tenentur homines ex necessitate.

Sed contra est quod dicitur XVI, qu. VII, oportet de-
cimas et primitias, quas iure sacerdotum esse sancimus,
ab omni populo accipere.

Respondeo dicendum quod primitiæ ad quoddam ge-
nus oblationum pertinent, quia Deo exhibentur cum

quadam professione, ut habetur Deut. XXVI. Unde et ibi-
dem subditur, suscipiens sacerdos cartallum, scilicet
primitiarum, de manu eius qui defert primitias, et ponet
ante altare Domini Dei tui; et postea mandatur ei quod
dicat, idcirco nunc offero primitias frugum terræ, quas
Dominus dedit mihi. Offerebantur autem primitiæ ex
speciali causa, scilicet in recognitionem divini beneficii,
quasi aliquis profiteatur se a Deo fructus terræ percipe-

re, et ideo se teneri ad aliquid de huiusmodi Deo exhi-
bendum, secundum illud I Paral. Ult., quæ de manu tua
accepimus, dedimus tibi. Et quia Deo debemus exhibe-
re id quod præcipuum est, ideo primitias, quasi præci-
puum aliquid de fructibus terræ, præceptum fuit Deo
offerre. Et quia sacerdos constituitur populo in his quæ
sunt ad Deum, ideo primitiæ a populo oblatæ in usum sa-
cerdotumcedebant, unde diciturNum. XVIII, locutus est
Dominus ad Aaron, ecce, dedi tibi custodiam primitia-
rum mearum. Pertinet autem ad ius naturale ut homo
ex rebus sibi datis a Deo aliquid exhibeat ad eius hono-
rem. Sed quod talibus personis exhibeatur, aut de pri-
mis fructibus, aut in tali quantitate, hoc quidem fuit in
veteri lege iure divino determinatum, in nova autem le-
ge definitur per determinationemecclesiæ, ex qua homi-
nes obligantur ut primitias solvant secundum consuetu-
dinem patriæ et indigentiam ministrorum ecclesiæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod cæremonialia
proprie erant in signum futuri, et ideo ad præsentiam
veritatis significatæ cessaverunt. Oblatio autem primi-
tiarum fuit in signum præteriti beneficii, ex quo etiam
debitum recognitionis causatur secundumdictamen ra-
tionis naturalis. Et ideo in generali huiusmodi obligatio
manet.

2. Adsecundumdicendumquodprimitiæ offereban-
tur in veteri lege non solum propter beneficium terræ
promissionis datæ a Deo, sed etiam propter beneficium
fructuum terræ a Deo datorum. Unde dicitur Deut. XX-
VI, offero primitias frugum terræ, quas Dominus Deus
dedit mihi. Et hæc secunda causa apud omnes est com-
munis. Potest etiam dici quod sicut speciali quodam be-
neficio terram promissionis contulit Deus, ita generali
beneficio toti humano generi contulit terræ dominium,
secundum illud psalm., terram dedit filiis hominum.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut Hieronymus di-
cit, exmaiorum traditione introductum est quod qui plu-
rimum, Quadragesimam partem dabant sacerdotibus
loco primitiarum; qui minimum, sexagesimam. Unde
videtur quod inter hos terminos sint primitiæ offerendæ,
secundum consuetudinem patriæ. Rationabiliter tamen
primitiarum quantitas non fuit determinata in lege, quia,
sicut dictum est, primitiæ dantur per modum oblationis,
de cuius ratione est quod sint voluntariæ.

Quæstio 73

Deinde considerandum est de decimis. Et circa hoc
quæruntur quatuor. Primo, utrum homines tenean-

tur ad solvendas decimas ex necessitate præcepti. Se-
cundo, de quibus rebus sint decimæ dandæ. Tertio, qui-
bus debeant dari. Quarto, quibus competat eas dare.



Quæstio 73, Articulus 1 23E

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod homines
non teneantur dare decimas ex necessitate præ-

cepti.
1. Præceptum enim de solutione decimarum in lege

veteri datur, ut patet Levit. XXVII, omnes decimæ terræ,
sive de frugibus sive de pomis arborum, Domini sunt; et
infra, omnium decimarum ovis et bovis et capræ, quæ
sub pastoris virga transeunt, quidquid decimum vene-
rit, sanctificabitur Domino. Non autem potest computa-
ri hoc inter præcepta moralia, quia ratio naturalis non
magis dictat quod decima pars debeat magis dari quam
nona vel undecima. Ergo vel est præceptum iudiciale,
vel cæremoniale. Sed sicut supra habitum est, tempore
gratiæ non obligantur homines neque ad præcepta cære-
monialia neque ad iudicialia veteris legis. Ergohomines
nunc non obligantur ad solutionem decimarum.

2. Præterea, illa sola homines observare tenentur
tempore gratiæ quæ a Christo per apostolos sunt manda-
ta, secundum illud Matth. Ult., docentes eos servare om-
nia quæcumque mandavi vobis; et Paulus dicit, Act. XX,
non enim subterfugi quominus annuntiarem vobis om-
ne consilium Dei. Sed neque in doctrina Christi neque
in doctrina apostolorum aliquid continetur de solutione
decimarum, nam quod Dominus de decimis dicit, Mat-
th. XXIII, hæc oportuit facere, ad tempus præteritum le-
galis observantiæ referendum videtur; ut dicit Hilarius,
super Matth., decimatio illa olerum, quæ in præfigura-
tionem futurorum erat utilis, non debebat omitti. Ergo
homines tempore gratiæ non tenentur ad decimarum so-
lutionem.

3. Præterea, homines tempore gratiæ non magis te-
nentur ad observantiam legaliumquamante legem. Sed
ante legem non dabantur decimæ ex præcepto, sed so-
lum ex voto, legitur enim Gen. XXVIII quod Iacob vovit
votum dicens, si fuerit Deus mecum et custodierit me in
via qua ambulo, etc., cunctorum quæ dederis mihi de-
cimas offeram tibi. Ergo etiam neque tempore gratiæ
tenentur homines ad decimarum solutionem.

4. Præterea, inveteri lege tenebanturhomines ad tri-
plices decimas solvendas. Quarum quasdam solvebant
Levitis, dicitur enim Num. XVIII, Levitæ decimarum ob-
latione contenti erunt, quas in usus eorum et necessaria
separavi. Erant quoque et aliæ decimæ, de quibus le-
gitur Deut. XIV, decimam partem separabis de cunctis
fructibus tuis qui nascuntur in terra per annos singulos,
et comedes in conspectu Domini Dei tui in loco quem
elegerit Deus. Erant quoque et aliæ decimæ, de quibus
ibidem subditur, anno tertio separabis aliam decimam
ex omnibus quæ nascuntur tibi eo tempore, et repones
intra ianuas tuas, venietque Levites, qui aliam non habet

partemnequepossessionem tecum, et peregrinus acpu-
pillus et vidua qui intra portas tuas sunt, et comedent et
saturabuntur. Sed ad secundas et tertias decimas ho-
mines non tenentur tempore gratiæ. Ergo neque ad pri-
mas.

5. Præterea, quod sine determinatione temporis de-
betur, nisi statim solvatur, obligat ad peccatum. Si er-
go homines tempore gratiæ obligarentur ex necessitate
præcepti ad decimas solvendas, in terris in quibus de-
cimæ non solvuntur omnes essent in peccato mortali, et
per consequens etiam ministri ecclesiæ dissimulando,
quod videtur inconveniens. Non ergo homines tempo-
re gratiæ ex necessitate tenentur ad solutionem decima-
rum.

Sed contra est quodAugustinus dicit, et habeturXVI,
qu. I, decimæ ex debito requiruntur, et qui eas dare nol-
uerint, res alienas invadunt.

Respondeo dicendum quod decimæ in veteri lege da-
bantur ad sustentationemministrorum Dei, unde di-

citur Malach. III, inferte omnem decimationem in hor-
reummeum, ut sit cibus in domomea. Unde præceptum
de solutione decimarum partim quidem erat morale, in-
ditumnaturali rationi, partim autem erat iudiciale, ex di-
vina institutione robur habens. Quod enim eis qui divi-
no cultui ministrabant ad salutem populi totius, populus
necessaria victus ministraret, ratio naturalis dictat, si-
cut et his qui communi utilitati invigilant, scilicet princi-
pibus et militibus et aliis huiusmodi, stipendia victus de-
bentur a populo. Unde et apostolus hoc probat, I ad Cor.
IX, per humanas consuetudines, dicens, quis militat suis
stipendiis unquam? quis plantat vineam et de fructibus
eius non edit? sed determinatio certæ partis exhibendæ
ministris divini cultus non est de iure naturali, sed est
introducta institutione divina secundum conditionem il-
lius populi cui lex dabatur; qui cum in duodecim tribus
esset divisus, duodecima tribus, scilicet levitica, quæ to-
ta erat divinis ministeriis mancipata, possessiones non
habebat, unde convenienter institutum est ut reliquæ un-
decim tribus decimam partem suorum proventuumLe-
vitis darent, ut honorabilius viverent, et quia etiam ali-
qui per negligentiam erant transgressores futuri unde
quantum ad determinationem decimæ partis, erat iudi-
ciale, sicut et alia multa specialiter in illo populo insti-
tuta erant ad æqualitatem inter homines ad invicem con-
servandam secundum populi illius conditionem, quæ iu-
dicialia præcepta dicuntur; licet ex consequenti aliquid
significarent in futurum, sicut et omnia eorum facta, se-
cundum illud I ad Cor. X, omnia in figuram contingebant
illis; in quo conveniebant cum cæremonialibus præcep-
tis, quæprincipaliter instituta erant ad significandumali-
quid futurum. Unde et præceptum de decimis persol-
vendis hic significat aliquid in futurum, qui enim deci-
mam dat, quæ est perfectionis signum (eo quod dena-
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rius est quodammodo numerus perfectus, quasi primus
limesnumerorum, ultraquemnumerumnonprocedunt,
sed reiterantur ab uno), novem sibi partibus reservatis,
protestatur quasi in quodam signo ad se pertinere im-
perfectionem, perfectionem vero, quæ erat futura per
Christum, esse expectandam a Deo. Nec tamen propter
hoc est cæremoniale præceptum, sed iudiciale, ut dic-
tum est. Est autem hæc differentia inter cæremonialia
et iudicialia legis præcepta, ut supra diximus, quod cæ-
remonialia illicitum est observare tempore legis novæ,
iudicialia vero, etsi non obligent tempore gratiæ, tamen
possunt observari absque peccato, et ad eorum obser-
vantiam aliqui obligantur si statuatur auctoritate eorum
quorum est condere legem. Sicut præceptum iudicia-
le veteris legis est quod qui furatus fuerit ovem, reddat
quatuor oves, ut legitur Exod. XXII, quod, si ab aliquo re-
ge statuatur, tenentur eius subditi observare. Ita etiam
determinatio decimæ partis solvendæ est auctoritate ec-
clesiæ tempore novæ legis instituta secundumquandam
humanitatem, ut scilicet non minus populus novæ legis
ministris novi testamenti exhiberet quam populus ve-
teris legis ministris veteris testamenti exhibebat; cum
tamen populus novæ legis ad maiora obligetur, secun-
dum illud Matth. V, nisi abundaverit iustitia vestra plus
quam Scribarum et Pharisæorum, non intrabitis in re-
gnum cælorum; et cumministri novi testamenti sint ma-
ioris dignitatis quam ministri veteris testamenti, ut pro-
bat apostolus, II ad Cor. III. Sic ergo patet quod ad so-
lutionem decimarum homines tenentur, partim quidem
ex iure naturali, partim etiam ex institutione ecclesiæ,
quæ tamen, pensatis opportunitatibus temporum et per-
sonarum, posset aliam partem determinare solvendam.

1. Et per hoc patet responsio ad primum.
2. Ad secundum dicendum quod præceptum de so-

lutione decimarum, quantum ad id quod eratmorale, da-
tum est in evangelio a Domino ubi dicit, Matth. X, dignus
est operarius mercede sua; et etiam ab apostolo, ut patet
I ad Cor. IX. Sed determinatio certæ partis est reservata
ordinationi ecclesiæ.

3. Ad tertium dicendum quod ante tempus veteris
legis non erant determinati ministri divini cultus, sed
dicitur quod primogeniti erant sacerdotes, qui dupli-
cem portionem accipiebant. Et ideo etiam non erat de-
terminata aliqua pars exhibenda ministris divini cultus,
sed ubi aliquis occurrebat, unusquisque dabat ei pro-
pria sponte quod sibi videbatur. Sicut Abraham quo-
dam prophetico instinctu dedit decimas melchisedech,
sacerdoti Dei summi, ut dicitur Gen. XIV. Et similiter
etiam Iacob decimas vovit se daturum, quamvis non vi-
deatur decimas vovisse quasi aliquibus ministris exhi-
bendas, sed in divinum cultum, puta ad sacrificiorum
consummationem; unde signanter dicit, decimas offe-
ram tibi.

4. Ad quartum dicendum quod secundæ decimæ,

quæ reservabantur ad sacrificia offerenda, locum in no-
va lege non habent, cessantibus legalibus victimis. Ter-
tiæ vero decimæ, quas cum pauperibus comedere debe-
bant, in nova lege augentur, per hoc quod Dominus non
solum decimam partem, sed omnia superflua pauperi-
bus iubet exhiberi, secundum illud Luc. XI, quod supe-
rest, date eleemosynam. Ipsæ etiam decimæ quæ mini-
stris ecclesiæ dantur, per eos debent in usus pauperum
dispensari.

5. Adquintumdicendumquodministri ecclesiæma-
iorem curam debent habere spiritualium bonorum in
populo promovendorum quam temporalium colligendo-
rum. Et ideo apostolus noluit uti potestate sibi a Domino
tradita, ut scilicet acciperet stipendia victus ab his qui-
bus evangelium prædicabat, ne daretur aliquod impe-
dimentum evangelio Christi. Nec tamen peccabant illi
qui ei non subveniebant, alioquin apostolus eos corrige-
renonomisisset. Et similiter laudabiliterministri eccle-
siæ decimas ecclesiæ non requirunt, ubi sine scandalo
requiri non possent, propter dissuetudinem vel propter
aliquam aliam causam. Nec tamen sunt in statu damna-
tionis qui non solvunt, in locis illis in quibus ecclesia non
petit, nisi forte propter obstinationem animi, habentes
voluntatem non solvendi etiam si ab eis peterentur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod non de
omnibus teneantur homines decimas dare.

1. Solutio enimdecimarumvidetur esse exveteri le-
ge introducta. Sed in veteri lege nullumpræceptumda-
tur de personalibus decimis, quæ scilicet solvuntur de
his quæ aliquis acquirit ex proprio actu, puta de merca-
tionibus vel de militia. Ergo de talibus decimas solvere
nullus tenetur.

2. Præterea, de male acquisitis non debet fieri obla-
tio, ut supra dictum est. Sed oblationes, quæ immediate
Deo exhibentur, videntur magis pertinere ad divinum
cultum quam decimæ, quæ exhibentur ministris. Ergo
etiam nec decimæ de male acquisitis sunt solvendæ.

3. Præterea, Levit. Ult. Non mandatur solvi decima
nisi de frugibus et pomis arborum, et animalibus quæ
transeunt sub virga pastoris. Sed præter hæc sunt quæ-
damaliaminutaquæhomini proveniunt, sicut herbæquæ
nascuntur in horto, et alia huiusmodi. Ergo nec de illis
homo decimas dare tenetur.

4. Præterea, homo non potest solvere nisi id quod
est in eius potestate. Sed non omnia quæ proveniunt ho-
mini de fructibus agrorum aut animalium remanent in
eius potestate, quia quædamaliquando subtrahuntur per
furtum vel rapinam; quædam vero quandoque in alium
transferuntur per venditionem; quædam etiam aliis de-
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bentur, sicut principibus debentur tributa et operariis
debentur mercedes. Ergo de his non tenetur aliquis de-
cimas dare.

Sed contra est quod dicitur Gen. XXVIII, cunctorum
quæ dederis mihi decimas offeram tibi. Sed omnia quæ
homo habet sunt ei data divinitus. Ergo de omnibus de-
bet decimas dare.

Respondeodicendumquodde unaquaque re præcipue
est iudicandum secundum eius radicem. Radix au-

tem solutionis decimarum est debitum quo seminanti-
bus spiritualia debentur carnalia, secundum illud apo-
stoli, I ad Cor. IX, si nos vobis spiritualia seminavimus,
magnum est si carnalia vestra metamus? super hoc
enim debitum fundavit ecclesia determinationem solu-
tionis decimarum. Omnia autemquæcumque homo pos-
sidet sub carnalibus continentur. Et ideo de omnibus
possessis decimæ sunt solvendæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod specialis ratio
fuit quare in veteri lege non fuit datum præceptum de
personalibus decimis, secundum conditionem populi il-
lius, quia omnes aliæ tribus certas possessiones habe-
bant, de quibus poterant sufficienter providere Levitis,
qui carebant possessionibus; non autem interdicebatur
eis quin de aliis operibus honestis lucrarentur, sicut et
alii Iudæi. Sed populus novæ legis est ubique per mun-
dumdiffusus, quorumplurimi possessiones non habent,
sed de aliquibus negotiis vivunt, qui nihil conferrent ad
subsidium ministrorum Dei, si de eorum negotiis deci-
mas non solverent. Ministris etiamnovæ legis arctius in-
terdicitur ne se ingerant negotiis lucrativis, secundum
illud II ad Tim. II, nemo militans Deo implicat se sæcula-
ribus negotiis. Et ideo in nova lege tenentur homines ad
decimas personales, secundum consuetudinem patriæ
et indigentiam ministrorum. Unde Augustinus dicit, et
habetur XVI qu. I, cap. Decimæ, de militia, de negotio et
de artificio redde decimas.

2. Ad secundum dicendum quod aliqua male acqui-
runtur dupliciter. Uno modo, quia ipsa acquisitio est
iniusta, puta quæ acquiruntur per rapinam aut usuram,
quæ homo tenetur restituere, non autem de eis decimas
dare. Tamen si ager aliquis sit emptus de usura, de fruc-
tu eius tenetur usurarius decimas dare, quia fructus illi
non sunt ex usura, sed ex Dei munere. Quædam vero
dicuntur male acquisita quia acquiruntur ex turpi cau-
sa, sicut de meretricio, de histrionatu, et aliis huiusmo-
di, quæ non tenentur restituere. Unde de talibus tenen-
tur decimas dare secundum modum aliarum persona-
lium decimarum. Tamen ecclesia non debet eas reci-
pere quandiu sunt in peccato, ne videatur eorum pecca-
tis communicare, sed postquam pœnituerint, possunt ab
eis de his recipi decimæ.

3. Ad tertium dicendum quod ea quæ ordinantur
in finem sunt iudicanda secundum quod competunt fi-

ni. Decimarum autem solutio est debita non propter se,
sedpropterministros, quorumhonestati non convenit ut
etiamminima exacta diligentia requirant, hoc enim invi-
tium computatur, ut patet per Philosophum, in IV Ethic.
Et ideo lexvetusnondeterminavit ut dehuiusmodiminu-
tis rebus decimæ dentur, sed relinquit hoc arbitrio dare
volentium, quia minima quasi nihil computantur. Unde
Pharisæi, quasi perfectam legis iustitiam sibi adscriben-
tes, etiam de his minutis decimas solvebant. Nec de hoc
reprehenduntur a Domino, sed solumde hoc quodmaio-
ra, idest spiritualia præcepta, contemnebant. Magis au-
tem de hoc eos secundum se commendabiles esse osten-
dit, dicens, hæc oportuit facere, scilicet tempore legis,
ut chrysostomus exponit. Quod etiam videtur magis in
quandam decentiam sonare quam in obligationem. Un-
de et nunc de huiusmodi minutis non tenentur homines
decimas dare, nisi forte propter consuetudinem patriæ.

4. Ad quartum dicendum quod de his quæ furto vel
rapina tolluntur ille a quo auferuntur decimas solvere
non tenetur antequam recuperet, nisi forte propter cul-
pam vel negligentiam suam damnum incurrerit; quia ex
hoc ecclesia non debet damnificari. Si vero vendat tri-
ticum non decimatum, potest ecclesia decimas exigere
et ab emptore, quia habet rem ecclesiæ debitam; et a
venditore, qui, quantum est de se, fraudavit ecclesiam.
Uno tamen solvente, alius non tenetur. Debentur autem
decimæ de fructibus terræ inquantum proveniunt ex di-
vino munere. Et ideo decimæ non cadunt sub tributo,
nec etiam sunt obnoxiæ mercedi operariorum. Et ideo
non debent prius deduci tributa et pretium operario-
rum quam solvantur decimæ, sed ante omnia debent de-
cimæ solvi ex integris fructibus.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod decimæ
non sint clericis dandæ.

1. Levitis enim in veteri testamento decimæ daban-
tur quia non habebant aliquam partem in possessioni-
bus populi, ut habetur Num. XVIII. Sed clerici in novo
testamento habent possessiones, et patrimoniales inter-
dum, et ecclesiasticas. Recipiunt insuper primitias, et
oblationes pro vivis et mortuis. Superfluum igitur est
quod eis decimæ dentur.

2. Præterea, contingit quandoque quod aliquis habet
domicilium in una parochia, et colit agros in alia; vel ali-
quis pastor ducit gregem per unam partem anni in ter-
minis unius parochiæ, et alia parte anni in terminis al-
terius; vel habet ovile in una parochia, et pascit oves in
alia, in quibus et similibus casibus non videtur posse di-
stingui quibus clericis sint decimæ solvendæ. Ergo non



242 Quæstio 73, Articulus 4

videtur quod aliquibus clericis determinate sint solven-
dæ decimæ.

3. Præterea, generalis consuetudo habet in quibu-
sdam terris quodmilites decimas ab ecclesia in feudum
tenent. Religiosi etiam quidam decimas accipiunt. Non
ergo videtur quod solum clericis curam animarum ha-
bentibus decimæ debentur.

Sed contra est quod dicitur Num. XVIII, filiis levi de-
di omnes decimas Isræl in possessionem, proministerio
quo serviunt mihi in tabernaculo. Sed filiis levi succe-
dunt clerici in novo testamento. Ergo solis clericis deci-
mæ debentur.

Respondeo dicendum quod circa decimas duo sunt
consideranda, scilicet ipsum ius accipiendi deci-

mas; et ipsæ res quæ nomine decimæ dantur. Ius autem
accipiendi decimas spirituale est, consequitur enim il-
lud debitum quo ministris altaris debentur sumptus de
ministerio, et quo seminantibus spiritualia debentur tem-
poralia; quod ad solos clericos pertinet habentes curam
animarum. Et ideo eis solum competit hoc ius habere.
Res autem quæ nomine decimarum dantur, corporales
sunt. Unde possunt in usum quorumlibet cedere. Et sic
possunt etiam ad laicos pervenire.

1. Adprimumergo dicendumquod in veteri lege, si-
cut dictum est, speciales quædamdecimædeputabantur
subventioni pauperum. Sed in nova lege decimæ cle-
ricis dantur non solum propter sui sustentationem, sed
etiam ut ex eis subveniant pauperibus. Et ideo non su-
perfluunt, sed ad hoc necessariæ sunt et possessiones
ecclesiasticæ et oblationes et primitiæ, simul cum deci-
mis.

2. Ad secundum dicendum quod decimæ perso-
nales debentur ecclesiæ in cuius parochia homo habi-
tat. Decimæ vero prædiales rationabiliter magis viden-
tur pertinere ad ecclesiam in cuius terminis prædia si-
ta sunt. Tamen iura determinant quod in hoc servetur
consuetudo diu obtenta. Pastor autem qui diversis tem-
poribus in duabus parochiis gregem pascit, debet pro-
portionaliter utrique ecclesiæ decimas solvere. Et quia
ex pascuis fructus gregis proveniunt, magis debetur de-
cima gregis ecclesiæ in cuius territorio grex pascitur,
quam illi in cuius territorio ovile locatur.

3. Ad tertium dicendum quod sicut res nomine de-
cimæ acceptas potest ecclesia alicui laico tradere, ita
etiam potest ei concedere ut dandas decimas ipsi acci-
piant, iure accipiendi ministris ecclesiæ reservato, sive
pro necessitate ecclesiæ, sicut quibusdam militibus de-
cimæ dicuntur in feudum per ecclesiam concessæ; sive
etiamad subventionempauperum, sicut quibusdamreli-
giosis laicis vel non habentibus curamanimarumaliquæ
decimæsunt concessæpermodumeleemosynæ. Quibu-
sdam tamen religiosis competit accipere decimas ex eo
quod habent curam animarum.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod etiam cle-
rici teneantur decimas dare.

1. Quia de iure communi ecclesia parochialis debet
recipere decimas prædiorumquæ in territorio eius sunt.
Contingit autem quandoque quod clerici habent in ter-
ritorio alicuius parochialis ecclesiæ aliqua prædia pro-
pria. Vel etiam aliqua alia ecclesia habet ibi possessio-
nes ecclesiasticas. Ergo videtur quod clerici teneantur
dare prædiales decimas.

2. Præterea, aliqui religiosi sunt clerici. Qui tamen
tenenturdaredecimas ecclesiis rationeprædiorumquæ
etiam manibus propriis excolunt. Ergo videtur quod
clerici non sint immunes a solutione decimarum.

3. Præterea, sicut Num. XVIII præcipitur quod Levi-
tæ apopulo decimas accipiant, ita etiampræcipiturquod
ipsi dent decimas summo sacerdoti. Ergo, qua ratione
laici debent dare decimas clericis, eadem ratione cleri-
ci debent dare decimas summo pontifici.

4. Præterea, sicut decimædebent cedere in sustenta-
tionemclericorum, ita etiamdebent cedere in subventio-
nem pauperum. Si ergo clerici excusantur a solutione
decimarum, pari ratione excusantur et pauperes. Hoc
autem est falsum. Ergo et primum.

Sed contra est quod dicit decretalis paschalis Papæ,
novum genus exactionis est ut clerici a clericis decimas
exigant.

Respondeodicendumquod idemnonpotest esse causa
dandi et recipiendi, sicut nec causa agendi et patien-

di, contingit autem ex diversis causis, et respectu diver-
sorum, eundem esse dantem et recipientem, sicut agen-
tem et patientem. Clericis autem inquantum sunt mini-
stri altaris spiritualia populo seminantes, decimæ a fi-
delibus debentur. Unde tales clerici, inquantum cleri-
ci sunt, idest inquantumpossessiones habent ecclesiasti-
cas, decimas solvere non tenentur. Ex alia vero causa,
scilicet propter hoc quod possident proprio iure, vel ex
successione parentum, vel ex emptione, vel quocumque
huiusmodi modo, sunt ad decimas solvendas obligati.

1. Unde patet responsio ad primum. Quia clerici
de propriis prædiis tenentur solvere decimas parochia-
li ecclesiæ sicut et alii, etiamsi ipsi sint eiusdemecclesiæ
clerici, quia aliud est habere aliquid ut proprium, aliud
ut commune. Prædia vero ecclesiæ non sunt ad decimas
solvendas obligata, etiam si sint infra terminos alterius
parochiæ.

2. Ad secundum dicendum quod religiosi qui sunt
clerici, si habeant curam animarum spiritualia populo
dispensantes, non tenentur decimas dare, sed possunt
eas recipere. De aliis vero religiosis, etiam si sint cle-
rici, qui non dispensant populo spiritualia, est alia ra-
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tio. Ipsi enim tenentur de iure communi decimas dare,
habent tamen aliquam immunitatem secundumdiversas
concessiones eis a sede apostolica factas.

3. Ad tertium dicendum quod in veteri lege primi-
tiæ debebantur sacerdotibus, decimæ autem Levitis, et
quia sub sacerdotibus Levitæ erant, Dominus mandavit
ut ipsi, loco primitiarum, solverent summo sacerdoti de-
cimamdecimæ. Undenunc, eademratione, tenentur cle-
rici summo pontifici decimamdare, si exigeret. Natura-
lis enim ratio dictat ut illi qui habet curam de commu-
ni multitudinis statu, provideatur unde possit exequi ea
quæ pertinent ad communem salutem.

4. Ad quartum dicendum quod decimæ debent ce-
dere in subventionem pauperum per dispensationem
clericorum. Et ideo pauperes non habent causam ac-
cipiendi decimas, sed tenentur eas dare.

Quæstio 74

Deinde considerandum est de voto, per quod aliquid
Deopromittitur. Et circa hocquærunturduodecim.

Primo, quid sit votum. Secundo, quid cadat sub voto.
Tertio, de obligatione voti. Quarto, de utilitate vovendi.
Quinto, cuius virtutis sit actus. Sexto, utrum magis me-
ritorium sit facere aliquid ex voto quam sine voto. Sep-
timo, de solemnitate voti. Octavo, utrum possint vovere
qui sunt potestati alterius subiecti. Nono, utrum pueri
possint voto obligari ad religionis ingressum. Decimo,
utrumvotum sit dispensabile vel commutabile. Undeci-
mo, utrum in solemni voto continentiæ possit dispensari.
Duodecimo, utrum requiratur in dispensatione voti su-
perioris auctoritas.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod votum con-
sistat in solo proposito voluntatis.

1. Quia secundumquosdam, votumest conceptio bo-
ni propositi, animi deliberatione firmata, qua quis ad ali-
quid faciendum vel non faciendum se Deo obligat. Sed
conceptio boni propositi, cum omnibus quæ adduntur,
potest in solo motu voluntatis consistere. Ergo votum
in solo proposito voluntatis consistit.

2. Præterea, ipsum nomen voti videtur a volunta-
te assumptum, dicitur enim aliquis proprio voto facere
quæ voluntarie facit. Sed propositum est actus volunta-
tis, promissio autem rationis. Ergo votum in solo actu
voluntatis consistit.

3. Præterea, Dominus dicit, Luc. IX, nemo mittens
manum ad aratrum et aspiciens retro aptus est regno
Dei. Sed aliquis ex hoc ipso quod habet propositum
bene faciendi mittit manum ad aratrum. Ergo, si aspi-
ciat retro, desistens a bono proposito, non est aptus re-
gno Dei. Ex solo igitur bono proposito aliquis obligatur
apud Deum, etiam nulla promissione facta. Et ita vide-
tur quod in solo proposito voluntatis votum consistat.

Sed contra est quod dicitur Eccle. V, si quid vovisti
Deo, ne moreris reddere, displicet enim ei infidelis et
stulta promissio. Ergo vovere est promittere, et votum
est promissio.

Respondeo dicendum quod votum quandam obligatio-
nem importat ad aliquid faciendumvel dimittendum.

Obligat autem homo se homini ad aliquid per modum
promissionis, quæ est rationis actus, ad quam pertinet
ordinare, sicut enim homo imperando vel deprecando
ordinat quodammodo quid sibi ab aliis fiat, ita promit-
tendo ordinat quid ipse pro alio facere debeat. Sed pro-
missio quæ abhomine fit homini, non potest fieri nisi per
verba vel quæcumque exteriora signa. Deo autem po-
test fieri promissio per solam interiorem cogitationem,
quia ut dicitur I Reg. XVI, homines vident ea quæ parent,
sed Deus intuetur cor. Exprimuntur tamen quandoque
verba exteriora vel ad sui ipsius excitationem, sicut cir-
ca orationem dictum est, vel ad alios contestandum, ut
non solum desistat a fractione voti propter timoremDei,
sed etiam propter reverentiam hominum. Promissio au-
tem procedit ex proposito faciendi. Propositum autem
aliquam deliberationem præexigit, cum sit actus volun-
tatis deliberatæ. Sic igitur ad votum tria ex necessitate
requiruntur, primo quidem, deliberatio; secundo, pro-
positum voluntatis; tertio, promissio, in qua perficitur
ratio voti. Superadduntur vero quandoque et alia duo,
ad quandam voti confirmationem, scilicet pronuntiatio
oris, secundum illud psalm., reddam tibi vota mea, quæ
distinxerunt labia mea; et iterum testimonium aliorum.
Unde magister dicit, XXXVIII dist. IV Lib. Sent., quod
votum est testificatio quædam promissionis spontaneæ,
quæ Deo et de his quæ sunt Dei fieri debet, quamvis te-
stificatio possit ad interiorem testificationemproprie re-
ferri.

1. Ad primum ergo dicendum quod conceptio boni
propositi non firmatur ex animi deliberatione nisi pro-
missione deliberationem consequente.

2. Ad secundum dicendum quod voluntas movet ra-
tionemadpromittendumaliquid circa ea quæeius volun-
tati subduntur. Et pro tanto votum a voluntate accepit
nomen quasi a primo movente.

3. Ad tertium dicendum quod ille qui mittit manum
ad aratrum iam facit aliquid. Sed ille qui solum propo-
nit nondum aliquid facit. Sed quando promittit, iam inci-
pit se exhibere ad faciendum, licet nondum impleat quod
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promittit, sicut ille qui ponitmanumad aratrumnondum
arat, iam tamen apponit manum ad arandum.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod votum
non semper debeat fieri de meliori bono.

1. Dicitur enim melius bonum quod ad supereroga-
tionempertinet. Sedvotumnon solumfitdehis quæ sunt
supererogationis, sed etiam de his quæ pertinent ad sa-
lutem. Nam et in baptismo vovent homines abrenuntiare
diabolo et pompis eius, et fidem servare, ut dicit Glossa,
super illud psalm., vovete et reddite Domino Deo vestro.
Iacob etiam vovit quod esset ei Dominus in Deum, ut ha-
beturGen. XXVIII, hoc autem estmaxime de necessitate
salutis. Ergo votum non solum fit de meliori bono.

2. Præterea, iephte in catalogo sanctorumponitur, ut
patet Heb. XI. Sed ipse filiam innocentem occidit prop-
ter votum, ut habetur iudic. XI. Cum igitur occisio in-
nocentis non sit melius bonum, sed sit secundum se il-
licitum, videtur quod votum fieri possit non solum de
meliori bono, sed etiam de illicitis.

3. Præterea, ea quæ redundant in detrimentum per-
sonæ, vel quæ ad nihil sunt utilia, non habent rationem
melioris boni. Sed quandoque fiunt aliqua vota de im-
moderatis vigiliis et ieiuniis, quæ vergunt in periculum
personæ. Quandoque etiam fiunt aliqua vota de aliqui-
bus indifferentibus et ad nihil valentibus. Ergo non sem-
per votum est melioris boni.

Sed contra est quod dicitur Deut. XXIII, si nolueris
polliceri, absque peccato eris.

Respondeo dicendumquod, sicut dictum est, votumest
promissio Deo facta. Promissio autem est alicuius

quod quis pro aliquo voluntarie facit. Non enim esset
promissio, sed comminatio, si quis diceret se contra ali-
quem facturum. Similiter vana esset promissio si ali-
quis alicui promitteret id quod ei non esset acceptum.
Et ideo, cum omne peccatum sit contra Deum; nec ali-
quod opus sit Deo acceptum nisi sit virtuosum, conse-
quens est quod de nullo illicito, nec de aliquo indifferen-
ti debeat fieri votum, sed solum de aliquo actu virtu-
tis. Sed quia votum promissionem voluntariam impor-
tat, necessitas autemvoluntatem excludit, id quod est ab-
solute necessarium esse vel non esse nullo modo cadit
sub voto, stultum enim esset si quis voveret se esse mo-
riturum, vel se non esse volaturum. Illud vero quod non
habet absolutam necessitatem, sed necessitatem finis,
puta quia sine eo non potest esse salus, cadit quidem sub
voto inquantum voluntarie fit, non autem inquantum est
necessitatis. Illud autem quod neque cadit sub neces-
sitate absoluta neque sub necessitate finis, omnino est

voluntarium. Et ideo hoc propriissime cadit sub voto.
Hoc autem dicitur esse maius bonum in comparatione
ad bonum quod communiter est de necessitate salutis.
Et ideo, proprie loquendo, votum dicitur esse de bono
meliori.

1. Ad primum ergo dicendum quod hoc modo sub
voto baptizatorum cadit abrenuntiare pompis diaboli et
fidem Christi servare, quia voluntarie fit, licet sit de ne-
cessitate salutis. Et similiter potest dici de voto Iacob.
Quamvis etiam possit intelligi quod Iacob vovit se habe-
re Dominum in Deum per specialem cultum, ad quem
non tenebatur, sicut per decimarum oblationem, et alia
huiusmodi quæ ibi subduntur.

2. Ad secundum dicendum quod quædam sunt quæ
in omnem eventum sunt bona, sicut opera virtutis et alia
quæ absolute possunt cadere sub voto. Quædam vero
in omnem eventum sunt mala, sicut ea quæ secundum se
sunt peccata. Et hæc nullo modo possunt sub voto cade-
re. Quædamvero sunt quidem in se considerata bona, et
secundum hoc possunt cadere sub voto, possunt tamen
haberemalum eventum, in quo non sunt observanda. Et
sic accidit in voto iephte, qui ut dicitur iudic. XI, votum
vovit Domino, dicens, si tradideris filios Ammon in ma-
nus meas, quicumque primus egressus fuerit de foribus
domus meæ mihique occurrerit revertenti in pace, eum
offeramholocaustumDomino. Hoc enimpoteratmalum
eventumhabere, si occurreret ei aliquod animal non im-
molativum, sicut asinus vel homo, quod et accidit. Unde,
ut Hieronymus dicit, in vovendo fuit stultus, quia discre-
tionemnon adhibuit, et in reddendo impius. Præmittitur
tamen ibidem quod factus est super eum spiritus Domi-
ni, quia fides et devotio ipsius, ex quamotus est ad voven-
dum, fuit a spiritu sancto. Propter quod ponitur in cata-
logo sanctorum, et propter victoriam quam obtinuit; et
quia probabile est eum pœnituisse de facto iniquo, quod
tamen aliquod bonum figurabat.

3. Ad tertium dicendum quod maceratio proprii
corporis, puta per vigilias et ieiunia, non est Deo accep-
ta nisi inquantum est opus virtutis, quod quidem est in-
quantum cum debita discretione fit, ut scilicet concupi-
scentia refrenetur et natura non nimis gravetur. Et sub
tali tenore possunt huiusmodi sub voto cadere. Propter
quod et apostolus, Rom. XII, postquam dixerat, exhibea-
tis corpora vestra hostiam viventem, sanctam, Deo pla-
centem, addidit, rationabile obsequium vestrum. Sed
quia in his quæ ad seipsum pertinent de facili fallitur ho-
mo in iudicando, talia vota congruentius secundum arbi-
trium superioris sunt vel servanda vel prætermittenda.
Ita tamen quod si ex observatione talis voti magnum et
manifestum gravamen sentiret, et non esset facultas ad
superiorem recurrendi, non debet homo tale votum ser-
vare. Vota vero quæ sunt de rebus vanis et inutilibus
sunt magis deridenda quam servanda.
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Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod non omne
votum obliget ad sui observationem.

1. Homo enim magis indiget his quæ per alium ho-
minem fiunt quam Deus, qui bonorum nostrorum non
eget. Sed promissio simplex homini facta non obligat
ad servandum, secundum institutionem legis humanæ,
quod videtur esse institutum propter mutabilitatem hu-
manæ voluntatis. Ergo multo minus simplex promissio
Deo facta, quæ dicitur votum, obligat ad observandum.

2. Præterea, nullus obligatur ad impossibile. Sed
quandoque illud quod quis vovit fit ei impossibile, vel
quia dependet ex alieno arbitrio, sicut cum quis vovet
aliquodmonasterium intrare cuius monachi eum nolunt
recipere; vel propter emergentem defectum, sicut mu-
lier quæ vovit virginitatem servare et postea corrum-
pitur, vel vir qui vovet pecuniam dare et postea amittit
pecuniam. Ergo non semper votum est obligatorium.

3. Præterea, illud ad cuius solutionem est aliquis ob-
ligatus, statim solvere tenetur. Sed aliquis non statim
solvere tenetur illud quod vovit, præcipue cum sub con-
ditione futura vovet. Ergo votum non semper est obliga-
torium.

Sed contra est quod dicitur Eccle. V, quodcumque
voveris, redde. Multoque melius est non vovere quam
post votum promissa non reddere.

Respondeo dicendum quod ad fidelitatem hominis per-
tinet ut solvat id quod promisit, unde secundumAu-

gustinum, fides dicitur ex hoc quod fiunt dicta. Maxi-
me autem debet homo Deo fidelitatem, tum ratione do-
minii; tum etiam ratione beneficii suscepti. Et ideo ma-
xime obligatur homo ad hoc quod impleat vota Deo facta,
hoc enim pertinet ad fidelitatem quam homo debet Deo,
fractio autem voti est quædam infidelitatis species. Un-
de Salomon rationem assignat quare sint vota reddenda.
Quia displicet Deo infidelis promissio.

1. Adprimumergodicendumquod secundumhone-
statem ex qualibet promissione homo homini obligatur,
et hæc est obligatio iuris naturalis. Sed ad hoc quod ali-
quis obligetur ex aliqua promissione obligatione civili,
quædam alia requiruntur. Deus autem etsi bonis nostris
non egeat, ei tamen maxime obligamur. Et ita votum ei
factum est maxime obligatorium.

2. Ad secundum dicendum quod si illud quod quis
vovit ex quacumque causa impossibile reddatur, debet
homo facere quod in se est, ut saltem habeat promptam
voluntatem faciendi quod potest. Unde ille qui vovit mo-
nasterium aliquod intrare debet dare operam quam po-
test ut ibi recipiatur. Et si quidem intentio sua fuit se
obligare ad religionis ingressumprincipaliter, et ex con-
sequenti elegit hanc religionem vel hunc locum quasi si-

bi magis congruentem, tenetur, si non potest ibi recipi,
aliam religionem intrare. Si autemprincipaliter intendit
se obligare ad hanc religionem vel ad hunc locum, prop-
ter specialem complacentiam huius religionis vel loci,
non tenetur aliam religionem intrare si illi eum recipe-
re nolunt. Si vero incidit in impossibilitatem implendi
votum ex propria culpa, tenetur insuper de propria cul-
pa præterita pœnitentiam agere. Sicut mulier quæ vovit
virginitatem, si postea corrumpatur, non solum debet
servare quod potest, scilicet perpetuam continentiam,
sed etiam de eo quod admisit peccando pœnitere.

3. Ad tertium dicendum quod obligatio voti ex pro-
pria voluntate et intentione causatur, unde dicitur Deut.
XXIII, quod semel egressum est de labiis tuis, observa-
bis, et facies sicut promisisti Domino Deo tuo, et propria
voluntate et ore tuo locutus es. Et ideo si in intentione et
voluntate voventis est obligare se ad statim solvendum,
tenetur statim solvere. Si autem ad certum tempus, vel
sub certa conditione, non tenetur statim solvere. Sed
nec debet tardare ultra quam intendit se obligare, dici-
tur enim ibidem, cum votum voveris Domino Deo tuo,
non tardabis reddere, quia requiret illud Dominus Deus
tuus; et si moratus fueris, reputabitur tibi in peccatum.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod non expe-
diat aliquid vovere.

1. Non enim alicui expedit ut privet se bono quod ei
Deus donavit. Sed libertas est unum de maximis bonis
quæ homini Deus dedit, qua videtur privari per neces-
sitatem quam votum imponit. Ergo non videtur expe-
diens homini quod aliquid voveat.

2. Præterea, nullus debet se periculis iniicere. Sed
quicumque vovet se periculo iniicit, quia quod ante vo-
tum sine periculo poterat præteriri, si non servetur post
votum, periculosum est. Unde Augustinus dicit, in epi-
stola ad armentarium et Paulinam, quia iam vovisti, iam
te obstrinxisti, aliud tibi facere non licet. Non talis eris
si non feceris quod vovisti, qualis mansisses si nihil ta-
le vovisses. Minor enim tunc esses, non peior. Modo
autem, tanto, quod absit, miserior si fidem Deo fregeris,
quanto beatior si persolveris. Ergo non expedit aliquid
vovere.

3. Præterea, apostolus dicit, I ad Cor. IV, imitatores
mei estote, sicut et ego Christi. Sed non legitur neque
Christum aliquid vovisse, nec apostolos. Ergo videtur
quod non expediat aliquid vovere.

Sed contra est quod dicitur in psalm., vovete et red-
dite Domino Deo vestro.

Respondeo dicendumquod, sicut dictum est, votumest
promissio Deo facta. Alia autemratione promittitur
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aliquid homini, et alia ratione Deo. Homini quidem pro-
mittimus aliquid propter eius utilitatem, cui utile est et
quod ei aliquid exhibeamus, et quod eum de futura ex-
hibitione prius certificemus. Sed promissionemDeo fa-
cimus non propter eius utilitatem, sed propter nostram.
UndeAugustinus dicit, in prædicta epistola, benignus ex-
actor est, non egenus, et qui non crescat ex redditis, sed
in se crescere faciat redditores. Et sicut id quod damus
Deo non est ei utile, sed nobis, quia quod ei redditur red-
denti additur, ut Augustinus ibidem dicit; ita etiam pro-
missio qua Deo aliquid vovemus, non cedit in eius utilita-
tem, qui a nobis certificari non indiget; sed ad utilitatem
nostram, inquantumvovendovoluntatemnostram immo-
biliter firmamus ad id quod expedit facere. Et ideo ex-
pediens est vovere.

1. Ad primum ergo dicendum quod sicut non pos-
se peccare non diminuit libertatem, ita etiam necessi-
tas firmatæ voluntatis in bonum non diminuit libertatem,
ut patet in Deo et in beatis. Et talis est necessitas voti,
similitudinem quandam habens cum confirmatione bea-
torum. Unde Augustinus in eadem epistola dicit quod
felix necessitas est quæ in meliora compellit.

2. Ad secundum dicendum quod quando periculum
nascitur ex ipso facto, tunc illud factum non est expe-
diens, puta quod aliquis per pontem ruinosum transeat
fluvium. Sed si periculum immineat ex hoc quod ho-
mo deficit ab illo facto, non desinit propter hoc esse ex-
pediens, sicut expediens est ascendere equum, quamvis
periculum immineat cadenti de equo. Alioquin oporte-
ret ab omnibusbonis cessarequæper accidens ex aliquo
eventu possunt esse periculosa. Unde dicitur Eccle. XI,
qui observat ventum non seminat, et qui considerat nu-
bes nunquam metet. Periculum autem voventi non im-
minet ex ipso voto, sed ex culpa hominis, qui volunta-
temmutat transgrediens votum. Unde Augustinus dicit
in eadem epistola, non te vovisse pœniteat. Immo gaude
iam tibi sic non licere quod cum tuo detrimento licuis-
set.

3. Ad tertium dicendum quod Christo secundum
se non competebat vovere. Tum quia Deus erat. Tum
etiam quia, inquantum homo, habebat firmatam volun-
tatem in bono, quasi comprehensor existens. Quamvis
per quandam similitudinem ex persona eius dicatur in
psalm., secundum Glossam, vota mea reddam in con-
spectu timentium eum, loquitur autem pro corpore suo,
quod est ecclesia. Apostoli autem intelliguntur vovisse
pertinentia ad perfectionis statum quando Christum, re-
lictis omnibus, sunt secuti.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod votumnon
sit actus latriæ sive religionis.

1. Omne enim opus virtutis cadit sub voto. Sed ad
eandem virtutem pertinere videtur promittere aliquid
et facere illud. Ergo votum pertinet ad quamlibet vir-
tutem, et non specialiter ad religionem.

2. Præterea, secundum tullium, ad religionem perti-
net cultum et cæremoniam Deo offerre. Sed ille qui vo-
vet nondum aliquid Deo offert, sed solum promittit. Er-
go votum non est actus religionis.

3. Præterea, cultus religionis non debet exhiberi ni-
si Deo. Sed votum non solum fit Deo, sed etiam sanctis
et prælatis, quibus religiosi profitentes obedientiam vo-
vent. Ergo votum non est religionis actus.

Sed contra est quod dicitur Isaiæ XIX, colent eum in
hostiis et muneribus, et vota vovebunt Domino et solvent.
Sed colere Deum est proprie religionis sive latriæ. Er-
go votum est actus latriæ sive religionis.

Respondeodicendumquod, sicut supra dictumest, om-
ne opus virtutis ad religionem seu latriam pertinet

per modum imperii, secundum quod ad divinam reve-
rentiam ordinatur, quod est proprius finis latriæ. Ordi-
nare autem alios actus in manifestum est autem ex præ-
dictis quod votum est quædam imperatas. Et ideo ipsa
ordinatio actuumcuiuscumque virtutis in servitiumDei
est proprius actus latriæ. Manifestum est autem ex præ-
dictis quod votum est quædam promissio Deo facta, et
quod promissio nihil est aliud quam ordinatio quædam
eius quod promittitur in eum cui promittitur. Unde vo-
tum est ordinatio quædam eorum quæ quis vovet in di-
vinum cultum seu obsequium. Et sic patet quod vovere
proprie est actus latriæ seu religionis.

1. Ad primum ergo dicendum quod illud quod cadit
sub voto quandoque quidem est actus alterius virtutis,
sicut ieiunare, continentiam servare; quandoque vero
est actus religionis, sicut sacrificium offerre vel orare.
Utrorumque tamen promissio Deo facta ad religionem
pertinet, ratione iam dicta. Unde patet quod votorum
quoddam pertinet ad religionem ratione solius promis-
sionis Deo factæ, quæ est essentia voti, quandoque etiam
ratione rei promissæ, quæ est voti materia.

2. Ad secundum dicendum quod ille qui promittit,
inquantum se obligat ad dandum, iam quodammodo dat,
sicut dicitur fieri aliquid cumfit causa eius, quia effectus
virtute continetur in causa. Et inde est quod non solum
danti, sed etiam promittenti gratiæ aguntur.

3. Ad tertiumdicendumquod votum soli Deo fit, sed
promissio potest etiam fieri homini, et ipsa promissio
boni quæ fit homini potest cadere sub voto, inquantum
est quoddam opus virtuosum. Et per hunc modum in-
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telligendum est votum quo quis vovet aliquid sanctis vel
prælatis, ut ipsa promissio facta sanctis vel prælatis ca-
dat sub voto materialiter, inquantum scilicet homo vovet
Deo se impleturum quod sanctis vel prælatis promittit.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod magis
sit laudabile et meritorium facere aliquid sine vo-

to quam cum voto.
1. Dicit enim prosper, in II de vita contempl., sic ab-

stinere vel ieiunare debemus ut non nos necessitati ie-
iunandi subdamus, ne iam non devoti, sed inviti rem vo-
luntariam faciamus. Sed ille qui vovet ieiunium subdit
se necessitati ieiunandi. Ergo melius esset si ieiunaret
sine voto.

2. Præterea, apostolus dicit, II Cor. IX, unusquisque
prout destinavit in corde suo, non ex tristitia aut ex ne-
cessitate, hilarem enim datorem diligit Deus. Sed qui-
dam ea quævovent ex tristitia faciunt, et hoc videtur pro-
cedere ex necessitate quam votum imponit, quia neces-
sitas contristans est, ut dicitur VMetaphys. Ergomelius
est aliquid facere sine voto quam cum voto.

3. Præterea, votum necessarium est ad hoc quod
firmetur voluntas hominis ad rem quam vovet, ut supra
habitum est. Sed non magis potest firmari voluntas ad
aliquid faciendum quam cum actu facit illud. Ergo non
melius est facere aliquid cum voto quam sine voto.

Sedcontra est quod super illudpsalm., vovete et red-
dite, dicitGlossa, voverevoluntati consulitur. Sed consi-
liumnonest nisi demeliori bono. Ergomelius est facere
aliquod melius opus ex voto quam sine voto, quia qui fa-
cit sine voto, implet tantum unum consilium, scilicet de
faciendo; qui autem facit cum voto, implet duo consilia,
scilicet et vovendo et faciendo.

Respondeodicendumquod triplici ratione facere idem
opus cumvoto estmelius etmagismeritoriumquam

facere sine voto. Primo quidem, quia vovere, sicut dic-
tum est, est actus latriæ, quæ est præcipua inter virtutes
morales. Nobilioris autemvirtutis est opusmelius etma-
gismeritorium. Unde actus inferioris virtutis estmelior
et magis meritorius ex hoc quod imperatur a superiori
virtute, cuius actus fit per imperium, sicut actus fidei vel
speimelior est si imperetur a caritate. Et ideo actus alia-
rum virtutum Moralium, puta ieiunare, quod est actus
abstinentiæ, et continere, quod est actus castitatis, sunt
meliora et magis meritoria si fiant ex voto, quia sic iam
pertinent ad divinum cultum, quasi quædam Dei sacrifi-
cia. Unde Augustinus dicit, in libro de virginitate, quod
neque ipsavirginitas quiavirginitas est, sedquiaDeodi-
cata est, honoratur; quam fovet et servat continentia pie-

tatis. Secundo, quia ille qui vovet aliquid et facit, plus se
Deo subiicit quam ille qui solum facit. Subiicit enim se
Deo non solumquantum ad actum sed etiam quantum ad
potestatem, quia de cetero, non potest aliud facere, sicut
plus daret homini qui daret ei arborem cum fructibus
quam qui daret ei fructus tantum, ut dicit Anselmus, in
librode similitud. Et inde est quod etiampromittentibus
gratiæ aguntur, ut dictum est. Tertio, quia per votum
immobiliter voluntas firmatur in bonum. Facere autem
aliquid ex voluntate firmata in bonumpertinet ad perfec-
tionem virtutis, ut patet per Philosophum, in II Ethic., si-
cut etiam peccare mente obstinata aggravat peccatum,
et dicitur peccatum in spiritum sanctum, ut supra dic-
tum est.

1. Ad primum ergo dicendum quod auctoritas illa
est intelligenda de necessitate coactionis, quæ involun-
tarium causat et devotionem excludit. Unde signanter
dicit, ne iam non devoti, sed inviti rem voluntariam fa-
ciamus. Necessitas autem voti est per immutabilitatem
voluntatis, unde et voluntatem confirmat et devotionem
auget. Et ideo ratio non sequitur.

2. Ad secundum dicendum quod necessitas coactio-
nis, inquantum est contraria voluntati, tristitiam causat,
secundum Philosophum. Necessitas autem voti in his
qui sunt bene dispositi, inquantumvoluntatem confirmat,
non causat tristitiam, sed gaudium. UndeAugustinus di-
cit, in epistola ad armentarium et Paulinam, non te vo-
visse pœniteat, immo gaude iam tibi sic non licere quod
cum tuo detrimento licuisset. Si tamen ipsum opus, se-
cundum se consideratum, triste et involuntarium redde-
retur post votum, dum tamen remaneat voluntas votum
implendi, adhuc est magis meritorium quam si fieret si-
ne voto, quia impletio voti est actus religionis, quæ est
potior virtus quam abstinentia, cuius actus est ieiunare.

3. Ad tertium dicendumquod ille qui facit aliquid si-
nevotohabet immobilemvoluntatemrespectu illius ope-
ris singularis quod facit, et tunc quando facit, non autem
manet voluntas eius omnino firmata in futurum, sicut vo-
ventis, qui suam voluntatem obligavit ad aliquid facien-
dum et antequam faceret illud singulare opus, et fortas-
se ad pluries faciendum.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod votum
non solemnizetur per susceptionem sacri ordinis,

et per professionem ad certam regulam.
1. Votum enim, ut dictum est, promissio Deo facta

est. Ea vero quæ exterius aguntur ad solemnitatem per-
tinentia non videntur ordinari ad Deum, sed ad homines.
Ergo per accidens se habent ad votum. Non ergo solem-
nitas talis est propria conditio voti.
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2. Præterea, illud quod pertinet ad conditionem ali-
cuius rei, videtur posse competere omnibus illis in qui-
bus res illa invenitur. Sed multa possunt sub voto cade-
re quæ non pertinent neque ad sacrum ordinem, neque
pertinent ad aliquam certam regulam, sicut cum quis
vovet peregrinationem, aut aliquid huiusmodi. Ergo so-
lemnitas quæ fit in susceptione sacri ordinis vel in pro-
missione certæ regulæ, non pertinet ad conditionemvoti.

3. Præterea, votum solemne idemvidetur esse quod
votumpublicum. Sedmulta alia vota possunt fieri in pu-
blico quamvotumquodemittitur in susceptione sacri or-
dinis vel professione certæ regulæ, et huiusmodi etiam
vota possunt fieri in occulto. Ergo non solum huiusmo-
di vota sunt solemnia.

Sed contra est quod solum huiusmodi vota impe-
diunt matrimonium contrahendum et dirimunt iam con-
tractum; quod est effectus voti solemnis, ut infra dicetur
in tertia huius operis parte.

Respondeo dicendum quod unicuique rei solemnitas
adhibetur secundum illius rei conditionem, sicut

alia est solemnitas novæmilitiæ, scilicet in quodamappa-
ratu equorum et armorum et concursu militum; et alia
solemnitas nuptiarum, quæ consistit in apparatu spon-
si et sponsæ et conventu propinquorum. Votum autem
est promissio Deo facta. Unde solemnitas voti attenditur
secundum aliquid spirituale, quod ad Deum pertineat,
idest secundum aliquam spiritualem benedictionem vel
consecrationem, quæ ex institutione apostolorum adhi-
betur in professione certæ regulæ, secundo gradu post
sacri ordinis susceptionem, utDionysius dicit, VI cap. Ec-
cles. Hier. Et huius ratio est quia solemnitates non con-
sueverunt adhiberi nisi quando aliquis totalitermancipa-
tur alicui rei, non enim solemnitas nuptialis adhibetur
nisi in celebratione matrimonii, quando uterque coniu-
gum sui corporis potestatem alteri tradit. Et similiter
voti solemnitas adhibetur quando aliquis per susceptio-
nem sacri ordinis divinoministerio applicatur; et in pro-
fessione certæ regulæ, quando per abrenuntiationem sæ-
culi et propriæ voluntatis aliquis statum perfectionis as-
sumit.

1. Ad primum ergo dicendum quod huiusmodi so-
lemnitas pertinet non solum ad homines, sed ad Deum,
inquantum habet aliquam spiritualem consecrationem
seu benedictionem, cuius Deus est auctor, etsi homo
sit minister, secundum illud Num. VI, invocabunt no-
men meum super filios Isræl, et ego benedicam eis. Et
ideo votum solemne habet fortiorem obligationem apud
Deum quam votum simplex; et gravius peccat qui illud
transgreditur. Quod autemdicitur quod votum simplex
non minus obligat apud Deum quam solemne, intelligen-
dum est quantum ad hoc quod utriusque transgressor
peccat mortaliter.

2. Ad secundum dicendum quod particularibus ac-

tibus non consuevit solemnitas adhiberi, sed assumptio-
ni novi status, ut dictum est. Et ideo cum quis vovet ali-
qua particularia opera, sicut aliquam peregrinationem
vel aliquod speciale ieiunium, tali voto non congruit so-
lemnitas, sed solum voto quo aliquis totaliter se subiicit
divinoministerio seu famulatui; in quo tamen voto, quasi
universali, multa particularia opera comprehenduntur.

3. Ad tertiumdicendumquod vota ex hoc quod fiunt
inpublico possunt haberequandamsolemnitatemhuma-
nam, non autem solemnitatem spiritualem et divinam, si-
cut habent vota præmissa, etiam si coram paucis fiant.
Unde aliud est votum esse publicum, et aliud esse solem-
ne.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod illi qui
sunt alterius potestati subiecti non impediantur a

vovendo.
1. Minus enim vinculum superatur a maiori. Sed

obligatio qua quis subiicitur homini est minus vinculum
quam votum, per quod aliquis obligatur Deo. Ergo illi
qui sunt alienæ potestati subiecti non impediuntur a vo-
vendo.

2. Præterea, filii sunt in potestate patris. Sed filii
possunt profiteri in aliqua religione etiam sine volunta-
te parentum. Ergo non impeditur aliquis a vovendo per
hoc quod est subiectus potestati alterius.

3. Præterea, maius est facere quampromittere. Sed
religiosi qui sunt sub potestate prælatorum possunt ali-
qua facere sine licentia suorum prælatorum, puta dice-
re aliquos Psalmos, vel facere aliquas abstinentias. Ergo
videtur quod multo magis possunt huiusmodi vovendo
Deo promittere.

4. Præterea, quicumque facit quod de iure facere
non potest, peccat. Sed subditi non peccant vovendo,
quia hoc nunquam invenitur prohibitum. Ergo videtur
quod de iure possunt vovere.

Sed contra est quod Num. XXX mandatur quod, si
mulier in domo patris sui, et adhuc in puellari ætate, ali-
quid voverit, non tenetur rea voti nisi pater eius consen-
serit. Et idem dicit de muliere habente virum. Ergo,
pari ratione, nec aliæ personæ alterius potestati subiec-
tæ possunt se voto obligare.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, vo-
tum est promissio quædamDeo facta. Nullus autem

potest per promissionem se firmiter obligare ad id quod
est in potestate alterius, sed solumad id quod est omnino
in sua potestate. Quicumque autem est subiectus alicui,
quantum ad id in quo est subiectus, non est suæ potesta-
tis facere quod vult, sed dependet ex voluntate alterius.
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Et ideo non potest se per votum firmiter obligare, in his
in quibus alteri subiicitur, sine consensu sui superioris.

1. Ad primum ergo dicendum quod sub promissio-
ne Deo facta non cadit nisi quod est virtuosum, ut supra
dictum est. Est autem contra virtutem ut id quod est
alterius homo offerat Deo, ut supra dictum est. Et ideo
non potest omnino salvari ratio voti, cumquis in potesta-
te constitutus vovet id quod est in potestate alterius, nisi
sub conditione si ille ad cuius potestatem pertinet non
contradicat.

2. Ad secundum dicendum quod ex quo homo ve-
nit ad annos pubertatis, si sit liberæ conditionis, est suæ
potestatis quantum ad ea quæ pertinent ad suam perso-
nam, puta quod obliget se religioni per votum, vel quod
matrimonium contrahat. Non autem est suæ potestatis
quantum ad dispensationem domesticam. Unde circa
hoc non potest aliquid vovere quod sit ratum, sine con-
sensu patris. Servus autem, quia est in potestate Domini
etiam quantum ad personales operationes, non potest se
voto obligare ad religionem, per quam ab obsequio Do-
mini sui abstraheretur.

3. Ad tertium dicendum quod religiosus subditus
est prælato quantum ad suas operationes secundum pro-
fessionem regulæ. Et ideo etiam si aliquis ad horam ali-
quid facere possit quando ad alia non occupatur a præla-
to, quia tamen nullum tempus est exceptum in quo præ-
latus non possit eum circa aliquid occupare, nullum vo-
tumreligiosi est firmumnisi sit de consensu prælati. Si-
cut nec votum puellæ existentis in domo, nisi sit de con-
sensu patris, nec uxoris, nisi de consensu viri.

4. Ad quartum dicendum quod licet votum eorum
qui sunt alterius potestati subiecti non sit firmum sine
consensu eorum quibus subiiciuntur, non tamen pec-
cant vovendo, quia in eorum voto intelligitur debita con-
ditio, scilicet si suis superioribus placuerit, vel non reni-
tantur.

Articulus 9

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod pueri non
possint voto se obligare ad religionis ingressum.

1. Cum enim ad votum requiratur animi delibera-
tio, non competit vovere nisi illis qui habent usum ratio-
nis. Sed hoc deficit in pueris, sicut et in amentibus vel
furiosis. Sicut ergo amentes et furiosi non possunt se ad
aliquid voto adstringere, ita etiam nec pueri, ut videtur,
possunt se voto obligare religioni.

2. Præterea, illud quod rite potest ab aliquo fieri, non
potest ab alio irritari. Sed votum religionis a puero vel
puella factum ante annos pubertatis potest a parentibus
revocari, vel a tutore, ut habetur XX, qu. II, cap. Puella.

Ergo videtur quod puer vel puella, ante quatuordecim
annos, non possit rite vovere.

3. Præterea, religionem intrantibus annus probatio-
nis conceditur, secundumregulambeati benedicti et se-
cundumstatutum innocentii IV, adhocquodprobatio ob-
ligationem voti præcedat. Ergo illicitum videtur esse
quod pueri voto obligentur ad religionem ante probatio-
nis annum.

Sed contra, illud quod non est rite factum non est
validum, etiam si a nullo revocetur. Sed votum puel-
læ, etiam ante annos pubertatis emissum, validum est si
infra annum a parentibus non revocetur, puella. Ergo
licite et rite possunt pueri voto obligari ad religionem,
etiam ante annos pubertatis.

Respondeo dicendum quod, sicut ex prædictis patet,
duplex est votum, scilicet simplex, et solemne. Et

quia solemnitas voti in quadam spirituali benedictione
et consecratione consistit, ut dictum est, quæ fit per mi-
nisterium ecclesiæ; ideo solemnizatio voti sub dispen-
satione ecclesiæ cadit. Votum autem simplex efficaciam
habet ex deliberatione animi, qua quis se obligare inten-
dit. Quod autem talis obligatio robur non habeat, dupli-
citer potest contingere. Uno quidem modo, propter de-
fectum rationis, sicut patet in furiosis et amentibus, qui
se voto non possunt obligare ad aliquid, dum sunt in fu-
ria vel amentia. Alio modo, quia ille qui vovet est alte-
rius potestati subiectus, ut supra dictum est. Et ista duo
concurrunt in pueris ante annos pubertatis, quia et pa-
tiuntur rationis defectum, ut in pluribus; et sunt natura-
liter sub cura parentum, vel tutorum, qui sunt eis loco
parentum. Et ideo eorum vota ex duplici causa robur
non habent. Contingit tamen, propter naturæ dispositio-
nem, quæ legibus humanis non subditur, in aliquibus, li-
cet paucis, accelerari rationis usum, qui ob hoc dicuntur
doli capaces. Nec tamen propter hoc in aliquo eximun-
tur a cura parentum, quæ subiacet legi humanæ respi-
cienti ad id quod frequentius accidit. Est ergo dicendum
quod si puer vel puella, ante pubertatis annos, nondum
habeat usum rationis, nullomodo potest se ad aliquid vo-
to obligare. Si vero ante annos pubertatis attigerit usum
rationis, potest quidem, quantum in ipso est, se obligare,
sed votum eius potest irritari per parentes, quorum cu-
ræ remanet adhuc subiectus. Quantumcumque tamen
sit doli capax, ante annos pubertatis non potest obligari
voto solemni religionis, propter ecclesiæ statutum, quod
respicit id quod in pluribus accidit. Post annos autem
pubertatis, possunt iam se voto religionis obligare, vel
simplici vel solemni, absque voluntate parentum.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa proce-
dit de pueris qui nondum attigerunt usum rationis, quo-
rum vota sunt invalida, ut dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod vota eorum qui
sunt in potestate aliorumhabent conditionem implicitam,
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scilicet si non revocentur a superiori, ex qua licita red-
duntur, et valida si conditio extat, ut dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit de
voto solemni quod fit per professionem.

Articulus X

Ad decimum sic proceditur. Videtur quod in voto di-
spensari non possit.

1. Minus enim est commutari votum quam in eo
dispensari. Sed votum non potest commutari, dicitur
enim Levit. XXVII, animal quod immolari potest Domi-
no, si quis voverit, sanctum erit, et mutari non poterit,
nec melius malo nec peius bono. Ergo multo minus po-
test dispensari in voto.

2. Præterea, in his quæ sunt de lege naturæ et in
præceptis divinis non potest per hominem dispensari,
et præcipue in præceptis primæ tabulæ, quæ ordinan-
tur directe ad dilectionem Dei, quæ est ultimus præcep-
torum finis. Sed implere votum est de lege naturæ; et
est etiam præceptum legis divinæ, ut ex supra dictis pa-
tet; et pertinet ad præcepta primæ tabulæ, cum sit actus
latriæ. Ergo in voto dispensari non potest.

3. Præterea, obligatio voti fundatur super fidelitatem
quam homo debet Deo, sed in hac nullus potest dispen-
sare. Ergo nec in voto.

Sed contra, maioris firmitatis esse videtur quod
procedit ex communi voluntate quam quod procedit ex
singulari voluntate alicuius personæ. Sed in lege, quæ
habet robur ex communi voluntate, potest per hominem
dispensari. Ergo videtur quod etiam in voto per homi-
nem dispensari possit.

Respondeo dicendum quod dispensatio voti intelligen-
da est admodumdispensationis quæ fit in observan-

tia alicuius legis. Quia, ut supra dictum est, lex ponitur
respiciendo ad id quod est ut in pluribus bonum, sed
quia contingit huiusmodi in aliquo casu non esse bonum,
oportuit per aliquemdeterminari in illo particulari casu
legem non esse servandam. Et hoc proprie est dispen-
sare in lege, nam dispensatio videtur importare com-
mensuratamquandamdistributionemvel applicationem
communis alicuius ad ea quæ sub ipso continentur, per
quem modum dicitur aliquis dispensare cibum familiæ.
Similiter autem ille qui vovet quodammodo sibi statuit le-
gem, obligans se ad aliquid quod est secundum se et in
pluribusbonum. Potest tamencontingerequod in aliquo
casu sit vel simplicitermalum, vel inutile, velmaioris bo-
ni impeditivum, quod est contra rationem eius quod ca-
dit sub voto, ut ex prædictis patet. Et ideo necesse est
quod determinetur in tali casu votum non esse servan-
dum. Et si quidem absolute determinetur aliquod vo-

tum non esse servandum, dicitur esse dispensatio voti.
Si autem pro hoc quod servandum erat aliquid aliud im-
ponatur, dicitur commutatio voti. Undeminus est votum
commutare quam in voto dispensare. Utrumque tamen
in potestate ecclesiæ consistit.

1. Adprimumergo dicendumquod animal quod im-
molari poterat, ex hoc ipso quod vovebatur, sanctum re-
putabatur, quasi divino cultui mancipatum, et hæc erat
ratio quare non poterat commutari; sicut necmodo pos-
set aliquis rem quam vovit, iam consecratam, puta cali-
cemvel domum, commutare inmelius vel in peius. Ani-
mal autem quod non poterat sanctificari quia non erat
immolatitium, redimi poterat et debebat, sicut ibidem
lex dicit. Et ita etiam nunc commutari possunt vota si
consecratio non interveniat.

2. Ad secundum dicendum quod sicut ex iure na-
turali et præcepto divino tenetur homo implere votum,
ita etiam tenetur ex eisdem obedire superiorum legi vel
mandato. Et tamen cum dispensatur in aliqua lege hu-
mana, non fit ut legi humanæ non obediatur, quod est
contra legem naturæ et mandatum divinum, sed fit ut
hoc quod erat lex, non sit lex in hoc casu. Ita etiam auc-
toritate superioris dispensantis fit ut hoc quod contine-
batur sub voto, non contineatur, inquantum determina-
tur in hoc casu hoc non esse congruam materiam voti.
Et ideo cum prælatus ecclesiæ dispensat in voto, non di-
spensat in præcepto iuris naturalis vel divini, sed deter-
minat id quod cadebat sub obligatione deliberationis hu-
manæ, quæ non potuit omnia circumspicere.

3. Ad tertium dicendum quod ad fidelitatem Deo de-
bitam non pertinet quod homo faciat id quod ad voven-
dum est malum, vel inutile, vel maioris boni impediti-
vum, adquod tendit voti dispensatio. Et ideodispensatio
voti non est contra fidelitatem Deo debitam.

Articulus E

Ad undecimum sic proceditur. Videtur quod in voto
solemni continentiæ possit fieri dispensatio.

1. Una enim ratio dispensandi in voto est si sit im-
peditivum melioris boni, sicut dictum est. Sed votum
continentiæ, etiam si sit solemne, potest esse impediti-
vum melioris boni, nam bonum commune est divinius
quam bonum unius; potest autem per continentiam ali-
cuius impediri bonum totius multitudinis, puta si quan-
do per contractum matrimonii aliquarum personarum
quæ continentiam voverunt, posset pax patriæ procura-
ri. Ergo videtur quod in solemni voto continentiæ possit
dispensari.

2. Præterea, latria est nobilior virtus quam casti-
tas. Sed si quis voveat aliquem actum latriæ, puta offer-
re Deo sacrificium, potest in illo voto dispensari. Ergo
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multo magis potest dispensari in voto continentiæ, quod
est de actu castitatis.

3. Præterea, sicut votumabstinentiæ observatumpo-
test vergere in periculum personæ, ita etiam observa-
tio voti continentiæ. Sed in voto abstinentiæ, si vergat
in corporale periculum voventis, potest fieri dispensa-
tio. Ergo etiam, pari ratione, in voto continentiæ potest
dispensari.

4. Præterea, sicut sub professione religionis, ex qua
votum solemnizatur, continetur votum continentiæ, ita
etiam et votum paupertatis et obedientiæ. Sed in voto
paupertatis et obedientiæ potest dispensari, sicut patet
in illis qui post professionem ad episcopatum assumun-
tur. Ergo videtur quod in solemni voto continentiæ pos-
sit dispensari.

Sed contra est quod dicitur Eccli. XXVI, omnis pon-
deratio non est digna animæ continentis.

2. Præterea, extra, de statu monach., in fine illius
decretalis, cum ad monasterium, dicitur, abdicatio pro-
prietatis, sicut etiam custodia castitatis, adeo est annexa
regulæ monachali ut contra eam nec summus pontifex
possit indulgere.

Respondeo dicendum quod in solemni voto continen-
tiæ tria possunt considerari, primoquidem,materia

voti, scilicet ipsa continentia; secundo, perpetuitas voti,
cum scilicet aliquis voto se adstringit ad perpetuam ob-
servantiam continentiæ; tertio, ipsa solemnitas voti. Di-
cunt ergo quidam quod votum solemne est indispensa-
bile ratione ipsius continentiæ, quæ non recipit condi-
gnam recompensationem, ut patet ex auctoritate induc-
ta. Cuius rationem quidam assignant quia per conti-
nentiam homo triumphat de domestico inimico, vel quia
per continentiam homo perfecte conformatur Christo,
secundum puritatem animæ et corporis. Sed hoc non
videtur efficaciter dici. Quia bona animæ, utpote con-
templatio et oratio, sunt multo meliora bonis corporis, et
magis nos Deo conformant, et tamen potest dispensari
in voto orationis vel contemplationis. Unde non videtur
esse ratio quare non possit dispensari in voto continen-
tiæ, si respiciatur absolute ad ipsam continentiæ dignita-
tem. Præsertimcumapostolus, I adCor. VII, ad continen-
tiam inducat propter contemplationem, dicens quodmu-
lier innupta cogitat quæ Dei sunt, finis autem potior est
his quæ sunt ad finem. Et ideo alii rationem huius assi-
gnant ex perpetuitate et universalitate huius voti. Dicunt
enim quod votum continentiæ non potest prætermitti ni-
si per id quod est omnino contrarium, quod nunquam
licet in aliquo voto. Sed hoc est manifeste falsum. Quia
sicut uti carnali copula est continentiæ contrarium, ita
comedere carnes vel bibere vinum est contrarium ab-
stinentiæ a talibus, et tamen in huiusmodi votis potest
dispensari. Et ideo aliis videtur quod in voto solem-
ni continentiæ possit dispensari propter aliquam com-

munem utilitatem seu necessitatem, ut patet in exemplo
præmisso de pacificatione terrarum ex aliquo matrimo-
nio contrahendo. Sed quia decretalis inducta expresse
dicit quodnec summuspontifex potest contra custodiam
castitatis monacho licentiam dare, ideo aliter videtur di-
cendum, quod, sicut supra dictum est, et habetur Levit.
Ult., illud quod semel sanctificatum est Domino, non po-
test in alios usus commutari. Non autem potest facere
aliquis ecclesiæ prælatus ut id quod est sanctificatum
sanctificationem amittat, etiam in rebus inanimatis, pu-
ta quod calix consecratus desinat esse consecratus, si
maneat integer. Undemulto minus hoc potest facere ali-
quis prælatus, ut homo Deo consecratus, quandiu vivit,
consecratus esse desistat. Solemnitas autem voti con-
sistit in quadam consecratione seu benedictione voven-
tis, ut dictum est. Et ideo non potest fieri per aliquem
prælatum ecclesiæ quod ille qui votum solemne emisit
desistat ab eo ad quod est consecratus, puta quod ille
qui est sacerdos non sit sacerdos, licet possit prælatus
ob aliquam causam executionem ordinis inhibere. Et si-
mili ratione, Papa non potest facere quod ille qui est pro-
fessus religionemnon sit religiosus, licet quidam iuristæ
ignoranter contrariumdicant. Est ergo considerandum
utrum continentia sit essentialiter annexa ei ad quod vo-
tum solemnizatur, quia si non est ei essentialiter anne-
xa, potest manere solemnitas consecrationis sine debi-
to continentiæ; quod non potest contingere si sit essen-
tialiter annexum ei ad quod votum solemnizatur. Non
est autem essentialiter annexumdebitum continentiæ or-
dini sacro, sed ex statuto ecclesiæ. Unde videtur quod
per ecclesiam possit dispensari in voto continentiæ so-
lemnizato per susceptionem sacri ordinis. Est autemde-
bitum continentiæ essentiale statui religionis, per quem
homo abrenuntiat sæculo, totaliter Dei servitio mancipa-
tus; quod non potest simul stare cummatrimonio, in quo
incumbit necessitas procurandæuxoris et prolis et fami-
liæ, et rerum quæ ad hoc requiruntur. Unde apostolus
dicit, I ad Cor. VII, quod qui est cum uxore sollicitus est
quæ sunt mundi, quomodo placeat uxori, et divisus est.
Unde nomenmonachi ab unitate sumitur, per oppositum
ad divisionem prædictam. Et ideo in voto solemnizato
per professionemreligionis nonpotest per ecclesiamdi-
spensari, et rationem assignat decretalis, quia castitas
est annexa regulæ monachali.

1. Adprimumergodicendumquodpericulis rerum
humanarumest obviandumper reshumanas, non autem
per hoc quod res divinæ convertantur in usum huma-
num. Professi autem religionem mortui sunt mundo et
vivunt Deo. Unde non sunt revocandi ad vitam huma-
nam occasione cuiuscumque eventus.

2. Ad secundum dicendum quod in voto tempora-
lis continentiæ dispensari potest, sicut et in voto tempo-
ralis orationis vel temporalis abstinentiæ. Sed quod in
voto continentiæ per professionem solemnizato non pos-
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sit dispensari, hoc non est inquantum est actus castitatis,
sed inquantum incipit ad latriam pertinere per profes-
sionem religionis.

3. Ad tertium dicendum quod cibus directe ordina-
tur ad conservationem personæ, et ideo abstinentia ci-
bi directe potest vergere in periculum personæ. Un-
de ex hac ratione recipit votum abstinentiæ dispensatio-
nem. Sed coitus non ordinatur directe ad conservatio-
nempersonæ, sed ad conservationemspeciei. Undenec
directe abstinentia coitus per continentiam vergit in pe-
riculum personæ. Sed si per accidens ex ea aliquod pe-
riculum personale accidat, potest aliter subveniri, scili-
cet per abstinentiam, vel alia corporalia remedia.

4. Ad quartum dicendum quod religiosus qui fit epi-
scopus, sicut non absolvitur a voto continentiæ, ita nec a
voto paupertatis, quia nihil debet habere tanquam pro-
prium, sed sicut dispensator communium bonorum ec-
clesiæ. Similiter etiam non absolvitur a voto obedien-
tiæ, sedper accidens obedire non tenetur, si superiorem
non habeat, sicut et abbas monasterii, qui tamen non est
a voto obedientiæ absolutus.

5. Auctoritas vero ecclesiastici quæ in contrarium
obiicitur, intelligenda est quantum ad hoc quod nec fe-
cunditas carnis, nec aliquod corporale bonum est com-
parandum continentiæ, quæ inter bona animæ computa-
tur, ut Augustinus dicit, in libro de sancta virginitate.
Unde signanter dicitur, animæ continentis, non, carnis
continentis.

Articulus 10

Ad duodecimum sic proceditur. Videtur quod ad
commutationemvel dispensationemvoti non requi-

ratur prælati auctoritas.
1. Aliquis enim potest intrare religionem absque

auctoritate alicuius superioris prælati. Sed per introi-
tum religionis absolvitur homo a votis in sæculo factis,
etiam a voto terræ sanctæ. Ergo voti commutatio vel di-
spensatio potest esse absque auctoritate superioris præ-
lati.

2. Præterea, dispensatio voti in hoc consistere vide-
tur quod determinatur in quo casu votum non sit obser-
vandum. Sed si prælatus male determinet, non videtur
esse vovens absolutus a voto, quia nullus prælatus potest
dispensare contra præceptum divinum de implendo vo-
to, ut dictumest. Similiter etiam si aliquis propria aucto-
ritate recte determinet in quo casu votumnon sit implen-
dum, non videtur voto teneri, quia votum non obligat in
casu in quo habet peiorem eventum, ut dictum est. Ergo
dispensatio voti non requirit auctoritatem alicuius præ-
lati.

3. Præterea, si dispensare in voto pertinet ad po-
testatem prælatorum, pari ratione pertineret ad omnes.
Sed non pertinet ad omnes dispensare in quolibet voto.
Ergo non pertinet ad potestatem prælatorum dispensa-
tio voti.

Sed contra, sicut lex obligat ad aliquid faciendum, ita
et votum. Sed ad dispensandum in præcepto legis re-
quiritur superioris auctoritas, ut supra dictum est. Er-
go, pari ratione, etiam in dispensatione voti.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, vo-
tum est promissio Deo facta de aliquo quod sit Deo

acceptum. Quid sit autem in aliqua promissione accep-
tum ei cui promittitur, ex eius pendet arbitrio. Prælatus
autem in ecclesia gerit vicem Dei. Et ideo in commuta-
tione vel dispensatione votorum requiritur prælati auc-
toritas, quæ in persona Dei determinat quid sit Deo ac-
ceptum, secundum illud II ad Cor. II, nam et ego propter
vos donavi in persona Christi. Et signanter dicit, prop-
ter vos, quia omnis dispensatio petita a prælato debet fie-
ri ad honoremChristi, in cuius persona dispensat; vel ad
utilitatem ecclesiæ, quæ est eius corpus.

1. Ad primum ergo dicendum quod omnia alia vota
sunt quorundamparticulariumoperum, sed per religio-
nemhomo totam vitam suamDei obsequio deputat. Par-
ticulare autem in universali includitur. Et ideo decre-
talis dicit quod reus fracti voti non habetur qui tempo-
rale obsequium in perpetuam religionis observantiam
commutat. Nec tamen in religionem ingrediens tenetur
implere vota vel ieiuniorum vel orationum vel aliorum
huiusmodi, quæ existens in sæculo fecit, quia religionem
ingrediens moritur priori vitæ; et etiam singulares ob-
servantiæ religioni non competunt; et religionis onus sa-
tis hominem onerat, ut alia superaddere non oporteat.

2. Ad secundum dicendum quod quidam dixerunt
quod prælati possunt in votis pro libito dispensare, quia
in quolibet voto includitur conditionaliter voluntas præ-
lati superioris, sicut supra dictum est quod in votis sub-
ditorum, puta servi vel filii, intelligitur conditio, si pla-
cuerit patri vel Domino, vel, si non renitantur. Et sic
subditus absque omni remorsu conscientiæ posset vo-
tum prætermittere, quandocumque sibi a prælato dice-
retur. Sed prædicta positio falso innititur. Quia cum
potestas prælati spiritualis, qui non est Dominus sed di-
spensator, sit in ædificationem data, et non in destruc-
tionem, ut patet II ad Cor. X; sicut prælatus non potest
imperare ea quæ secundum se Deo displicent, scilicet
peccata, ita non potest prohibere ea quæ secundum se
Deo placent, scilicet virtutis opera. Et ideo absolute po-
test homo ea vovere. Ad prælatum tamen pertinet diiu-
dicare quid sit magis virtuosum et Deomagis acceptum.
Et ideo inmanifestis dispensatio prælati non excusaret a
culpa, puta si prælatus dispensaret cum aliquo super vo-
to de ingressu religionis, nulla apparenti causa obstan-



Quæstio 75, Articulus 1 251

te. Si autem esset causa apparens, per quam saltem in
dubium verteretur, posset stare iudicio prælati dispen-
santis vel commutantis. Non tamen iudicio proprio, quia
ipse non gerit vicemDei, nisi forte in casu in quo id quod
vovit esset manifeste illicitum, et non posset opportune
ad superiorem recurrere.

3. Ad tertiumdicendumquodquia summus pontifex
gerit plenarie vicem Christi in tota ecclesia, ipse habet
plenitudinem potestatis dispensandi in omnibus dispen-
sabilibus votis. Aliis autem inferioribus prælatis com-
mittitur dispensatio in votis quæ communiter fiunt et in-
digent frequenti dispensatione, ut habeant de facili homi-
nes ad quem recurrant, sicut sunt vota peregrinationum
et ieiuniorum et aliorum huiusmodi. Vota vero maiora,
puta continentiæ et peregrinationis terræ sanctæ, reser-
vantur summo pontifici.

Quæstio 75

Deinde considerandum est de actibus exterioribus la-
triæ quibus aliquid divinum ab hominibus assumi-

tur, quod est vel sacramentumaliquod, vel ipsumnomen
divinum. Sedde sacramenti assumptione locus erit trac-
tandi in tertia huius operis parte. De assumptione autem
nominis divini nunc agendum est. Assumitur autem di-
vinum nomen ab homine tripliciter, uno modo, per mo-
dum iuramenti, ad propria verba confirmanda; alio mo-
do, per modum adiurationis, ad alios inducendum; ter-
tio modo, per modum invocationis, ad orandum vel lau-
dandum. Primo ergo de iuramento agendum est. Cir-
ca quod quæruntur decem. Primo, quid sit iuramen-
tum. Secundo, utrum sit licitum. Tertio, qui sint comi-
tes iuramenti. Quarto, cuius virtutis sit actus. Quinto,
utrum sit appetendum et frequentandum, tanquam uti-
le et bonum. Sexto, utrum liceat iurare per creaturam.
Septimo, utrum iuramentum sit obligatorium. Octavo,
quæ sit maior obligatio, utrum iuramenti vel voti. Nono,
utrum in iuramento possit dispensari. Decimo, quibus
et quando liceat iurare.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod iurare non
sit testem Deum invocare.

1. Quicumque enim inducit auctoritatem sacræ
Scripturæ inducit Deum in testimonium, cuius verba
proponuntur in sacra Scriptura. Si ergo iurare est te-
stem Deum invocare, quicumque inducit auctoritatem

sacræ Scripturæ iuraret. Hoc autem est falsum. Ergo
et primum.

2. Præterea, ex hoc quod aliquis inducit aliquem in
testem, nihil ei reddit. Sed ille qui per Deum iurat ali-
quid Deo reddit, dicitur enim Matth. V, reddes Domino
iuramenta tua; etAugustinus dicit quod iurare est ius ve-
ritatis Deo reddere. Ergo iurare non est Deum testem
invocare.

3. Præterea, aliud est officium iudicis, et aliud te-
stis, ut ex supradictis patet. Sed quandoque iurando im-
plorat homo divinum iudicium, secundum illud psalm.,
si reddidi retribuentibus mihi mala, decidammerito ab
inimicis meis inanis. Ergo iurare non est testem Deum
invocare.

Sed contra est quodAugustinus dicit, in quodam ser-
mone de periurio, quid est, per Deum, nisi, testis est
Deus?

Respondeo dicendum quod, sicut apostolus dicit, ad
Heb. VI, iuramentum ad confirmationem ordinatur.

Confirmatio autem in scibilibus per rationem fit, quæ
procedit ex aliquibus naturaliter notis, quæ sunt infal-
libiliter vera. Sed particularia facta contingentia ho-
minum non possunt per rationem necessariam confir-
mari. Et ideo ea quæ de his dicuntur solent confirma-
ri per testes. Sed humanum testimonium non est suffi-
ciens ad huiusmodi confirmandum, propter duo. Primo
quidem, propter defectum veritatis humanæ, quia plu-
rimi in mendacium labuntur, secundum illud psalm., os
eorum locutum est mendacium. Secundo, propter de-
fectumcognitionis, quia homines nonpossunt cognosce-
re neque futura, neque cordium occulta, vel etiam ab-
sentia; de quibus tamen homines loquuntur, et expedit
rebus humanis ut certitudo aliqua de his habeatur. Et
ideo necessarium fuit recurrere ad divinum testimo-
nium, quia Deus neque mentiri potest, neque eum ali-
quid latet. Assumere autem Deum in testem dicitur iu-
rare, quia quasi pro iure introductum est ut quod sub
invocatione divini testimonii dicitur pro vero habeatur.
Divinum autem testimonium quandoque inducitur ad as-
serendum præsentia vel præterita, et hoc dicitur iura-
mentum assertorium. Quandoque autem inducitur divi-
num testimonium ad confirmandum aliquid futurum, et
hoc dicitur iuramentumpromissorium. Ad ea vero quæ
sunt necessaria et per rationem investiganda non indu-
citur iuramentum, derisibile enim videretur si quis in
disputatione alicuius scientiæ vellet propositum per iu-
ramentum probare.

1. Ad primum ergo dicendum quod aliud est testi-
monio Dei uti iam dato, quod fit cum aliquis auctorita-
tem sacræ Scripturæ inducit, et aliud est testimonium
Dei implorare ut exhibendum, quod fit in iuramento.

2. Ad secundum dicendum quod dicitur aliquis red-
dere iuramenta Deo ex hoc quod implet illud quod iurat.
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Vel quia in hoc ipso quod invocat Deum testem, recogno-
scit eum habere omnium cognitionem et infallibilem ve-
ritatem.

3. Ad tertium dicendum quod alicuius testimonium
invocatur ad hoc quod testis invocatus veritatem mani-
festet circa ea quæ dicuntur. Deus autem manifestat an
verum sit quod dicitur, dupliciter. Uno modo, simplici-
ter revelandoveritatem, vel per internam inspirationem;
vel etiam per facti denudationem, dum scilicet producit
in publicum ea quæ erant occulta. Alio modo, per pœ-
nammentientis, et tunc simul est iudex et testis, dum pu-
niendo mendacem manifestat mendacium. Et ideo du-
plex est modus iurandi. Unus quidem per simplicem
Dei contestationem, sicut cumaliquis dicit, estmihi Deus
testis; vel, coram Deo loquor; vel, per Deum, quod idem
est, ut dicit Augustinus. Alius modus iurandi est per ex-
ecrationem, dum scilicet aliquis se, vel aliquid ad se per-
tinens, ad pœnam obligat nisi sit verum quod dicitur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod non sit
licitum iurare.

1. Nihil enim quod prohibetur in lege divina est li-
citum. Sed iuramentum prohibetur Matth. V, ego dico
vobis, non iurare omnino, et Iac. V dicitur, ante omnia,
fratres mei, nolite iurare. Ergo iuramentum est illici-
tum.

2. Præterea, id quod est amalo videtur esse illicitum,
quia, ut dicitur Matth. VII, non potest arbor mala fructus
bonos facere. Sed iuramentum est a malo, dicitur enim
Matth. V, sit autem sermo vester, est, est; non, non. Quod
autem his abundantius est a malo est. Ergo iuramentum
videtur esse illicitum.

3. Præterea, exquirere signum divinæ providentiæ
est tentare Deum, quod est omnino illicitum, secundum
illud Deut. VI, non tentabis Dominum Deum tuum. Sed
ille qui iurat videtur exquirere signumdivinæproviden-
tiæ, dum petit divinum testimonium, quod est per ali-
quemevidentemeffectum. Ergo videtur quod iuramen-
tum sit omnino illicitum.

Sed contra est quod dicitur Deut. VI, Dominum
Deum tuum timebis, et per nomen eius iurabis.

Respondeo dicendum quod nihil prohibet aliquid es-
se secundum se bonum quod tamen cedit in malum

eius qui non utitur eo convenienter, sicut sumere eucha-
ristiam est bonum, et tamen qui indigne sumit sibi iudi-
cium manducat et bibit, ut dicitur I ad Cor. XI. Sic ergo
in proposito dicendum est quod iuramentum secundum
se est licitum et honestum. Quod patet ex origine et ex
fine. Ex origine quidem, quia iuramentum est introduc-

tum ex fide qua homines credunt Deum habere infalli-
bilem veritatem et universalem omnium cognitionem et
provisionem. Ex fine autem, quia iuramentum induci-
tur ad iustificandum homines, et ad finiendum contro-
versias, ut dicitur ad Heb. VI. Sed iuramentum cedit in
malum alicui ex eo quod male utitur eo, idest sine ne-
cessitate et cautela debita. Videtur enim parvam reve-
rentiam habere ad Deum qui eum ex levi causa testem
inducit, quod non præsumeret etiam de aliquo viro ho-
nesto. Imminet etiam periculum periurii, quia de facili
homo in verbo delinquit, secundum illud Iac. III, si quis
in verbo non offendit, hic perfectus est vir. Unde et Ec-
cli. XXIII dicitur, iurationi non assuescat os tuum, multi
enim casus in illa.

1. Adprimumergo dicendumquodHieronymus, su-
per Matth., dicit, considera quod salvator non per Deum
iurare prohibuerit, sed per cælum et terram. Hanc
enim per elementa iurandi pessimam consuetudinem
habere Iudæi noscuntur. Se ista responsio non sufficit,
quia Iacobus addit, neque per aliud quodcumque iura-
mentum. Et ideo dicendum est quod, sicut Augustinus
dicit, in libro de mendacio, quod apostolus, in epistolis
suis iurans, ostendit quomodo accipiendum esset quod
dictum est, dico vobis non iurare omnino, ne scilicet iu-
rando ad facilitatem iurandi veniatur, ex facilitate iuran-
di ad consuetudinem, a consuetudine in periurium deci-
datur. Et ideo non invenitur iurasse nisi scribens, ubi
consideratio cautior non habet linguam præcipitem.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut Augustinus
dicit, in libro de serm. Dom. In monte, si iurare coge-
ris, scias de necessitate venire infirmitatis eorum qui-
bus aliquid suades, quæ utique infirmitasmalum est. Ita-
que non dixit, quod amplius est malum est; tu enim non
malum facis qui bene uteris iuratione, ut alteri persua-
deas quod utiliter persuades, sed, a malo est illius cuius
infirmitate iurare cogeris.

3. Ad tertium dicendum quod ille qui iurat non ten-
tat Deum, quia non implorat divinum auxilium absque
utilitate et necessitate; et præterea non exponit se alicui
periculo si Deus testimonium adhibere noluerit in præ-
senti. Adhibebit autem pro certo testimonium in futu-
ro, quando illuminabit abscondita tenebrarum et mani-
festabit consilia cordium, ut dicitur I ad Cor. IV. Et illud
testimonium nulli iuranti deficiet, vel pro eo vel contra
eum.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter ponantur tres comites iuramenti iustitia, iu-

dicium et veritas.
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1. Ea enim quorum unum includitur in altero non
sunt connumeranda tanquamdiversa. Sedhorum trium
unum includitur in altero, quia veritas pars iustitiæ est,
secundum tullium; iudicium autem est actus iustitiæ, ut
supra habitum est. Ergo inconvenienter numerantur
tres comites iuramenti.

2. Præterea, multa alia requiruntur ad iuramentum,
scilicet devotio, et fides, per quam credamus Deum om-
nia scire etmentiri non posse. Ergo videtur quod insuf-
ficienter enumerentur tres comites iuramenti.

3. Præterea, hæc tria in quolibet opere humano in-
quirenda sunt, nihil enim debet fieri contra iustitiam aut
veritatem, aut sine iudicio, secundum illud I ad Tim. V,
nihil facias sine præiudicio, idest sine præcedenti iudi-
cio. Ergo hæc tria nonmagis debent associari iuramen-
to quam aliis humanis actibus.

Sed contra est quod dicitur Ierem. IV, iurabis, vivit
Dominus, in veritate, in iudicio et in iustitia, quod expo-
nens Hieronymus dicit, animadvertendum est quod iu-
siurandum hos habet comites, scilicet veritatem, iudi-
cium et iustitiam.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, iu-
ramentum non est bonum nisi ei qui bene utitur iu-

ramento. Ad bonum autem usum iuramenti duo requi-
runtur. Primo quidem, quod aliquis non leviter, sed ex
necessaria causa et discrete iuret. Et quantum ad hoc,
requiritur iudicium, scilicet discretionis ex parte iuran-
tis. Secundo, quantum ad id quod per iuramentum con-
firmatur, ut scilicet neque sit falsum, neque sit aliquid
illicitum. Et quantum ad hoc, requiritur veritas, per
quam aliquis iuramento confirmat quod verum est; et
iustitia, per quam confirmat quod licitum est. Iudicio
autem caret iuramentum incautum; veritate autem iura-
mentummendax; iustitia autem iuramentum iniquum si-
ve illicitum.

1. Ad primum ergo dicendum quod iudicium non
sumitur hic pro executione iustitiæ, sed pro iudicio di-
scretionis, ut dictum est. Neque etiam veritas hic acci-
pitur secundum quod est pars iustitiæ, sed secundum
quod est quædam conditio locutionis.

2. Ad secundum dicendum quod et devotio et fides,
et omnia huiusmodi quæ exiguntur ad debitum modum
iurandi, intelliguntur in iudicio. Alia enimduo pertinent
ad rem de qua iuratur, ut dictum est. Quamvis posset
dici quod iustitia pertinet ad causam pro qua iuratur.

3. Ad tertium dicendum quod in iuramento est ma-
gnum periculum, tum propter Dei magnitudinem, cuius
testimonium invocatur; tum etiam propter labilitatem
linguæ humanæ, cuius verba iuramento confirmantur.
Et ideo huiusmodi magis requiruntur ad iuramentum
quam ad alios humanos actus.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod iuramen-
tum non sit actus religionis sive latriæ.

1. Actus enim latriæ sunt circa aliqua sacra et divi-
na. Sed iuramenta adhibentur circa controversias hu-
manas, ut apostolus dicit, ad Heb. VI. Ergo iurare non
est actus religionis seu latriæ.

2. Præterea, ad religionem pertinet cultum Deo of-
ferre, ut tullius dicit. Sed ille qui iurat nihil Deo offert,
sed Deum inducit in testem. Ergo iurare non est actus
religionis.

3. Præterea, finis religionis seu latriæ est reveren-
tiam Deo exhibere. Hoc autem non est finis iuramen-
ti, sed potius aliquod verbum confirmare. Ergo iurare
non est actus religionis.

Sed contra est quod dicitur Deut. VI, Dominum
Deum tuum timebis, et ipsi soli servies, ac per nomen il-
lius iurabis. Loquitur autem ibi de servitute latriæ. Er-
go iurare est actus latriæ.

Respondeodicendumquod, sicut exdictis patet, ille qui
iurat invocat divinum testimonium ad confirman-

dum ea quæ dicit. Nihil autem confirmatur nisi per ali-
quid quod certius est et potius. Et ideo in hoc ipso quod
homoperDeum iurat, profitetur Deumpotiorem, utpote
cuius veritas est indefectibilis et cognitio universalis, et
sic aliquo modo Deo reverentiam exhibet. Unde et apo-
stolus dicit, ad Heb. VI, quod homines per maiores se iu-
rant. Et Hieronymus dicit, super Matth., quod qui iurat,
aut veneratur aut diligit eum per quem iurat. Philoso-
phus etiam dicit, in I Metaphys., quod iuramentum est
honorabilissimum. Exhibere autem reverentiam Deo
pertinet ad religionem sive latriam. Unde manifestum
est quod iuramentum est actus religionis sive latriæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod in iuramento
duo considerantur, scilicet testimonium quod inducitur,
et hoc est divinum; et id super quo inducitur testimo-
nium, vel quod facit necessitatem testimonium inducen-
di, et hoc est humanum. Pertinet ergo iuramentum ad
religionem ratione primi, non autem ratione secundi.

2. Ad secundum dicendum quod in hoc ipso quod
aliquis assumit Deum in testem per modum iuramenti,
profitetur eum maiorem, quod pertinet ad Dei reveren-
tiam. Et sic aliquid offert Deo, scilicet reverentiam et
honorem.

3. Ad tertium dicendum quod omnia quæ facimus
debemus in Dei reverentiam facere. Et ideo nihil pro-
hibet si in hoc ipso quod intendimus hominem certifi-
care, Deo reverentiam exhibeamus. Sic enim debemus
aliquid in Dei reverentiam facere ut ex hoc utilitas pro-
ximis proveniat, quia etiam Deus operatur ad suam glo-
riam et nostram utilitatem.
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Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod iuramen-
tum sit appetendum et frequentandum, tanquam

utile et bonum.
1. Sicut enim votum est actus latriæ, ita et iuramen-

tum. Sed facere aliquid ex voto est laudabilius et magis
meritorium quia votum est actus latriæ, ut supra dictum
est. Ergo, pari ratione, facere vel dicere aliquid cum
iuramento est laudabilius. Et sic iuramentum est appe-
tendum tanquam per se bonum.

2. Præterea, Hieronymus dicit, super Matth., quod
qui iurat, veneratur aut diligit eum per quem iurat. Sed
venerari aut diligere Deum est appetendum tanquam
per se bonum. Ergo et iuramentum.

3. Præterea, iuramentum ordinatur ad confirmatio-
nem seu certificationem. Sed quod homo suum dictum
confirmet, bonum est. Ergo iuramentum est appeten-
dum tanquam bonum.

Sed contra est quod dicitur Eccli. XXIII, virmultum
iurans replebitur iniquitate. Et Augustinus dicit, in li-
bro de mendacio, quod præceptum Domini de prohibi-
tione iuramenti ad hoc positum est ut, quantum in te est,
non affectes, non, quasi pro bono, cum aliqua delectatio-
ne appetas iusiurandum.

Respondeo dicendum quod id quod non quæritur nisi
ad subveniendum alicui defectui, non numeratur in-

ter ea quæ sunt per se appetenda, sed inter ea quæ sunt
necessaria, sicut patet demedicina, quæ quæritur ad su-
bveniendum infirmitati. Iuramentum autem quæritur
ad subveniendum alicui defectui, quo scilicet unus homo
alteri discredit. Et ideo iuramentum est habendum non
inter ea quæ sunt per se appetenda, sed inter ea quæ sunt
huic vitæ necessaria, quibus indebite utitur quicumque
eis utitur ultra terminos necessitatis. Unde Augustinus
dicit, in libro de serm. Dom. In monte, qui intelligit non
in bonis, idest per se appetendis, sed in necessariis iu-
rationem habendam, refrenat se quantum potest, ut non
ea utatur nisi necessitas cogat.

1. Ad primum ergo dicendum quod alia ratio est de
voto, et de iuramento. Nam per votum aliquid in Dei re-
verentiam ordinamus, unde ex hoc ipso fit religionis ac-
tus. Sed in iuramento e converso reverentia divini no-
minis assumitur ad promissi confirmationem. Et ideo
illudquod iuramento confirmaturnonpropter hocfit re-
ligionis actus, quia secundum finem morales actus spe-
cies sortiuntur.

2. Ad secundum dicendum quod ille qui iurat utitur
quidem veneratione aut dilectione eius per quem iurat,
non autem ordinat iuramentum ad venerandum aut dili-
gendum eum per quem iurat, sed ad aliquid aliud quod
est necessarium præsenti vitæ.

3. Ad tertium dicendum quod sicut medicina est
utilis ad sanandum, et tamen quanto est virtuosior, tan-
to maius nocumentum inducit si non debite sumatur; ita
etiam iuramentum utile quidem est ad confirmationem,
tamen quanto est magis venerandum, tanto est magis pe-
riculosum nisi debite inducatur. Quia, ut dicitur Eccli.
XXIII, si frustraverit, idest deceperit fratrem, delictum
illius supra ipsum erit; et si dissimulaverit, quasi per
simulationem iurando falsum, delinquit dupliciter (quia
scilicet simulata æquitas est duplex iniquitas); et si in va-
num iuraverit, idest sine debita causa et necessitate, non
iustificabitur.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod non liceat
per creaturas iurare.

1. Dicitur enim Matth. V, ego dico vobis, non iura-
re omnino, neque per cælum, neque per terram, neque
per ierosolymam, nequeper caput tuum, quod exponens
Hieronymus dicit, considera quod hic salvator non per
Deum iurare prohibuerit, sed per cælum et terram, etc.

2. Præterea, pœna non debetur nisi culpæ. Sed iu-
ranti per creaturas adhibetur pœna, dicitur enim XXII,
qu. I, clericum per creaturam iurantem acerrime ob-
iurgandum, si perstiterit in vitio, excommunicandum
placuit. Ergo illicitum est per creaturas iurare.

3. Præterea, iuramentum est actus latriæ, sicut dic-
tum est. Sed cultus latriæ non debetur alicui creaturæ,
ut patet Rom. I. Ergo non licet iurare per aliquam crea-
turam.

Sed contra est quod ioseph iuravit per salutem Pha-
raonis, ut legitur Gen. XLII. Ex consuetudine etiam iu-
ratur per evangelium, et per reliquias, et per sanctos.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, du-
plex est iuramentum. Unum quidem quod fit per

simplicem contestationem, inquantum scilicet Dei testi-
monium invocatur. Et hoc iuramentum innititur divi-
næ veritati, sicut et fides. Fides autem est per se qui-
dem et principaliter de Deo, qui est ipsa veritas; secun-
dario autem de creaturis, in quibus veritas Dei relucet,
ut supra habitum est. Et similiter iuramentum princi-
paliter refertur ad ipsum Deum, cuius testimonium in-
vocatur, secundario autem assumuntur ad iuramentum
aliquæ creaturæ non secundum se, sed inquantum in eis
divina veritas manifestatur; sicut iuramus per evange-
lium, idest per Deum, cuius veritas in evangelio manife-
statur; et per sanctos, qui hanc veritatem crediderunt et
observaverunt. Alius autem modus iurandi est per exe-
crationem. Et in hoc iuramento inducitur creatura ali-
qua ut in qua divinum iudicium exerceatur. Et sic solet
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homo iurare per caput suum, vel per filium suum, aut
per aliquam aliam rem quam diligit. Sicut et apostolus
iuravit, II ad Cor. I, dicens, ego testem Deum invoco in
animammeam. Quod autem iosephper salutemPharao-
nis iuravit, utroquemodopotest intelligi, vel permodum
execrationis, quasi salutem Pharaonis obligaverit Deo;
vel per modum contestationis, quasi contestando verita-
tem divinæ iustitiæ, ad cuius executionem principes ter-
ræ constituuntur.

1. Ad primum ergo dicendum quod Dominus prohi-
buit iurare per creaturas ita quod eis adhibeatur reve-
rentia divina. Unde Hieronymus ibidem subdit quod Iu-
dæi, per Angelos, et cetera huiusmodi, iurantes, creatu-
ras venerabantur Dei honore. Et eadem ratione punitur
secundumcanones clericus per creaturam iurans, quod
ad blasphemiam infidelitatis pertinet. Unde in sequenti
capitulo dicitur, si quis per capillum Dei vel caput iura-
verit, vel alio modo blasphemia contra Deum usus fuerit,
si in ecclesiastico ordine est, deponatur.

2. Et per hoc patet responsio ad secundum.
3. Ad tertium dicendum quod cultus latriæ adhi-

betur ei cuius testimonium iurando invocatur. Et ideo
præcipiturExod.XXIII, pernomenexternorumdeorum
non iurabitis. Non autem exhibetur cultus latriæ creatu-
ris quæ in iuramento assumuntur secundummodos præ-
dictos.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod iuramen-
tum non habeat vim obligandi.

1. Inducitur enim iuramentum ad confirmandumve-
ritatem eius quod dicitur. Sed quando aliquis dicit ali-
quid de futuro, verum dicit etiam si non eveniat quod
dicit, sicut Paulus, quamvis non iverit Corinthum, sicut
dixerat, non tamen est mentitus, ut patet II Cor. I. Ergo
videtur quod iuramentum non sit obligatorium.

2. Præterea, virtus non est virtuti contraria, ut dici-
tur in prædicamentis. Sed iuramentum est actus virtu-
tis, ut dictum est. Quandoque autem esset contra virtu-
tem, aut in aliquod eius impedimentum, si quis servaret
id quod iuravit, sicut cum aliquis iurat se facere aliquod
peccatum, vel cum iurat desistere ab aliquo opere vir-
tutis. Ergo iuramentum non semper est obligatorium.

3. Præterea, quandoque aliquis invitus compellitur
ad hoc quod sub iuramento aliquid promittat. Sed tales
a iuramenti nexibus sunt per Romanos pontifices abso-
luti, ut habetur extra, de iureiurando, cap. Verum in ea
quaestione etc. Ergo iuramentum non semper est obli-
gatorium.

4. Præterea, nullus potest obligari ad duo opposita.
Sed quandoque oppositum est quod intendit iurans, et

quod intendit ille cui iuramentum præstatur. Ergo iu-
ramentum non potest semper esse obligatorium.

Sed contra est quod diciturMatth. V, reddes Domino
iuramenta tua.

Respondeo dicendum quod obligatio refertur ad ali-
quid quod est faciendum vel dimittendum. Unde

non videtur respicere iuramentum assertorium, quod
est de præsenti vel de præterito; neque etiam iuramen-
tum de his quæ sunt per alias causas fienda, sicut si quis
iuramento assereret quod cras pluvia esset futura; sed
solum in his quæ sunt fienda per illum qui iurat. Sicut
autem iuramentum assertorium, quod est de præterito
vel de præsenti, debet habere veritatem, ita etiam et iu-
ramentum de his quæ sunt fienda a nobis in futurum. Et
ideo utrumque iuramentum habet quandam obligatio-
nem, diversimode tamen. Quia in iuramento quod est
de præterito vel præsenti, obligatio est non respectu rei
quæ iam fuit vel est, sed respectu ipsius actus iurandi, ut
scilicet iuret id quod iamverumest vel fuit. Sed in iura-
mento quod præstatur de his quæ sunt fienda a nobis, ob-
ligatio cadit e converso super remquamaliquis iuramen-
to firmavit. Tenetur enim aliquis ut faciat verum esse id
quod iuravit, alioquin deest veritas iuramento. Si autem
est talis res quæ in eius potestate non fuit, deest iuramen-
to discretionis iudicium, nisi forte quod erat ei possibi-
le quando iuravit, ei reddatur impossibile per aliquem
eventum; puta cum aliquis iuravit se pecuniam solutu-
rum, quæ ei postmodum VI vel furto subtrahitur. Tunc
enim videtur excusatus esse a faciendo quod iuravit, li-
cet teneatur facerequod in se est, sicut etiamsupra circa
obligationem voti diximus. Si vero sit quidem possibile
fieri, sed fieri non debeat, vel quia est per se malum, vel
quia est boni impeditivum, tunc iuramento deest iusti-
tia. Et ideo iuramentum non est servandum in eo ca-
su quo est peccatum vel boni impeditivum, secundum
enimutrumque horumvergit in deterioremexitum. Sic
ergo dicendum est quod quicumque iurat aliquid se fac-
turum, obligatur ad id faciendum, ad hoc quod veritas
impleatur, si tamen alii duo comites adsint, scilicet iudi-
cium et iustitia.

1. Ad primum ergo dicendum quod aliud est de
simplici verbo, aliud de iuramento, in quo divinum te-
stimonium imploratur. Sufficit enim ad veritatem ver-
bi quod aliquis dicat id quod proponit se facturum, quia
hoc iam verum est in sua causa, scilicet in proposito fa-
cientis. Sed iuramentum adhiberi non debet nisi in re
de qua aliquis firmiter certus est. Et ideo si iuramentum
adhibeatur, propter reverentiam divini testimonii quod
invocatur, obligatur homo ut faciat esse verum id quod
iuravit, secundum suam possibilitatem, nisi in deterio-
rem exitum vergat, ut dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod iuramentum po-
test vergere in deteriorem exitum dupliciter. Uno mo-
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do, quia ab ipso principio habet peiorem exitum. Vel
quia est secundum se malum, sicut cum aliquis iurat se
adulterium patraturum. Sive quia est maioris boni im-
peditivum, puta cumaliquis iurat senon intraturumreli-
gionem, vel quod non fiet clericus, aut quod non accipiet
prælationem in casu in quo expedit eum accipere, vel si
quid aliud est huiusmodi. Huiusmodi enim iuramentum
a principio est illicitum, differenter tamen. Quia si quis
iuret se facturum aliquod peccatum, et peccat iurando,
et peccat iuramentum servando. Si quis autem iurat se
non facturum aliquod melius bonum, quod tamen face-
re non tenetur, peccat quidem iurando, inquantum po-
nit obicem spiritui sancto, qui est boni propositi inspira-
tor, non tamen peccat iuramentum servando, sed mul-
to melius facit si non servet. Alio modo vergit in dete-
riorem exitum propter aliquid quod de novo emerserat,
quod fuit impræmeditatum, sicut patet in iuramento He-
rodis, qui iuravit puellæ saltanti se daturum quod petis-
set. Hoc enim iuramentum poterat esse a principio lici-
tum, intellecta debita conditione, scilicet si peteret quod
dare deceret, sed impletio iuramenti fuit illicita. Unde
Ambrosius dicit, in I de officiis, est contra officium non-
nunquam promissum solvere sacramentum, sicut Hero-
des, qui necem ioannis præstavit ne promissum nega-
ret.

3. Ad tertium dicendum quod in iuramento quod
quis coactus facit, duplex est obligatio. Una quidem qua
obligatur homini cui aliquid promittit. Et talis obliga-
tio tollitur per coactionem, quia ille qui vim intulit hoc
meretur, ut ei promissum non servetur. Alia autem est
obligatio qua quis Deo obligatur ut impleat quod per no-
men eius promisit. Et talis obligatio non tollitur in foro
conscientiæ, quia magis debet damnum temporale susti-
nere quam iuramentum violare. Potest tamen repetere
in iudicioquod solvit, vel prælatodenuntiare, nonobstan-
te si contrarium iuravit, quia tale iuramentum vergeret
in deteriorem exitum, esset enim contra iustitiam publi-
cam. Romani autem pontifices ab huiusmodi iuramentis
homines absolverunt non quasi decernentes huiusmodi
iuramenta non esse obligatoria, sed quasi huiusmodi ob-
ligationes ex iusta causa relaxantes.

4. Ad quartum dicendum quod quando non est ea-
dem iurantis intentio et eius cui iurat, si hoc provenit
ex dolo iurantis, debet iuramentum servari secundum
sanum intellectum eius cui iuramentum præstatur. Un-
de Isidorus dicit, quacumque arte verborum quis iuret,
Deus tamen, qui conscientiæ testis est, ita hoc accipit si-
cut ille cui iuratur intelligit. Et quod hoc intelligatur de
doloso iuramento, patet per id quod subditur, dupliciter
reus fit qui et nomenDei in vanumassumit, et proximum
dolo capit. Si autem iurans dolum non adhibeat, obliga-
tur secundum intentionem iurantis. Unde Gregorius di-
cit, XXVI Moral., humanæ aures talia verba nostra iudi-

cant qualia foris sonant, divina vero iudicia talia foris au-
diunt qualia ex intimis proferuntur.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod maior sit
obligatio iuramenti quam voti.

1. Votumenim est simplex promissio. Sed iuramen-
tum supra promissionem adhibet divinum testimonium.
Ergo maior est obligatio iuramenti quam voti.

2. Præterea, debilius solet per fortius confirmari.
Sed votum interdum confirmatur iuramento. Ergo iu-
ramentum est fortius quam votum.

3. Præterea, obligatio voti causatur ex animi deli-
beratione, ut supra dictum est. Obligatio autem iura-
menti causatur ex divina veritate, cuius testimonium in-
vocatur. Cum ergo veritas Dei excedat deliberationem
humanam, videtur quod obligatio iuramenti sit fortior
quam obligatio voti.

Sed contra, per votum obligatur aliquis Deo, per iu-
ramentum obligatur interdum homini. Magis autem ob-
ligatur homo Deo quam homini. Ergo maior est obliga-
tio voti quam iuramenti.

Respondeo dicendum quod utraque obligatio, scilicet
voti et iuramenti, causatur ex aliquo divino, aliter ta-

men et aliter. Nam obligatio voti causatur ex fidelitate
quam Deo debemus, ut scilicet ei promissum solvamus.
Obligatio autem iuramenti causatur ex reverentia quam
debemus ei, ex qua tenemur quod verificemus id quod
per nomen eius promittimus. Omnis autem infidelitas ir-
reverentiam continet, sed non convertitur, videtur enim
infidelitas subiecti adDominumessemaxima irreveren-
tia. Et ideo votum ex ratione suamagis est obligatorium
quam iuramentum.

1. Ad primum ergo dicendum quod votum est pro-
missio non quæcumque, sed Deo facta, cui infidelem es-
se gravissimum est.

2. Ad secundum dicendum quod iuramentum non
adhibetur voto quasi aliquid firmius, sed ut per duas res
immobiles maior firmitas adhibeatur.

3. Ad tertium dicendum quod deliberatio animi dat
firmitatemvoto quantumexparte voventis est. Habet ta-
menmaiorem firmitatis causam ex parte Dei, cui votum
offertur.

Articulus 9

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod nullus pos-
sit dispensare in iuramento.
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1. Sicut enim veritas requiritur ad iuramentum as-
sertorium, quod est de præterito vel præsenti, ita ad iu-
ramentum promissorium, quod est de futuro. Sed nul-
lus potest cum aliquo dispensare quod de præteritis vel
præsentibus iuret contra veritatem. Ergo etiam nullus
potest dispensare quod non faciat aliquis esse verum id
quod cum iuramento in futurum promisit.

2. Præterea, iuramentum promissorium inducitur
ad utilitatem eius cui fit promissio. Sed ille, ut videtur,
non potest relaxare, quia est contra divinam reveren-
tiam. Ergo multo minus per aliquem potest super hoc
dispensari.

3. Præterea, in voto quilibet episcopus potest dispen-
sare, exceptis quibusdam votis quæ soli Papæ reservan-
tur, ut supra habitum est. Ergo, pari ratione, in iura-
mento, si esset dispensabile, quilibet episcopus posset
dispensare. Quod tamen videtur esse contra iura. Non
ergo videtur quod in iuramento possit dispensari.

Sed contra est quod votum est maioris obligationis
quam iuramentum, ut supra dictum est. Sed in voto po-
test dispensari. Ergo in iuramento.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ne-
cessitas dispensationis tam in lege quam in voto est

propter hoc quod id quod in se, vel universaliter consi-
deratum, est utile et honestum, secundum aliquem par-
ticularem eventum potest esse inhonestum et nocivum,
quodnonpotest caderenec sub legenec subvoto. Quod
autem aliquid sit inhonestum vel noxium, repugnat his
quæ debent attendi in iuramento, nam si sit inhonestum,
repugnat iustitiæ; si sit noxium, repugnat iudicio. Et
ideo, pari ratione, etiam in iuramento dispensari potest.

1. Adprimumergo dicendumquod dispensatio quæ
fit in iuramento non se extendit ad hoc quod aliquid con-
tra iuramentum fiat, hoc enim est impossibile, cum ob-
servatio iuramenti cadat sub præcepto divino, quod est
indispensabile. Sed ad hoc se extendit dispensatio iura-
menti ut id quod sub iuramento cadebat, sub iuramento
non cadat, quasi non existens debita materia iuramenti,
sicut et de voto supra diximus. Materia autem iuramenti
assertorii, quod est de præterito vel præsenti, in quan-
dam necessitatem iam transiit, et immutabilis facta est,
et ideo dispensatio non referretur ad materiam, sed re-
ferretur ad ipsum actum iuramenti; unde talis dispensa-
tio directe esset contra præceptum divinum. Sedmate-
ria iuramenti promissorii est aliquid futurum, quod va-
riari potest, ita scilicet quod in aliquo eventu potest esse
illicitum vel nocivum, et per consequens non esse debi-
ta materia iuramenti. Et ideo dispensari potest in iura-
mento promissorio, quia talis dispensatio respicit mate-
riam iuramenti, et non contrariatur præcepto divino de
iuramenti observatione.

2. Ad secundum dicendum quod homo potest alteri
promittere aliquid sub iuramento dupliciter. Uno mo-

do, quasi pertinens ad utilitatem ipsius, puta si sub iu-
ramento promittat se serviturum ei, vel pecuniam datu-
rum. Et a tali promissione potest absolvere ille cui pro-
missio facta est, intelligitur enim iam ei solvisse promis-
sum quando facit de eo secundum eius voluntatem. Alio
modo promittit aliquis alteri quod pertinet ad honorem
Dei vel utilitatem aliorum, puta si aliquis iuramento pro-
mittat alicui se intraturum religionem, vel aliquod opus
pietatis facturum. Et tunc ille cui promittitur non potest
absolvere promittentem, quia promissio non est facta ei
principaliter, sed Deo, nisi forte sit interposita conditio,
scilicet, si illi videbitur cui promittit, vel aliquid aliud ta-
le.

3. Ad tertiumdicendumquod quandoque illud quod
cadit sub iuramento promissorio est manifeste repu-
gnans iustitiæ, vel quia est peccatum, sicut cum aliquis
iurat se facturum homicidium; vel quia est maioris boni
impeditivum, sicut cum aliquis iurat se non intraturum
religionem. Et tale iuramentum dispensatione non indi-
get, sed in primo casu tenetur aliquis tale iuramentum
non servare; in secundo autem casu licitum est et serva-
re et non servare, ut supra dictum est. Quandoque ve-
ro aliquid sub iuramento promittitur de quo dubium est
utrum sit licitum vel illicitum, proficuum vel nocivum,
aut simpliciter aut in aliquo casu. Et in hoc potest quili-
bet episcopus dispensare quandoque vero sub iuramen-
to promittitur aliquid quod est manifeste licitum et utile.
Et in tali iuramento non videtur habere locumdispensa-
tio, sed commutatio, si aliquid melius faciendum occur-
rat ad communem utilitatem, quodmaxime videtur per-
tinere ad potestatem Papæ, qui habet curam universa-
lis ecclesiæ; vel etiam absoluta relaxatio, quod etiam ad
Papam pertinet, in omnibus generaliter quæ ad dispen-
sationem rerum ecclesiasticarum pertinent, super quas
habet plenitudinempotestatis; sicut et ad unumquemque
pertinet irritare iuramentum quod a sibi subditis fac-
tum est circa ea quæ eius potestati subduntur; sicut pa-
ter potest irritare iuramentum puellæ et vir uxoris, ut
dicitur Num. XXX, sicut et supra de voto dictum est.

Articulus X

Ad decimum sic proceditur. Videtur quod iuramen-
tum non impediatur per aliquam conditionem per-

sonæ vel temporis.
1. Iuramentum enim ad confirmationem inducitur,

ut patet per apostolum, ad Heb. VI. Sed cuilibet conve-
nit confirmare dictum suum, et quolibet tempore. Ergo
videtur quod iuramentum non impediatur propter ali-
quam conditionem personæ vel temporis.

2. Præterea, maius est iurare per Deum quam per
evangelia, unde chrysostomus dicit, si aliqua causa fue-
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rit, modicum videtur facere qui iurat per Deum, qui au-
tem iurat per evangelium, maius aliquid fecisse videtur.
Quibus dicendum est, stulti, Scripturæ propter Deum
factæ sunt, non Deus propter Scripturas. Sed cuiusli-
bet conditionis personæ, et quolibet tempore, in commu-
ni locutione consueverunt iurare per Deum. Ergo mul-
to magis licitum est eis iurare per evangelia.

3. Præterea, idem non causatur ex contrariis cau-
sis, quia contrariæ causæ sunt contrariorum. Sed aliqui
excluduntur a iuramento propter defectum personæ, si-
cut pueri ante quatuordecim annos, et etiam illi qui se-
mel fuerunt periuri. Non ergovideturquodaliqui prohi-
beantur iurare vel propter dignitatem, sicut clerici; aut
etiam propter temporis solemnitatem.

4. Præterea, nullus homo vivens in hoc mundo est
tantæ dignitatis sicut Angeli, dicitur enimMatth. XI quod
qui minor est in regno cælorum maior est illo, scilicet
ioanne baptista adhuc in mundo vivente. Sed Angelo
convenit iurare, dicitur enim Apoc. X quod Angelus iu-
ravit per viventem in sæcula sæculorum. Ergo nullus
homo propter dignitatem debet excusari a iuramento.

Sed contra est quod habetur II, qu. V, presbyter, vi-
ce iuramenti, per sanctamconsecrationem interrogetur.
Et XXII, qu. V, dicitur, nullus ex ecclesiastico ordine
cuiquam laico quidquam super sancta evangelia iurare
præsumat.

Respondeo dicendum quod in iuramento duo sunt con-
sideranda. Unum quidem ex parte Dei, cuius testi-

monium inducitur. Et quantum ad hoc, debetur iura-
mento maxima reverentia. Et propter hoc a iuramen-
to excluduntur et pueri ante annos pubertatis, qui non
coguntur ad iurandum, quia nondum habent perfectum
usum rationis, quo possint cum reverentia debita iura-
mentumpræstare, et iterumperiuri, qui ad iuramentum
nonadmittuntur, quia exretroactis præsumiturquodde-
bitam reverentiam iuramento non exhibebunt. Et prop-
ter hoc etiam, ut iuramento debita reverentia exhibea-
tur, dicitur XXII, qu. V, honestum est ut qui in sanctis
audet iurare, hoc ieiunus faciat, cumomni honestate et ti-
more Dei. Aliud autem est considerandum ex parte ho-
minis, cuius dictum iuramento confirmatur. Non enim
indiget dictum hominis confirmatione nisi quia de eo du-
bitatur. Hoc autem derogat dignitati personæ, ut dubi-
tetur de veritate eorum quæ dicit. Et ideo personis ma-
gnædignitatis nonconvenit iurare. Propterquoddicitur
II, qu. V, cap. Si quis presbyter, quod sacerdotes ex levi
causa iurare non debent. Tamen pro aliqua necessitate,
vel magna utilitate, licitum est eis iurare, et præcipue
pro spiritualibus negotiis. Pro quibus etiam iuramen-
ta competit præstare in solemnibus diebus, quibus est
spiritualibus rebus vacandum, non autem tunc sunt iu-
ramenta præstanda pro rebus temporalibus, nisi forte
ex magna necessitate.

1. Adprimum ergo dicendumquod quidam sunt qui
dictum suum confirmare non possunt propter eorum
defectum, et quidam sunt quorum dictum adeo debet es-
se certum quod confirmatione non egeat.

2. Ad secundum dicendum quod iuramentum, se-
cundum se consideratum, tanto sanctius est et magis ob-
ligat quanto maius est id per quod iuratur, ut Augusti-
nus dicit, ad Publicolam. Et secundum hoc, maius est
iurare per Deumquamper evangelia. Sed potest esse e
converso proptermodum iurandi, utpote si iuramentum
quod fit per evangelia, fiat cum quadam deliberatione et
solemnitate; iuramentum autem quod fit per Deum, fiat
leviter et absque deliberatione.

3. Ad tertium dicendum quod nihil prohibet aliquid
tolli ex contrariis causis per modum superabundantiæ
et defectus. Et hoc modo aliqui impediuntur a iuramen-
to quia sunt maioris auctoritatis quam quod eos iurare
deceat, aliqui vero quia sunt minoris auctoritatis quam
quod eorum iuramento stetur.

4. Ad quartum dicendum quod iuramentum Angeli
inducitur nonpropter defectum ipsius, quasi non sit eius
simplici dicto credendum, sed ad ostendendum id quod
dicitur ex infallibili Dei dispositione procedere. Sicut
etiam et Deus aliquando in Scripturis iurans inducitur,
ad ostendendum immobilitatem eius quod dicitur, sicut
apostolus dicit, ad Heb. VI.

Quæstio 76

Deinde considerandum est de assumptione divini no-
minis per modum adiurationis. Et circa hoc quæ-

runtur tria. Primo, utrum liceat adiurare homines. Se-
cundo, utrum liceat adiurare Dæmones. Tertio, utrum
liceat adiurare irrationales creaturas.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod non liceat
hominem adiurare.

1. Dicit enim Origenes, super Matth., æstimo quo-
niam non oportet ut vir qui vult secundum evangelium
vivere, adiuret alterum. Si enim iurare non licet, quan-
tum ad evangelicum Christi mandatum, notum est quia
nec adiurare alterum licet. Propterea manifestum est
quoniam princeps sacerdotum Iesum illicite adiuravit
per Deum vivum.

2. Præterea, quicumque adiurat aliquem, quodam-
modo ipsum compellit. Sed non licet alium invitum co-
gere. Ergo videtur quod nec liceat aliquem adiurare.
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3. Præterea, adiurare est aliquem ad iurandum in-
ducere. Sed inducere aliquem ad iurandum est supe-
riorum, qui inferioribus iuramenta imponunt. Ergo in-
feriores superiores suos non possunt adiurare.

Sed contra est quod etiam Deum obsecramus per
aliqua sacra eum obtestantes. Apostolus etiam fideles
obsecrat per misericordia Dei, ut patet Rom. XII, quod
videtur ad quandam adiurationem pertinere. Ergo lici-
tum est alios adiurare.

Respondeo dicendum quod ille qui iurat iuramento
promissorio, per reverentiam divini nominis, quod

ad confirmationem suæ promissionis inducit, seipsum
obligat ad faciendum quod promittit, quod est seipsum
immobiliter ordinare ad aliquid agendum. Sicut autem
homo seipsum ordinare potest ad aliquid agendum, ita
etiam et alios, superiores quidem deprecando, inferio-
res autem imperando, ut ex supradictis patet. Cum igi-
tur utraque ordinatio per aliquod divinum confirmatur,
est adiuratio. In hoc tamen differt, quod homo est suo-
rum actuum Dominus, non autem est Dominus eorum
quæ sunt ab alio agenda. Et ideo sibi ipsi potest neces-
sitatem imponere per divini nominis invocationem, non
autem hanc necessitatem potest aliis imponere, nisi sub-
ditis, quos potest ex debito præstiti iuramenti compelle-
re. Si igitur aliquis per invocationemdivini nominis, vel
cuiuscumque rei sacræ, alicui non sibi subdito adiuran-
do necessitatem agendi aliquid imponere intendat, sicut
imponit sibi ipsi iurando, talis adiuratio illicita est, quia
usurpat potestatem in alium quam non habet. Tamen
propter aliquam necessitatem superiores suos inferio-
res tali genere adiurationis constringere possunt. Si ve-
ro intendat solummodo per reverentiam divini nominis,
vel alicuius rei sacræ, aliquid ab alio obtinere absque ne-
cessitatis impositione, talis adiuratio licita est respectu
quorumlibet.

1. Ad primum ergo dicendum quod Origenes lo-
quitur de adiuratione qua aliquis alicui necessitatem
imponere intendit, sicut imponit sibi ipsi iurando, sic
enim princeps sacerdotum præsumpsit Dominum Ie-
sum Christum adiurare.

2. Ad secundum dicendum quod illa ratio procedit
de adiuratione quæ necessitatem imponit.

3. Ad tertium dicendum quod adiurare non est ali-
quem ad iurandum inducere, sed per quandam similitu-
dinem iuramenti a se inducti, alium ad aliquid agendum
provocare. Aliter tamen adiuratione utimur ad homi-
nem, et aliter ad Deum. Nam adiurando hominis volun-
tatem per reverentiam rei sacræ immutare intendimus,
quod quidem non intendimus circa Deum, cuius volun-
tas est immutabilis; sedquod aDeoperæternameius vo-
luntatem aliquid obtineamus, non est ex meritis nostris,
sed ex eius bonitate.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod non li-
ceat Dæmones adiurare.

1. Dicit enim Origenes, super Matth., non est secun-
dum potestatem datam a salvatore adiurare Dæmonia,
Iudaicum enim est hoc. Non autem debemus Iudæorum
ritus imitari, sed potius uti potestate a Christo data. Er-
go non est licitum Dæmones adiurare.

2. Præterea,multi nigromanticis incantationibusDæ-
mones per aliquid divinum invocant, quod est adiurare.
Si igitur licitum est Dæmones adiurare, licitum est ni-
gromanticis incantationibus uti. Quod patet esse falsum.
Ergo et primum.

3. Præterea, quicumque adiurat aliquem, ex hoc ip-
so aliquam societatem cum ipso facit. Sed non licet cum
Dæmonibus societatem facere, secundum illud I Cor. X,
nolo vos socios fieri Dæmoniorum. Ergo non licet Dæ-
mones adiurare.

Sed contra est quod dicitur Marc. Ult., in nomine
meo Dæmonia eiicient. Sed inducere alium ad aliquid
agendumpropter nomen divinum, hoc est adiurare. Er-
go licitum est Dæmones adiurare.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, duplex
est adiurandi modus, unus quidem per modum de-

precationis vel inductionis ob reverentiam alicuius sa-
cri; alius autem permodum compulsionis. Primo autem
modo non licet Dæmones adiurare, quia ille modus adiu-
randi videtur ad quandam benevolentiam vel amicitiam
pertinere, qua non licet ad Dæmones uti. Secundo au-
tem adiurationis modo, qui est per compulsionem, licet
nobis ad aliquid uti, et ad aliquid non licet. Dæmones
enim in cursu huius vitæ nobis adversarii constituuntur,
non autem eorum actus nostræ dispositioni subduntur,
sed dispositioni divinæ et sanctorum Angelorum; quia,
ut Augustinus dicit, in III de Trin., spiritus desertor re-
gitur per spiritum iustum. Possumus ergo Dæmones,
adiurando, per virtutem divini nominis tanquam inimi-
cos repellere, ne nobis noceant vel spiritualiter vel cor-
poraliter, secundum potestatem datam a Christo, secun-
dum illud Luc. X, ecce, dedi vobis potestatem calcandi
supra serpentes et scorpiones, et supra omnemvirtutem
inimici, et nihil vobis nocebit. Non tamen licitum est
eos adiurare ad aliquid ab eis addiscendum, vel etiam
ad aliquid per eos obtinendum, quia hoc pertineret ad
aliquam societatem cum ipsis habendam, nisi forte ex
speciali instinctu vel revelatione divina, aliqui sancti ad
aliquos effectus Dæmonum operatione utantur; sicut le-
gitur de beato Iacobo quod per Dæmones fecit Hermo-
genem ad se adduci.

1. Ad primum ergo dicendum quod Origenes loqui-
tur de adiuratione quæ non fit protestative per modum



25X Quæstio 77, Articulus 1

compulsionis, sed magis per modum cuiusdam benevo-
læ deprecationis.

2. Ad secundum dicendum quod nigromantici utun-
tur adiurationibus et invocationibus Dæmonum ad ali-
quid ab eis adipiscendum vel addiscendum, et hoc est
illicitum, ut dictum est. Unde chrysostomus dicit, Marc.
I, exponens illud verbum Domini, quod spiritui immun-
do dixit, obmutesce, et exi de homine, salutiferum hic
nobis dogma datur, ne credamus Dæmonibus, quantum-
cumque denuntient veritatem.

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit de
adiuratione qua imploratur auxilium Dæmonum ad ali-
quid agendum vel cognoscendum, hoc enim videtur ad
quandam societatem pertinere. Sed quod aliquis adiu-
rando Dæmones repellat, hoc est ab eorum societate re-
cedere.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod non liceat
adiurare irrationalem creaturam.

1. Adiuratio enim fit per locutionem. Sed frustra
sermo dirigitur ad eum qui non intelligit, qualis est irra-
tionalis creatura. Ergo vanum est et illicitum irrationa-
lem creaturam adiurare.

2. Præterea, ad eum videtur competere adiuratio ad
quem pertinet iuratio. Sed iuratio non pertinet ad crea-
turam irrationalem. Ergo videtur quod ad eam non li-
ceat adiuratione uti.

3. Præterea, duplex est adiurationis modus, ut ex su-
pradictis patet. Unusquidempermodumdeprecationis,
quo non possumus uti ad irrationalem creaturam, quæ
non est domina sui actus. Alia autem est adiuratio per
modum compulsionis, qua etiam, ut videtur, ad eam uti
non possumus; quia non est nostrum creaturis irratio-
nalibus imperare, sed solum illius de quo dicitur, Matth.
VIII, quia venti et mare obediunt ei. Ergo nullo modo, ut
videtur, licet uti adiuratione ad irrationales creaturas.

Sed contra est quod simon et Iudas leguntur adiuras-
se dracones, et eis præcepisse ut in desertum locum di-
scederent.

Respondeo dicendum quod creaturæ irrationales ab
alio aguntur ad proprias operationes. Eadem autem

actio est eius quod agitur et movetur, et eius quod agit
et movet, sicut motus sagittæ est etiam quædam operatio
sagittantis. Et ideo operatio irrationalis creaturæ non
solum ipsi attribuitur, sed principaliter Deo, cuius di-
spositione omnia moventur. Pertinet etiam ad diabolum,
qui, permissione divina, utitur aliquibus irrationalibus
creaturis ad nocendum hominibus. Sic ergo adiuratio
qua quis utitur ad irrationalem creaturam, potest intelli-

gi dupliciter. Unomodo, ut adiuratio referatur ad ipsam
creaturam irrationalem secundum se. Et sic vanum es-
set irrationalem creaturam adiurare. Alio modo, ut re-
feratur ad eum a quo irrationalis creatura agitur et mo-
vetur. Et sic dupliciter adiuratur irrationalis creatura.
Uno quidem modo, per modum deprecationis ad Deum
directæ, quod pertinet ad eos qui divina invocatione mi-
racula faciunt. Alio modo, per modum compulsionis,
quæ refertur ad diabolum, qui in nocumentum nostrum
utitur irrationabilibus creaturis, et talis est modus adiu-
randi in ecclesiæ exorcismis, per quos Dæmonum pote-
stas excluditur ab irrationalibus creaturis. Adiurare
autem Dæmones ab eis auxilium implorando, non licet.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Quæstio 77

Deinde considerandum est de assumptione divini no-
minis ad invocandum per orationem vel laudem. Et

de oratione quidem iam dictum est. Unde nunc de laude
restat dicendum. Circa quam quæruntur duo. Primo,
utrum Deus sit ore laudandus. Secundo, utrum in laudi-
bus Dei sint cantus adhibendi.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod Deus non
sit ore laudandus.

1. Dicit enim Philosophus, in I Ethic., optimorumnon
est laus, sedmaius aliquid et melius. Sed Deus est super
omnia optima. Ergo Deo non debetur laus, sed aliquid
maius laude. Unde et Eccli. XLIII dicitur quod Deus ma-
ior est omni laude.

2. Præterea, laus Dei ad cultum ipsius pertinet, est
enim religionis actus. Sed Deus mente colitur magis
quam ore, unde Dominus, Matth. XV, contra quosdam in-
ducit illud Isaiæ, populus hic labiis me honorat, cor au-
tem eorum longe est ame. Ergo laus Deimagis consistit
in corde quam in ore.

3. Præterea, homines ad hoc ore laudantur ut ad me-
liora provocentur. Sicut enim mali ex suis laudibus su-
perbiunt, ita boni ex suis laudibus ad meliora provocan-
tur, unde dicitur Prov. XXVII, quomodo probatur in con-
flatorio argentum, sic probatur homo ore laudantium.
Sed Deus per verba hominum non provocatur ad melio-
ra, tumquia immutabilis est; tumquia summebonus est,
et non habet quo crescat. Ergo Deus non est laudandus
ore.
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Sed contra est quod dicitur in psalm., labiis exulta-
tionis laudabit os meum.

Respondeo dicendum quod verbis alia ratione utimur
ad Deum, et alia ratione ad hominem. Ad hominem

enim utimur verbis ut conceptum nostri cordis, quem
non potest cognoscere, verbis nostris ei exprimamus.
Et ideo laude oris ad hominem utimur ut vel ei vel aliis
innotescat quod bonam opinionem de laudato habemus,
ut per hoc et ipsum qui laudatur ad meliora provoce-
mus; et alios, apud quos laudatur, in bonam opinionem
et reverentiam et imitationem ipsius inducamus. Sed ad
Deum verbis utimur non quidem ut ei, qui est inspector
cordium, nostros conceptusmanifestemus, sedut nos ip-
sos et alios audientes ad eius reverentiam inducamus. Et
ideo necessaria est laus oris, non quidempropter Deum,
sed propter ipsum laudantem, cuius affectus excitatur
in Deum ex laude ipsius, secundum illud psalm., sacrifi-
cium laudis honorificabitme, et illic iter quo ostendam il-
li salutare Dei. Et inquantumhomo per divinam laudem
affectu ascendit inDeum, intantumperhoc retrahitur ab
his quæ sunt contra Deum, secundum illud Isaiæ XLVIII,
laude mea infrenabo te, ne intereas. Proficit etiam laus
oris ad hoc quod aliorum affectus provocetur in Deum.
Unde dicitur in psalm., semper laus eius in ore meo, et
postea subditur, audiant mansueti, et lætentur. Magnifi-
cate Dominum mecum.

1. Ad primum ergo dicendum quod de Deo dupli-
citer possumus loqui. Uno modo, quantum ad eius es-
sentiam. Et sic, cum sit incomprehensibilis et ineffabilis,
maior est omni laude. Debetur autem ei secundumhanc
comparationem reverentia et latriæ honor. Unde in Psal-
terio Hieronymi dicitur, tibi silet laus, Deus, quantum ad
primum; et, tibi reddeturvotum, quantumad secundum.
Aliomodo, secundum effectus ipsius, qui in nostram uti-
litatem ordinantur. Et secundum hoc debetur Deo laus.
Undedicitur IsaiæLXIII,miserationumDomini recorda-
bor, laudem Domini super omnibus quæ reddidit nobis
Dominus. Et Dionysius dicit, I cap. De div. Nom., omnem
sanctum theologorum hymnum, idest divinam laudem,
invenies ad bonos thearchiæ, idest divinitatis, processus
manifestative et laudative Dei nominationes dividentem.

2. Ad secundumdicendumquod laus oris inutilis est
laudanti si sit sine laude cordis, quod loquitur Deo lau-
dem dum magnalia eius operum recogitat cum affectu.
Valet tamen exterior laus oris ad excitandum interiorem
affectum laudantis, et ad provocandum alios ad Dei lau-
dem, sicut dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod Deum non laudamus
propter utilitatem suam, sed propter utilitatem nostram,
ut dictum est.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod cantus
non sint assumendi ad laudem divinam.

1. Dicit enim apostolus, ad Coloss. III, docentes et
commonentes vosmetipsos in Psalmis et hymnis et can-
ticis spiritualibus. Sed nihil assumere debemus in divi-
num cultum præter ea quæ nobis auctoritate Scripturæ
traduntur. Ergo videtur quod non debemus uti in divi-
nis laudibus canticis corporalibus, sed solum spirituali-
bus.

2. Præterea, Hieronymus, super illud ad Ephes. V,
cantantes et psallentes in cordibus vestris Domino, di-
cit, audiant hæc adolescentuli quibus in ecclesia est psal-
lendi officium, Deo non voce, sed corde cantandum, nec
in tragœdiarummodum guttur et fauces medicamine li-
niendæ sunt, ut in ecclesia theatrales moduli audiantur
et cantica. Non ergo in laudes Dei sunt cantus assumen-
di.

3. Præterea, laudare Deum convenit parvis et ma-
gnis, secundum illud Apoc. XIX, laudem dicite Deo no-
stro, omnes servi eius et qui timetis illum, pusilli et ma-
gni. Sedmaiores qui sunt in ecclesia non decet cantare,
dicit enim Gregorius, et habetur in decretis, dist. Xcii,
cap. In sancta Romana ecclesia, præsenti decreto con-
stituo ut in sede hac sacri altaris ministri cantare non
debeant. Ergo cantus non conveniunt divinis laudibus.

4. Præterea, in veteri lege laudabatur Deus in mu-
sicis instrumentis et humanis cantibus, secundum illud
psalm., confitemini Domino in cithara; in Psalterio de-
cem chordarum psallite illi; cantate ei canticum novum.
Sed instrumenta musica, sicut citharas et Psalteria, non
assumit ecclesia in divinas laudes, ne videatur iudaiza-
re. Ergo, pari ratione, nec cantus in divinas laudes sunt
assumendi.

5. Præterea, principalior est laus mentis quam laus
oris. Sed laus mentis impeditur per cantus, tum quia
cantantium intentio abstrahitur a consideratione eorum
quæ cantant, dum circa cantum student; tum etiam quia
ea quæ cantantur minus ab aliis intelligi possunt quam si
sine cantu proferrentur. Ergo cantus non sunt divinis
laudibus adhibendi.

Sed contra est quod beatus Ambrosius in ecclesia
mediolanensi cantus instituit, ut Augustinus refert, in IX
Confess.

Respondeo dicendumquod, sicut dictum est, laus voca-
lis ad hoc necessaria est ut affectus hominis provo-

cetur in Deum. Et ideo quæcumque ad hoc utilia esse
possunt, in divinas laudes congruenter assumuntur. Ma-
nifestum est autem quod secundum diversas melodias
sonorum animi hominum diversimode disponuntur, ut
patet per Philosophum, in VIII polit., et per Boëtium, in
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prologo musicæ. Et ideo salubriter fuit institutum ut in
divinas laudes cantus assumerentur, ut animi infirmo-
rum magis provocarentur ad devotionem. Unde Augu-
stinus dicit, in X Confess., adducor cantandi consuetudi-
nem approbare in ecclesia, ut per oblectamenta aurium
infirmorum animus in affectum pietatis assurgat. Et de
seipso dicit, in IXConfess., flevi in hymnis et canticis tuis,
suave sonantis ecclesiæ tuæ vocibus commotus acriter.

1. Ad primum ergo dicendum quod cantica spiri-
tualia possunt dici non solum ea quæ interius canuntur
in spiritu, sed etiam ea quæ exterius ore cantantur, in-
quantum per huiusmodi cantica spiritualis devotio pro-
vocatur.

2. Ad secundum dicendum quod Hieronymus non
vituperat simpliciter cantum, sed reprehendit eos qui
in ecclesia cantant more theatrico, non propter devotio-
nem excitandam, sed propter ostentationem vel delecta-
tionem provocandam. Unde Augustinus dicit, in X Con-
fess., cum mihi accidit ut me amplius cantus quam res
quæ canitur moveat, pœnaliter me peccare confiteor, et
tunc mallem non audire cantantem.

3. Ad tertium dicendum quod nobilior modus est
provocandi homines ad devotionem per doctrinam et
prædicationem quam per cantum. Et ideo diaconi et
prælati, quibus competit per prædicationem et doctri-
nam animos hominum provocare in Deum, non debent
cantibus insistere, ne per hoc a maioribus retrahantur.
Unde ibidem Gregorius dicit, consuetudo est valde re-
prehensibilis ut in diaconatus ordine constituti modula-
tioni vocis inserviant, quos ad prædicationis officium et
eleemosynarum studium vacare congruebat.

4. Adquartumdicendumquod, sicut Philosophus di-
cit, in VIII polit., neque fistulas ad disciplinam est addu-
cendum, neque aliquod aliud artificiale organum, puta
citharam et si quid tale alterum est, sed quæcumque fa-
ciunt auditores bonos. Huiusmodi enim musica instru-
menta magis animum movent ad delectationem quam
per ea formetur interius bonadispositio. In veteri autem
testamento usus erat talium instrumentorum, tum quia
populus eratmagis durus et carnalis, unde erat per huiu-
smodi instrumenta provocandus, sicut et per promissio-
nes terrenas. Tum etiam quia huiusmodi instrumenta
corporalia aliquid figurabant.

5. Ad quintum dicendum quod per cantum quo quis
studiose ad delectandum utitur, abstrahitur animus a
consideratione eorum quæ cantantur. Sed si aliquis
cantet propter devotionem, attentius considerat quæ di-
cuntur, tum quia diutius moratur super eodem; tum
quia, ut Augustinus dicit, in X Confess., omnes affectus
spiritus nostri pro sua diversitate habent proprios mo-
dos in voce atque cantu, quorum occulta familiaritate
excitantur. Et eadem est ratio de audientibus, in quibus,
etsi aliquando non intelligant quæ cantantur, intelligunt

tamen propter quid cantantur, scilicet ad laudemDei; et
hoc sufficit ad devotionem excitandam.

Quæstio 78

Deinde considerandum est de vitiis religioni opposi-
tis. Et primo, de illis quæ cum religione conveniunt

in hoc quod exhibent cultum divinum; secundo, de vi-
tiis manifestam contrarietatem ad religionem habenti-
bus, per contemptum eorum quæ ad cultum divinum
pertinent. Primumautemhorumpertinet ad superstitio-
nem; secundum ad irreligiositatem. Unde primo consi-
derandum est de ipsa superstitione, et de partibus eius;
deindede irreligiositate et partibus eius. Circaprimum
quæruntur duo. Primo, utrum superstitio sit vitium re-
ligioni contrarium. Secundo, utrum habeat plures par-
tes seu species.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod superstitio
non sit vitium religioni contrarium.

1. Unum enim contrariorum non ponitur in defini-
tione alterius. Sed religio ponitur in definitione super-
stitionis, dicitur enim superstitio esse religio supra mo-
dum servata, ut patet in Glossa ad Coloss. II, super il-
lud, quæ sunt rationem habentia sapientiæ in superstitio-
ne. Ergo superstitio non est vitium religioni oppositum.

2. Præterea, Isidorus dicit, in libro etymol., super-
stitiosos ait cicero appellatos qui totos dies precabantur
et immolabant ut sui sibi liberi superstites fierent. Sed
hoc etiam fieri potest secundum veræ religionis cultum.
Ergo superstitio non est vitium religioni oppositum.

3. Præterea, superstitio quendam excessum impor-
tare videtur. Sed religio non potest habere excessum,
quia sicut supradictumest, secundumeamnoncontingit
æquale Deo reddere eius quod debemus. Ergo supersti-
tio non est vitium religioni oppositum.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de de-
cem chordis, tangis primam chordam, qua colitur unus
Deus, et cecidit bestia superstitionis. Sed cultus unius
Dei pertinet ad religionem. Ergo superstitio religioni
opponitur.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, re-
ligio est virtusmoralis. Omnis autemvirtusmoralis

in medio consistit, ut supra habitum est. Et ideo duplex
vitium virtuti morali opponitur, unum quidem secun-
dum excessum; aliud autem secundum defectum. Con-
tingit autemexcederemediumvirtutis non solumsecun-



Quæstio 78, Articulus 2 261

dum circumstantiam quæ dicitur quantum, sed etiam se-
cundum alias circumstantias. Unde in aliquibus virtuti-
bus, sicut in magnanimitate et magnificentia, vitium ex-
cedit virtutis medium non quia ad maius aliquid tendat
quam virtus, sed forte ad minus, transcendit tamen vir-
tutis medium, inquantum facit aliquid cui non debet, vel
quando non debet, et similiter secundum alia huiusmodi;
ut patet per Philosophum, in IV Ethic. Sic igitur super-
stitio est vitium religioni oppositum secundum exces-
sum, non quia plus exhibeat in cultum divinumquamve-
ra religio, sed quia exhibet cultum divinum vel cui non
debet, vel eo modo quo non debet.

1. Adprimumergo dicendumquod sicut bonumme-
taphorice dicitur in malis, prout dicimus bonum latro-
nem, ita etiam nomina virtutum quandoque transumpti-
ve accipiuntur inmalis, sicut prudentia quandoque poni-
tur pro astutia, secundum illud Luc. XVI, filii huius sæ-
culi prudentiores filiis lucis sunt. Et per hunc modum
superstitio dicitur esse religio.

2. Ad secundum dicendum quod aliud est etymolo-
gia nominis, et aliud est significatio nominis. Etymolo-
gia attenditur secundum id a quo imponitur nomen ad si-
gnificandum, nominis vero significatio attenditur secun-
dum id ad quod significandum nomen imponitur. Quæ
quandoque diversa sunt, nomen enim lapidis imponitur a
læsione pedis, non tamenhoc significat; alioquin ferrum,
cumpedem lædat, lapis esset. Similiter etiamnomen su-
perstitionis non oportet quod significet illud a quo no-
men est impositum.

3. Ad tertium dicendum quod religio non potest ha-
bere excessum secundum quantitatem absolutam. Po-
test tamenhabere excessumsecundumquantitatempro-
portionis, prout scilicet in cultu divino fit aliquid quod
fieri non debet.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod non sint
diversæ superstitionis species.

1. Quia secundum Philosophum, in I Topic., si unum
oppositorum dicitur multipliciter, et reliquum. Sed re-
ligio, cui superstitio opponitur, non habet diversas spe-
cies, sed omnes eius actus ad unam speciem referuntur.
Ergo nec superstitio habet diversas species.

2. Præterea, opposita sunt circa idem. Sed religio,
cui opponitur superstitio, est circa ea quibus ordinamur
in Deum, ut supra habitum est. Non ergo species super-
stitionis, quæ opponitur religioni, potest attendi secun-
dum aliquas divinationes humanorum eventuum, vel se-
cundum aliquas observationes humanorum actuum.

3. Præterea, Coloss. II, super illud, quæ sunt rationem
habentia sapientiæ in superstitione, dicit Glossa, idest, in

simulata religione. Ergo etiamsimulatio debet poni spe-
cies superstitionis.

Sed contra est quod Augustinus, in II de doct.
Christ., diversas species superstitionis assignat.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, vi-
tium religionis consistit in hoc quod transcenditur

virtutis medium secundum aliquas circumstantias. Ut
autem supra dictum est, non quælibet circumstantiarum
corruptarum diversitas variat peccati speciem, sed so-
lum quando referuntur ad diversa obiecta vel diversos
fines, secundum hoc enim morales actus speciem sor-
tiuntur, ut supra habitumest. Diversificatur ergo super-
stitionis species, primo quidem, ex parte obiecti. Potest
enim divinus cultus exhiberi vel cui exhibendus est, sci-
licet Deo vero, modo tamen indebito, et hæc est prima su-
perstitionis species. Vel ei cui non debet exhiberi, scili-
cet cuicumque creaturæ. Et hoc est aliud superstitionis
genus, quod in multas species dividitur, secundum di-
versos fines divini cultus ordinatur enim, primo, divinus
cultus ad reverentiam Deo exhibendam. Et secundum
hoc, prima species huius generis est idololatria, quæ di-
vinamreverentiam indebite exhibet creaturæ. Secundo,
ordinatur ad hoc quod homo instruatur a Deo, quem co-
lit. Et ad hoc pertinet superstitio divinativa, quæ Dæmo-
nes consulit per aliqua pacta cum eis inita, tacita vel ex-
pressa. Tertio, ordinatur divinus cultus ad quandam di-
rectionem humanorum actuum secundum instituta Dei,
qui colitur. Et ad hoc pertinet superstitio quarundam
observationum. Et hæc tria tangit Augustinus, in II de
doct. Christ., dicens superstitiosum esse quidquid insti-
tutum ab hominibus est ad facienda et colenda idola per-
tinens, et hoc pertinet ad primum. Et postea subdit, vel
ad consultationes et pacta quædam significationum cum
Dæmonibus placita atque fœderata, quod pertinet ad se-
cundum. Et post pauca subdit, ad hoc genus pertinent
omnes ligaturæ, etc., quod pertinet ad tertium.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Dionysius
dicit, IV cap. De div. Nom., bonum contingit ex una et inte-
gra causa, malum autem ex singularibus defectibus. Et
ideo uni virtuti plura vitia opponuntur, ut supra habi-
tum est. Verbum autem Philosophi veritatem habet in
oppositis in quibus est eadem ratio multiplicationis.

2. Ad secundum dicendum quod divinationes et ob-
servationes aliquæ pertinent ad superstitionem inquan-
tum dependent ex aliquibus operationibus Dæmonum.
Et sic pertinent ad quædam pacta cum ipsis inita.

3. Ad tertium dicendum quod simulata religio ibi
dicitur quando traditioni humanæ nomen religionis ap-
plicatur, prout in Glossa sequitur. Unde ista simulata
religio nihil est aliudquamcultusDeo vero exhibitusmo-
do indebito, sicut si aliquis tempore gratiæ vellet colere
Deum secundum veteris legis ritum. Et de hoc ad litte-
ram loquitur Glossa.
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Quæstio 79

Deinde considerandum est de speciebus superstitionis.
Et primo, de superstitione indebiti cultus veri Dei;

secundo, de superstitione idololatriæ; tertio, de supersti-
tione divinationum; quarto, de superstitione observatio-
num. Circa primum quæruntur duo. Primo, utrum in
cultu Dei veri possit esse aliquid perniciosum. Secun-
do, utrum possit ibi esse aliquid superfluum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod in cultu ve-
ri Dei non possit esse aliquid perniciosum.

1. Dicitur enim iœl II, omnis quicumque invocaverit
nomen Domini, salvus erit. Sed quicumque colit Deum
quocumque modo, invocat nomen eius. Ergo omnis cul-
tus Dei confert salutem. Nullus ergo est perniciosus.

2. Præterea, idem Deus est qui colitur a iustis qua-
cumque mundi ætate. Sed ante legem datam, iusti, abs-
que peccato mortali, colebant Deum qualitercumque eis
placebat, unde et Iacob proprio voto se obligavit ad spe-
cialem cultum, ut habetur Gen. XXVIII. Ergo etiam mo-
do nullus Dei cultus est perniciosus.

3. Præterea, nihil perniciosum in ecclesia susti-
netur. Sustinet autem ecclesia diversos ritus colendi
Deum, unde Gregorius scribit Augustino episcopo an-
glorum, proponenti quod sunt diversæ ecclesiarum con-
suetudines in Missarum celebratione, mihi, inquit, pla-
cet ut, sive in Romanis sive in Galliarum sive in quali-
bet ecclesia aliquid invenisti quod plus omnipotenti Deo
possit placere, sollicite eligas. Ergo nullusmodus colen-
di Deum est perniciosus.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in epistola ad
hieron., et habetur in Glossa, Galat. II, quod legalia ob-
servata post veritatem evangelii divulgatam, sunt morti-
fera. Et tamen legalia ad cultum Dei pertinent. Ergo in
cultu Dei potest esse aliquid mortiferum.

Respondeodicendumquod, sicutAugustinus dicit, in li-
bro contra mendacium, mendacium maxime perni-

ciosum est quod fit in his quæ ad christianam religionem
pertinent. Est autem mendacium cum aliquis exterius
significat contrarium veritati. Sicut autem significatur
aliquid verbo, ita etiam significatur aliquid facto, et in ta-
li significatione facti consistit exterior religionis cultus,
ut ex supradictis patet. Et ideo si per cultumexteriorem
aliquid falsum significetur, erit cultus perniciosus. Hoc
autem contingit dupliciter. Uno quidem modo, ex par-
te rei significatæ, a qua discordat significatio cultus. Et
hoc modo, tempore novæ legis, peractis iam Christi my-

steriis, perniciosumest uti cæremoniis veteris legis, qui-
bus Christi mysteria significabantur futura, sicut etiam
perniciosum esset si quis verbo confiteretur Christum
esse passurum. Alio modo potest contingere falsitas in
exteriori cultu ex parte colentis, et hoc præcipue in cul-
tu communi, qui per ministros exhibetur in persona to-
tius ecclesiæ. Sicut enim falsarius esset qui aliqua pro-
poneret ex parte alicuius quæ non essent ei commissa,
ita vitium falsitatis incurrit qui ex parte ecclesiæ cul-
tum exhibet Deo contramodumdivina auctoritate ab ec-
clesia constitutum et in ecclesia consuetum. Unde Am-
brosius dicit, indignus est qui aliter celebrat mysterium
quam Christus tradidit. Et propter hoc etiam Glossa di-
cit, Coloss. II, quod superstitio est quando traditioni hu-
manæ nomen religionis applicatur.

1. Ad primum ergo dicendum quod, cum Deus sit
veritas, illi invocant Deum qui in spiritu et veritate eum
colunt, ut dicitur Ioan. IV. Et ideo cultus continens fal-
sitatem non pertinet proprie ad Dei invocationem quæ
salvat.

2. Ad secundum dicendum quod ante tempus legis,
iusti per interiorem instinctum instruebantur de modo
colendi Deum, quos alii sequebantur. Postmodum vero
exterioribus præceptis circa hoc homines sunt instruc-
ti, quæ præterire pestiferum est.

3. Ad tertium dicendum quod diversæ consuetudi-
nes ecclesiæ in cultu divino in nullo veritati repugnant.
Et ideo sunt servandæ; et eas præterire illicitum est.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod in cultu
Dei non possit esse aliquid superfluum.

1. Dicitur enim Eccli. XLIII, glorificantes Deum
quantumcumque potueritis, supervalebit adhuc. Sed
cultus divinus ordinatur ad Deum glorificandum. Ergo
nihil superfluum in eo esse potest.

2. Præterea, exterior cultus est professio quædam
cultus interioris quo Deus colitur fide, spe et caritate; ut
Augustinus dicit, in enchirid. Sed in fide, spe et caritate
non potest esse aliquid superfluum. Ergo etiam neque
in divino cultu.

3. Præterea, ad divinum cultum pertinet ut ea Deo
exhibeamus quæ a Deo accepimus. Sed omnia bona no-
stra a Deo accepimus. Ergo si totum quidquid possu-
mus facimus ad Dei reverentiam, nihil erit superfluum
in divino cultu.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in II de doct.
Christ., quod bonus verusque christianus etiam in litteris
sacris superstitiosa figmenta repudiat. Sed per sacras
litteras Deus colendus ostenditur. Ergo etiam in cultu
divino potest esse superstitio ex aliqua superfluitate.
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Respondeo dicendum quod aliquid dicitur superfluum
dupliciter. Uno modo, secundum quantitatem abso-

lutam. Et secundum hoc non potest esse superfluum
in divino cultu, quia nihil potest homo facere quod non
sit minus eo quod Deo debet. Alio modo potest esse
aliquid superfluum secundumquantitatemproportionis,
quia scilicet non est fini proportionatum. Finis autemdi-
vini cultus est ut homo Deo det gloriam, et ei se subiiciat
mente et corpore. Et ideo quidquid homo faciat quod
pertinet ad Dei gloriam, et ad hoc quod mens hominis
Deo subiiciatur, et etiam corpus per moderatam refre-
nationem concupiscentiarum, secundum Dei et eccle-
siæ ordinationem, et consuetudinem eorum quibus ho-
mo convivit, non est superfluum in divino cultu. Si au-
tem aliquid sit quod quantum est de se non pertinet ad
Dei gloriam, neque ad hoc quodmens hominis feratur in
Deum, aut quod carnis concupiscentiæ moderate refre-
nantur; aut etiam si sit præter Dei et ecclesiæ institutio-
nem, vel contra consuetudinem communem (quæ secun-
dum Augustinum, pro lege habenda est)p totum hoc re-
putandum est superfluum et superstitiosum, quia, in ex-
terioribus solum consistens, ad interiorem Dei cultum
non pertinet. Unde Augustinus, in libro de vera relig.,
inducit quod dicitur Luc. XVII, regnumDei intra vos est,
contra superstitiosos, qui scilicet exterioribus principa-
lem curam impendunt.

1. Ad primum ergo dicendum quod in ipsa Dei glo-
rificatione implicatur quod id quod fit pertineat ad Dei
gloriam. Per quod excluditur superstitionis superflui-
tas.

2. Ad secundum dicendum quod per fidem, spem et
caritatem anima subiicitur Deo. Unde in eis non potest
esse aliquid superfluum. Aliud autem est de exteriori-
bus actibus, qui quandoque ad hæc non pertinent.

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit de
superfluo quantum ad quantitatem absolutam.

Quæstio 7X

Deinde considerandum est de idololatria. Et circa
hoc quæruntur quatuor. Primo, utrum idololatria

sit species superstitionis. Secundo, utrum sit peccatum.
Tertio, utrum sit gravissimum peccatorum. Quarto, de
causa huius peccati. Utrum autem cum idololatris sit
communicandum, dictum est supra, cum de infidelitate
ageretur.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod idololatria
non recte ponatur species superstitionis.

1. Sicut enim hæretici sunt infideles, ita et idololatræ.
Sed hæresis est species infidelitatis, ut supra habitum
est. Ergo et idololatria, non autem superstitionis.

2. Præterea, latria pertinet ad virtutem religionis,
cui opponitur superstitio. Sed idololatria videtur univo-
ce dici latria cum ea quæ ad veram religionem pertinet,
sicut enim appetitus falsæ beatitudinis univoce dicitur
cum appetitu veræ beatitudinis, ita cultus falsorum deo-
rum, qui dicitur idololatria, univoce videtur dici cum
cultu veri Dei, qui est latria veræ religionis. Ergo idolo-
latria non est species superstitionis.

3. Præterea, id quodnihil est nonpotest esse alicuius
generis species. Sed idololatria nihil esse videtur. Di-
cit enim apostolus, I ad Cor. VIII, scimus quia nihil est
idolum in mundo, et infra, X, quid ergo? dico quod ido-
lis immolatum sit aliquid? aut quod idolum sit aliquid?
quasi dicat, non. Immolare autem idolis proprie ad ido-
lolatriam pertinet. Ergo idololatria, quasi nihil existens,
non potest esse superstitionis species.

4. Præterea, ad superstitionem pertinet exhibere
cultum divinum cui non debetur. Sed cultus divinus, si-
cut non debetur idolis, ita nec aliis creaturis, unde Rom.
I quidam vituperantur de hoc quod coluerunt et servie-
runt potius creaturis quam creatori. Ergo inconvenien-
ter huiusmodi superstitionis species idololatria nomina-
tur, sed deberet potius nominari latria creaturæ.

Sed contra est quod Act. XVII dicitur quod Paulus
cum Athenis expectaret, incitabatur spiritus eius in ip-
so, videns idololatriæ deditam civitatem, et postea dixit,
viri Athenienses, per omnia quasi superstitiosos vos iu-
dico. Ergo idololatria ad superstitionem pertinet.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ad
superstitionem pertinet excedere debitum modum

divini cultus. Quodquidempræcipuefit quando divinus
cultus exhibetur cui non debet exhiberi. Debet autem
exhiberi soli summo Deo increato, ut supra habitum est,
cum de religione ageretur. Et ideo, cuicumque creatu-
ræ divinus cultus exhibeatur, superstitiosum est. Huiu-
smodi autem cultus divinus, sicut creaturis sensibilibus
exhibebatur per aliqua sensibilia signa, puta sacrificia,
ludos et alia huiusmodi; ita etiam exhibebatur creatu-
ræ repræsentatæ per aliquam sensibilem formam seu
figuram, quæ idolum dicitur. Diversimode tamen cul-
tus divinus idolis exhibebatur. Quidam enim per quan-
dam nefariam artem imagines quasdam construebant
quæ virtute Dæmonum aliquos certos effectus habebant,
unde putabant in ipsis imaginibus esse aliquid divinita-
tis; et quod per consequens divinus cultus eis deberetur.
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Et hæc fuit opinio Hermetis trimegisti; ut Augustinus di-
cit, in VIII de Civ. Dei. Alii vero non exhibebant cultum
divinitatis ipsis imaginibus, sed creaturis quarum erant
imagines. Et utrumque horum tangit apostolus, ad Rom.
I. Nam quantum ad primum, dicit, mutaverunt gloriam
incorruptibilis Dei in similitudinem imaginis corrupti-
bilis hominis, et volucrum et quadrupedum et serpen-
tum. Quantum autem ad secundum, subdit, coluerunt et
servierunt potius creaturæ quam creatori. Horum ta-
men fuit triplex opinio. Quidam enim æstimabant quo-
sdamhomines deos fuisse, quos per eorum imagines co-
lebant, sicut iovem,mercurium, et alios huiusmodi. Qui-
dam vero æstimabant totummundum esse unum Deum,
non propter corporalem substantiam, sed propter ani-
mam, quam Deum esse credebant, dicentes Deum nihil
aliud esse quam animam motu et ratione mundum gu-
bernantem; sicut et homo dicitur sapiens propter ani-
mam, non propter corpus. Unde putabant toti mundo,
et omnibus partibus eius, esse cultum divinitatis exhi-
bendum, cælo, æri, aquæ, et omnibus huiusmodi. Et ad
hæc referebant nomina et imagines suorum deorum, si-
cut varro dicebat, et narrat Augustinus, VII de Civ. Dei.
Alii vero, scilicet Platonici, posuerunt unum esse sum-
mumDeum, causam omnium; post quem ponebant esse
substantias quasdam spirituales a summo Deo creatas,
quas deos nominabant, participatione scilicet divinitatis,
nos autem eos Angelos dicimus; post quos ponebant ani-
mas cælestium corporum; et sub his Dæmones, quos di-
cebant esse ærea quædam animalia; et sub his ponebant
animas hominum, quas per virtutis meritum ad deorum
vel Dæmonum societatem assumi credebant. Et omni-
bus his cultumdivinitatis exhibebant, utAugustinus nar-
rat, in XVIII de Civ. Dei. Has autem duas ultimas opinio-
nes dicebant pertinere ad physicam theologiam, quam
Philosophi considerabant inmundo, et docebant in scho-
lis. Aliam vero, de cultu hominum, dicebant pertinere
ad theologiam fabularem, quæ secundum figmenta pœ-
tarum repræsentabatur in theatris. Aliam vero opinio-
nem, de imaginibus, dicebant pertinere ad civilem theo-
logiam, quæper pontifices celebrabatur in templis. Om-
nia autemhæc ad superstitionem idololatriæ pertinebant.
Unde Augustinus dicit, in II de doct. Christ., supersti-
tiosum est quidquid institutum ab hominibus est ad fa-
cienda et colenda idola pertinens, vel ad colendam sicut
Deum creaturam partemve ullam creaturæ.

1. Adprimumergo dicendumquod sicut religio non
est fides, sed fidei protestatio per aliqua exteriora signa,
ita superstitio est quædam infidelitatis protestatio per ex-
teriorem cultum. Quam quidem protestationem nomen
idololatriæ significat, non autem nomen hæresis, sed so-
lum falsam opinionem. Et ideo hæresis est species infi-
delitatis, sed idololatria est species superstitionis.

2. Ad secundumdicendumquodnomen latriæ dupli-
citer accipi potest. Uno modo potest significare huma-

num actum ad cultum Dei pertinentem. Et secundum
hoc, non variatur significatio huius nominis latria, cui-
cumque exhibeatur, quia illud cui exhibetur non cadet,
secundum hoc, in eius definitione. Et secundum hoc la-
tria univoce dicetur secundum quod pertinet ad veram
religionem, et secundum quod pertinet ad idololatriam,
sicut solutio tributi univoce dicitur sive exhibeatur ve-
ro regi, sive falso. Alio modo accipitur latria prout est
idem religioni. Et sic, cum sit virtus, de ratione eius est
quod cultus divinus exhibeatur ei cui debet exhiberi. Et
secundumhoc latria æquivoce dicetur de latria veræ re-
ligionis, et de idololatria, sicut prudentia æquivoce dici-
tur de prudentia quæ est virtus, et de prudentia quæ est
carnis.

3. Ad tertium dicendum quod apostolus intelligit ni-
hil esse in mundo quia imagines illæ quæ idola diceban-
tur, non erant animatæ aut aliquam virtutem divinitatis
habentes, sicutHermesponebat, quasi esset aliquid com-
positum ex spiritu et corpore. Et similiter intelligen-
dum est quod idolis immolatum non est aliquid, quia per
huiusmodi immolationem carnes immolatitiæ neque ali-
quam sanctificationem consequebantur, ut gentiles pu-
tabant; neque aliquam immunditiam, ut putabant Iudæi.

4. Ad quartum dicendumquod ex communi consue-
tudine qua creaturas quascumque colebant gentiles sub
quibusdam imaginibus, impositum est hoc nomen idolo-
latria ad significandum quemcumque cultum creaturæ,
et etiam si sine imaginibus fieret.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod idolola-
tria non sit peccatum.

1. Nihil enimest peccatumquodverafides in cultum
Dei assumit. Sed vera fides imagines quasdam assumit
ad divinum cultum, nam et in tabernaculo erant imagi-
nes cherubin, ut legitur Exod. XXV; et in ecclesia quæ-
dam imagines ponuntur quas fideles adorant. Ergo ido-
lolatria, secundumquam idola adorantur, non est pecca-
tum.

2. Præterea, cuilibet superiori est reverentia exhi-
benda. SedAngeli et animæ sanctorum sunt nobis supe-
riores. Ergo, si eis exhibeatur reverentia per aliquem
cultum vel sacrificiorum vel aliquorum huiusmodi, non
erit peccatum.

3. Præterea, summus Deus interiori cultu mentis est
colendus, secundum illud Ioan. IV, Deum oportet adora-
re in spiritu et veritate. Et Augustinus dicit, in enchirid.,
quod Deus colitur fide, spe et caritate. Potest autem con-
tingere quod aliquis exterius idola colat, interius tamen
a vera fide non discedat. Ergo videtur quod sine præ-
iudicio divini cultus possit aliquis exterius idola colere.
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Sed contra est quod Exod. XX dicitur, non adora-
bis ea, scilicet exterius, neque coles, scilicet interius, ut
Glossa exponit et loquitur de sculptilibus et imaginibus.
Ergo peccatum est idolis exteriorem vel interiorem cul-
tum exhibere.

Respondeo dicendum quod circa hoc aliqui dupliciter
erraverunt. Quidam enim putaverunt quod offerre

sacrificium et alia ad latriampertinentia non solum sum-
mo Deo, sed etiam aliis supra dictis, est debitum et per
se bonum, eo quod superiori cuilibet naturædivinamre-
verentiam exhibendam putant, quasi Deo propinquiori.
Sed hoc irrationabiliter dicitur. Nam etsi omnes supe-
riores revereri debeamus, non tamen eadem reverentia
omnibus debetur, sed aliquid speciale debetur summo
Deo, qui singulari ratione omnes excellit, et hic est latriæ
cultus. Nec potest dici, sicut quidam putaverunt, hæc
visibilia sacrificia diis aliis congruere, illi vero summo
Deo, tanquammeliori, meliora, scilicet puræmentis offi-
cia, quia, ut Augustinus dicit, in X de Civ. Dei, exteriora
sacrificia ita sunt signa interiorum sicut verba sonantia
signa sunt rerum. Quocirca, sicut orantes atque laudan-
tes ad eum dirigimus significantes voces cui res ipsas
in corde quas significamus offerimus, ita, sacrificantes,
non alteri visibile sacrificium offerendum esse noveri-
mus quam ei cuius in cordibus nostris invisibile sacri-
ficium nos ipsi esse debemus. Alii vero æstimaverunt
latriæ cultum exteriorem non esse idolis exhibendum
tanquam per se bonum aut opportunum, sed tanquam
vulgari consuetudini consonum, ut Augustinus, in VI de
Civ. Dei, introducit Senecamdicentem, sic, inquit, adora-
bimus ut meminerimus huiusmodi cultummagis ad mo-
rem quam ad rem pertinere. Et in libro de vera relig.
Augustinus dicit non esse religionem a philosophis quæ-
rendam, qui eadem sacra recipiebant cumpopulis, et de
suorum deorum natura ac summo bono diversas con-
trariasque sententias in scholis personabant. Et hunc
etiam errorem secuti sunt quidam hæretici asserentes
non esse perniciosum si quis, persecutionis tempore de-
prehensus, exterius idola colat, dum tamen fidem servat
in mente. Sed hoc apparet manifeste falsum. Nam cum
exterior cultus sit signum interioris cultus, sicut est per-
niciosum mendacium si quis verbis asserat contrarium
eius quod per veram fidem tenet in corde, ita etiam est
perniciosa falsitas si quis exteriorem cultum exhibeat
alicui contra id quod sentit in mente. Unde Augustinus
dicit contra Senecam, in VI de Civ. Dei, quod eo damna-
bilius colebat idola, quo illa quæ mendaciter agebat sic
ageret ut cum populo veraciter agere existimaretur.

1. Adprimum ergo dicendumquod neque in veteris
legis tabernaculo seu templo, neque etiamnunc in eccle-
sia imagines instituuntur ut eis cultus latriæ exhibeatur,
sed ad quandam significationem, ut per huiusmodi ima-
gines mentibus hominum imprimatur et confirmetur fi-

des de excellentia Angelorum et sanctorum. Secus au-
tem est de imagine Christi, cui, ratione deitatis, latria de-
betur, ut dicetur in tertio.

2. Ad secundum et tertium patet responsio per ea
quæ dicta sunt.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod idololatria
non sit gravissimum peccatorum.

1. Pessimum enim optimo opponitur, ut dicitur in
VIII Ethic. Sed cultus interior, qui consistit in fide, spe
et caritate, est melior quam cultus exterior. Ergo infide-
litas, desperatio et odium Dei, quæ opponuntur cultui in-
teriori, sunt graviora peccata quam idololatria, quæ op-
ponitur cultui exteriori.

2. Præterea, tanto aliquod peccatum est gravius
quanto magis est contra Deum. Sed directius videtur
aliquis contra Deum agere blasphemando, vel fidem im-
pugnando, quam cultum Dei alii exhibendo, quod per-
tinet ad idololatriam. Ergo blasphemia vel impugnatio
fidei est gravius peccatum quam idololatria.

3. Præterea, minoramala maioribus malis puniri vi-
dentur. Sed peccatum idololatriæ punitum est peccato
contra naturam, ut dicitur Rom. I. Ergo peccatum con-
tra naturam est gravius peccato idololatriæ.

4. Præterea, Augustinus dicit, XX contra Faust., ne-
que vos, scilicet Manichæos, Paganos dicimus, aut schi-
sma Paganorum, sed habere cum eis quandam similitu-
dinem, eo quod multos colatis deos. Verum vos esse eis
longe deteriores, quod illi ea colunt quæ sunt, sed pro
diis colenda non sunt; vos autem ea colitis quæ omnino
non sunt. Ergo vitium hæreticæ pravitatis est gravius
quam idololatria.

5. Præterea, super illud Gal. IV, quomodo converti-
mini iterum ad infirma et egena elementa? dicit Glossa
Hieronymi, legis observantia, cui dediti tunc erant, erat
peccatum pæne par servituti idolorum, cui ante conver-
sionem vacaverant. Non ergo peccatum idololatriæ est
gravissimum.

Sed contra est quod Levit. XV, super illud quod dici-
tur de immunditia mulieris patientis fluxum sanguinis,
dicit Glossa, omne peccatum est immunditia animæ, sed
idololatria maxime.

Respondeo dicendum quod gravitas alicuius peccati
potest attendi dupliciter. Uno modo, ex parte ipsius

peccati. Et sic peccatum idololatriæ est gravissimum.
Sicut enim in terrena republica gravissimum esse vid-
eturquodaliquis honoremregiumalteri impendat quam
vero regi, quia quantum in se est, totum reipublicæ per-
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turbat ordinem; ita in peccatis quæ contra Deum com-
mittuntur, quæ tamen sunt maxima, gravissimum esse
videtur quod aliquis honorem divinum creaturæ impen-
dat, quia quantum est in se, facit alium Deum in mundo,
minuens principatum divinum. Alio modo potest atten-
di gravitas peccati ex parte peccantis, sicut dicitur es-
se gravius peccatum eius qui peccat scienter quam eius
qui peccat ignoranter. Et secundum hoc nihil prohibet
gravius peccare hæreticos, qui scienter corrumpunt fi-
dem quam acceperunt, quam idololatras ignoranter pec-
cantes. Et similiter etiam aliqua alia peccata possunt es-
se maiora propter maiorem contemptum peccantis.

1. Ad primum ergo dicendum quod idololatria præ-
supponit interiorem infidelitatem, et adiicit exterius in-
debitum cultum. Si vero sit exterior tantum idololatria
absque interiori infidelitate, additur culpa falsitatis, ut
prius dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod idololatria includit
magnam blasphemiam, inquantum Deo subtrahitur do-
minii singularitas. Et fidem opere impugnat idololatria.

3. Ad tertium dicendum quod quia de ratione pœ-
næ est quod sit contra voluntatem, peccatum per quod
aliud punitur oportet esse magis manifestum, ut ex hoc
homo sibi ipsi et aliis detestabilis reddatur, non autem
oportet quod sit gravius. Et secundum hoc, peccatum
contra naturam minus est quam peccatum idololatriæ,
sed quia est manifestius, ponitur quasi conveniens pœ-
na peccati idololatriæ, ut scilicet, sicut homo per idolo-
latriam pervertit ordinem divini honoris, ita per pecca-
tum contra naturam propriæ naturæ confusibilem per-
versitatem patiatur.

4. Ad quartum dicendum quod hæresis Manichæo-
rum, etiam quantum ad genus peccati, gravior est quam
peccatum aliorum idololatrarum, quia magis derogant
divino honori, ponentes duos deos contrarios, et multa
vana fabulosa de Deo fingentes. Secus autem est de aliis
hæreticis, qui unum Deum confitentur et eum solum co-
lunt.

5. Ad quintum dicendum quod observatio legis tem-
pore gratiæ non est omnino æqualis idololatriæ secun-
dumgenus peccati, sed pæneæqualis, quia utrumque est
species pestiferæ superstitionis.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod causa ido-
lolatriæ non fuerit ex parte hominis.

1. In homine enim nihil est nisi vel natura, vel vir-
tus, vel culpa. Sed causa idololatriæ non potuit esse ex
parte naturæ hominis, quin potius naturalis ratio homi-
nis dictat quod sit unus Deus, et quod non sit mortuis
cultus divinus exhibendus, neque rebus inanimatis. Si-

militer etiam nec idololatria habet causam in homine ex
parte virtutis, quia non potest arbor bona fructus malos
facere, ut dicitur Matth. VII. Neque etiam ex parte culpæ,
quia, ut dicitur Sap. XIV, infandorum idolorum cultura
omnis mali causa est, et initium et finis. Ergo idololatria
non habet causam ex parte hominis.

2. Præterea, ea quæ ex parte hominis causantur, om-
ni tempore in hominibus inveniuntur. Non autem sem-
per fuit idololatria, sed in secunda ætate legitur esse
adinventa, vel a Nemrod, qui, ut dicitur, cogebat homi-
nes ignem adorare; vel a Nino, qui imaginem patris sui
beli adorari fecit. Apud Græcos autem, ut Isidorus re-
fert, Prometheus primus simulacra hominumde luto fin-
xit. Iudæi vero dicunt quod Ismæl primus simulacra de
luto fecit. Cessavit etiam in sextaætate idololatria exma-
gna parte. Ergo idololatria non habuit causam ex parte
hominis.

3. Præterea, Augustinus dicit, XXI de Civ. Dei, neque
potuit primum, nisi illis, scilicet Dæmonibus, docenti-
bus, disci quid quisque illorum appetat, quid exhorreat,
quo invitetur nomine, quo cogatur, unde magicæ artes,
earumque artifices extiterunt. Eadem autem ratio vid-
etur esse de idololatria. Ergo idololatriæ causa non est
ex parte hominum.

Sed contra est quod dicitur Sap. XIV, supervacuitas
hominum hæc, scilicet idola, adinvenit in orbe terrarum.

Respondeo dicendum quod idololatriæ est duplex cau-
sa. Una quidem dispositiva. Et hæc fuit ex parte

hominum. Et hoc tripliciter. Primo quidem, ex inordi-
natione affectus, prout scilicet homines aliquem homi-
nem vel nimis amantes vel nimis venerantes, honorem
divinum ei impenderunt. Et hæc causa assignatur Sap.
XIV, acerbo luctu dolens pater cito sibi rapti filii fecit
imaginem; et illum qui tunc, quasi homo, mortuus fue-
rat, tanquam Deum colere cœpit. Et ibidem etiam sub-
ditur quod homines, aut affectui aut regibus deservien-
tes, incommunicabile nomen, scilicet divinitatis, lignis et
lapidibus imposuerunt. Secundo, propter hoc quod ho-
mo naturaliter de repræsentatione delectatur, ut Philo-
sophusdicit, in pœtria sua. Et ideohomines rudes aprin-
cipio videntes per diligentiam artificum imagines homi-
num expressive factas, divinitatis cultum eis impende-
runt. Unde dicitur Sap. XIII, si quis artifex faber de silva
lignum rectum secuerit; et per scientiam suæ artis figu-
ret illud et assimilet imagini hominis, de substantia sua,
et filiis et nuptiis, votum faciens, inquirit. Tertio, propter
ignorantiam veri Dei, cuius excellentiam homines non
considerantes, quibusdam creaturis, propter pulchritu-
dinem seu virtutem, divinitatis cultum exhibuerunt. Un-
de dicitur Sap. XIII, neque, operibus attendentes, agnove-
runt quis esset artifex. Sed aut ignem, aut spiritum, aut
citatum ærem, aut gyrum stellarum, aut nimiam aquam,
aut solem, aut lunam, rectores orbis terrarum, deos pu-
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taverunt. Alia autem causa idololatriæ fuit consumma-
tiva, ex parte Dæmonum, qui se colendos hominibus er-
rantibus exhibuerunt in idolis, dando responsa et aliqua
quæ videbantur hominibus mirabilia faciendo. Unde et
in psalm. Dicitur, omnes dii gentium Dæmonia.

1. Ad primum ergo dicendum quod causa disposi-
tiva idololatriæ fuit, ex parte hominis, naturæ defectus
vel per ignorantiam intellectus vel per deordinationem
affectus, ut dictum est. Et hoc etiam ad culpam pertinet.
Dicitur autem idololatria esse causa, initium et finis om-
nis peccati, quia non est aliquod genus peccati quod in-
terdum idololatria non producat, vel expresse inducen-
do, per modum causæ; vel occasionem præbendo, per
modum initii; vel per modum finis, inquantum peccata
aliqua assumebantur in cultum idolorum, sicut occisio-
nes hominum et mutilationes membrorum, et alia huiu-
smodi. Et tamen aliqua peccata possunt idololatriam
præcedere, quæ ad ipsam hominem disponunt.

2. Ad secundum dicendum quod in prima ætate non
fuit idololatria propter recentem memoriam creationis
mundi, ex qua adhuc vigebat cognitio unius Dei in men-
te hominum. In sexta autemætate idololatria est exclusa
per doctrinam et virtutem Christi, qui de diabolo trium-
phavit.

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit de
causa consummativa idololatriæ.

Quæstio 7E

Deinde considerandum est de superstitione divinativa.
Et circa hoc quæruntur octo. Primo, utrum divina-

tio sit peccatum. Secundo, utrum sit species supersti-
tionis. Tertio, de speciebus divinationis. Quarto, de di-
vinatione quæ fit per Dæmones. Quinto, de divinatione
quæ fit per astra. Sexto, de divinatione quæ fit per som-
nia. Septimo, de divinatione quæ fit per auguria et alias
huiusmodi observationes. Octavo, de divinationequæfit
per sortes.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod divinatio
non sit peccatum.

1. Divinatio enim ab aliquo divino nominatur. Sed
ea quæ sunt divina magis ad sanctitatem pertinent quam
ad peccatum. Ergo videtur quod divinatio non est pec-
catum.

2. Præterea, Augustinus dicit, in libro de Lib. Arbit.,
quis audeat dicere disciplinam esse malum? et iterum,

nullo modo dixerim aliquam intelligentiam malam esse
posse. Sed aliquæ artes sunt divinativæ, ut patet per Phi-
losophum, in libro dememoria. Videtur etiam ipsa divi-
natio ad aliquam intelligentiamveritatis pertinere. Ergo
videtur quod divinatio non sit peccatum.

3. Præterea, naturalis inclinatio non est ad aliquod
malum, quia natura non inclinat nisi ad simile sibi. Sed
ex naturali inclinatione homines sollicitantur prænosce-
re futuros eventus, quod pertinet ad divinationem. Ergo
divinatio non est peccatum.

Sed contra est quod dicitur Deut. XVIII, non sit qui
Pythones consulat, neque divinos. Et in decretis, XX-
VI, qu. V, dicitur, qui divinationes expetunt, sub regulis
quinquennii iaceant, secundum gradus pœnitentiæ defi-
nitos.

Respondeo dicendum quod in nomine divinationis in-
telligitur quædam prænuntiatio futurorum. Futura

autemdupliciter prænosci possunt, uno quidemmodo, in
suis causis; alio modo, in seipsis. Causæ autem futuro-
rum tripliciter se habent. Quædam enim producunt ex
necessitate et semper suos effectus. Et huiusmodi effec-
tus futuri per certitudinemprænosci possunt et prænun-
tiari ex consideratione suarum causarum, sicut astrolo-
gi prænuntiant eclipses futuras. Quædam vero causæ
producunt suos effectus non ex necessitate et semper,
sed ut in pluribus, raro tamen deficiunt. Et per huiu-
smodi causas possunt prænosci futuri effectus, non qui-
dem per certitudinem, sed per quandam coniecturam,
sicut astrologi per considerationem stellarum quædam
prænoscere et prænuntiare possunt de pluviis et sicci-
tatibus, et medici de sanitate vel morte. Quædam vero
causæ sunt quæ, si secundum se considerentur, se ha-
bent ad utrumlibet, quod præcipue videtur de potentiis
rationalibus, quæ se habent ad opposita, secundum Phi-
losophum. Et tales effectus, vel etiam si qui effectus
ut in paucioribus casu accidunt ex naturalibus causis,
per considerationem causarum prænosci non possunt,
quia eorum causæ non habent inclinationem determina-
tam ad huiusmodi effectus. Et ideo effectus huiusmo-
di prænosci non possunt nisi in seipsis considerentur.
Homines autem in seipsis huiusmodi effectus conside-
rare possunt solum dum sunt præsentes, sicut cum ho-
mo videt socratem currere vel ambulare. Sed consi-
derare huiusmodi in seipsis antequam fiant, est Dei pro-
prium, qui solus in sua æternitate videt ea quæ futura
sunt quasi præsentia, ut in primo habitum est, unde di-
citur Isaiæ XLI, annuntiate quæ futura sunt in futurum,
et sciemus quoniam dii estis vos. Si quis ergo huiusmo-
di futura prænoscere aut prænuntiare quocumque mo-
do præsumpserit, nisi Deo revelante, manifeste usurpat
sibi quod Dei est. Et ex hoc aliqui divini dicuntur, un-
de dicit Isidorus, in libro etymol., divini dicti quasi Deo
pleni, divinitate enim se plenos simulant, et astutia qua-
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dam fraudulentiæ hominibus futura coniectant. Divina-
tio ergo non dicitur si quis prænuntiet ea quæ ex neces-
sario eveniunt vel ut in pluribus, quæ humana ratione
prænosci possunt. Neque etiam si quis futura alia con-
tingentia, Deo revelante, cognoscat, tunc enim non ipse
divinat, idest, quod divinum est facit, sed magis quod di-
vinum est suscipit. Tunc autem solum dicitur divinare
quando sibi indebito modo usurpat prænuntiationem fu-
turorum eventuum. Hoc autem constat esse peccatum.
Unde divinatio semper est peccatum. Et propter hoc
Hieronymus dicit, super michæam, quod divinatio sem-
per in malam partem accipitur.

1. Ad primum ergo dicendum quod divinatio non
dicitur ab ordinata participatione alicuius divini, sed ab
indebita usurpatione, ut dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod artes quædam sunt
ad præcognoscendum futuros eventus qui ex necessita-
te vel frequenter proveniunt, quod ad divinationem non
pertinet. Sed ad alios futuros eventus cognoscendos
non sunt aliquæ veræ artes seu disciplinæ, sed fallaces et
vanæ, ex deceptione Dæmonum introductæ; ut dicit Au-
gustinus, in XXI de Civ. Dei.

3. Ad tertium dicendum quod homo habet natura-
lem inclinationem ad cognoscendum futura secundum
modum humanum, non autem secundum indebitum di-
vinationis modum.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod divinatio
non sit species superstitionis.

1. Idemenimnonpotest esse species diversorumge-
nerum. Sed divinatio videtur esse species curiositatis;
ut Augustinus dicit, in libro de vera relig. Ergo videtur
quod non sit species superstitionis.

2. Præterea, sicut religio est cultus debitus, ita su-
perstitio est cultus indebitus. Sed divinatio non videtur
ad aliquem cultum indebitum pertinere. Ergo divinatio
non pertinet ad superstitionem.

3. Præterea, superstitio religioni opponitur. Sed in
vera religione non invenitur aliquid divinationi per con-
trarium respondens. Ergo divinatio non est species su-
perstitionis.

Sed contra est quod Origenes dicit, in periarchon,
est quædam operatio Dæmonum in ministerio præscien-
tiæ, quæ artibus quibusdam ab his qui se Dæmoni-
bus mancipaverunt, nunc per sortes, nunc per auguria,
nunc ex contemplatione umbrarum comprehendi vide-
tur. Hæc autem omnia operatione Dæmonum fieri non
dubito. Sed sicut Augustinus dicit, in II de doct. Christ.,
quidquid procedit ex societate Dæmonum et hominum

superstitiosum est. Ergo divinatio est species supersti-
tionis.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, su-
perstitio importat indebitum cultum divinitatis. Ad

cultum autem Dei pertinet aliquid dupliciter. Uno modo,
cum aliquid Deo offertur, vel sacrificium, vel oblatio, vel
aliquid huiusmodi. Alio modo, cum aliquid divinum as-
sumitur, sicut dictum est supra de iuramento. Et ideo
ad superstitionem pertinet non solum cum sacrificium
Dæmonibus offertur per idololatriam, sed etiam cum ali-
quis assumit auxilium Dæmonum ad aliquid faciendum
vel cognoscendum. Omnis autem divinatio ex operatio-
ne Dæmonum provenit, vel quia expresse Dæmones in-
vocantur ad futura manifestanda; vel quia Dæmones se
ingerunt vanis inquisitionibus futurorum, ut mentes ho-
minum implicent vanitate; de qua vanitate in psalm. Di-
citur, non respexit in vanitates et insanias falsas. Vana
autem inquisitio futurorum est quando aliquis futurum
prænoscere tentat unde prænosci non potest. Unde ma-
nifestum est quod divinatio species superstitionis est.

1. Ad primum ergo dicendum quod divinatio perti-
net ad curiositatem quantum ad finem intentum, qui est
præcognitio futurorum. Sed pertinet ad superstitionem
quantum ad modum operationis.

2.Ad secundumdicendumquod huiusmodi divinatio
pertinet ad cultum Dæmonum, inquantum aliquis utitur
quodam pacto tacito vel expresso cum Dæmonibus.

3. Ad tertium dicendum quod in nova lege mens ho-
minis arcetur a temporalium sollicitudine, et ideo non
est in nova lege aliquid institutum ad præcognitionem
eventuum futurorum de temporalibus rebus. In veteri
autem lege, quæ promittebat terrena, erant consultatio-
nes de futuris ad religionem pertinentes, unde dicitur
IsaiæVIII, et cumdixerint ad vos, quærite a Pythonibus et
a divinis, qui strident incantationibus suis, subdit, quasi
responsionem, numquid non populus aDeo suo requiret
visionem pro vivis et mortuis? fuerunt tamen in novo te-
stamento etiam aliqui prophetiæ spiritum habentes, qui
multa de futuris eventibus prædixerunt.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod non sit de-
terminare plures divinationis species.

1. Ubi enim est una ratio peccandi, non videntur es-
se plures peccati species. Sed in omni divinatione est
una ratio peccandi, quia scilicet utitur aliquis pacto Dæ-
monum ad cognoscendum futura. Ergo divinationis non
sunt diversæ species.

2. Præterea, actus humanus speciem sortitur ex fine,
ut supra habitum est. Sed omnis divinatio ordinatur ad
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unumfinem, scilicet ad prænuntiationem futurorum. Er-
go omnis divinatio est unius speciei.

3. Præterea, signa non diversificant speciem pecca-
ti, sive enim aliquis detrahat verbis, vel scripto vel nutu,
est eadem peccati species. Sed divinationes non viden-
tur differre nisi secundum diversa signa ex quibus ac-
cipitur præcognitio futurorum. Ergo non sunt diversæ
divinationis species.

Sed contra est quod Isidorus, in libro etymol., enu-
merat diversas species divinationis.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, omnis di-
vinatio utitur ad præcognitionem futuri eventus ali-

quo Dæmonum consilio et auxilio. Quod quidem vel ex-
presse imploratur, vel præter petitionem hominis, se oc-
culte Dæmon ingerit ad prænuntiandum quædam futura
quæhominibus sunt ignota, eis autem cognita permodos
dequibus inprimodictumest. Dæmones autemexpresse
invocati solent futura prænuntiare multipliciter. Quan-
doque quidem præstigiosis quibusdam apparitionibus
se aspectui et auditui hominum ingerentes ad prænun-
tiandum futura. Et hæc species vocatur præstigium, ex
eo quod oculi hominum præstringuntur. Quandoque au-
tem per somnia. Et hæc vocatur divinatio somniorum.
Quandoque vero per mortuorum aliquorum apparitio-
nem vel locutionem. Et hæc species vocatur nigroman-
tia, quia, ut Isidorus dicit, in libro etymol., nigrumGræce
mortuus, mantia divinatio nuncupatur, quia quibusdam
præcantationibus, adhibito sanguine, videntur resusci-
tati mortui divinare et ad interrogata respondere. Quan-
doque vero futura prænuntiant per homines vivos, sicut
in arreptitiis patet. Et hæc est divinatio per Pythones,
et ut Isidorus dicit, Pythones a Python Apolline sunt dic-
ti, qui dicebatur esse auctor divinandi. Quandoque ve-
ro futura prænuntiant per aliquas figuras vel signa quæ
in rebus inanimatis apparent. Quæ quidem si appareant
in aliquo corpore terrestri, puta in ligno vel ferro aut
lapide polito, vocatur geomantia; si autem in aqua, hy-
dromantia; si autem in ære, æromantia; si autem in igne,
pyromantia; si autem in visceribus animalium immola-
torum in aris Dæmonum, vocatur aruspicium. Divinatio
autem quæ fit absque expressa Dæmonum invocatione,
in duo genera dividitur. Quorum primum est cum ad
prænoscendum futura aliquid consideramus in disposi-
tionibus aliquarum rerum. Et si quidem aliquis conetur
futura prænoscere ex consideratione situs et motus si-
derum, hoc pertinet ad astrologos; qui et geneatici di-
cuntur, propter natalium considerationes dierum. Si ve-
ro per motus vel voces avium, seu quorumcumque ani-
malium; sive per sternutationes hominum, vel membro-
rum saltus; hoc pertinet generaliter ad augurium, quod
dicitur a garritu avium, sicut auspicium ab inspectione
avium, quorumprimumpertinet ad aures, secundumad
oculos; in avibus enim huiusmodi præcipue considera-

ri solent. Si vero huiusmodi consideratio fiat circa ver-
ba hominum alia intentione dicta, quæ quis retorquet ad
futurum quod vult prænoscere, hoc vocatur omen. Et
sic ut maximus valerius dicit, ominum observatio aliquo
contractu religioni innexa est. Quoniam non fortuitomo-
tu, sed divina providentia constare creditur quæ fecit,
ut, Romanis deliberantibus utrum ad alium locum mi-
grarent, forte eo tempore centurio quidam exclamavit,
signifer, statue signum, hic optime manebimus; quam
vocem auditam pro omine acceperunt, transeundi con-
silium omittentes. Si autem considerentur aliquæ dispo-
sitiones figurarum in aliquibus corporibus visui occur-
rentes, erit alia divinationis species. Nam ex lineamen-
tis manus consideratis divinatio sumpta chiromantia vo-
catur, quasi divinatio manus, chiros enim Græce dici-
tur manus. Divinatio vero ex quibusdam figuris in spa-
tula alicuius animalis apparentibus, spatulimantia voca-
tur. Ad secundum autem divinationis genus quæ est si-
ne expressa Dæmonum invocatione, pertinet divinatio
quæ fit ex consideratione eorum quæ eveniunt ex qui-
busdam quæ ab hominibus serio fiunt ad aliquid occul-
tum inquirendum, sive per protractionem punctorum
(quod pertinet ad artem geomantiæ); sive per considera-
tionem figurarum quæ proveniunt ex plumbo liquefac-
to in aquam proiecto; sive ex quibusdam cedulis, scrip-
tis vel non scriptis, in occulto repositis, dum conside-
ratur quis quam accipiat; vel etiam ex festucis inæqua-
libus propositis, quis maiorem vel minorem accipiat;
vel etiam ex taxillorum proiectione, quis plura puncta
proiiciat; vel etiam dum consideratur quid aperienti li-
brum occurrat. Quæ omnia sortium nomen habent. Sic
igitur patet triplex esse divinationis genus. Quorum pri-
mumest permanifestamDæmonum invocationem, quod
pertinet ad nigromanticos. Secundum autem est per so-
lam considerationemdispositionis velmotus alterius rei,
quod pertinet ad augures. Tertium est dum facimus ali-
quid ut nobis manifestetur aliquid occultum, quod per-
tinet ad sortes. Sub quolibet autem horum multa conti-
nentur, ut patet ex dictis.

1. Ad primum ergo dicendum quod in omnibus præ-
dictis est eadem ratio generalis peccandi, sed non ea-
dem specialis. Multo enim gravius est Dæmones invoca-
re quam aliqua facere quibus dignum sit ut se Dæmones
ingerant.

2. Ad secundum dicendum quod cognitio futurorum
vel occultorum est ultimus finis, ex quo sumitur genera-
lis ratio divinationis. Distinguuntur autem diversæ spe-
cies secundum propria obiecta sive materias, prout sci-
licet in diversis rebus occultorum cognitio considera-
tur.

3. Ad tertium dicendum quod res quas divinantes at-
tendunt considerantur ab eis non sicut signa quibus ex-
primant quod iam sciunt, sicut accidit in detractione, sed
sicut principia cognoscendi.Manifestumest autemquod
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diversitas principiorum diversificat speciem, etiam in
scientiis demonstrativis.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod divinatio
quæ fit per invocationes Dæmonum non sit illicita.

1. Christus enim nihil illicitum commisit, secundum
illud I Pet. II, qui peccatum non fecit. Sed Dominus a Dæ-
mone interrogavit, quod tibi nomen est? qui respondit,
legio, multi enim sumus, ut habetur Marc. V. Ergo vid-
etur quod liceat a Dæmonibus aliquid occultum interro-
gare.

2. Præterea, sanctorumanimænon favent illicite inter-
rogantibus. Sed Sauli interroganti de eventu futuri belli
a muliere habente spiritum Pythonis, apparuit Samuel,
et ei futurum eventum prædixit, ut legitur I Reg. XXVIII.
Ergo divinatio quæfit per interrogationemaDæmonibus
non est illicita.

3. Præterea, licitum esse videtur veritatem ab aliquo
sciente inquirere, quam utile est scire. Sed quandoque
utile est scire aliqua occulta quæperDæmones sciri pos-
sunt, sicut apparet in inventione furtorum. Ergo divina-
tio quæ fit per invocationem Dæmonum non est illicita.

Sed contra est quod dicitur Deut. XVIII, non invenia-
tur in te qui ariolos sciscitetur, neque Pythones consulat.

Respondeo dicendum quod omnis divinatio quæ fit per
invocationes Dæmonum est illicita, duplici ratione.

Quarum prima sumitur ex parte principii divinationis,
quod scilicet est pactum expresse cum Dæmone initum
per ipsam Dæmonis invocationem. Et hoc est omnino il-
licitum. Unde contra quosdam dicitur Isaiæ XXVIII, dixi-
stis, percussimus fœdus cummorte, et cum inferno feci-
mus pactum. Et adhuc gravius esset si sacrificium vel
reverentia Dæmoni invocato exhiberetur. Secunda ratio
sumitur ex parte futuri eventus. Dæmon enim, qui inten-
dit perditionem hominum, ex huiusmodi suis responsis,
etiam si aliquandovera dicat, intendit homines assueface-
re ad hoc quod ei credatur, et sic intendit perducere in
aliquid quod sit saluti humanæ nocivum. Unde Athana-
sius, exponens id quodhabeturLuc. IV, increpavit illum,
dicens, obmutesce, dicit, quamvis vera fateretur Dæmon,
compescebat tamen Christus eius sermonem, ne simul
cum veritate etiam suam iniquitatem promulget. Ut nos
etiam assuefaciat ne curemus de talibus, etsi vera loqui
videantur, nefas enim est ut, cum adsit nobis Scriptura
divina, a diabolo instruamur.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut beda dicit,
Luc. VIII, non velut inscius Dominus inquirit, sed ut, con-
fessa peste quam tolerabat, virtus curantis gratior emi-
caret. Aliud autem est quærere aliquid a Dæmone spon-

te occurrente, quod quandoque licet propter utilitatem
aliorum, maxime quando virtute divina potest compel-
li ad vera dicendum, et aliud est Dæmonem invocare ad
cognitionem occultorum acquirendum ab ipso.

2.Ad secundumdicendumquod, sicutAugustinus di-
cit, ad simplicianum, non est absurdum credere aliqua
dispensatione permissum fuisse ut, non dominante arte
magica vel potentia, sed dispensatione occulta, quæ py-
thonissam et Saulem latebat, se ostenderet spiritus iusti
aspectibus regis, divina eum sententia percussurus. Vel,
nonvere spiritus Samuelis a requie sua excitatus est, sed
aliquod phantasma et illusio imaginaria, diaboli machi-
nationibus facta, quam Scriptura Samuelem appellat, si-
cut solent imagines rerum suarum nominibus appellari.

3. Ad tertium dicendum quod nulla utilitas tempora-
lis potest comparari detrimento spiritualis salutis, quod
imminet ex inquisitione occultorumperDæmonum invo-
cationem.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod divinatio
quæ fit per astra non sit illicita.

1. Licitumenimest ex consideratione causarumpræ-
nuntiare effectus, sicut medici ex dispositione ægritudi-
nis prænuntiant mortem. Sed corpora cælestia sunt cau-
sa eorum quæ fiunt in hoc mundo, ut etiam Dionysius di-
cit, IV cap. De div. Nom. Ergo divinatio quæ fit per astra
non est illicita.

2. Præterea, scientia humana ex experimentis origi-
nem sumit, ut patet per Philosophum, in principio Me-
taphys. Sed per multa experimenta aliqui compererunt
ex consideratione siderum aliqua futura posse præno-
sci. Ergo non videtur esse illicitum tali divinatione uti.

3. Præterea, divinatio dicitur esse illicita inquantum
innititur pacto cum Dæmonibus inito. Sed hoc non fit in
divinatione quæ fit per astra, sed solum consideratur di-
spositio creaturarum Dei. Ergo videtur quod huiusmo-
di divinatio non sit illicita.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in IV Confess.,
illos planetarios quos mathematicos vocant, consulere
non desistebam, quod quasi nullum esset eis sacrifi-
cium, et nullæ preces ad aliquem spiritum ob divinatio-
nem dirigerentur. Quod tamen christiana et vera pietas
expellit et damnat.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, divinatio-
ni quæ ex opinione falsa vel vana procedit, ingerit

se operatio Dæmonis, ut hominum animos implicet vani-
tati aut falsitati. Vana autem aut falsa opinione utitur si
quis ex consideratione stellarum futura velit præcogno-
scere quæ per ea præcognosci non possunt. Est igitur
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considerandum quid per cælestium corporum inspec-
tionem de futuris possit prænosci. Et de his quidem quæ
ex necessitate eveniunt, manifestum est quod per consi-
derationem stellarum possunt prænosci, sicut astrologi
prænuntiant eclipses futuras. Circa præcognitionem ve-
ro futurorum eventuum ex consideratione stellarum, di-
versi diversa dixerunt. Fuerunt enim qui dicerent quod
stellæ significant potius quam faciant ea quæ ex earum
consideratione prænuntiantur. Sed hoc irrationabiliter
dicitur. Omne enim corporale signum vel est effectus
eius cuius est signum, sicut fumus significat ignem, a quo
causatur, vel procedit ab eadem causa, et sic, dum signi-
ficat causam, per consequens significat effectum, sicut
iris quandoque significat serenitatem, inquantum causa
eius est causa serenitatis. Non autem potest dici quod di-
spositiones cælestium corporum et motus sint effectus
futurorum eventuum. Nec iterum possunt reduci in ali-
quam superiorem causam communem quæ sit corpora-
lis. Possunt autem reduci in unam causam communem
quæ est providentia divina, sed alia ratione disponun-
tur a divina providentia motus et situs cælestium corpo-
rum, et alia ratione eventus contingentium futurorum;
quia illa disponuntur secundum rationem necessitatis,
ut semper eodem modo proveniant; hæc autem secun-
dum rationem contingentiæ, ut variabiliter contingant.
Unde non potest esse quod ex inspectione siderum acci-
piatur præcognitio futurorum nisi sicut ex causis præ-
cognoscuntur effectus. Duplices autem effectus subtra-
huntur causalitati cælestium corporum. Primo quidem,
omnes effectus per accidens contingentes, sive in rebus
humanis sive in rebus naturalibus. Quia, ut probatur in
VIMetaphys., ens per accidens nonhabet causam, et præ-
cipue naturalem, cuiusmodi est virtus cælestium corpo-
rum. Quia quod per accidens fit neque est ens proprie
neque unum, sicut quod, lapide cadente, fiat terræmotus,
vel quod, homine fodiente sepulcrum, inveniatur thesau-
rus; hæc enim, et huiusmodi, non sunt unum, sed sim-
pliciter multa. Operatio autem naturæ semper termina-
tur ad aliquid unum, sicut et procedit ab uno principio,
quod est forma rei naturalis. Secundo autem, subtrahun-
tur causalitati cælestium corporum actus liberi arbitrii,
quod est facultas voluntatis et rationis. Intellectus enim,
sive ratio, non est corpus nec actus organi corporei; et
per consequens nec voluntas, quæ est in ratione, ut patet
per Philosophum, in I de Anima. Nullum autem corpus
potest imprimere in rem incorpoream. Unde impossibi-
le est quod corpora cælestia directe imprimant in intel-
lectumet voluntatem, hoc enimesset ponere intellectum
nondifferre a sensu; quodAristoteles, in librodeAnima,
imponit his qui dicebant quod talis voluntas est in homi-
nibus qualem in die inducit pater virorum deorumque,
scilicet sol vel cælum. Unde corpora cælestia non pos-
sunt esse per se causa operum liberi arbitrii. Possunt ta-
men ad hoc dispositive inclinare, inquantum imprimunt

in corpus humanum, et per consequens in vires sensiti-
vas, quæ sunt actus corporalium organorum, quæ incli-
nant ad humanos actus. Quia tamen vires sensitivæ ob-
ediunt rationi, ut patet per Philosophum, in I de Anima
et in I Ethic., nulla necessitas ex hoc libero arbitrio im-
ponitur, sed contra inclinationem cælestium corporum
homo potest per rationem operari. Si quis ergo consi-
deratione astrorumutatur ad præcognoscendos futuros
casuales vel fortuitos eventus, aut etiam ad cognoscen-
dum per certitudinem futura opera hominum, procedet
hoc ex falsa et vana opinione. Et sic operatio Dæmonis
se immiscet. Unde erit divinatio superstitiosa et illicita.
Si vero aliquis utatur consideratione astrorum ad præ-
cognoscendum futura quæ ex cælestibus causantur cor-
poribus, puta siccitates et pluvias et alia huiusmodi, non
erit illicita divinatio nec superstitiosa.

1. Et secundum hoc patet responsio ad primum.
2. Ad secundum dicendum quod hoc quod astrolo-

gi ex consideratione astrorum frequenter vera prænun-
tiant, contingit dupliciter. Uno quidemmodo, quia plures
hominum passiones corporales sequuntur, et ideo actus
eorum disponuntur, ut in pluribus, secundum inclinatio-
nem cælestium corporum, pauci autem sunt, idest soli
sapientes, qui ratione huiusmodi inclinationes moderen-
tur. Et ideo astrologi in multis vera prænuntiant, et præ-
cipue in communibus eventibus, qui dependent ex mul-
titudine. Alio modo, propter Dæmones se immiscentes.
UndeAugustinus dicit, in II superGen.AdLitt., fatendum
est, quando a mathematicis vera dicuntur, instinctu quo-
damoccultissimo dici, quemnescientes humanæmentes
patiuntur. Quod cum ad decipiendos homines fit, spiri-
tuum immundorum et seductorum operatio est, quibus
quædam vera de temporalibus rebus nosse permittitur.
Unde concludit, quapropter bono christiano sive mathe-
matici, sive quilibet impie divinantium, etmaximedicen-
tes vera, cavendi sunt, ne consortio Dæmoniorum ani-
mam deceptam pacto quodam societatis irretiant.

3. Et per hoc patet responsio ad tertium.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videturquoddivinatio quæ
fit per somnia non sit illicita.

1. Uti enim instructione divina non est illicitum. Sed
in somniis homines instruuntur a Deo, dicitur enim Iob
XXXIII, per somnium in visione nocturna, quando irruit
sopor super homines et dormiunt in lectulo, tunc aperit,
scilicet Deus, aures virorum, et erudiens eos instruit di-
sciplina. Ergo uti divinatione quæ est per somnia non est
illicitum.

2. Præterea, illi qui interpretantur somnia, proprie
utuntur divinatione somniorum. Sed sancti viri legun-
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tur somnia interpretari, sicut ioseph interpretatur som-
nia pincernæ Pharaonis et magistri pistorum, ut legitur
Gen. XL, et somnium Pharaonis, ut legitur Gen. XLI; et
Daniel interpretatus est somnium regis Babylonis, ut ha-
betur Dan. II et IV. Ergo divinatio somniorum non est il-
licita.

3. Præterea, illud quod communiter homines expe-
riuntur, irrationabile est negare. Sed omnes experiun-
tur somnia habere aliquam significationem futurorum.
Ergo vanum est negare somnia habere vim divinatio-
nis. Ergo licitum est eis intendere.

Sed contra est quod dicitur Deut. XVIII, non invenia-
tur in te qui observet somnia.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, divina-
tio quæ innititur falsæ opinioni est superstitiosa et

illicita. Ideo considerare oportet quid sit verum circa
præcognitionem futurorum de somniis sunt autem som-
nia futurorumeventuumquandoquequidemcausa, puta
cum mens alicuius, sollicita ex his quæ videt in somniis,
inducitur ad aliquid faciendum vel vitandum. Quando-
que vero somnia sunt signa aliquorum futurorum even-
tuum, inquantum reducuntur in aliquam causam com-
munem somniis et futuris eventibus. Secundumhoc plu-
rimum præcognitiones futurorum ex somniis fiunt. Est
ergo considerandum quæ sit causa somniorum; et an
possit esse causa futurorum eventuum; vel ea possit co-
gnoscere. Sciendum est ergo quod somniorum causa
quandoque quidem est interius, quandoque autem exte-
rius. Interior autem somniorum causa est duplex. Una
quidem animalis, inquantum scilicet ea occurrunt homi-
nis phantasiæ in dormiendo circa quæ eius cogitatio et
affectio fuit immorata in vigilando. Et talis causa somnio-
rum non est causa futurorum eventuum. Unde huiusmo-
di somnia per accidens se habent ad futuros eventus, et
si quandoque simul concurrant, erit casuale.Quandoque
vero causa intrinseca somniorum est corporalis. Nam
ex interiori dispositione corporis formatur aliquis mo-
tus in phantasia conveniens tali dispositioni, sicut homi-
ni in quo abundant frigidi humores, occurrit in somniis
quod sit in aqua vel nive. Et propter hæc medici dicunt
esse intendendum somniis ad cognoscendum interiores
dispositiones. Causa autem somniorum exterior simili-
ter est duplex, scilicet corporalis, et spiritualis. Corpora-
lis quidem, inquantum imaginatio dormientis immutatur
vel ab ære continenti vel ex impressione cælestis corpo-
ris, ut sic dormienti aliquæ phantasiæ appareant confor-
mes cælestium dispositioni. Spiritualis autem causa est
quandoque quidem aDeo, quiministerio Angelorum ali-
qua hominibus revelat in somniis, secundum illud Num.
XII, si quis fuerit intervosprophetaDomini, invisione ap-
parebo ei, vel per somnium loquar ad illum.Quandoque
vero operatione Dæmonum aliquæ phantasiæ dormienti-
bus apparent, ex quibus quandoque aliqua futura reve-

lant his qui cum eis habent pacta illicita. Sic ergo dicen-
dumquod si quis utatur somniis ad præcognoscenda fu-
tura secundum quod somnia procedunt ex revelatione
divina; vel ex causa naturali, intrinseca sive extrinseca,
quantum se potest virtus talis causæ extendere, non erit
illicita divinatio. Si autem huiusmodi divinatio causetur
ex revelationeDæmonumcumquibuspacta habentur ex-
pressa, quia ad hoc invocantur; vel tacita, quia huiusmo-
di divinatio extenditur ad quod se non potest extendere,
erit divinatio illicita et superstitiosa.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod divinatio
quæ est per auguria et omina et alias huiusmodi ob-

servationes exteriorum rerum, non sit illicita.
1. Si enim esset illicita, sancti viri ea non uterentur.

Sed de ioseph legitur quod auguriis intendebat, legitur
enimGen. XLIV quod dispensator ioseph dixit, scyphus
quem furati estis ipse est in quo bibit Dominus meus, et
in quo augurari solet; et ipse postea dixit fratribus suis,
an ignoratis quod non sit similis mei in augurandi scien-
tia? ergo uti tali divinatione non est illicitum.

2. Præterea, aves aliqua circa futuros temporum
eventus naturaliter cognoscunt, secundum illud Ierem.
VIII, milvus in cælo cognovit tempus suum, turtur et hi-
rundo et ciconia custodierunt tempus adventus sui. Sed
naturalis cognitio est infallibilis, et a Deo. Ergo uti cogni-
tione avium ad prænoscendum futura, quod est augura-
ri, non videtur esse illicitum.

3. Præterea, Gedeon in numero sanctorum ponitur,
ut patetHeb.XI. SedGedeonusus fuit omine exhocquod
audivit recitationem et interpretationem cuiusdam som-
nii, ut legitur iudic. VII. Et similiter eliezer, servusAbra-
hæ, ut legitur Gen. XXIV. Ergo videtur quod talis divi-
natio non sit illicita.

Sed contra est quod dicitur Deut. XVIII, non invenia-
tur in te qui observet auguria.

Respondeo dicendum quod motus vel garritus avium,
vel quæcumque dispositiones huiusmodi in rebus

consideratæ, manifestum est quod non sunt causa futu-
rorum eventuum, unde ex eis futura cognosci non pos-
sunt sicut ex causis. Relinquitur ergo quod si ex eis ali-
qua futura cognoscantur, hoc erit inquantum sunt effec-
tus aliquarum causarum quæ etiam sunt causantes vel
præcognoscentes futuros eventus. Causa autem opera-
tionum brutorum animalium est instinctus quidam quo
moventur inmodumnaturæ, non enimhabent dominium
sui actus. Hic autem instinctus ex duplici causa potest
procedere. Uno quidemmodo, ex causa corporali. Cum
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enim bruta animalia non habeant nisi animam sensiti-
vam, cuius omnes potentiæ sunt actus corporalium or-
ganorum, subiacet eorum anima dispositioni continen-
tium corporum, et primordialiter cælestium. Et ideo ni-
hil prohibet aliquas eorum operationes esse futurorum
signa, inquantum conformantur dispositionibus corpo-
rum cælestium et æris continentis, ex qua proveniunt ali-
qui futuri eventus. In hoc tamen duo considerari opor-
tet. Primum quidem, ut huiusmodi operationes non ex-
tendantur nisi ad præcognoscenda futura quæ causan-
tur permotus cælestium corporum, ut supra dictum est.
Secundo, ut non extendantur nisi ad ea quæ aliqualiter
possunt ad huiusmodi animalia pertinere. Consequuntur
enim per cælestia corpora cognitionem quandam natu-
ralem et instinctum ad ea quæ eorum vitæ sunt necessa-
ria, sicut sunt immutationes quæ fiunt per pluvias et ven-
tos, et alia huiusmodi. Alio modo instinctus huiusmodi
causantur ex causa spirituali. Scilicet vel exDeo, ut patet
in columba super Christum descendente, et in corvo qui
pavit eliam, et in cete qui absorbuit et eiecit ionam. Vel
etiam ex Dæmonibus, qui utuntur huiusmodi operatio-
nibus brutorum animalium ad implicandas animas va-
nis opinionibus. Et eadem ratio videtur esse de omnibus
aliis accipiuntur pro omine, non subduntur dispositioni
stellarum. Huiusmodi, præterquam de ominibus. Quia
verba humana, quæ disponuntur tamen secundum divi-
nam providentiam; et quandoque secundum Dæmonum
operationem. Sic igitur dicendum quod omnis huiusmo-
di divinatio, si extendatur ultra id ad quod potest pertin-
gere secundum ordinem naturæ vel divinæ providentiæ,
est superstitiosa et illicita.

1. Ad primum ergo dicendum quod hoc quod iose-
ph dixit, non esse aliquem sibi similem in scientia augu-
randi, secundum Augustinum, ioco dixit, non serio, re-
ferens forte hoc ad id quod vulgus de eo opinabatur. Et
sic etiam dispensator eius locutus est.

2. Ad secundumdicendumquod illa auctoritas loqui-
turde cognitione aviumrespectu eorumquæadeas per-
tinent. Et ad hæc præcognoscenda considerare earum
voces et motus non est illicitum, puta si quis ex hoc quod
cornicula frequenter crocitat, prædicat pluviam cito es-
se futuram.

3.Ad tertiumdicendumquodGedeon observavit re-
citationem et expositionem somnii accipiens ea pro omi-
ne, quasi ordinata ad sui instructionem a divina provi-
dentia. Et similiter eliezer attendit verba puellæ, oratio-
ne præmissa ad Deum.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod divinatio
sortium non sit illicita.

1. Quia super illud psalm., in manibus tuis sortes
meæ, dicit Glossa Augustini, sors non est aliquid mali,
sed res, in humana dubitatione, divinam indicans volun-
tatem.

2. Præterea, ea quæ a sanctis in Scripturis observata
leguntur non videntur esse illicita. Sed sancti viri, tam
in veteri quam in novo testamento, inveniuntur sortibus
usi esse. Legitur enim iosue VII, quod iosue, ex præcep-
to Domini, iudicio sortium punivit Achar, qui de anathe-
mate surripuerat. Saul etiam sorte deprehendit filium
suum ionathammel comedisse, ut habetur I Reg. XIV. Io-
nas etiam, a facie Domini fugiens, sorte deprehensus, est
in mare deiectus, ut legitur ionæ I. Zacharias etiam sor-
te exiit ut incensum poneret, ut legitur Luc. I. Matthias
etiam est sorte ab apostolis in apostolatum electus, ut le-
gitur Act. I. Ergo videtur quod divinatio sortium non sit
illicita.

3. Præterea, pugna pugilum quæ monomachia dici-
tur, idest singularis concertatio, et iudicia ignis et aquæ,
quæ dicuntur vulgaria, videntur ad sortes pertinere,
cum per huiusmodi aliqua exquirantur occulta. Sed
huiusmodi non videntur esse illicita, quia et David le-
gitur cum Philisthæo singulare iniisse certamen, ut le-
gitur I Reg. XVII. Ergo videtur quod divinatio sortium
non sit illicita.

Sed contra est quod in decretis, XXVI, qu. V, dici-
tur, sortes quibus cuncta vos vestris discriminatis pro-
vinciis, quas patres damnaverunt, nihil aliud quam divi-
nationes etmaleficia decernimus. Quamobremvolumus
omnino illas damnari, et ultra inter christianos nolumus
nominari, et ne exerceantur, anathematis interdicto pro-
hibemus.

Respondeodicendumquod, sicut supradictumest, sor-
tes proprie dicuntur cum aliquid fit ut, eius eventu

considerato, aliquid occultum innotescat. Et si quidem
quæratur iudicio sortium quid cui sit exhibendum, sive
illud sit res possessa, sive sit honor seu dignitas, seu pœ-
na, aut actio aliqua, vocatur sors divisoria. Si autem in-
quiratur quid agere oporteat, vocatur sors consultoria.
Si vero quæratur quid sit futurum, vocatur sors divina-
toria. Actus autem hominum, qui requiruntur ad sortes,
non subduntur dispositioni stellarum, nec etiam eventus
ipsorum. Unde si quis ea intentione sortibus utatur qua-
si huiusmodi actus humani, qui requiruntur ad sortes,
secundum dispositionem stellarum sortiantur effectum,
vana et falsa est opinio, et per consequens non carens
Dæmonum ingestione. Ex quo talis divinatio erit super-
stitiosa et illicita. Hac autem causa remota, necesse est
quod sortialium actuum expectetur eventus vel ex fortu-
na, vel ex aliqua spirituali causa dirigente. Et si quidem
ex fortuna, quod locum habere potest solum in diviso-
ria sorte, non videtur habere nisi forte vitium vanitatis
sicut si aliqui non valentes aliquid concorditer dividere,
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velint sortibus ad divisionem uti, quasi fortunæ exponen-
tes quis quam partem accipiat. Si vero ex spirituali cau-
sa expectetur sortium iudicium, quandoque quidem ex-
pectatur ex Dæmonibus, sicut legitur Ezech. XXI, quod
rex Babylonis stetit in bivio, in capite duarum viarum,
commiscens sagittas, interrogavit idola, exta consuluit.
Et tales sortes sunt illicitæ, et secundum canones prohi-
bentur. Quandoque vero expectatur a Deo, secundum
illud Prov. XVI. Sortes mittuntur in sinum, sed a Domi-
no temperantur. Et talis sors secundum se non est ma-
lum, ut Augustinus dicit. Potest tamen in hoc quadrupli-
citer peccatum incidere. Primo quidem, si absque ulla
necessitate ad sortes recurratur, hoc enim videtur ad
Dei tentationem pertinere. Unde Ambrosius dicit, super
Lucam, qui sorte eligitur, humano iudicio non compre-
henditur. Secundo, si quis, etiam in necessitate, absque
reverentia sortibus utatur. Unde, super actus Apost., di-
cit beda, si qui, necessitate aliqua compulsi, Deum pu-
tant sortibus, exemplo apostolorum, esse consulendum,
videant hoc ipsos apostolos non nisi collecto fratrumcœ-
tu, et precibus ad Deum fusis, egisse. Tertio, si divina
oracula ad terrena negotia convertantur. Unde Augu-
stinus dicit, ad inquisitiones Ianuarii, his qui de paginis
evangelicis sortes legunt, etsi optandum sit ut id potius
faciant quamadDæmonia consulenda concurrant, tamen
ista mihi displicet consuetudo, ad negotia sæcularia et
ad vitæ huius vanitatem divina oracula velle convertere.
Quarto, si in electionibus ecclesiasticis, quæ ex spiritus
sancti inspiratione fieri debent, aliqui sortibus utantur.
Unde, sicut beda dicit, super actus Apost., matthias, ante
Pentecosten ordinatus, sorte quæritur, quia scilicet non-
dumerat plenitudo spiritus sancti in ecclesia effusa, sep-
tem autem diaconi postea non sorte, sed electione disci-
pulorum sunt ordinati. Secus autem est in temporalibus
dignitatibus, quæ ad terrena disponenda ordinantur; in
quarum electione plerumque homines sortibus utuntur,
sicut et in temporalium rerum divisione. Si vero neces-
sitas immineat, licitum est, cum debita reverentia, sor-
tibus divinum iudicium implorare. Unde Augustinus di-
cit, in epistola ad honoratum, si inter Dei ministros sit
disceptatio qui eorum persecutionis tempore maneant,
ne fuga omnium, et qui eorum fugiant, nemorte omnium
deseratur ecclesia, si hæc disceptatio aliter non potue-
rit terminari, quantum mihi videtur, qui maneant et qui
fugiant sorte legendi sunt. Et in I de doct. Christ. Dicit,
si tibi abundaret aliquid, quod oporteret dari ei qui non
haberet, nec duobus dari potuisset; si tibi occurrerent
duo, quorum neuter alium vel indigentia vel erga te ali-
qua necessitate superaret; nihil iustius faceres quam ut
sorte legeres cui dandum esset quod dari utrique non
posset.

1. Et per hoc patet responsio ad primum et secun-
dum.

2. Ad tertium dicendumquod iudicium ferri canden-

tis vel aquæ ferventis ordinatur quidem ad alicuius pec-
cati occulti inquisitionemper aliquid quod ab homine fit,
et in hoc convenit cumsortibus, inquantum tamenexpec-
tatur aliquismiraculosus effectus aDeo, excedit commu-
nem sortium rationem. Unde huiusmodi iudicium illici-
tum redditur, tum quia ordinatur ad iudicandum occul-
ta, quæ divino iudicio reservantur; tum etiam quia huiu-
smodi iudicium non est auctoritate divina sancitum. Un-
de II, qu. V, in decreto stephani Papæ, dicitur, ferri can-
dentis vel aquæ ferventis examinatione confessionem ex-
torqueri a quolibet, sacri non censent canones, et quod
sanctorum patrum documento sancitum non est, super-
stitiosa adinventione non est præsumendum. Spontanea
enimconfessionevel testiumapprobationepublicata de-
licta, habito præ oculis Dei timore, concessa sunt nostro
regimini iudicare. Occulta vero et incognita illi sunt re-
linquenda qui solus novit corda filiorum hominum. Et
eadem ratio videtur esse de lege duellorum, nisi quod
plus accedit ad communem rationem sortium, inquan-
tum non expectatur ibi miraculosus effectus; nisi forte
quando pugiles sunt valde impares virtute vel arte.

Quæstio 80

Deinde considerandum est de superstitionibus obser-
vantiarum. Et circa hoc quæruntur quatuor. Primo,

de observantiis ad scientiam acquirendam, quæ tradun-
tur in arte notoria. Secundo, de observantiis quæ ordi-
nantur ad aliqua corpora immutanda. Tertio, de obser-
vantiis quæ ordinantur ad coniecturas sumendas fortu-
niorum vel infortuniorum. Quarto, de suspensionibus
sacrorum verborum ad collum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod uti observan-
tiis artis notoriæ non sit illicitum.

1. Dupliciter enim est aliquid illicitum, uno modo, se-
cundum genus operis, sicut homicidium vel furtum; alio
modo, ex eo quod ordinatur ad malum finem, sicut cum
quis dat eleemosynam propter inanem gloriam. Sed ea
quæ observantur in arte notoria secundum genus operis
non sunt illicita, sunt enim quædam ieiunia et orationes
ad Deum. Ordinantur etiam ad bonum finem, scilicet ad
scientiam acquirendam. Ergo uti huiusmodi observatio-
nibus non est illicitum.

2. Præterea, Dan. I legitur quod pueris abstinenti-
bus dedit Deus scientiam et disciplinam in omni libro
et sapientia. Sed observantiæ artis notoriæ sunt secun-
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dum aliqua ieiunia et abstinentias quasdam. Ergo vide-
tur quod divinitus sortiatur ars illa effectum. Non ergo
illicitum est ea uti.

3. Præterea, ideo videtur esse inordinatum a Dæmo-
nibus inquirere de futuris quia ea non cognoscunt, sed
hoc est propriumDei, ut dictum est. Sed veritates scien-
tiarum Dæmones sciunt, quia scientiæ sunt de his quæ
sunt ex necessitate et semper, quæ subiacent humanæ
cognitioni, et multo magis Dæmonum, qui sunt perspica-
ciores, ut Augustinus dicit. Ergo non videtur esse pec-
catum uti arte notoria, etiam si per Dæmones sortiatur
effectum.

Sed contra est quod dicitur Deut. XVIII, non invenia-
tur in te qui quærat a mortuis veritatem, quæ quidem in-
quisitio innititur auxilio Dæmonum. Sed per observan-
tias artis notoriæ inquiritur cognitio veritatis per quæ-
dam pacta significationum cum Dæmonibus inita. Ergo
uti arte notoria non est licitum.

Respondeo dicendum quod ars notoria et illicita est, et
inefficax. Illicita quidem est, quia utitur quibusdam

ad scientiam acquirendam quæ non habent secundum
se virtutem causandi scientiam, sicut inspectione qua-
rundamfigurarum, et prolatione quorundam ignotorum
verborum, et aliis huiusmodi. Et ideo huiusmodi ars non
utitur his ut causis, sed ut signis. Non autem ut signis di-
vinitus institutis, sicut sunt sacramentalia signa. Unde re-
linquitur quod sint supervacua signa, et per consequens
pertinentia ad pacta quædam significationum cum Dæ-
monibus placita atque fœderata. Et ideo ars notoria pe-
nitus est repudianda et fugienda christiano, sicut et aliæ
artes nugatoriæ vel noxiæ superstitionis, ut Augustinus
dicit, in II de doct. Christ. Est etiam huiusmodi ars inef-
ficax ad scientiam acquirendam. Cum enim per huiu-
smodi artem non intendatur acquisitio scientiæ per mo-
dum homini connaturalem, scilicet adinveniendo vel ad-
discendo, consequens est quod iste effectus vel expec-
tetur a Deo, vel a Dæmonibus. Certum est autem aliquos
a Deo sapientiam et scientiam per infusionem habuisse,
sicut de Salomone legitur, III Reg. III, et II Paral. I. Domi-
nus etiam discipulis suis dicit, Luc. XXI, ego dabo vobis
os et sapientiam, cui non poterunt resistere et contradi-
cere omnes adversarii vestri. Sed hoc donum non da-
tur quibuscumque, aut cum certa observatione, sed se-
cundum arbitrium spiritus sancti, secundum illud I ad
Cor. XII, alii quidem datur per spiritum sermo sapien-
tiæ, alii sermo scientiæ secundum eundem spiritum; et
postea subditur, hæc omnia operatur unus atque idem
spiritus, dividens singulis prout vult. Ad Dæmones au-
tem non pertinet illuminare intellectum, ut habitum est
in prima huius operis parte. Acquisitio autem scientiæ
et sapientiæ fit per illuminationem intellectus. Et ideo
nullus unquam per Dæmones scientiam acquisivit. Un-
de Augustinus dicit, in X de Civ. Dei, Porphyrium fateri

quod theurgicis teletis, in operationibus Dæmonum, in-
tellectuali animæ nihil purgationis accidit quod eam fa-
cit idoneam ad videndum Deum suum, et perspicienda
ea quæ vera sunt, qualia sunt omnia scientiarum theore-
mata. Possent tamen Dæmones, verbis hominibus collo-
quentes, exprimere aliqua scientiarum documenta, sed
hoc non quæritur per artem notoriam.

1. Ad primum ergo dicendum quod acquirere scien-
tiam bonum est, sed acquirere eam modo indebito non
est bonum. Et hunc finem intendit ars notoria.

2. Ad secundum dicendum quod pueri illi non ab-
stinebant secundum vanam observantiam artis notoriæ,
sed secundum auctoritatem legis divinæ, nolentes inqui-
nari cibis gentilium. Et ideo merito obedientiæ conse-
cuti sunt a Deo scientiam, secundum illud psalm., super
senes intellexi, quia mandata tua quæsivi.

3. Ad tertium dicendum quod exquirere cognitio-
nem futurorum a Dæmonibus non solum est peccatum
propter hoc quod ipsi futura non cognoscunt, sed prop-
ter societatem cum eis initam, quæ etiam in proposito
locum habet.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod observa-
tiones ordinatæ ad corporum immutationem, puta

ad sanitatem vel ad aliquid huiusmodi, sint licitæ.
1. Licitum enim est uti naturalibus virtutibus corpo-

rum ad proprios effectus inducendos. Res autemnatura-
les habent quasdam virtutes occultas, quarum ratio ab
homine assignari non potest, sicut quod adamas trahit
ferrum, et multa alia quæ Augustinus enumerat, XXI de
Civ. Dei. Ergo videtur quod uti huiusmodi rebus ad cor-
pora immutanda non sit illicitum.

2. Præterea, sicut corpora naturalia subduntur cor-
poribus cælestibus, ita etiam corpora artificialia. Sed
corpora naturalia sortiuntur quasdamvirtutes occultas,
speciem consequentes, ex impressione cælestium cor-
porum. Ergo etiam corpora artificialia, puta imagines,
sortiuntur aliquam virtutem occultam a corporibus cæ-
lestibus ad aliquos effectus causandos. Ergo uti eis, et
aliis huiusmodi, non est illicitum.

3. Præterea, Dæmones etiam multipliciter possunt
corpora transmutare, ut dicit Augustinus, III de Trin.
Sed eorum virtus a Deo est. Ergo licet uti eorum vir-
tute ad aliquas huiusmodi immutationes faciendas.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in II de doct.
Christ., quod ad superstitionem pertinent molimina ma-
gicarumartium, et ligaturæ, et remediaquæmedicorum
quoque medicina condemnat, sive in præcantationibus,
sive in quibusdamnotis, quas characteres vocant, sive in
quibuscumque rebus suspendendis atque insignandis.
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Respondeo dicendum quod in his quæ fiunt ad aliquos
effectus corporales inducendos, considerandumest

utrum naturaliter videantur posse tales effectus causa-
re. Sic enim non erit illicitum, licet enim causas natu-
rales adhibere ad proprios effectus. Si autem naturali-
ter non videantur posse tales effectus causare, conse-
quens est quod non adhibeantur ad hos effectus causan-
dos tanquam causæ, sed solum quasi signa. Et sic perti-
nent ad pacta significationum cumDæmonibus inita. Un-
de Augustinus dicit, XXI de Civ. Dei, illiciuntur Dæmo-
nes per creaturas, quas non ipsi, sed Deus condidit, de-
lectabilibus pro sua diversitate diversis, non ut animalia
cibis, sed ut spiritus signis, quæ cuiusque delectationi
congruunt, per varia genera lapidum, herbarum, ligno-
rum, animalium, carminum, rituum.

1. Ad primum ergo dicendum quod si simpliciter ad-
hibeantur res naturales ad aliquos effectus producen-
dos ad quos putantur naturalem habere virtutem, non
est superstitiosum neque illicitum. Si vero adiungantur
vel characteres aliqui, vel aliqua nomina, vel aliæ quæ-
cumque variæ observationes, quæ manifestum est natu-
raliter efficaciam non habere, erit superstitiosum et illi-
citum.

2. Ad secundum dicendum quod virtutes natura-
les corporum naturalium consequuntur eorum formas
substantiales, quas sortiuntur ex impressione cælestium
corporum, et ideo ex eorundem impressione sortiun-
tur quasdam virtutes activas. Sed corporum artificia-
lium formæ procedunt ex conceptione artificis, et cum
nihil aliud sint quam compositio, ordo et figura, ut dici-
tur in I Physic., non possunt habere naturalem virtutem
ad agendum. Et inde est quod ex impressione cælestium
corporum nullam virtutem sortiuntur inquantum sunt
artificialia, sed solum secundum materiam naturalem.
Falsum est ergo quod Porphyrio videbatur, ut Augusti-
nus dicit, X de Civ. Dei, herbis et lapidibus et animanti-
bus, et sonis certis quibusdam ac vocibus, et figurationi-
bus atque figmentis quibusdam etiam observatis in cæli
conversione motibus siderum, fabricari in terra ab ho-
minibus potestates idoneas siderumvariis effectibus ex-
equendis, quasi effectus magicarum artium ex virtute
cælestiumcorporumprovenirent. Sed sic utAugustinus
ibidem subdit, totum hoc ad Dæmones pertinet, ludifica-
tores animarum sibi subditarum. Unde etiam imagines
quas astronomicas vocant, ex operatione Dæmonum ha-
bent effectum. Cuius signum est quod necesse est eis
inscribi quosdam characteres, qui naturaliter ad nihil
operantur, non enim est figura actionis naturalis princi-
pium. Sed in hoc distant astronomicæ imagines a nigro-
manticis, quod in nigromanticis fiunt expressæ invoca-
tiones et præstigia quædam, unde pertinent ad expressa
pacta cum Dæmonibus inita, sed in aliis imaginibus sunt
quædam tacita pacta per quædam figurarum seu cha-
racterum signa.

3. Ad tertium dicendum quod ad dominium pertinet
divinæ maiestatis, cui Dæmones subsunt, ut eis utatur
Deus ad quodcumque voluerit. Sed homini non est po-
testas super Dæmones commissa, ut eis licite uti possit
ad quodcumque voluerit, sed est ei contra Dæmones bel-
lum indictum. Unde nullo modo licet homini Dæmonum
auxilio uti per pacta tacita vel expressa.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod observatio-
nes quæ ordinantur ad præcognoscenda aliqua for-

tunia vel infortunia, non sunt illicita.
1. Inter alia enim infortunia hominum sunt etiam in-

firmitates. Sed infirmitates in hominibus quædam signa
præcedunt, quæ etiam a medicis observantur. Ergo ob-
servare huiusmodi significationes non videtur esse illi-
citum.

2. Præterea, irrationabile est negare illud quod qua-
si communiter omnes experiuntur. Sed quasi omnes ex-
periuntur quod aliqua tempora vel loca, vel verba audi-
ta, vel occursus hominum seu animalium, aut distorti aut
inordinati actus, aliquod præsagium habent boni vel ma-
li futuri. Ergo observare ista non videtur esse illicitum.

3. Præterea, actus hominum et eventus ex divina pro-
videntia disponuntur secundum ordinem quendam, ad
quem pertinere videtur quod præcedentia sint subse-
quentium signa. Unde ea quæ antiquis patribus contige-
runt signa sunt eorum quæ in nobis complentur, ut patet
per apostolum, I ad Cor. X. Observare autem ordinem ex
divina providentia procedentem non est illicitum. Ergo
observare huiusmodi præsagia non videtur esse illici-
tum.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in II de doct.
Christ., quod ad pacta cum Dæmonibus inita pertinent
millia inanium observationum, puta si membrum ali-
quod salierit; si iunctim ambulantibus amicis lapis aut
canis aut puer medius intervenerit; limen calcare cum
ante domum suam aliquis transit; redire ad lectum si
quis, dumse calceat, sternutaverit; redire domumsi pro-
cedens offenderit; cum vestis a soricibus roditur, plus
timere superstitionem mali futuri quam præsens dam-
num dolere.

Respondeo dicendum quod homines omnes huiusmodi
observationes attendunt non ut quasdamcausas, sed

ut quædam signa futurorum eventuumbonorumvelma-
lorum. Non autem observantur sicut signa a Deo tradita,
cum non sint introducta ex auctoritate divina, sedmagis
ex vanitate humana, cooperante Dæmonum malitia, qui
nituntur animos hominum huiusmodi vanitatibus impli-
care. Et ideo manifestum est omnes huiusmodi obser-
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vantias esse superstitiosas et illicitas. Et videntur esse
quædam reliquiæ idololatriæ, secundum quam observa-
bantur auguria, et quidam dies Fausti vel inFausti (quod
quodammodo pertinet ad divinationem quæ fit per astra,
secundum quæ diversificantur dies), nisi quod huiusmo-
di observationes sunt sine ratione et arte; unde sunt ma-
gis vanæ et superstitiosæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod infirmitatum
causæ præcedunt in nobis, ex quibus aliqua signa proce-
dunt futurorum morborum, quæ licite a medicis obser-
vantur. Unde et si quis præsagium futurorum eventuum
consideret ex sua causa, non erit illicitum, sicut si ser-
vus timeat flagella videns Domini iram. Et simile etiam
esse posset si quis timeret nocumentum alicui puero ex
oculo fascinante, de quo dictum est in primo libro. Sic
autem non est in huiusmodi observationibus.

2. Ad secundum dicendum quod hoc quod a princi-
pio in istis observationibus aliquid veri homines exper-
ti sunt, casu accidit. Sed postmodum, cum homines inci-
piunt huiusmodi observantiis suum animum implicare,
multa secundum huiusmodi observationes eveniunt per
deceptionemDæmonum,ut his observationibushomines
implicati curiosiores fiant, et sese magis inserant multi-
plicibus laqueis perniciosi erroris, ut Augustinus dicit,
II de doct. Christ.

3. Ad tertium dicendum quod in populo Iudæorum,
ex quo Christus erat nasciturus, non solum dicta, sed
etiam facta fuerunt prophetica, ut Augustinus dicit, con-
tra Faustum. Et ideo licitum est illa facta assumere ad
nostram instructionem, sicut signis divinitus datis. Non
autem omnia quæ aguntur per divinamprovidentiam sic
ordinanturut sint futurorumsigna. Unde ratio non sequi-
tur.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod suspende-
re divina verba ad collum non sit illicitum.

1. Non enim divina verba minoris sunt efficaciæ cum
scribuntur quam cum proferuntur. Sed licet aliqua sa-
cra verba dicere ad aliquos effectus, puta ad sanandum
infirmos, sicut, pater noster, ave maria, vel qualitercum-
que nomenDomini invocetur, secundum illudmarci ult.,
in nomine meo Dæmonia eiicient, linguis loquentur no-
vis, serpentes tollent. Ergo videtur quod licitum sit ali-
qua sacra scripta collo suspendere in remedium infir-
mitatis vel cuiuscumque nocumenti.

2. Præterea, verba sacra nonminus operantur in cor-
poribushominumquam incorporibus serpentumet alio-
rum animalium. Sed incantationes quædam efficaciam
habent ad reprimendum serpentes, vel ad sanandum
quædam alia animalia, unde dicitur in psalm., sicut aspi-

dis surdæ et obturantis aures suas, quæ non exaudiet vo-
cem incantantium, et venefici incantantis sapienter. Er-
go licet suspendere sacra verba ad remedium hominum.

3. Præterea, verbum Dei non est minoris sanctitatis
quam sanctorum reliquiæ, unde Augustinus dicit quod
non minus est verbum Dei quam corpus Christi. Sed re-
liquias sanctorum licet homini collo suspendere, vel qua-
litercumque portare, ad suam protectionem. Ergo, pa-
ri ratione, licet homini verbo vel scripto verba sacræ
Scripturæ ad suam tutelam assumere.

Sed contra est quod chrysostomus dicit, super Mat-
th., quidam aliquam partem evangelii scriptam circa
collum portant. Sed nonne quotidie evangelium in ec-
clesia legitur, et auditur ab omnibus? cui ergo in auri-
bus posita evangelia nihil prosunt, quomodo eum pos-
sunt circa collum suspensa salvare? deinde, ubi est vir-
tus evangelii? in figuris litterarum, an in intellectu sen-
suum? si in figuris, bene circa collum suspendis. Si in
intellectu, ergomelius in corde posita prosunt quam cir-
ca collum suspensa.

Respondeodicendumquod in omnibus incantationibus
vel Scripturis suspensis duo cavenda videntur. Pri-

mo quidem, quid sit quod profertur vel scribitur. Quia
si est aliquid ad invocationes Dæmonum pertinens, ma-
nifeste est superstitiosum et illicitum. Similiter etiam
videtur esse cavendum, si contineat ignota nomina, ne
sub illis aliquid illicitum lateat. Unde chrysostomus dicit,
super Matth., quod, Pharisæorum magnificantium fim-
brias suas exemplo, nunc multi aliqua nomina Hebraica
Angelorum confingunt et scribunt et alligant, quæ non
intelligentibus metuenda videntur. Est etiam cavendum
ne aliquid falsitatis contineat. Quia sic eius effectus non
posset expectari a Deo, qui non est testis falsitatis dein-
de, secundo, cavendum est ne cum verbis sacris conti-
neantur ibi aliqua vana, puta aliqui characteres inscrip-
ti, præter signum crucis. Aut si spes habeatur in modo
scribendi aut ligandi, aut in quacumque huiusmodi va-
nitate quæ ad divinam reverentiam non pertineat. Quia
hoc iudicaretur superstitiosum. Alias autem est licitum.
Unde in decretis dicitur, XXVI, qu. V, cap. Non liceat chri-
stianis etc., nec in collectionibus herbarum quæ medici-
nales sunt aliquas observationes aut incantationes liceat
attendere, nisi tantum cum symbolo divino aut oratione
dominica, ut tantum creator omnium et Deus honoretur.

1. Ad primum ergo dicendum quod etiam proferre
divina verba, aut invocare divinum nomen, si respectus
habeatur ad solamDei reverentiam, a qua expectatur ef-
fectus, licitumerit, si vero habeatur respectus ad aliquid
aliud vane observatum, erit illicitum.

2. Ad secundum dicendum quod etiam in incantatio-
nibus serpentum vel quorumcumque animalium, si re-
spectus habeatur solumadverba sacra et advirtutemdi-
vinam, non erit illicitum. Sedplerumque tales præcanta-
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tiones habent illicitas observantias, et per Dæmones sor-
tiuntur effectum, et præcipue in serpentibus, quia ser-
pens fuit primum Dæmonis instrumentum ad hominem
decipiendum. Unde dicit Glossa, ibidem, notandumquia
non laudatur a Scriptura undecumque datur in Scrip-
tura similitudo, ut patet de iniquo iudice qui rogantem
viduam vix audivit.

3. Ad tertium dicendum quod eadem etiam ratio est
de portatione reliquiarum. Quia si portentur ex fiducia
Dei et sanctorum quorum sunt reliquiæ, non erit illici-
tum, si autem circa hoc attenderetur aliquid aliud va-
num, puta quod vas esset triangulare, aut aliquid aliud
huiusmodi quod non pertineret ad reverentiam Dei et
sanctorum, esset superstitiosum et illicitum.

4. Ad quartum dicendum quod chrysostomus loqui-
tur quando respectus habeturmagis ad figuras scriptas
quam ad intellectum verborum.

Quæstio 81

Deinde considerandum est de vitiis religioni opposi-
tis per religionis defectum, quæmanifestam contra-

rietatem ad religionem habent, unde sub irreligiositate
continentur. Huiusmodi autem sunt ea quæ pertinent ad
contemptum sive irreverentiamDei et rerum sacrarum.
Primo ergo considerandum est de vitiis quæ pertinent
directe ad irreverentiam Dei; secundo, de his quæ perti-
nent ad irreverentiam rerum sacrarum. Circa primum,
considerandum occurrit et de tentatione qua Deus ten-
tatur; et de periurio, quo nomen Dei irreverenter assu-
mitur. Circa primum quæruntur quatuor. Primo, in quo
consistit Dei tentatio. Secundo, utrum sit peccatum. Ter-
tio, cui virtuti opponatur. Quarto, de comparatione eius
ad alia peccata.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod tentatio Dei
non consistat in aliquibus factis in quibus solius di-

vinæ potestatis expectatur effectus.
1. Sicut enim tentatur Deus ab homine, ita etiam ho-

mo tentatur et a Deo, et ab homine, et a Dæmone. Sed non
quandocumque homo tentatur, expectatur aliquis effec-
tus potestatis ipsius. Ergo neque etiamper hocDeus ten-
tatur quod expectatur solus effectus potestatis ipsius.

2. Præterea, omnes illi qui per invocationem divini
nominis miracula operantur, expectant aliquem effec-
tum solius potestatis divinæ. Si igitur in factis huiusmodi

consisteret divina tentatio quicumque miracula faciunt
Deum tentarent.

3. Præterea, ad perfectionemhominis pertinere vide-
tur ut, prætermissis humanis subsidiis, in solo Deo spem
ponat. Unde Ambrosius, super illud Luc. IX, nihil tuleri-
tis in via etc., qualis debeat esse qui evangelizat regnum
Dei, præceptis evangelicis designatur, hoc est, ut subsi-
dii sæcularis adminicula non requirat, fideique totus in-
hærens putet, quo minus ista requiret, magis posse sup-
petere. Et beata Agatha dixit, medicinam carnalem cor-
pori meo nunquam exhibui, sed habeo Dominum Iesum
Christum, qui solo sermone restaurat universa. Sed Dei
tentatio non consistit in eo quod ad perfectionem perti-
net. Ergo tentatio non consistit in huiusmodi factis in qui-
bus expectatur solum Dei auxilium.

Sed contra est quod Augustinus dicit, XXII contra
Faustum, quod Christus, qui palam docendo et arguen-
do et tamen inimicorum rabiem valere in se aliquid non
sinendo, Dei demonstrabat potestatem; idem tamen, fu-
giendo et latendo, hominis instruebat infirmitatem, ne
Deum tentare audeat quando habet quod faciat ut quod
cavere oportet evadat. Exquovidetur inhoc tentationem
Dei consistere, quando prætermittit homo facere quod
potest ad pericula evadenda, respiciens solum ad auxi-
lium divinum.

Respondeo dicendum quod tentare proprie est experi-
mentum sumere de eo qui tentatur. Sumimus autem

experimentum de aliquo et verbis et factis. Verbis qui-
dem, ut experiamur an sciat quod quærimus, vel possit
aut velit illud implere. Factis autem, cum per ea quæ fa-
cimus exploramus alterius prudentiam, vel voluntatem,
vel potestatem. Utrumque autem horum contingit dupli-
citer. Uno quidem modo, aperte, sicut cum quis tentato-
rem se profitetur; sicut Samson, iudic. XIV, proposuit
Philisthæis problema ad eos tentandum. Alio vero mo-
do, insidiose et occulte, sicut Pharisæi tentaverunt Chri-
stum, ut legitur Matth. XXII. Rursus, quandoque quidem
expresse, puta cum quis dicto vel facto intendit experi-
mentum sumere de aliquo. Quandoque vero interpreta-
tive, quando scilicet, etsi hoc non intendat ut experimen-
tum sumat, id tamen agit vel dicit quod ad nihil aliud vi-
detur ordinabile nisi ad experimentum sumendum. Sic
igitur homo Deum tentat quandoque verbis, quandoque
factis. Verbis quidem Deo colloquimur orando. Unde in
sua petitione aliquis expresse Deum tentat quando ea in-
tentione aliquid a Deo postulat ut exploret Dei scientiam,
potestatemvel voluntatem.Factis autemexpresse aliquis
Deum tentat quando per ea quæ facit intendit experimen-
tum sumere divinæ potestatis, seu pietatis aut sapientiæ.
Sed quasi interpretative Deum tentat qui, etsi non inten-
dat experimentum de Deo sumere, aliquid tamen vel pe-
tit vel facit ad nihil aliud utile nisi ad probandum Dei po-
testatem vel bonitatem, seu cognitionem. Sicut, cum ali-
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quis equum currere facit ut evadat hostes, hoc non est
experimentum de equo sumere, sed si equum currere
faciat absque aliqua utilitate, hoc nihil aliud esse vide-
tur quam experimentum sumere de equi velocitate, et
idem est in omnibus aliis rebus. Quando ergo propter
aliquam necessitatem seu utilitatem committit se aliquis
divino auxilio in suis petitionibus vel factis, hoc non est
Deum tentare, dicitur enim II Paralip. XX, cum ignora-
mus quid agere debeamus, hoc solum habemus residui,
ut oculos nostros dirigamus ad te. Quando vero hoc agi-
tur absque necessitate et utilitate, hoc est interpretative
tentare Deum. Unde super illud Deut. VI, non tentabis
Dominum Deum tuum, dicit Glossa, Deum tentat qui, ha-
bens quid faciat, sine ratione se committit periculo, ex-
periens utrum possit liberari a Deo.

1.Adprimumergodicendumquodhomoetiamquan-
doque factis tentatur utrumpossit vel sciat vel velit huiu-
smodi factis auxilium vel impedimentum præstare.

2.Ad secundumdicendumquod sancti suis precibus
miracula facientes, ex aliqua necessitate vel utilitate mo-
ventur ad petendum divinæ potestatis effectum.

3. Ad tertium dicendum quod prædicatores regni
Dei exmagna utilitate et necessitate subsidia temporalia
prætermittunt, ut verbo Dei expeditius vacent. Et ideo
si soli Deo innitantur, non ex hoc tentant Deum. Sed si
absque utilitate vel necessitate humana subsidia desere-
rent, tentarent Deum. Unde etAugustinus dicit, XXII con-
tra Faustum, quod Paulus non fugit quasi non credendo
in Deum, sed ne Deum tentaret si fugere noluisset, cum
sic fugere potuisset. Beata vero Agatha experta erat er-
ga se divinam benevolentiam, ut vel infirmitates non pa-
teretur, pro quibus corporalimedicina indigeret, vel sta-
tim sentiret divinæ sanationis effectum.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod tentare
Deum non sit peccatum.

1. Deus enim non præcipit aliquod peccatum. Præci-
pit autemut homines eumprobent, quod est eum tentare,
dicitur enimMalach. III, inferte omnem decimam in hor-
reummeum, ut sit cibus in domo mea, et probate me su-
per hoc, dicit Dominus, si non aperuero vobis cataractas
cæli. Ergo videtur quod tentare Deumnon sit peccatum.

2. Præterea, sicut aliquis tentatur ad hoc quod expe-
rientia sumatur de scientia vel potentia eius, ita etiam
et de bonitate vel voluntate ipsius. Sed licitum est quod
aliquis experimentum sumat divinæ bonitatis, seu etiam
voluntatis, dicitur enim in psalm., gustate, et videte quo-
niam suavis est Dominus; et Rom. XII, ut probetis quæ sit
voluntas Dei bona et beneplacens et perfecta. Ergo ten-
tare Deum non est peccatum.

3. Præterea, nullus vituperatur in Scriptura ex eo
quod a peccato cessat, sed magis si peccatum commit-
tat. Vituperatur autem Achaz quia Domino dicenti, pe-
te tibi signum a Domino Deo tuo, respondit, non petam,
et non tentabo Dominum, dictum est enim ei, numquid
parum vobis est molestos esse hominibus, quia molesti
estis et Deo meo? ut dicitur Isaiæ VII. De Abraham au-
tem legitur Gen. XV, quod dixit ad Dominum, unde sci-
re possum quod possessurus sim eam, scilicet terram
repromissam a Deo? similiter etiam Gedeon signum a
Domino petiit de victoria repromissa, ut legitur iudic.
VI. Qui tamen ex hoc non reprehenduntur. Ergo tentare
Deum non est peccatum.

Sed contra est quod prohibetur lege Dei. Dicitur
enim Deut. VI, non tentabis Dominum Deum tuum.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, tenta-
re est experimentum sumere. Nullus autem expe-

rimentum sumit de eo de quo est certus. Et ideo om-
nis tentatio ex aliqua ignorantia vel dubitatione proce-
dit, vel eius qui tentat, sicut cum quis experimentum de
re aliqua sumit ut eius qualitatem cognoscat; sive alio-
rum, sicut cum quis experimentum de aliquo sumit ut
aliis ostendat, per quem modum Deus dicitur nos tenta-
re. Ignorare autem vel dubitare de his quæ pertinent ad
Dei perfectionem est peccatum. Unde manifestum est
quod tentare Deum ad hoc quod ipse tentans cognoscat
Dei virtutem, est peccatum. Si quis autem ad hoc expe-
rimentum sumat eorum quæ ad divinam perfectionem
pertinent, non ut ipse cognoscat, sed ut aliis demonstret,
hoc non est tentare Deum, cum subsit iusta necessitas
seu pia utilitas, et alia quæ ad hoc concurrere debent.
Sic enim apostoli petiverunt a Domino ut in nomine Ie-
su Christi fierent signa, ut dicitur Act. IV, ad hoc scilicet
quod virtus Christi infidelibus manifestaretur.

1. Ad primum ergo dicendum quod solutio decima-
rum præcepta erat in lege, ut supra habitum est. Un-
de habebat necessitatem ex obligatione præcepti; et uti-
litatem quæ ibi dicitur, ut sit cibus in domo Dei. Unde
solvendo decimas non tentabant Deum. Quod autem ibi
subditur, et probateme, non est intelligendum causaliter,
quasi ad hoc solvere deberent decimas ut probarent si
Deus non aperiret eis cataractas cæli, sed consecutive,
quia scilicet, si decimas solverent, experimento proba-
turi erant beneficia quæ eis Deus conferret.

2. Ad secundum dicendum quod duplex est cogni-
tio divinæ bonitatis vel voluntatis. Una quidem speculati-
va. Et quantum ad hanc, non licet dubitare nec probare
utrum Dei voluntas sit bona, vel utrum Deus sit suavis.
Alia autem est cognitio divinæ bonitatis seu voluntatis af-
fectiva seu experimentalis, dum quis experitur in seip-
so gustum divinæ dulcedinis et complacentiam divinæ
voluntatis, sicut de Hierotheo dicit Dionysius, II cap. De
div. Nom., quod didicit divina ex compassione ad ipsa. Et
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hoc modo monemur ut probemus Dei voluntatem et gu-
stemus eius suavitatem.

3. Ad tertium dicendum quod Deus volebat signum
dare regi Achaz non pro ipso solum, sed pro totius po-
puli instructione. Et ideo reprehenditur, quasi impedi-
tor communis salutis, quod signum petere nolebat. Nec
petendo tentasset Deum. Tum quia ex mandato Dei pe-
tiisset. Tum quia hoc pertinebat ad utilitatem commu-
nem. Abrahamvero signumpetiit ex instinctu divino. Et
ideo non peccavit. Gedeon vero signum ex debilitate fi-
dei petiisse videtur, et ideo a peccato non excusatur, si-
cut Glossa ibidem dicit. Sicut et zacharias peccavit di-
cens, Luc. I, adAngelum, unde hoc sciam? unde et prop-
ter incredulitatem punitus fuit. Sciendum tamen quod
dupliciter aliquis signum petit a Deo. Uno modo, ad ex-
plorandum divinam potestatem, aut veritatem dicti eius.
Et hoc de se pertinet ad Dei tentationem. Alio modo, ad
hoc quod instruatur quid sit circa aliquod factum placi-
tum Deo. Et hoc nullo modo pertinet ad Dei tentationem.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod tentatio Dei
non opponatur virtuti religionis.

1. Tentatio enim Dei habet rationem peccati ex hoc
quod homo de Deo dubitat, sicut dictum est sed dubitare
de Deo pertinet ad peccatum infidelitatis, quod opponi-
tur fidei. Ergo tentatio Dei magis opponitur fidei quam
religioni.

2. Præterea, Eccli. XVIII dicitur, ante orationem præ-
para animam tuam, et noli esse quasi homo qui tentat
Deum, ubi dicit interlinearis qui, scilicet tentans Deum,
orat quod docuit, sed non facit quod iussit. Sed hoc per-
tinet ad præsumptionem, quæ opponitur spei. Ergo vid-
etur quod tentatio Dei sit peccatum oppositum spei.

3. Præterea, super illud psalm., et tentaverunt Deum
in cordibus suis, dicit Glossa quod tentare Deum est do-
lose postulare, ut in verbis sit simplicitas, cum sit in cor-
de malitia. Sed dolus opponitur virtuti veritatis. Ergo
tentatio Dei non opponitur religioni, sed veritati.

Sed contra est quod, sicut ex prædicta Glossa habe-
tur, tentare Deum est inordinate postulare. Sed debito
modo postulare est actus religionis, ut supra habitum
est. Ergo tentare Deum est peccatum religioni opposi-
tum.

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra dictis patet,
finis religionis est Deo reverentiam exhibere. Unde

omnia illa quæ directe pertinent ad irreverentiam Dei,
religioni opponuntur. Manifestum est autem quod tenta-
re aliquem ad irreverentiam eius pertinet, nullus enim
præsumit tentare eum de cuius excellentia certus est.

Unde manifestum est quod tentare Deum est peccatum
religioni oppositum.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra dic-
tum est, ad religionem pertinet protestari fidem per ali-
qua signa ad divinam reverentiam pertinentia. Et ideo
ad irreligiositatem pertinet quod ex incertitudine fidei
homo aliqua faciat quæ ad divinam irreverentiam perti-
nent, cuiusmodi est tentare Deum. Et ideo est irreligio-
sitatis species.

2. Ad secundum dicendum quod ille qui ante oratio-
nem suam animam non præparat, dimittendo si quid ad-
versum aliquem habet, vel alias se ad devotionem non di-
sponendo, non facit quod in se est ut exaudiatur a Deo. Et
ideo quasi interpretative tentat Deum. Et quamvis huiu-
smodi interpretativa tentatio videatur ex præsumptione
seu indiscretione provenire, tamenhoc ipsumad irreve-
rentiam Dei pertinet ut homo præsumptuose et sine de-
bita diligentia se habeat in his quæ ad Deum pertinent,
dicitur enim I Pet. V, humiliamini sub potenti manu Dei;
et II ad Tim. II, sollicite cura teipsum probabilem exhi-
bere Deo. Unde etiam huiusmodi tentatio irreligiositatis
species est.

3. Ad tertium dicendum quod in comparatione ad
Deum, qui novit cordis abscondita, non dicitur aliquis
dolose postulare, sed per respectum ad homines. Unde
dolus per accidens se habet ad tentationem Dei. Et prop-
ter hoc non oportet quod tentatio Dei directe opponatur
veritati.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod tentatio Dei
sit gravius peccatum quam superstitio.

1.Maior enim pœna promaiori peccato infertur. Sed
gravius est punitum in Iudæis peccatum tentationis Dei
quampeccatum idololatriæ, quod tamen est præcipuum
inter superstitiones, quia pro peccato idololatriæ inter-
fecti sunt ex eis triamillia hominum, ut legitur exodi XX-
XII; pro peccato autem tentationis universaliter omnes
in deserto perierunt, terram promissionis non intrantes,
secundum illud psalm., tentaverunt me patres vestri; et
postea sequitur, quibus iuravi in ira mea si introibunt in
requiem meam. Ergo tentare Deum est gravius pecca-
tum quam superstitio.

2. Præterea, tanto aliquodpeccatumvidetur esse gra-
vius quanto magis virtuti opponitur. Sed irreligiositas,
cuius species est tentatio Dei, magis opponitur virtuti
religionis quam superstitio, quæ habet aliquam similitu-
dinem cum ipsa. Ergo tentatio Dei est gravius peccatum
quam superstitio.

3. Præterea,maius peccatumesse videtur irreveren-
ter se habere ad parentes quam reverentiamparentibus



Quæstio 82, Articulus 1 279

debitam aliis exhibere. Sed Deus est honorandus a nobis
sicut omnium pater, sicut dicitur Malach. I. Ergo maius
peccatumesse videtur tentatioDei, per quam irreveren-
ter nos habemus ad Deum, quam idololatria, per quam
reverentia Deo debita exhibetur creaturæ.

Sed contra est quod super illud Deut. XVII, cum re-
perti fuerint apud te etc., dicit Glossa, lex errorem et ido-
lolatriammaxime detestatur, maximum enim scelus est
honorem creatoris impendere creaturæ.

Respondeo dicendum quod in peccatis quæ religioni
adversantur tanto aliquid gravius est quanto magis

divinæ reverentiæ adversatur. Cui quidem minus adver-
satur quod aliquis de divina excellentia dubitet quam
quod contrarium per certitudinem sentiat. Sicut enim
magis est infidelis qui in errore confirmatus est quam
qui de veritate fidei dubitat, ita etiam magis contra Dei
reverentiam agit qui suo facto protestatur errorem con-
tra divinam excellentiam quam qui protestatur dubita-
tionem. Superstitiosus autem protestatur errorem, ut ex
dictis patet. Ille autem qui tentat Deum verbis vel fac-
tis, protestatur dubitationem de divina excellentia, ut
dictum est. Et ideo gravius est peccatum superstitionis
quam peccatum tentationis Dei.

1. Ad primum ergo dicendum quod peccatum idolo-
latriæ non fuit punitum illa pœna quasi sufficienti, sed in
posterum pro illo peccato gravior pœna reservabatur,
dicitur enim Exod. XXXII, ego autem in die ultionis visi-
tabo hoc peccatum eorum.

2. Ad secundum dicendum quod superstitio habet si-
militudinem cum religione quantum ad materialem ac-
tum, quem exhibet sicut religio. Sed quantum ad finem,
plus contrariatur ei quam tentatio Dei, quia plus pertinet
ad divinam irreverentiam, ut dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod de ratione divinæ ex-
cellentiæ est quod sit singularis et incommunicabilis, et
ideo idem est contra divinam reverentiam aliquid age-
re, et divinam reverentiam alteri communicare. Non est
autem similis ratio de honore parentum qui potest sine
culpa aliis communicari.

Quæstio 82

Deinde considerandum est de periurio. Et circa hoc
quæruntur quatuor. Primo, utrum falsitas requira-

tur ad periurium. Secundo, utrum periurium semper
sit peccatum. Tertio, utrum semper sit peccatum mor-
tale. Quarto, utrum peccet ille qui iniungit iuramentum
periuro.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod falsitas eius
quod iuramento confirmatur non requiratur ad pe-

riurium.
1. Ut enim supra dictum est, sicut veritas debet con-

comitari iuramentum, ita etiam iudicium et iustitia. Si-
cut ergo incurritur periurium per defectum veritatis,
ita etiamperdefectum iudicii, puta cumaliquis indiscre-
te iurat; et per defectum iustitiæ, puta cum aliquis iurat
aliquid illicitum.

2. Præterea, illud per quod aliquid confirmatur po-
tius esse videtur eo quod confirmatur per illud, sicut in
syllogismo principia sunt potiora conclusione. Sed in iu-
ramento confirmaturdictumhominis per assumptionem
divini nominis. Ergo magis videtur esse periurium si
aliquis iuret per falsos deos, quam si veritas desit dicto
hominis quod iuramento confirmatur.

3. Præterea, Augustinus dicit, in sermone de verbis
Apost. Iacobi, homines falsum iurant vel cum fallunt, vel
cum falluntur. Et ponit tria exempla. Quorum primum
est, fac illum iurare qui verum putat esse pro quo iurat.
Secundum est, da alium, scit falsum esse, et iurat. Ter-
tium est, fac alium, putat esse falsum, et iurat tanquam
sit verum, quod forte verum est, de quo postea subdit
quod periurus est. Ergo aliquis veritatem iurans potest
esse periurus. Non ergo falsitas ad periurium requiri-
tur.

Sed contra est quod periurium definitur esse men-
dacium iuramento firmatum.

Respondeo dicendumquod, sicut supra dictum est,mo-
rales actus ex fine speciem sortiuntur. Finis autem

iuramenti est confirmatio dicti humani. Cui quidem con-
firmationi falsitas opponitur, per hoc enim confirmatur
aliquod dictum, quod ostenditur firmiter esse verum;
quod quidem non potest contingere de eo quod est fal-
sum. Unde falsitas directe evacuat finem iuramenti. Et
propter hoc a falsitate præcipue specificatur perversi-
tas iuramenti, quæ periurium dicitur. Et ideo falsitas est
de ratione periurii.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Hierony-
mus dicit, Ierem. IV, quodcumque illorum trium defue-
rit, periurium est. Non tamen eodem ordine. Sed primo
quidem et principaliter periurium est quando deest ve-
ritas, ratione iam dicta. Secundario autem, quando deest
iustitia, quicumque enim iurat illicitum, ex hoc ipso fal-
sitatem incurrit, quia obligatus est ad hoc quod contra-
rium faciat. Tertio vero, quando deest iudicium, quia
cum indiscrete iurat, ex hoc ipso periculo se committit
falsitatem incurrendi.

2. Ad secundum dicendum quod principia in syllo-
gismis sunt potiora tanquam habentia rationem activi
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principii, ut dicitur in II Physic. Sed inmoralibus actibus
principalior est finis quam principium activum. Et ideo,
licet sit perversum iuramentum quando aliquis verum
iurat per falsos deos, tamen ab illa perversitate iuramen-
ti periurium nominatur quæ tollit iuramenti finem, fal-
sum iurando.

3. Ad tertium dicendum quod actus morales proce-
dunt a voluntate, cuius obiectum est bonum apprehen-
sum. Et ideo si falsum apprehendatur ut verum, erit qui-
dem, relatum ad voluntatem, materialiter falsum, forma-
liter autem verum. Si autem id quod est falsum accipia-
tur ut falsum, erit falsum et materialiter et formaliter. Si
autem id quod est verum apprehendatur ut falsum, erit
verum materialiter, falsum formaliter. Et ideo in quoli-
bet istorum casuum salvatur aliquo modo ratio periu-
rii, propter aliquem falsitatis modum. Sed quia in uno-
quoque potius est id quod est formale quam id quod est
materiale, non ita est periurus ille qui falsum iurat quod
putat esse verum, sicut ille qui verum iurat quod putat
esse falsum. Dicit enim ibi Augustinus, interest quemad-
modum verbum procedat ex animo, quia ream linguam
non facit nisi rea mens.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod non omne
periurium sit peccatum.

1. Quicumque enim non implet quod iuramento fir-
mavit, periurus esse videtur. Sed quandoque aliquis iu-
rat se facturum aliquid illicitum, puta adulteriumvel ho-
micidium, quod si faciat, peccat. Si ergo etiam non fa-
ciendo peccaret peccato periurii, sequeretur quod es-
set perplexus.

2. Præterea, nullus peccat faciendo quod melius est.
Sed quandoque aliquis periurando facit quodmelius est,
sicut cum aliquis iuravit se non intraturum religionem,
vel quæcumque opera virtuosa non facturum. Ergo non
omne periurium est peccatum.

3. Præterea, ille qui iurat facere alterius voluntatem,
nisi eam faciat, videtur incurrere periurium. Sed quan-
doque potest contingere quod non peccat si eius non im-
pleat voluntatem, puta cum præcipit ei aliquid nimis du-
rum et importabile. Ergo videtur quod non omne periu-
rium sit peccatum.

4. Præterea, iuramentum promissorium se extendit
ad futura, sicut assertorium ad præterita et præsentia.
Sed potest contingere quod tollatur obligatio iuramenti
per aliquidquod in futurumemergat, sicut cumaliqua ci-
vitas iurat se aliquid servaturam, et postea superveniunt
novi cives qui illud non iuraverunt; vel cum aliquis ca-
nonicus iurat statuta alicuius ecclesiæ se servaturum, et

postmodum aliqua fiunt de novo. Ergo videtur quod ille
qui transgreditur iuramentum non peccet.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in sermone de
verbis Apost. Iacobi, de periurio loquens, videtis quam
ista detestanda sit belua, et de rebus humanis extermi-
nanda.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, iu-
rare est Deum testem invocare. Pertinet autem ad

Dei irreverentiam quod aliquis eum testem invocet fal-
sitatis, quia per hoc dat intelligere vel quod Deus veri-
tatem non cognoscat, vel quod falsitatem testificari velit.
Et ideoperiuriummanifeste est peccatumreligioni con-
trarium, cuius est Deo reverentiam exhibere.

1. Ad primum ergo dicendum quod ille qui iurat se
facturum aliquod illicitum, iurando incurrit periurium
propter defectum iustitiæ. Sed si non impleat quod iu-
ravit, in hoc periurium non incurrit, quia hoc non erat
tale quid quod sub iuramento cadere posset.

2. Ad secundum dicendum quod ille qui iurat se non
intraturum religionem, vel non daturum eleemosynam,
vel aliquid huiusmodi, iurando periurium incurrit prop-
ter defectum iudicii. Et ideo quando facit id quodmelius
est, non est periurium, sed periurio contrarium, contra-
rium enim eius quod facit sub iuramento cadere non po-
terat.

3. Ad tertium dicendum quod cum aliquis iurat vel
promittit se facturum voluntatem alterius, intelligenda
est debita conditio, si scilicet id quod ei mandatur sit li-
citum et honestum, et portabile sive moderatum.

4. Ad quartum dicendum quod quia iuramentum est
actio personalis, ille qui de novo fit civis alicuius civita-
tis, non obligatur quasi iuramento ad servanda illa quæ
civitas se servaturam iuravit. Tenetur tamen ex quadam
fidelitate, ex qua obligatur ut sicut fit socius bonorum ci-
vitatis, ita etiam fiat particeps onerum. Canonicus vero
qui iurat se servaturum statuta edita in aliquo collegio,
non tenetur ex iuramento ad servandum futura, nisi in-
tenderit se obligare ad omnia statuta præterita et futura
tenetur tamen ea servare ex ipsa VI statutorum, quæ ha-
bent coactivam virtutem, ut ex supradictis patet.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod non omne
periurium sit peccatum mortale.

1. Dicitur enim extra, de iureiurando, in ea quaestio-
ne quæ ponitur, an a sacramenti vinculo absolvantur qui
illud inviti pro vita et rebus servandis fecerunt, nihil
aliud arbitramur quam quod antecessores nostri Roma-
ni pontifices arbitrati fuisse noscuntur, qui tales a iura-
menti nexibus absolverunt. Ceterum ut agatur consul-
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tius, et auferatur materia deierandi, non eis ita expresse
dicatur ut iuramenta non servent, sed si non ea attende-
rint, non ob hoc sunt tanquam pro mortali crimine pu-
niendi. Non ergo omne periurium est peccatum morta-
le.

2. Præterea, sicut chrysostomus dicit, maius est iu-
rare per Deum quam per evangelium. Sed non semper
mortaliter peccat ille qui per Deum iurat aliquod falsum,
puta si ex ioco, vel ex lapsu linguæ, aliquis tali iuramen-
to in communi sermone utatur. Ergo nec etiam si aliquis
frangat iuramentumquod solemniterper evangelium iu-
rat, semper erit peccatum mortale.

3. Præterea, secundum iura propter periurium ali-
quis incurrit infamiam, ut habetur VI, qu. I, cap. Infames.
Non autem videtur quod propter quodlibet periurium
aliquis infamiam incurrat, sicut dicitur de assertorio iu-
ramento violato per periurium. Ergo videtur quod non
omne periurium sit peccatum mortale.

Sed contra, omne peccatum quod contrariatur præ-
cepto divino est peccatummortale. Sed periurium con-
trariatur præcepto divino, dicitur enim Levit. XIX, non
periurabis in nomine meo. Ergo est peccatum mortale.

Respondeo dicendum quod, secundum doctrinam Phi-
losophi, propter quod unumquodque, illud magis.

Videmus autem quod ea quæ, si de se sint peccata venia-
lia, vel etiam bona ex genere, si in contemptum Dei fiant,
sunt peccata mortalia. Unde multo magis quidquid est
quod de sui ratione pertinet ad contemptumDei, est pec-
catum mortale. Periurium autem de sui ratione impor-
tat contemptum Dei, ex hoc enim habet rationem culpæ,
ut dictum est, quia ad irreverentiam Dei pertinet. Unde
manifestum est quod periurium ex suo genere est pec-
catum mortale.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra dic-
tum est, coactio non aufert iuramento promissorio vim
obligandi respectu eius quod licite fieri potest. Et ideo si
aliquis non impleat quod coactus iuravit, nihilominus pe-
riurium incurrit et mortaliter peccat. Potest tamen per
auctoritatem summi pontificis ab obligatione iuramen-
ti absolvi, præsertim si coactus fuerit tali metu qui ca-
dere posset in constantem virum. Quod autem dicitur
quod non sunt tales puniendi tanquam pro mortali cri-
mine, non hoc ideo dicitur quia non peccent mortaliter,
sed quia pœna eis minor infligitur.

2. Ad secundum dicendum quod ille qui iocose pe-
riurat, non evitat divinam irreverentiam, sed quantum
ad aliquid magis auget. Et ideo non excusatur a pecca-
to mortali. Ille autem qui ex lapsu linguæ falsum iurat, si
quidem advertat se iurare et falsum esse quod iurat, non
excusatur a peccato mortali, sicut nec a Dei contemptu.
Si autem hoc non advertat, non videtur habere intentio-
nem iurandi, et ideo a crimineperiurii excusatur. Est au-
tem gravius peccatum si quis solemniter iuret per evan-

gelium quam si per Deum in communi sermone iuret,
tum propter scandalum; tum propter maiorem delibe-
rationem. Quibus æqualiter hinc inde positis, gravius est
si quis per Deum iurans periuret quam si periuret iu-
rans per evangelium.

3. Ad tertium dicendum quod non propter quodlibet
peccatummortale aliquis infamis efficitur ipso iure. Un-
de non sequitur, si ille qui iurat falsum iuramento asser-
torio non est infamis ipso iure, sed solum per senten-
tiamdefinitivam latam contra eum in causa accusationis,
quod propter hoc non peccet mortaliter. Ideo autemma-
gis reputatur infamis ipso iure qui frangit iuramentum
promissorium solemniter factum, quia in eius potestate
remanet, postquam iuravit, ut det suo iuramento verita-
tem, quod non contingit in iuramento assertorio.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod peccet ille
qui iniungit iuramentum ei qui periurat.

1. Aut enim scit eum verum iurare, aut falsum. Si scit
eum verum iurare, pro nihilo ei iuramentum iniungit si
autemcredit eum falsum iurare, quantumest de se, indu-
cit eum ad peccandum. Ergo videtur quod nullo modo
debeat aliquis alicui iniungere iuramentum.

2. Præterea, iuramentum minus est accipere ab ali-
quo quam iuramentum iniungere alicui. Sed recipere
iuramentumabaliquononvidetur esse licitum, et præci-
pue si periuret, quia in hoc videtur consentire peccato.
Ergo videtur quodmulto minus liceat exigere iuramen-
tum ab eo qui periurat.

3. Præterea, dicitur Levit. V, si peccaverit anima, et
audierit vocem iurantis falsum, testisque fuerit quod aut
ipse vidit aut conscius est, nisi indicaverit, portabit ini-
quitatem suam, ex quo videtur quod aliquis sciens ali-
quem iurare falsum, teneatur eum accusare. Non igitur
licet ab eo exigere iuramentum.

Sed contra, sicut peccat ille qui falsum iurat, ita ille
qui per falsos deos iurat. Sed licet uti iuramento eius qui
per falsos deos iurat, ut Augustinus dicit, ad Publicolam.
Ergo licet iuramentum exigere ab eo qui falsum iurat.

Respondeo dicendumquod circa eumqui exigit ab alio
iuramentum, distinguendum videtur. Aut enim exi-

git iuramentum pro seipso propria sponte, aut exigit iu-
ramentum pro alio ex necessitate officii sibi commissi.
Et si quidem aliquis pro seipso exigit iuramentum tan-
quampersona privata, distinguendumvidetur, ut Augu-
stinus dicit, in sermone de periuriis. Si enim nescit eum
iuraturum falsum, et ideo dicit, iura mihi, ut fides ei sit,
non est peccatum, tamen est humana tentatio, quia sci-
licet procedit ex quadam infirmitate, qua homo dubitat
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alium esse verum dicturum. Et hoc est illud malum de
quo Dominus dicit, Matth. V, quod amplius est, a malo est.
Si autem scit eum fecisse, scilicet contrarium eius quod
iurat, et cogit eum iurare, homicida est. Ille enim de
suo periurio se interimit, sed iste manum interficientis
impressit. Si autem aliquis exigat iuramentum tanquam
persona publica, secundum quod exigit ordo iuris, ad
petitionem alterius, non videtur esse in culpa si ipse iu-
ramentum exigat, sive sciat eum falsum iurare sive ve-
rum, quia non videtur ille exigere, sed ille ad cuius in-
stantiam exigit.

1. Ad primum ergo dicendum quod obiectio illa pro-
cedit quando pro aliquis exigit iuramentum. Et tamen
non semper scit eum iurare verum, vel falsum, sed quan-
doque dubitat de facto, et credit eum verum iuraturum,
et tunc ad maiorem certitudinem exigit iuramentum.

2.Ad secundumdicendumquod, sicutAugustinus di-
cit, ad Publicolam, quamvis dictum sit ne iuremus, nun-
quam me in Scripturis sanctis legisse memini ne ab ali-
quo iurationem accipiamus. Unde ille qui iurationem re-
cipit non peccat, nisi forte quando propria sponte ad iu-
randum cogit eum quem scit falsum iuraturum.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut Augustinus dicit,
Moyses non expressit in prædicta auctoritate cui sit indi-
candum periurium alterius. Et ideo intelligitur quod de-
beat indicari talibus qui magis possunt prodesse quam
obesse periuro. Similiter etiam non expressit quo ordi-
ne debeat manifestare. Et ideo videtur servandus ordo
evangelicus, si sit peccatumperiurii occultum, et præci-
pue quando non vergit in detrimentum alterius, quia in
tali casu non haberet locum ordo evangelicus, ut supra
dictum est.

4. Ad quartum dicendum quod licet uti malo propter
bonum, sicut et Deus utitur, non tamen licet aliquem ad
malum inducere. Unde licet eius qui paratus est per fal-
sos deos iurare, iuramentum recipere, non tamen licet
eum inducere ad hoc quod per falsos deos iuret. Alia ta-
men ratio esse videtur in eo qui per verumDeum falsum
iurat. Quia in tali iuramento deest bonum fidei, qua uti-
tur aliquis in iuramento illius qui verum per falsos deos
iurat, ut Augustinus dicit, ad Publicolam. Unde in iura-
mento eius qui falsum per verum Deum iurat, non vide-
tur esse aliquod bonum quo uti liceat.

Quæstio 83

Deinde considerandum est de vitiis ad irreligiositatem
pertinentibus quibus rebus sacris irreverentia exhi-

betur. Et primo, de sacrilegio; secundo, de simonia. Cir-
ca primum quæruntur quatuor. Primo, quid sit sacrile-

gium. Secundo, utrum sit speciale peccatum. Tertio, de
speciebus sacrilegii. Quarto, de pœna sacrilegii.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod sacrilegium
non sit sacræ rei violatio.

1. Dicitur enim XVII, qu. IV, committunt sacrilegium
quideprincipis iudicio disputant, dubitantes an is dignus
sit honore quem princeps elegerit. Sed hoc ad nullam
rem sacram pertinere videtur. Ergo sacrilegium non
importat sacræ rei violationem.

2. Præterea, ibidem subditur quod si quis permise-
rit Iudæos officia publica exercere, velut in sacrilegum
excommunicatio proferatur. Sed officia publica non vi-
dentur ad aliquod sacrum pertinere. Ergo videtur quod
sacrilegium non importet violationem alicuius sacri.

3. Præterea, maior est virtus Dei quam virtus homi-
nis. Sed res sacræ a Deo sanctitatem obtinent. Non ergo
possunt per hominem violari. Et ita sacrilegium non vi-
detur esse sacræ rei violatio.

Sed contra est quod Isidorus dicit, in libro etymol.,
quod sacrilegus dicitur ab eo quod sacra legit, idest fu-
ratur.

Respondeodicendumquod, sicut exprædictis patet, sa-
crum dicitur aliquid ex eo quod ad divinum cultum

ordinatur. Sicut autem ex eo quod aliquid ordinatur in
finem bonum, sortitur rationem boni; ita etiam ex hoc
quod aliquid deputatur ad cultum Dei, efficitur quod-
dam divinum, et sic ei quædam reverentia debetur quæ
refertur in Deum. Et ideo omne illud quod ad irreveren-
tiam rerum sacrarumpertinet, ad iniuriamDei pertinet,
et habet sacrilegii rationem.

1.Adprimumergo dicendumquod, secundumPhilo-
sophum, in IEthic., bonumcommunegentis est quoddam
divinum. Et ideo antiquitus rectores reipublicæ divini
vocabantur, quasi divinæ providentiæ ministri, secun-
dum illud Sap. VI, cum essetis ministri regni illius, non
recte iudicastis. Et sic, per quandam nominis extensio-
nem, illud quod pertinet ad reverentiam principis, sci-
licet disputare de eius iudicio, an oporteat ipsum sequi,
secundum quandam similitudinem sacrilegium dicitur.

2. Ad secundumdicendumquod populus christianus
per fidem et sacramenta Christi sanctificatus est, secun-
dum illud I ad cor. VI, sed abluti estis, sed sanctificati
estis. Et ideo I Pet. II dicitur, vos estis genus electum, re-
gale sacerdotium, gens sancta, populus acquisitionis. Et
ita id quod fit in iniuriam populi christiani, scilicet quod
infideles ei præficiantur, pertinet ad irreverentiam sa-
cræ rei. Unde rationabiliter sacrilegium dicitur.

3. Ad tertium dicendum quod violatio hic large dici-
tur quæcumque irreverentia vel exhonoratio. Sicut au-
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tem honor est in honorante, non autem in eo qui hono-
ratur, ut dicitur in I Ethic.; ita etiam irreverentia est in
eo qui irreverenter se habet, quamvis etiam nihil noceat
ei cui irreverentiam exhibet. Quantum ergo est in ipso,
rem sacram violat, licet illa non violetur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod sacrile-
gium non sit speciale peccatum.

1. Dicitur enim XVII, qu. IV, committunt sacrilegium
qui in divinæ legis sanctitatem aut nesciendo commit-
tunt, aut negligendo violant et offendunt. Sed hoc fit per
omne peccatum, nam peccatum est dictum vel factum
vel concupitum contra legem Dei, ut Augustinus dicit,
XXII contra Faustum. Ergo sacrilegium est generale
peccatum.

2. Præterea, nullum speciale peccatum continetur
sub diversis generibus peccatorum. Sed sacrilegium
sub diversis generibus peccatorum continetur, puta sub
homicidio, si quis sacerdotem occidat; sub luxuria, si
quis virginem sacratam violet, vel quamcumque mulie-
rem in loco sacro; sub furto, si quis rem sacram furatus
fuerit. Ergo sacrilegium non est speciale peccatum.

3. Præterea, omne speciale peccatum invenitur di-
stinctum ab aliis peccatis, ut de iniustitia speciali Philo-
sophus dicit, in V Ethic. Sed sacrilegium non videtur in-
veniri absque aliis peccatis, sed quandoque coniungitur
furto, quandoque homicidio, ut dictum est. Non ergo est
speciale peccatum.

Sed contra est quod opponitur speciali virtuti, scili-
cet religioni, ad quam pertinet revereri Deum et divina.
Ergo sacrilegium est speciale peccatum.

Respondeo dicendum quod ubicumque invenitur spe-
cialis ratio deformitatis, ibi necesse est quod sit spe-

ciale peccatum, quia species cuiuslibet rei præcipue at-
tenditur secundum formalem rationem ipsius, non au-
tem secundummateriamvel subiectum. In sacrilegio au-
tem invenitur specialis ratio deformitatis, quia scilicet
violatur res sacraper aliquam irreverentiam.Et ideo est
speciale peccatum. Et opponitur religioni. Sicut enim
Damascenus dicit, in IV Lib., purpura, regale indumen-
tum facta, honoratur et glorificatur, et si quis hanc perfo-
raverit, morte damnatur, quasi contra regem agens. Ita
etiam si quis rem sacram violat, ex hoc ipso contra Dei
reverentiam agit, et sic per irreligiositatem peccat.

1.Adprimumergo dicendumquod illi dicuntur in di-
vinæ legis sanctitatem committere qui legem Dei impu-
gnant, sicut hæretici et blasphemi. Qui ex hoc quod Deo
non credunt, incurrunt infidelitatis peccatum, ex hoc ve-
ro quod divinæ legis verba pervertunt, sacrilegium in-
currunt.

2.Ad secundumdicendumquod nihil prohibet unam
specialem rationem peccati in pluribus peccatorum ge-
neribus inveniri, secundum quod diversa peccata ad fi-
nem unius peccati ordinantur, prout etiam in virtutibus
apparet quibus imperatur ab una virtute. Et hoc modo
quocumque genere peccati aliquis faciat contra reveren-
tiam debitam sacris rebus, sacrilegium formaliter com-
mittit, licet materialiter sint ibi diversa genera peccato-
rum.

3. Ad tertium dicendum quod sacrilegium interdum
invenitur separatum ab aliis peccatis, eo quod actus non
habet aliam deformitatem nisi quia res sacra violatur,
puta si aliquis iudex rapiat aliquem de loco sacro, quem
in aliis locis licite capere posset.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod species sa-
crilegii non distinguantur secundum res sacras.

1.Materialis enimdiversitas nondiversificat speciem,
si sit eadem ratio formalis. Sed in violatione quarum-
cumque rerum sacrarum videtur esse eadem ratio for-
malis peccati, et quod non sit diversitas nisi materialis.
Ergo per hoc non diversificantur sacrilegii species.

2. Præterea, non videtur esse possibile quod aliqua
sint eiusdem speciei, et tamen specie differant. Sed ho-
micidium et furtum et illicitus concubitus sunt diver-
sæ species peccatorum. Ergo non possunt convenire
in una specie sacrilegii. Et ita videtur quod sacrilegii
species distinguantur secundum diversas species alio-
rum peccatorum, et non secundum diversitatem rerum
sacrarum.

3. Præterea, inter res sacras connumerantur etiam
personæ sacræ. Si ergo una species sacrilegii esset qua
violatur persona sacra, sequeretur quod omne pecca-
tum quod persona sacra committit esset sacrilegium,
quia per quodlibet peccatum violatur persona peccan-
tis. Non ergo species sacrilegii accipiuntur secundum
res sacras.

Sed contra est quod actus et habitus distinguuntur
secundum obiecta. Sed res sacra est obiectum sacrile-
gii. Ut dictum est. Ergo species sacrilegii distinguuntur
secundum differentiam rerum sacrarum.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, pecca-
tum sacrilegii in hoc consistit quod aliquis irreve-

renter se habet ad rem sacram. Debetur autem reveren-
tia rei sacræ ratione sanctitatis. Et ideo secundum di-
versam rationem sanctitatis rerum sacrarum quibus ir-
reverentia exhibetur, necesse est quod sacrilegii spe-
cies distinguantur, et tanto sacrilegiumest gravius quan-
to res sacra in quam peccatur maiorem obtinet sanc-
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titatem. Attribuitur autem sanctitas et personis sacris,
idest divino cultui dedicatis, et locis sacris, et rebus qui-
busdam aliis sacris. Sanctitas autem loci ordinatur ad
sanctitatem hominis, qui in loco sacro cultum exhibet
Deo, dicitur enim II machab. V, non propter locum gen-
tem, sed propter gentem Dominus locum elegit. Et ideo
gravius peccatum est sacrilegium quo peccatur con-
tra personam sacram quam quo peccatur contra locum
sacrum. Sunt tamen in utraque sacrilegii specie diver-
si gradus, secundum differentiam personarum et loco-
rum sacrorum. Similiter etiam et tertia species sacrile-
gii, quæ circa alias res sacras committitur, diversos ha-
bet gradus, secundumdifferentiam sacrarumrerum. In-
ter quas summum locum obtinent ipsa sacramenta, qui-
bus homo sanctificatur, quorum præcipuum est eucha-
ristiæ sacramentum, quod continet ipsum Christum. Et
ideo sacrilegium quod contra hoc sacramentum com-
mittitur gravissimum est inter omnia. Post sacramenta
autem, secundum locum tenent vasa consecrata ad sa-
cramentorum susceptionem; et ipsæ imagines sacræ, et
sanctorum reliquiæ, in quibus quodammodo ipsæ per-
sonæ sanctorum venerantur vel dehonorantur. Deinde
ea quæ pertinent ad ornatum ecclesiæ et ministrorum.
Deinde ea quæ sunt deputata ad sustentationemministro-
rum, sive sintmobilia sive immobilia. Quicumque autem
contra quodcumque prædictorum peccat, crimen sacri-
legii incurrit.

1. Ad primum ergo dicendum quod non est in omni-
bus prædictis eadem ratio sanctitatis. Et ideo differen-
tia sacrarum rerumnon solum est differentiamaterialis,
sed formalis.

2. Ad secundum dicendum quod nihil prohibet ali-
qua duo secundum aliquid esse unius speciei, et secun-
dumaliuddiversarum, sicut socrates et Plato conveniunt
in specie animalis, differunt autem in specie colorati, si
unus sit albus et alius niger. Et similiter etiam possibile
est aliqua duo peccata differre specie secundum mate-
riales actus, convenire autem in specie secundum unam
rationem formalem sacrilegii, puta si quis sanctimonia-
lem violaverit verberando, vel concumbendo.

3. Ad tertium dicendum quod omne peccatum quod
sacra persona committit, materialiter quidem et quasi
per accidens est sacrilegium, unde Hieronymus dicit
quod nugæ in ore sacerdotis sacrilegium sunt vel blas-
phemia. Formaliter autem et proprie illud solum pecca-
tum sacræ personæ sacrilegium est quod agitur directe
contra eius sanctitatem, puta si virgo Deo dicata forni-
cetur; et eadem ratio est in aliis.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod pœna sacri-
legii non debeat esse pecuniaria.

1. Pœna enim pecuniaria non solet imponi pro cul-
pa criminali. Sed sacrilegiumest culpa criminalis, unde
capitali sententia punitur secundum leges civiles. Ergo
sacrilegium non debet puniri pœna pecuniaria.

2. Præterea, idem peccatum non debet duplici pœna
puniri, secundum illud Nahum I, non consurget duplex
tribulatio. Sed pœna sacrilegii est excommunicatio, ma-
ior quidem si violentia inferatur in personam sacram,
vel si aliquis incendat vel frangat ecclesiam; minor au-
tem in aliis sacrilegiis. Ergo non debet sacrilegium pu-
niri pœna pecuniaria.

3. Præterea, apostolus dicit, I ad^ess. II, non fuimus
aliquando in occasione avaritiæ. Sed hoc videtur ad oc-
casionem avaritiæ pertinere quod pœna pecuniaria ex-
igatur pro violatione rei sacræ. Ergo non videtur talis
pœna esse conveniens sacrilegii.

Sed contra est quod dicitur XVII, qu. IV, si quis con-
tumax vel superbus fugitivum servum de atrio ecclesiæ
per vim abstraxerit, nongentos solidos componat. Et ibi-
dem postea dicitur, quisquis inventus fuerit reus sacri-
legii, triginta libras argenti examinati purissimi compo-
nat.

Respondeo dicendum quod in pœnis infligendis duo
sunt consideranda. Primo quidem, æqualitas, ad hoc

quod pœna sit iusta, ut scilicet in quo quis peccat, per
hoc torqueatur, ut dicitur Sap. XI. Et hoc modo con-
veniens pœna sacrilegi, qui sacris iniuriam infert est
excommunicatio, per quam a sacris arcetur. Secundo
autem consideratur utilitas, nam pœnæ quasi medicinæ
quædam infliguntur, ut his territi homines a peccando
desistant. Sacrilegus autem, qui sacra non reveretur,
non sufficienter videtur a peccando arceri per hoc quod
ei sacra interdicuntur, de quibus non curat. Et ideo se-
cundum leges humanas adhibetur capitis pœna; secun-
dumvero ecclesiæ sententiam, quæmortem corporalem
non infligit, adhibetur pecuniaria pœna, ut saltem pœnis
temporalibus homines a sacrilegiis revocentur.

1. Ad primum ergo dicendum quod ecclesia corpo-
ralem mortem non infligit, sed loco eius infligit excom-
municationem.

2.Adsecundumdicendumquodnecesse est duaspœ-
nas adhiberi quando per unam non sufficienter revoca-
tur aliquis a peccando. Et ideo oportuit, supra pœnam
excommunicationis, adhibere aliquam temporalem pœ-
nam, ad cœrcendumhomines qui spiritualia contemnunt.

3. Ad tertium dicendum quod si pecunia exigeretur
sine rationabili causa, hoc videretur ad occasionem ava-
ritiæ pertinere. Sed quando exigitur ad hominum cor-
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rectionem, habetmanifestamutilitatem. Et ideo nonper-
tinet ad occasionem avaritiæ.

Quæstio 84

Deinde considerandum est de simonia. Et circa hoc
quæruntur sex. Primo, quid sit simonia. Secundo,

utrum liceat pro sacramentis pecuniam accipere. Ter-
tio, utrum liceat accipere pecuniampro spiritualibus ac-
tibus. Quarto, utrum liceat vendere ea quæ sunt spiri-
tualibus annexa. Quinto, utrum solum munus a manu fa-
ciat simoniacum, an etiammunus a lingua et ab obsequio.
Sexto, de pœna simoniaci.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod simonia non
sit studiosa voluntas emendi et vendendi aliquid spi-

rituale vel spirituali annexum.
1. Simonia enim est hæresis quædam, dicitur enim I,

qu. I, tolerabilior est Macedonii, et eorum qui circa ip-
sum sunt sancti spiritus impugnatorum, impia hæresis
quamsimoniacorum. Illi enimcreaturam, et servumDei
patris et filii, spiritum sanctum delirando fatentur, isti
vero eundem spiritum sanctum efficiunt servum suum.
Omnis enimDominus quodhabet, si vult, vendit, sive ser-
vum, sive quid aliud eorumquæpossidet. Sed infidelitas
non consistit in voluntate, sed magis in intellectu, sicut
et fides, ut ex supra dictis patet. Ergo simonia non debet
per voluntatem definiri.

2. Præterea, studiose peccare est ex malitia peccare,
quod est peccare in spiritum sanctum. Si ergo simonia
est studiosa voluntas peccandi, sequitur quod semper sit
peccatum in spiritum sanctum.

3. Præterea, nihil magis est spirituale quam regnum
cælorum. Sed licet emere regnum cælorum, dicit enim
Gregorius, in quadamhomilia, regnumcælorum tantum
valet quantum habes. Ergo non est simonia velle emere
aliquid spirituale.

4. Præterea, nomen simoniæ a simone mago accep-
tum est, de quo legitur Act. VIII, quod obtulit apostolis
pecuniam ad spiritualem potestatem emendam, ut, scili-
cet, quibuscumque manus imponeret, reciperent spiri-
tum sanctum. Non autem legitur quod aliquid voluit ven-
dere. Ergo simonianon est voluntas vendendi aliquid spi-
rituale.

5. Præterea, multæ aliæ sunt voluntariæ commutatio-
nes præter emptionem et venditionem, sicut permutatio,

transactio. Ergo videtur quod insufficienter definiatur
simonia.

6. Præterea, omne quod est spirituali annexum est
spirituale. Superflue igitur additur, vel spirituali anne-
xum.

7. Præterea, Papa, secundum quosdam, non potest
committere simoniam. Potest autem emere vel vendere
aliquid spirituale. Ergo simonia non est voluntas emendi
vel vendendi aliquid spirituale vel spirituali annexum.

Sed contra est quod Gregorius dicit, in registro, al-
tare et decimas et spiritum sanctum emere vel vendere
simoniacam hæresim esse nullus fidelium ignorat.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ac-
tus aliquis est malus ex genere ex eo quod cadit su-

permateriam indebitam. Emptionis autem et venditionis
est materia indebita res spiritualis, triplici ratione. Pri-
mo quidem, quia res spiritualis non potest aliquo terre-
no pretio compensari, sicut de sapientia dicitur Prov. III,
pretiosior est cunctis opibus, et omnia quædesiderantur
huic non valent comparari. Et ideo Petrus, in ipsa sui
radice simonis pravitatem condemnans, dixit, pecunia
tua tecum sit in perditionem, quoniam donum Dei existi-
masti pecunia possidere. Secundo, quia illudpotest esse
debita venditionismateria cuius venditor est Dominus, ut
patet in auctoritate supra inducta. Prælatus autem eccle-
siæ non est Dominus spiritualium rerum, sed dispensa-
tor, secundum illud I ad Cor. IV. Sic nos existimet homo
utministros Christi, et dispensatoresministeriorumDei.
Tertio, quia venditio repugnat spiritualium origini, quæ
ex gratuita Dei voluntate proveniunt. Unde et Dominus
dicit, Matth. X, gratis accepistis, gratis date. Et ideo ali-
quis, vendendo vel emendo rem spiritualem, irreveren-
tiam exhibet Deo et rebus divinis. Propter quod, peccat
peccato irreligiositatis.

1. Ad primum ergo dicendum quod sicut religio con-
sistit in quadam fidei protestatione, quam tamen inter-
dum aliquis non habet in corde; ita etiam vitia opposi-
ta religioni habent quandam protestationem infidelitatis,
licet quandoque non sit infidelitas in mente. Secundum
hoc ergo, simonia hæresis dicitur secundumexteriorem
protestationem, quia in hoc quod aliquis vendit donum
spiritus sancti, quodammodo se protestatur esse Domi-
num spiritualis doni; quod est hæreticum. Sciendum ta-
men quod simon magus, præter hoc quod ab apostolis
spiritus sancti gratiam pecunia emere voluit, dixit quod
mundus non erat a Deo creatus, sed a quadam superna
virtute, ut dicit Isidorus, in libro etymol. Et secundum
hoc, inter alios hæreticos simoniaci computantur, ut pa-
tet in libro Augustini de hæresibus.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut supra dictum
est, iustitia et omnes partes eius, et per consequens om-
nia vitia opposita, sunt in voluntate sicut in subiecto. Et
ideo convenienter simonia per voluntatem definitur. Ad-
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ditur autem studiosa, ad designandum electionem, quæ
principaliter pertinet ad virtutem et vitium. Non autem
omnis qui peccat electione peccat peccato in spiritum
sanctum, sed solum qui peccatum eligit per contemp-
tum eorum quæ homines solent retrahere a peccando,
ut supra dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod regnum cælorum dici-
tur emi, dum quis dat quod habet propter Deum, large
sumptonomine emptionis, secundumquod accipiturpro
merito. Quod tamen non pertingit ad perfectam ratio-
nem emptionis. Tum quia non sunt condignæ passiones
huius temporis, nec aliqua nostra dona vel opera, ad fu-
turam gloriam quæ revelabitur in nobis, ut dicitur Rom.
VIII. Tum quia meritum non consistit principaliter in ex-
teriori dono vel actu vel passione, sed in interiori affectu.

4. Ad quartum dicendum quod simon magus ad hoc
emere voluit spiritualem potestatem ut eam postea ven-
deret, dicitur enim I, qu. III, quod simon magus donum
spiritus sancti emere voluit ut ex venditione signorum
quæ per eum fierent, multiplicatam pecuniam lucrare-
tur. Et sic illi qui spiritualia vendunt, conformantur simo-
ni mago in intentione, in actu vero, illi qui emere volunt.
Illi autem qui vendunt, in actu imitantur Giezi, discipu-
lum elisæi, de quo legitur IV Reg. V, quod accepit pecu-
niam a leproso mundato. Unde venditores spiritualium
possunt dici non solum simoniaci, sed etiam Giezitæ.

5. Ad quintum dicendum quod nomine emptionis et
venditionis intelligitur omnis contractus non gratuitus.
Unde nec permutatio præbendarum vel ecclesiastico-
rum beneficiorum fieri potest, auctoritate partium abs-
que periculo simoniæ, sicut nec transactio, ut iura deter-
minant. Potest tamen prælatus, ex officio suo. Permutatio-
nes huiusmodi facere pro causa utili vel necessaria.

6. Ad sextum dicendum quod sicut anima vivit se-
cundum seipsam, corpus vero vivit ex unione animæ;
ita etiam quædam sunt spiritualia secundum seipsa, si-
cut sacramenta et alia huiusmodi; quædam autem dicun-
tur spiritualia ex hoc quod talibus adhærent. Unde I, qu.
III, dicitur, cap. Si quis obiecerit, quod spiritualia sine
corporalibus rebus non proficiunt, sicut nec anima sine
corpore corporaliter vivit.

7.Ad septimumdicendumquod Papa potest incurre-
revitiumsimoniæ, sicut et quilibet alius homo, peccatum
enim tanto in aliquapersona est graviusquantomaiorem
obtinet locum. Quamvis enim res ecclesiæ sint eius ut
principalis dispensatoris, non tamen sunt eius ut Domini
et possessoris. Et ideo si reciperet pro aliqua re spiri-
tuali pecuniam de redditibus alicuius ecclesiæ, non ca-
reret vitio simoniæ. Et similiter etiam posset simoniam
committere recipiendo pecuniam ab aliquo laico non de
bonis ecclesiæ.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod non sem-
per sit illicitum pro sacramentis pecuniam dare.

1. Baptismus enim est ianua sacramentorum, ut in III
parte dicetur. Sed licet, ut videtur, in aliquo casu dare
pecuniam pro baptismo, puta quando sacerdos puerum
morientem sine pretio baptizare non vellet. Ergo non
semper est illicitum emere vel vendere sacramenta.

2. Præterea, maximum sacramentorum est euchari-
stia, quæ inMissa consecratur. Sed proMissis cantandis
aliqui sacerdotes præbendam vel pecuniam accipiunt.
Ergo licet multo magis alia sacramenta emere vel ven-
dere.

3. Præterea, sacramentum pœnitentiæ est sacramen-
tum necessitatis, quod præcipue in absolutione consi-
stit. Sed quidam absolventes ab excommunicatione pe-
cuniam exigunt. Ergo non semper est illicitum sacra-
menta emere vel vendere.

4. Præterea, consuetudo facit ut non sit peccatum il-
lud quod alias peccatum esset, sicut Augustinus dicit
quod habere plures uxores, quando mos erat, crimen
non erat. Sed apudquosdamest consuetudo quod in con-
secrationibus episcoporum, benedictionibus abbatum,
et ordinibus clericorum, pro chrismate vel oleo sancto
et aliis huiusmodi aliquid detur. Ergo videtur quod hoc
non sit illicitum.

5. Præterea, contingit quandoque quod aliquis mali-
tiose impedit aliquem vel ab episcopatu obtinendo, vel
ab aliqua alia dignitate. Sed licet unicuique redimere
suam vexationem. Ergo licitum videtur in tali casu pe-
cuniam dare pro episcopatu, vel aliqua alia ecclesiasti-
ca dignitate.

6. Præterea, matrimonium est quoddam sacramen-
tum. Sed quandoque datur pecunia promatrimonio. Er-
go licitum est sacramenta pecunia vendere.

Sed contra est quod dicitur I, qu. I, qui per pecuniam
quemquam consecraverit, alienus sit a sacerdotio.

Respondeo dicendum quod sacramenta novæ legis
sunt maxime spiritualia, inquantum sunt spiritualis

gratiæ causa, quæ pretio æstimari non potest, et eius ra-
tioni repugnat quod non gratuito detur. Dispensantur
autem sacramenta per ecclesiæ ministros, quos oportet
a populo sustentari, secundum illud apostoli, I ad Cor. IX,
nescitis quoniam qui in sacrario operantur, quæ de sa-
crario sunt edunt, et qui altari deserviunt, cum altario
participantur? sic igitur dicendum est quod accipere
pecuniam pro spirituali sacramentorum gratia est cri-
men simoniæ, quod nulla consuetudine potest excusa-
ri, quia consuetudo non præiudicat iuri naturali vel di-
vino. Per pecuniam autem intelligitur omne illud cuius
pretium potest pecunia æstimari, ut Philosophus dicit,
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in IV Ethic. Accipere autem aliqua ad sustentationem
eorum qui sacramenta ministrant, secundum ordinatio-
nem ecclesiæ et consuetudines approbatas, non est si-
monia, neque peccatum, non enim accipitur tanquam
pretium mercedis, sed tanquam stipendium necessita-
tis. Unde super illud I ad Tim. V, qui bene præsunt pre-
sbyteri etc., dicit Glossa Augustini, accipiant sustentatio-
nem necessitatis a populo, mercedem dispensationis a
Domino.

1. Ad primum ergo dicendum quod in casu neces-
sitatis potest quilibet baptizare. Et quia nullo modo est
peccandum, pro eodem est habendum si sacerdos abs-
que pretio baptizare non velit, ac si non esset qui bapti-
zaret. Unde ille qui gerit curam pueri in tali casu licite
posset eumbaptizare, vel a quocumque alio facere bapti-
zari. Posset tamen licite aquam a sacerdote emere, quæ
est pure elementum corporale. Si autem esset adultus
qui baptismumdesideraret, et immineretmortis pericu-
lum, nec sacerdos eum vellet sine pretio baptizare, de-
beret, si posset, per alium baptizari. Quod si non posset
ad aliumhabere recursum, nullomododeberet pretium
pro baptismo dare, sed potius absque baptismo decede-
re, suppletur enim ei ex baptismo flaminis quod ex sa-
cramento deest.

2.Adsecundumdicendumquod sacerdosnonaccipit
pecuniamquasi pretium consecrationis eucharistiæ aut
Missæ cantandæ, hoc enim esset simoniacum, sed quasi
stipendium suæ sustentationis, ut dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod pecunia non exigitur
ab eo qui absolvitur quasi pretium absolutionis, hoc
enim esset simoniacum, sed quasi pœna culpæ præce-
dentis, pro qua fuit excommunicatus.

4. Ad quartum dicendumquod, sicut dictum est, con-
suetudo non præiudicat iuri naturali vel divino, quo si-
monia prohibetur. Et ideo si aliqua ex consuetudine
exigantur quasi pretium rei spiritualis, cum intentione
emendi vel vendendi, est manifeste simonia, et præcipue
si ab invito exigantur. Si vero accipiantur quasi quædam
stipendia per consuetudinem approbatam, non est simo-
nia, si tamen desit intentio emendi vel vendendi, sed in-
tentio referatur ad solam consuetudinis observantiam;
et præcipue quando aliquis voluntarie solvit. In his ta-
men omnibus sollicite cavendum est quod habet spe-
ciem simoniæ vel cupiditatis, secundum illud apostoli, I
ad ^ess. Ult., ab omni specie mala abstinete vos.

5. Ad quintum dicendum quod antequam alicui ac-
quiratur ius in episcopatu, vel quacumque dignitate seu
præbenda, per electionem vel provisionem seu collatio-
nem, simoniacumesset adversantiumobstacula pecunia
redimere, sic enim per pecuniam pararet sibi viam ad
rem spiritualem obtinendam. Sed postquam iam ius ali-
cui acquisitum est, licet per pecuniam iniusta impedi-
menta removere.

6. Ad sextum dicendum quod quidam dicunt quod
promatrimonio licet pecuniam dare, quia in eo non con-
fertur gratia. Sed hoc non est usquequaque verum, ut in
III parte huius operis dicetur. Et ideo aliter dicendum
est, quod matrimonium non solum est ecclesiæ sacra-
mentum, sed etiam naturæ officium. Et ideo dare pecu-
niam pro matrimonio inquantum est naturæ officium, li-
citumest, inquantumvero est ecclesiæ sacramentum, est
illicitum. Et ideo secundum iura prohibetur ne pro be-
nedictione nuptiarum aliquid exigatur.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod licitum sit
dare et accipere pecuniam pro spiritualibus acti-

bus.
1. Usus enim prophetiæ est spiritualis actus. Sed pro

usu prophetiæ olim aliquid dabatur, ut patet I Reg. IX, et
III Reg. XIV. Ergo videtur quod liceat dare et accipere
pecuniam pro actu spirituali.

2. Præterea, oratio, prædicatio, laus divina sunt actus
maxime spirituales. Sed ad impetrandumorationumsuf-
fragia pecunia datur sanctis viris, secundum illud Luc.
XVI, facite vobis amicos de mammona iniquitatis. Prædi-
catoribus etiam spiritualia seminantibus temporalia de-
bentur, secundumapostolum, I adCor. IX. Celebrantibus
etiamdivinas laudes in ecclesiastico officio, et processio-
nes facientibus, aliquid datur, et quandoque annui red-
ditus ad hoc assignantur. Ergo licitum est pro spiritua-
libus actibus accipere aliquid.

3. Præterea, scientia non est minus spiritualis quam
potestas. Sed pro usu scientiæ licet pecuniam accipere,
sicut advocato licet vendere iustum patrocinium, et me-
dico consilium sanitatis, et magistro officium doctrinæ.
Ergo, pari ratione, videtur quod liceat prælato accipere
aliquid pro usu spiritualis suæ potestatis, puta pro cor-
rectione, vel dispensatione, vel aliquo huiusmodi.

4. Præterea, religio est status spiritualis perfectionis.
Sed in aliquibus monasteriis aliquid ab his qui recipiun-
tur exigitur. Ergo licet pro spiritualibus aliquid exigere.

Sed contra est quod dicitur I, qu. I, quidquid invisi-
bilis gratiæ consolatione tribuitur, nunquam quæstibus,
vel quibuslibet præmiis, venundari penitus debet. Sed
omnia huiusmodi spiritualia per invisibilem gratiam tri-
buuntur. Ergo non licet ea quæstibus vel præmiis venun-
dari.

Respondeo dicendum quod sicut sacramenta dicuntur
spiritualia quia spiritualem conferunt gratiam, ita

etiam quædam alia dicuntur spiritualia quia ex spiritua-
li procedunt gratia et ad eam disponunt. Quæ tamen per
hominumministerium exhibentur, quos oportet a popu-
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lo sustentari, cui spiritualia administrant, secundum il-
lud I ad Cor. IX, quis militat suis stipendiis unquam?
quis pascit gregem, et de lacte gregis non manducat? et
ideo vendere quod spirituale est in huiusmodi actibus,
aut emere, simoniacumest, sed accipere aut dare aliquid
pro sustentatione ministrantium spiritualia, secundum
ordinationemecclesiæ et consuetudinemapprobatam, li-
citum est; ita tamen quod desit intentio emptionis et ven-
ditionis; et quod ab invitis non exigatur per subtractio-
nem spiritualium quæ sunt exhibenda, hæc enim habe-
rent quandam venditionis speciem. Gratis tamen spiri-
tualibus prius exhibitis, licite possunt statutæ et consue-
tæ oblationes, et quicumque alii proventus, exigi a nolen-
tibus et valentibus solvere, auctoritate superioris inter-
veniente.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Hierony-
mus dicit, super michæam, munera quædam sponte ex-
hibebantur bonis prophetis ad sustentationem ipsorum,
non quasi ad emendum prophetiæ usum, quem tamen
pseudoprophetæ retorquebant ad quæstum.

2. Ad secundum dicendum quod illi qui dant elee-
mosynas pauperibus ut orationum ab ipsis suffragia im-
petrent, non eo tenore dant quasi intendentes orationes
emere, sed per gratuitam beneficentiam pauperum ani-
mas provocant ad hoc quod pro eis gratis et ex carita-
te orent. Prædicantibus etiam temporalia debentur ad
sustentationem prædicantium, non autem ad emendum
prædicationis verbum. Unde super illud I ad Tim. V, qui
bene præsunt presbyteri etc., dicit Glossa, necessitatis
est accipere unde vivitur, caritatis est præbere, non ta-
men venale est evangelium, ut pro his prædicetur. Si
enim sic vendunt,magnamremvili vendunt pretio. Simi-
liter etiam aliqua temporalia dantur Deum laudantibus
in celebratione ecclesiastici officii, sive pro vivis sive
promortuis, non quasi pretium, sed quasi sustentationis
stipendium. Et eo etiam tenore pro processionibus fa-
ciendis in aliquo funere aliquæ eleemosynæ recipiuntur.
Si autem huiusmodi pacto interveniente fiant, aut etiam
cum intentione emptionis vel venditionis, simoniacumes-
set. Unde illicita esset ordinatio si in aliqua ecclesia sta-
tueretur quod non fieret processio in funere alicuius ni-
si solveret certam pecuniæ quantitatem, quia per tale
statutum præcluderetur via gratis officium pietatis ali-
quibus impendendi. Magis autem licita esset ordinatio si
statueretur quod omnibus certam eleemosynam danti-
bus talis honor exhiberetur, quia per hoc non præclu-
deretur via aliis exhibendi. Et præterea prima ordinatio
habet speciem exactionis, secunda vero habet speciem
gratuitæ recompensationis.

3. Ad tertium dicendum quod ille cui committitur
spiritualis potestas, ex officio obligatur ad usum pote-
statis sibi commissæ in spiritualium dispensatione, et
etiam pro sua sustentatione statuta stipendia habet ex
redditibus ecclesiasticis. Et ideo si aliquid acciperet pro

usu spiritualis potestatis, non intelligeretur locare ope-
ras suas, quas ex debito suscepti officii debet impende-
re, sed intelligeretur vendere ipsum spiritualis gratiæ
usum. Et propter hoc, non licet pro quacumque dispen-
satione aliquid accipere; neque etiam pro hoc quod suas
vices committant; neque etiam pro hoc quod suos sub-
ditos corrigant, vel a corrigendo desistant. Licet tamen
eis accipere procurationes quando subditos visitant, non
quasi pretium correctionis, sed quasi debitum stipen-
dium. Ille autem qui habet scientiam, non suscipit tamen
hoc officium ex quo obligetur aliis usum scientiæ im-
pendere. Et ideo licite potest pretium suæ doctrinæ vel
consilii accipere, non quasi veritatem aut scientiam ven-
dens sed quasi operas suas locans. Si autem ex officio
ad hoc teneretur, intelligeretur ipsam veritatem vende-
re, unde graviter peccaret. Sicut patet in illis qui insti-
tuuntur in aliquibus ecclesiis ad docendum clericos ec-
clesiæ et alios pauperes, pro quo ab ecclesia beneficium
recipiunt, a quibus non licet eis aliquid recipere, nec ad
hoc quod doceant, nec ad hoc quod aliqua festa faciant
vel prætermittant.

4. Ad quartum dicendum quod pro ingressu mona-
sterii non licet aliquid exigere vel accipere quasi pre-
tium. Licet tamen, si monasterium sit tenue, quod non
sufficiat ad tot personas nutriendas, gratis quidem in-
gressum monasterii exhibere, sed accipere aliquid pro
victu personæ quæ in monasterio fuerit recipienda, si
ad hoc monasterii non sufficiant opes. Similiter etiam li-
citum est si propter devotionem quam aliquis ad mona-
sterium ostendit largas eleemosynas faciendo, facilius in
monasterio recipiatur; sicut etiam licitumest e converso
aliquem provocare ad devotionem monasterii per tem-
poralia beneficia, ut ex hoc inclinetur ad monasterii in-
gressum; licet non sit licitum ex pacto aliquid dare vel
recipere pro ingressu monasterii, ut habetur I, qu. II,
cap. Quam pio.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod licitum sit
pecuniam accipere pro his quæ sunt spiritualibus

annexa.
1. Omnia enim temporalia videntur esse spirituali-

bus annexa, quia temporalia sunt propter spiritualia quæ-
renda. Si ergo non licet vendere ea quæ sunt spirituali-
bus annexa, nihil temporale vendere licebit. Quod patet
esse falsum.

2. Præterea, nihil videtur magis spiritualibus anne-
xum quam vasa consecrata. Sed ea licet vendere pro
redemptione captivorum, ut Ambrosius dicit. Ergo lici-
tum est vendere ea quæ sunt spiritualibus annexa.
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3. Præterea, spiritualibus annexa videntur ius sepul-
turæ, ius patronatus, et ius primogenituræ secundum
antiquos (quia primogeniti, ante legem, sacerdotis offi-
cio fungebantur), et etiam ius accipiendi decimas. Sed
Abraham emit ab ephron speluncam duplicem in sepul-
turam. Ut habetur Gen. XXIII. Iacob autem emit ab esau
ius primogenituræ, ut habetur Gen. XXV. Ius etiam pa-
tronatus cum re vendita transit, in feudum conceditur.
Decimæ etiam concessæ sunt quibusdammilitibus, et re-
dimi possunt. Prælati interdum retinent sibi ad tempus
fructus præbendarum quas conferunt, cum tamen præ-
bendæ sint spiritualibus annexæ.Ergo licet emere et ven-
dere ea quæ sunt spiritualibus annexa.

Sed contra est quod dicit paschalis Papa, et habetur
I, qu. III, cap. Si quis obiecerit, quisquis eorum vendidit
alterum sine quo nec alterum provenit, neutrum inven-
ditum derelinquit. Nullus ergo emat ecclesiam vel præ-
bendam, vel aliquid ecclesiasticum.

Respondeo dicendum quod aliquid potest esse spiri-
tualibus annexumdupliciter. Unomodo, sicut ex spi-

ritualibus dependens, sicut habere beneficia ecclesiasti-
ca dicitur spiritualibus annexum quia non competit nisi
habenti officium clericale. Unde huiusmodi nullo modo
possunt esse sine spiritualibus. Et propter hoc, ea nullo
modo vendere licet, quia, eis venditis, intelliguntur etiam
spiritualia venditioni subiici. Quædam autem sunt anne-
xa spiritualibus inquantum ad spiritualia ordinantur, si-
cut iuspatronatus, quodordinatur adpræsentandumcle-
ricos ad ecclesiastica beneficia; et vasa sacra, quæ ordi-
nantur ad sacramentorum usum. Unde huiusmodi non
præsupponunt spiritualia, sed magis ea ordine temporis
præcedunt. Et ideo aliquo modo vendi possunt, non au-
tem inquantum sunt spiritualibus annexa.

1. Ad primum ergo dicendum quod omnia tempora-
lia annectuntur spiritualibus sicut fini. Et ideo ipsa qui-
dem temporalia vendere licet, sed ordo eorum ad spiri-
tualia sub venditione cadere non debet.

2. Ad secundum dicendum quod etiam vasa sacra
sunt spiritualibus annexa sicut fini. Et ideo eorum con-
secratio vendi non potest, tamen, pro necessitate eccle-
siæ et pauperum, materia eorum vendi potest; dummo-
do, præmissa oratione, prius confringantur; quia post
confractionemnon intelliguntur esse vasa sacra, sed pu-
rum metallum. Unde si ex eadem materia similia vasa
iterum reintegrarentur, indigerent iterum consecrari.

3.Ad tertium dicendumquod spelunca duplex quam
Abrahamemit in sepulturam, nonhabeturquod erat ter-
ra consecrata ad sepeliendum. Et ideo licebat Abrahæ
terram illam emere ad usum sepulturæ, ut ibi institue-
ret sepulcrum, sicut etiam nunc liceret emere aliquem
agrumcommunemad instituendum ibi cœmeterium, vel
etiam ecclesiam. Quia tamen etiam apud gentiles loca
sepulturæ deputata religiosa reputabantur, si ephron

pro iure sepulturæ pretium intendit accipere, peccavit
vendens, licet Abraham non peccaverit emens, quia non
intendebat emere nisi terram communem. Licet etiam
nunc terramubi quondam fuit ecclesia, vendere aut eme-
re in casu necessitatis, sicut et de materia vasorum sa-
crorum dictum est. Vel excusatur Abraham quia in hoc
redemit suam vexationem. Quamvis enim ephron gra-
tis ei sepulturam offerret, perpendit tamen Abraham
quod gratis recipere sine eius offensa non posset. Ius
autem primogenituræ debebatur Iacob ex divina elec-
tione, secundum illud Malach. I, Iacob dilexi, esau odio
habui. Et ideo esau peccavit primogenita vendens, Ia-
cob autem non peccavit emendo, quia intelligitur suam
vexationem redemisse. Ius autem patronatus per se ven-
di non potest, nec in feudum dari, sed transit cum vil-
la quæ venditur vel conceditur. Ius autem spirituale ac-
cipiendi decimas non conceditur laicis, sed tantummo-
do res temporales quæ nomine decimæ dantur, ut supra
dictum est. Circa collationem vero beneficiorum, scien-
dum est quod si episcopus, antequam alicui beneficium
offerat, ob aliquam causam ordinaverit aliquid subtra-
hendumde fructibus beneficii conferendi et in pios usus
expendendum, non est illicitum. Si vero ab eo cui bene-
ficium offert requirat aliquid sibi exhiberi de fructibus
illius beneficii, idem est ac si aliudmunus ab eo exigeret,
et non caret vitio simoniæ.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod liceat spiri-
tualia dare pro munere quod est ab obsequio vel a

lingua.
1.Dicit enimGregorius, in registro, ecclesiasticis uti-

litatibus deservientes ecclesiastica dignum est remune-
ratione gaudere. Sed deservire ecclesiasticis utilitati-
bus pertinet ad munus ab obsequio. Ergo videtur quod
licitum sit pro obsequio accepto ecclesiastica beneficia
largiri.

2. Præterea, sicut carnalis videtur esse intentio si
quis alicui det beneficium ecclesiasticum pro suscep-
to servitio, ita etiam si quis det intuitu consanguinitatis.
Sed hoc non videtur esse simoniacum, quia non est ibi
emptio et venditio. Ergo nec primum.

3. Præterea, illud quod solum ad preces alicuius fit,
gratis fieri videtur, et ita non videtur habere locum si-
monia, quæ in emptione et venditione consistit. Sed mu-
nus a lingua intelligitur si quis ad preces alicuius eccle-
siasticum beneficium conferat. Ergo hoc non est simo-
niacum.

4. Præterea, hypocritæ spiritualia opera faciunt ut
laudem humanam consequantur, quæ videtur ad munus
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linguæ pertinere. Nec tamen hypocritæ dicuntur simo-
niaci. Non ergo per munus a lingua simonia contrahitur.

Sed contra est quod urbanus Papa dicit, quisquis res
ecclesiasticas, non adquod institutæ sunt, sed adpropria
lucra, munere linguæ vel obsequii vel pecuniæ largitur
vel adipiscitur, simoniacus est.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, no-
mine pecuniæ intelligitur cuiuscumque pretiumpe-

cunia mensurari potest. Manifestum est autem quod ob-
sequium hominis ad aliquam utilitatem ordinatur quæ
potest pretio pecuniææstimari, unde et pecuniariamer-
cede ministri conducuntur. Et ideo idem est quod ali-
quis det rem spiritualem pro aliquo obsequio temporali
exhibito vel exhibendo, ac si daret pro pecunia, data vel
promissa, qua illud obsequium æstimari posset. Simi-
liter etiam quod aliquis satisfaciat precibus alicuius ad
temporalem gratiam quærendam, ordinatur ad aliquam
utilitatemquæpotest pecuniæpretioæstimari. Et ideo si-
cut contrahitur simonia accipiendo pecuniam vel quam-
libet rem exteriorem, quod pertinet ad munus a manu,
ita etiam contrahitur per munus a lingua, vel ab obse-
quio.

1.Adprimumergodicendumquod si aliquis clericus
alicui prælato impendat obsequium honestum et ad spi-
ritualia ordinatum, puta ad ecclesiæ utilitatem vel mini-
strorum eius auxilium, ex ipsa devotione obsequii red-
ditur dignus ecclesiastico beneficio, sicut et propter alia
bona opera. Unde non intelligitur esse munus ab obse-
qui. Et in hoc casu loquitur Gregorius. Si vero sit inho-
nestumobsequium, vel ad carnalia ordinatum, puta quia
servivit prælato adutilitatemconsanguineorumsuorum
vel patrimonii sui, vel ad aliquid huiusmodi, essetmunus
ab obsequio, et simoniacum.

2.Ad secundumdicendumquod si aliquis aliquid spi-
rituale alicui conferat gratis propter consanguinitatem,
vel quamcumque carnalem affectionem, est quidem illi-
cita et carnalis collatio, non tamen simoniaca, quia nihil
ibi accipitur, unde hoc non pertinet ad contractum emp-
tionis et venditionis, in quo fundatur simonia. Si tamen
aliquis det beneficium ecclesiasticum alicui hoc pacto,
vel intentione, ut exinde suis consanguineis provideat,
est manifesta simonia.

3. Ad tertium dicendum quodmunus a lingua dicitur
vel ipsa laus pertinens ad favorem humanum, qui sub
pretio cadit, vel etiam preces ex quibus acquiritur fa-
vor humanus, vel contrarium evitatur. Et ideo si aliquis
principaliter ad hoc intendat, simoniam committit. Vide-
tur autem ad hoc principaliter intendere qui preces pro
indigno porrectas exaudit. Unde ipsum factum est simo-
niacum. Si autem preces pro digno porrigantur, ipsum
factum non est simoniacum, quia subest debita causa ex
qua illi pro quo preces porriguntur, spirituale aliquid
conferatur. Potest tamen esse simonia in intentione, si

non attendatur ad dignitatem personæ, sed ad favorem
humanum. Si vero aliquis pro se rogat ut obtineat curam
animarum, ex ipsa præsumptione redditur indignus, et
sic preces sunt pro indigno. Licite tamen potest aliquis,
si sit indigens, pro se beneficium ecclesiasticum petere
sine cura animarum.

4. Ad quartum dicendum quod hypocrita non dat ali-
quid spirituale propter laudem, sed solum demonstrat,
et simulando magis furtive surripit laudem humanam
quam emat. Unde non videtur pertinere ad vitium simo-
niæ.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod non sit con-
veniens simoniaci pœna ut privetur eo quod per si-

moniam acquisivit.
1. Simonia enim committitur ex eo quod alicuius mu-

neris interventu spiritualia acquiruntur. Sed quædam
sunt spiritualia quæ semel adepta, non possunt amitti, si-
cut omnes characteres, qui per aliquamconsecrationem
imprimuntur. Ergo non est conveniens pœna ut quis pri-
vetur eo quod simoniace acquisivit.

2. Præterea, contingit quandoque quod ille qui est epi-
scopatumper simoniamadeptus, præcipiat subdito ut ab
eo recipiat ordines, et videtur quod debeat ei obedire
quandiu ab ecclesia toleratur. Sed nullus debet aliquid
recipere ab eo qui non habet potestatem conferendi. Er-
go episcopus non amittit episcopalem potestatem si eam
simoniace acquisivit.

3. Præterea, nullus debet puniri pro eo quod non est
factum eo sciente et volente, quia pœna debetur pecca-
to, quod est voluntarium, ut ex supra dictis patet. Contin-
git autem quandoque quod aliquis simoniace consequi-
tur aliquid spirituale procurantibus aliis, eo nesciente
et nolente. Ergo non debet puniri per privationem eius
quod ei collatum est.

4. Præterea, nullus debet portare commodum de suo
peccato. Sed si ille qui consecutus est beneficium ec-
clesiasticum per simoniam, restitueret quod percepit,
quandoque hoc redundaret in utilitatem eorum qui fue-
runt simoniæ participes, puta quando prælatus et totum
collegium in simoniam consensit. Ergo non semper est
restituendum quod per simoniam acquiritur.

5. Præterea, quandoque aliquis per simoniam in ali-
quo monasterio recipitur, et votum solemne ibi facit
profitendo. Sed nullus debet absolvi ab obligatione voti
propter culpam commissam. Ergo non debet monacha-
tum amittere quem simoniace acquisivit.

6. Præterea, exterior pœna in hoc mundo non infligi-
tur pro interiori motu cordis, de quo solius Dei est iu-
dicare. Sed simonia committitur ex sola intentione vel
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voluntate, unde et per voluntatem definitur, ut supra dic-
tum est. Ergo non semper debet aliquis privari eo quod
simoniace acquisivit.

7. Præterea, multo maius est promoveri ad maiora
quam in susceptis permanere. Sed quandoque simonia-
ci, ex dispensatione, promoventur ad maiora. Ergo non
semper debent susceptis privari.

Sed contra est quod dicitur I, qu. I, cap. Si quis epi-
scopus, qui ordinatus est, nihil ex ordinatione vel promo-
tione quæ est per negotiationem facta, proficiat, sed sit
alienus a dignitate vel sollicitudine quam pecuniis acqui-
sivit.

Respondeodicendumquod nullus potest licite retinere
illud quod contra voluntatem Domini acquisivit, pu-

ta si aliquis dispensator de rebus Domini sui daret alicui
contra voluntatemet ordinationemDomini sui, ille qui ac-
ciperet licite retinere non posset. Dominus autem, cuius
ecclesiarumprælati sunt dispensatores etministri, ordi-
navit ut spiritualia gratis darentur, secundum illud Mat-
th. X, gratis accepistis, gratis date. Et ideo qui muneris
interventu spiritualia quæcumque assequuntur, ea licite
retinere non possunt. Insuper autem simoniaci, tam ven-
dentes quam ementes spiritualia, aut etiam mediatores,
aliis pœnis puniuntur, scilicet infamia et depositione, si
sint clerici; et excommunicatione, si sint laici; ut habetur
I, qu. I, cap. Si quis episcopus.

1. Ad primum ergo dicendum quod ille qui simonia-
ce accipit sacrumordinem, recipit quidemcharacterem
ordinis, propter efficaciam sacramenti, non tamen reci-
pit gratiam, neque ordinis executionem, eo quod quasi
furtive suscepit characterem, contra principalis Domi-
ni voluntatem. Et ideo est ipso iure suspensus, et quoad
se, ut scilicet de executione sui ordinis se non intromit-
tat; et quoad alios, ut scilicet nullus ei communicet in or-
dinis executione; sive sit peccatum eius publicum, sive
occultum. Nec potest repetere pecuniam quam turpiter
dedit, licet alius iniuste detineat. Si vero sit simoniacus
quia contulit ordinem simoniace, vel quia dedit vel re-
cepit beneficium simoniace, vel fuit mediator simoniæ,
si est publicum, est ipso iure suspensus et quoad se et
quoad alios; si autem est occultum, est suspensus ipso
iure quoad se tantum, non autem quoad alios.

2. Ad secundum dicendum quod nec propter præ-
ceptum eius, nec etiam propter excommunicationem,
debet aliquis recipere ordinem ab episcopo quem scit
simoniace promotum. Et si ordinetur, non recipit ordi-
nis executionem, etiam si ignoret eum esse simoniacum,
sed indiget dispensatione. Quamvis quidamdicunt quod,
si non potest probare eum esse simoniacum, debet obe-
dire recipiendo ordinem, sed non debet exequi sine di-
spensatione. Sedhoc absque ratione dicitur.Quia nullus
debet obedire alicui ad communicandum sibi in facto il-
licito. Ille autem qui est ipso iure suspensus et quoad se

et quoad alios, illicite confert ordinem. Unde nullus debet
sibi communicare recipiendo ab eo, quacumque ex cau-
sa. Si autem ei non constat, non debet credere peccatum
alterius, et ita cumbona conscientia debet ab eo ordinem
recipere. Si autem episcopus sit simoniacus aliquo alio
modo quam per promotionem suam simoniace factam,
potest recipere ab eo ordinem, si sit occultum, quia non
est suspensus quoad alios, sed solum quoad seipsum, ut
dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod hoc quod aliquis pri-
vetur eo quod accepit, non solum est pœna peccati, sed
etiam quandoque est effectus acquisitionis iniustæ, puta
cum aliquis emit rem aliquam ab eo qui vendere non po-
test. Et ideo si aliquis scienter et propria sponte simonia-
ce accipiat ordinem vel ecclesiasticum beneficium, non
solum privatur eo quod accepit, ut scilicet careat execu-
tione ordinis et beneficium resignet cum fructibus inde
perceptis; sed etiam ulterius punitur, quia notatur infa-
mia; et tenetur ad restituendos fructus non solum per-
ceptos, sed etiam eos qui percipi potuerunt a posses-
sore diligenti (quod tamen intelligendum est de fructi-
bus qui supersunt deductis expensis factis causa fruc-
tuum, exceptis fructibus illis qui alias expensi sunt in
utilitatem ecclesiæ)p si vero, eo nec volente nec scien-
te, per alios alicuius promotio simoniace procuratur, ca-
ret quidem ordinis executione, et tenetur resignare be-
neficium quod est consecutus, cum fructibus extanti-
bus (non autem tenetur restituere fructus consumptos,
quia bona fide possedit), nisi forte inimicus eius fraudu-
lenter pecuniam daret pro alicuius promotione, vel nisi
ipse expresse contradixerit. Tunc enim non tenetur ad
abrenuntiandum, nisi forte postmodum pacto consense-
rit, solvendo quod fuit promissum.

4. Ad quartum dicendum quod pecunia, vel posses-
sio, vel fructus simoniace accepti, debent restitui eccle-
siæ in cuius iniuriam data sunt, non obstante quod præ-
latus, vel aliquis de collegio illius ecclesiæ, fuit in cul-
pa, quia eorum peccatum non debet aliis nocere. Ita ta-
men quod, quantum fieri potest, ipsi qui peccaverunt in-
de commodumnon consequantur. Si vero prælatus et to-
tumcollegium sunt in culpa, debet cumauctoritate supe-
rioris vel pauperibus vel alteri ecclesiæ erogari.

5. Ad quintum dicendum quod si aliqui sunt in mona-
sterio simoniace recepti, debent abrenuntiare. Et si eis
scientibus commissa est simonia post Concilium gene-
rale, sine spe restitutionis de suo monasterio repellun-
tur, et ad agendam perpetuam pœnitentiam sunt in arc-
tiori regula ponendi, vel in aliquo loco eiusdem ordinis,
si arctior ordo non inveniretur. Si vero hoc fuit ante Con-
cilium, debent in aliis locis eiusdem ordinis collocari. Et
si hoc fieri nonpotest, dispensative debent in eisdemmo-
nasteriis recipi, ne in sæculo evagentur, mutatis tamen
prioribus locis et inferioribus assignatis. Si vero ipsis
ignorantibus, sive ante Concilium sive post, sint simonia-
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ce recepti, postquam renuntiaverint, possunt de novo re-
cipi, locis mutatis, ut dictum est.

6. Ad sextum dicendum quod quoad Deum sola vo-
luntas facit simoniacum, sed quoad pœnam ecclesiasti-
cam exteriorem, non punitur ut simoniacus, ut abrenun-
tiare teneatur, sed debet de mala intentione pœnitere.

7. Ad septimum dicendum quod dispensare cum eo
qui est scienter beneficiatus, solus Papa potest. In aliis
autem casibus potest etiam episcopus dispensare, ita ta-
men quod prius abrenuntiet quod simoniace acquisivit.
Et tunc dispensationem consequatur vel parvam, ut ha-
beat laicam communionem; vel magnam, ut, post pœni-
tentiam, in alia ecclesia in suo ordine remaneat; velmaio-
rem, ut remaneat in eadem, sed in minoribus ordinibus;
vel maximam, ut in eadem ecclesia etiam maiores ordi-
nes exequatur, non tamen prælationem accipiat.

Quæstio 85

Deinde, post religionem, considerandum est de pietate.
Cuius opposita vitia ex ipsius consideratione inno-

tescunt. Circa pietatem ergo quæruntur quatuor. Primo,
ad quos pietas se extendat. Secundo, quid per pietatem
aliquibus exhibeatur. Tertio, utrum pietas sit specialis
virtus. Quarto, utrum religionis obtentu sit pietatis offi-
cium prætermittendum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod pietas non se
extendat ad determinatas personas aliquorum ho-

minum dicit enim Augustinus, in X de Civ.
1. Dei, quod pietas proprie Dei cultus intelligi solet,

quam Græci eusebiam vocant. Sed Dei cultus non dici-
tur per comparationem ad homines, sed solum adDeum.
Ergo pietas non se extendit determinate ad aliquas homi-
num personas.

2. Præterea, Gregorius dicit, in I Moral., pietas in die
suo convivium exhibet, quia cordis viscera misericor-
diæ operibus replet. Sed opera misericordiæ sunt om-
nibus exhibenda, ut patet per Augustinum, in I de doct.
Christ. Ergo pietas non se extendit determinate ad ali-
quas speciales personas.

3. Præterea, multæ sunt aliæ in humanis rebus com-
municationes præter consanguinitatem et concivium
communicationem, ut patet per Philosophum, in VIII
Ethic., et super quamlibet earum aliqua amicitia funda-
tur, quæ videtur esse pietatis virtus, ut dicit Glossa, II ad
Tim. III, super illud. Habentes quidem speciem pietatis.

Ergo non solum ad consanguineos et concives pietas se
extendit.

Sed contra est quod tullius dicit, in sua rhetorica,
pietas est per quam sanguine iunctis, patriæque bene-
volis, officium et diligens tribuitur cultus.

Respondeo dicendum quod homo efficitur diversimo-
de aliis debitor secundum diversam eorum excel-

lentiam, et diversa beneficia ab eis suscepta. In utroque
autem Deus summum obtinet locum, qui et excellentis-
simus est, et est nobis essendi et gubernationis primum
principium. Secundario vero nostri esse et gubernatio-
nis principium sunt parentes et patria, a quibus et in qua
et nati et nutriti sumus. Et ideo post Deum, maxime est
homodebitor parentibus et patriæ. Unde sicut ad religio-
nempertinet cultumDeo exhibere, ita secundo gradu ad
pietatem pertinet exhibere cultum parentibus et patriæ.
In cultu autem parentum includitur cultus omnium con-
sanguineorum, quia etiamconsanguinei exhoc dicuntur
quod ex eisdem parentibus processerunt, ut patet per
Philosophum, in VIII Ethic. In cultu autem patriæ intelli-
gitur cultus concivium, et omniumpatriæ amicorum. Et
ideo ad hos principaliter pietas se extendit.

1. Ad primum ergo dicendum quod in maiori inclu-
ditur minus. Et ideo cultus qui Deo debetur includit in
se, sicut aliquidparticulare, cultumquidebeturparenti-
bus. UndediciturMalach. I, si ego pater, ubi honormeus?
et ideo nomen pietatis etiam ad divinumcultumrefertur.

2.Ad secundumdicendumquod, sicutAugustinus di-
cit, in X de Civ. Dei, more vulgi nomen pietatis etiam
in operibus misericordiæ frequentatur. Quod ideo arbi-
tror evenisse quia hæc fieri præcipue mandat Deus, ea-
que sibi vel pro sacrificiis placere testatur. Ex qua con-
suetudine factum est ut et Deus ipse pius dicatur.

3.Ad tertium dicendumquod communicatio consan-
guineorum et conciviummagis referuntur ad principia
nostri esse quam aliæ communicationes. Et ideo ad hoc
nomen pietatis magis extenditur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod pietas non
exhibeat parentibus sustentationem.

1. Ad pietatem enim videtur pertinere illud præcep-
tum Decalogi, honora patrem tuum et matrem tuam.
Sed ibi non præcipitur nisi honoris exhibitio. Ergo ad
pietatemnonpertinet sustentationemparentibus exhibe-
re.

2. Præterea, illis debet homo thesaurizare quos tene-
tur sustentare. Sed secundum apostolum, II ad Cor. XII,
filii non debent thesaurizare parentibus. Ergo non te-
nentur eos per pietatem sustentare.
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3. Præterea, pietas non solum se extendit ad parentes,
sed etiam ad alios consanguineos et concives, ut dictum
est. Sednon tenetur aliquis omnes consanguineos et con-
cives sustentare. Ergo nec etiam tenetur ad sustentatio-
nem parentum.

Sed contra est quod Dominus, Matth. XV, redarguit
Pharisæos quod impediebant filios ne parentibus susten-
tationem exhiberent.

Respondeo dicendum quod parentibus aliquid debe-
tur dupliciter, uno modo, per se; alio modo, per ac-

cidens. Per se quidem debetur eis id quod decet patrem
inquantum est pater. Qui cum sit superior, quasi princi-
pium filii existens, debetur ei a filio reverentia et obse-
quium. Per accidens autem aliquid debetur patri quod
decet eum accipere secundum aliquid quod ei accidit,
puta, si sit infirmus, quod visitetur, et eius curationi in-
tendatur; et si sit pauper, quod sustentetur; et sic de aliis
huiusmodi, quæ omnia sub debito obsequio continentur.
Et ideo tullius dicit quod pietas exhibet et officiumet cul-
tum. Ut officium referatur ad obsequium, cultus vero ad
reverentiam sive honorem; quia, ut Augustinus dicit, in
X de Civ. Dei, dicimur colere homines quos honorifica-
tione, vel recordatione, vel præsentia frequentamus.

1. Ad primum ergo dicendum quod in honoratione
parentum intelligitur omnis subventio quæ debet paren-
tibus exhiberi, ut Dominus interpretatur, Matth. XV. Et
hoc ideo, quia subventio fit patri ex debito, tanquamma-
iori.

2. Ad secundum dicendum quod quia pater habet ra-
tionem principii, filius autem habet rationem a princi-
pio existentis, ideo per se patri convenit ut subveniat fi-
lio; et propter hoc, non solum ad horam debet ei subve-
nire, sed ad totam suam vitam, quod est thesaurizare.
Sed quod filius aliquid conferat patri, hoc est per acci-
dens, ratione alicuius necessitatis instantis, in qua tene-
tur ei subvenire, non autem thesaurizare, quasi in lon-
ginquum, quia naturaliter non parentes filiorum, sed fi-
lii parentum sunt successores.

3. Ad tertium dicendum quod cultus et officium, ut
tullius dicit, debetur omnibus sanguine iunctis et patriæ
benevolis, non tamen æqualiter omnibus, sed præcipue
parentibus, aliis autem secundum propriam facultatem
et decentiam personarum.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod pietas non
sit specialis virtus ab aliis distincta.

1. Exhibere enim obsequium et cultum aliquibus ex
amore procedit. Sed hoc pertinet ad pietatem. Ergo pie-
tas non est virtus a caritate distincta.

2. Præterea, cultum Deo exhibere est proprium re-
ligionis. Sed etiam pietas exhibet Deo cultum, ut Augu-
stinus dicit, X de Civ. Dei. Ergo pietas non distinguitur a
religione.

3. Præterea, pietas quæ exhibet cultumet officiumpa-
triæ videtur idem esse cum iustitia legali, quæ respicit
bonum commune. Sed iustitia legalis est virtus genera-
lis, ut patet per Philosophum, in V Ethic. Ergo pietas non
est virtus specialis.

Sed contra est quod ponitur a tullio pars iustitiæ.

Respondeo dicendum quod virtus aliqua est specialis
ex hoc quod respicit aliquod obiectum secundum

aliquam rationem specialem. Cum autem ad rationem iu-
stitiæ pertineat quod debitum alii reddat, ubi invenitur
specialis ratio debiti alicui personæ, ibi est specialis vir-
tus. Debetur autem aliquid specialiter alicui quia est con-
naturale principium producens in esse et gubernans.
Hoc autemprincipiumrespicit pietas, inquantumparen-
tibus et patriæ, et his qui ad hæc ordinantur, officium et
cultum impendit. Et ideo pietas est specialis virtus.

1. Ad primum ergo dicendum quod sicut religio est
quædam protestatio fidei, spei et caritatis, quibus homo
primordialiter ordinatur in Deum; ita etiam pietas est
quædam protestatio caritatis quam quis habet ad paren-
tes et ad patriam.

2. Ad secundum dicendum quod Deus longe excel-
lentiori modo est principium essendi et gubernationis
quam pater vel patria. Et ideo alia virtus est religio, quæ
cultum Deo exhibet, a pietate, quæ exhibet cultum pa-
rentibus et patriæ. Sed ea quæ sunt creaturarum per
quandam superexcellentiam et causalitatem transferun-
tur in Deum, ut Dionysius dicit, in libro de div. Nom. Un-
de per excellentiam pietas cultus Dei nominatur, sicut et
Deus excellenter dicitur pater noster.

3. Ad tertium dicendum quod pietas se extendit ad
patriam secundum quod est nobis quoddam essendi
principium, sed iustitia legalis respicit bonumpatriæ se-
cundumquod est bonum commune. Et ideo iustitia lega-
lis magis habet quod sit virtus generalis quam pietas.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod occasione
religionis sint prætermittenda pietatis officia in pa-

rentes.
1. Dicit enim Dominus, Luc. XIV, si quis venit ad me,

et non odit patrem suum et matrem et uxorem, fratres,
filios et sorores, adhuc autem et animam suam, non po-
test meus esse discipulus. Unde et in laudem Iacobi et
ioannis, Matth. IV, dicitur quod, relictis retibus et patre,
secuti sunt Christum. Et in laudem Levitarum dicitur,
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Deut. XXXIII, qui dixit patri suo et matri suæ, nescio vos;
et fratribus suis, ignoro illos; et nescierunt filios suos, hi
custodierunt eloquium tuum. Sed ignorando parentes et
alios consanguineos, vel etiam eos odiendo, necesse est
quod prætermittantur pietatis officia. Ergo propter reli-
gionem officia pietatis sunt prætermittenda.

2. Præterea, Matth. VIII et Luc. IX dicitur quod Domi-
nus dicenti sibi, permitte mihi primum ire et sepelire
patrem meum, respondit, sine ut mortui sepeliant mor-
tuos suos. Tu autem vade et annuntia regnum Dei, quod
pertinet ad religionem. Sepultura autem patris pertinet
ad pietatis officium. Ergo pietatis officiumest prætermit-
tendum propter religionem.

3. Præterea, Deus per excellentiam dicitur pater no-
ster. Sed sicut per pietatis obsequia colimus parentes,
ita per religionem colimus Deum. Ergo prætermittenda
sunt pietatis obsequia propter religionis cultum.

4. Præterea, religiosi tenentur ex voto, quod tran-
sgredi non licet, suæ religionis observantias implere.
Secundum quas suis parentibus subvenire impediun-
tur, tum propter paupertatem, quia proprio carent; tum
etiam propter inobedientiam, quia sine licentia suorum
prælatorum eis claustrum exire non licet. Ergo propter
religionem prætermittenda sunt pietatis officia in paren-
tes.

Sed contra est quod Dominus, Matth. XV, redarguit
Pharisæos, qui intuitu religionis honoremparentibus de-
bitum subtrahere docebant.

Respondeo dicendum quod religio et pietas sunt duæ
virtutes. Nulla autem virtus alii virtuti contrariatur

aut repugnat, quia secundum Philosophum, in prædica-
mentis, bonum non est bono contrarium. Unde non po-
test esse quod pietas et religio se mutuo impediant, ut
propter unamalterius actus excludatur. Cuiuslibet enim
virtutis actus, ut ex supra dictis patet, debitis circum-
stantiis limitatur, quas si prætereat, iam non erit virtu-
tis actus, sed vitii. Unde ad pietatem pertinet officium
et cultum parentibus exhibere secundum debitum mo-
dum. Non est autem debitus modus ut plus homo inten-
dat ad colendum patrem quam ad colendum Deum, sed
sicut Ambrosius dicit, super Luc., necessitudini generis
divinæ religionis pietas antefertur. Si ergo cultus paren-
tum abstrahat nos a cultu Dei, iam non esset pietatis pa-
rentum insistere cultui contra Deum. UndeHieronymus
dicit, in epistola ad Heliodorum, per calcatum perge pa-
trem, per calcatam perge matrem, ad vexillum crucis
evola. Summum genus pietatis est in hac re fuisse cru-
delem. Et ideo in tali casu dimittenda sunt officia in pa-
rentes propter divinum religionis cultum. Si vero exhi-
bendo debita obsequia parentibus non abstrahamur a
divino cultu, hoc iam pertinebit ad pietatem. Et sic non
oportebit propter religionem pietatem deserere.

1. Ad primum ergo dicendum quod Gregorius, ex-

ponens illud verbum Domini, dicit quod parentes quos
adversarios in via Dei patimur, odiendo et fugiendo ne-
scire debemus. Si enim parentes nostri nos provocent
ad peccandum, et abstrahant nos a cultu divino, debe-
mus quantum ad hoc eos deserere et odire. Et hoc mo-
do dicuntur Levitæ suos consanguineos ignorasse, quia
idololatris, secundum mandatum Domini, non peperce-
runt, ut habetur Exod. XXXII. Iacobus autem et ioannes
laudantur ex hoc quod secuti sunt Dominum dimisso pa-
rente, non quia eorum pater eos provocaret ad malum,
sed quia aliter æstimabant ipsum posse vitam transige-
re, eis sequentibus Christum.

2. Ad secundum dicendum quod Dominus ideo pro-
hibuit discipulum a sepultura patris, quia, sicut chryso-
stomus dicit, per hoc eum Dominus a multis malis eri-
puit, puta luctibus et mæroribus, et aliis quæ hinc expec-
tantur. Post sepulturam enimnecesse erat et testamenta
scrutari, et hæreditatis divisionem, et alia huiusmodi. Et
præcipue quia alii erant qui complere poterant huius fu-
neris sepulturam. Vel, sicut Cyrillus exponit, super Lu-
cam, discipulus ille non petiit quod patrem iam defunc-
tum sepeliret, sed adhuc viventem in senectute susten-
taret usquequo sepeliret. Quod Dominus non concessit,
quia erant alii qui eius curam habere poterant, linea pa-
rentelæ adstricti.

3. Ad tertium dicendum quod hoc ipsum quod pa-
rentibus carnalibus ex pietate exhibemus, in Deum refe-
rimus, sicut et alia misericordiæ opera quæ quibuscum-
queproximis impendimus, Deo exhibita videntur secun-
dum illudMatth. XXV, quod uni exminimis meis fecistis,
mihi fecistis. Et ideo si carnalibus parentibus nostra ob-
sequia sunt necessaria, ut sine his sustentari nonpossint;
nec nos ad aliquid contra Deum inducant, non debemus
intuitu religionis eos deserere. Si autem sine peccato eo-
rum obsequiis vacare non possumus; vel etiam si abs-
que nostro obsequio possunt sustentari, licitum est eo-
rum obsequia prætermittere ad hoc quod amplius reli-
gioni vacemus.

4. Ad quartum dicendum quod aliud est dicendum
de eo qui est adhuc in sæculo constitutus, et aliud de eo
qui est iam in religione professus. Ille enim qui est in
sæculo constitutus, si habet parentes qui sine ipso su-
stentari non possunt, non debet, eis relictis, religionem
intrare, quia transgrederetur præceptum de honoratio-
ne parentum.Quamvis dicant quidamquod etiam in hoc
casu licite posset eos deserere, eorum curam Deo com-
mittens. Sed si quis recte consideret, hoc esset tentare
Deum, cum habens ex humano consilio quid ageret, pe-
riculo parentes exponeret sub spe divini auxilii. Si ve-
ro sine eo parentes vitam transigere possent, licitum es-
set ei, desertis parentibus, religionem intrare. Quia filii
non tenentur ad sustentationem parentum nisi causa ne-
cessitatis, ut dictum est. Ille vero qui iam est in religio-
ne professus, reputatur iam quasi mortuus mundo. Un-
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de non debet occasione sustentationis parentum exire
claustrum, in quo Christo consepelitur, et se iterum sæ-
cularibus negotiis implicare. Tenetur tamen, salva sui
prælati obedientia et suæ religionis statu, pium studium
adhibere qualiter eius parentibus subveniatur.

Quæstio 86

Deinde considerandum est de observantia, et partibus
eius. Perquæde oppositis vitiis eritmanifestum.Cir-

ca observantiam autem quæruntur tria. Primo, utrum
observantia sit specialis virtus ab aliis distincta. Secun-
do, quid observantia exhibeat. Tertio, de comparatione
eius ad pietatem.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod observantia
non sit specialis virtus ab aliis distincta.

1. Virtutes enim distinguuntur secundum obiecta.
Sed obiectum observantiæ non distinguitur ab obiecto
pietatis. Dicit enim tullius, in sua rhetorica, quod obser-
vantia est per quam homines aliqua dignitate anteceden-
tes quodam cultu et honore dignantur. Sed cultum et ho-
norem etiam pietas exhibet parentibus, qui dignitate an-
tecedunt. Ergo observantia non est virtus distincta a pie-
tate.

2. Præterea, sicut hominibus in dignitate constitutis
debetur honor et cultus, ita etiam eis qui excellunt in
scientia et virtute. Sed non est aliqua specialis virtus
per quam honorem et cultum exibeamus hominibus qui
scientiæ vel virtutis excellentiam habent. Ergo etiam ob-
servantia, per quam cultum et honorem exhibemus his
qui nos in dignitate antecedunt, non est specialis virtus
ab aliis distincta.

3. Præterea, hominibus in dignitate constitutis mul-
ta debentur ad quæ solvenda lex cogit, secundum illud
Rom. XIII, reddite omnibus debita, cui tributum, tribu-
tum, etc. Ea vero ad quæ per legem compellimur, perti-
nent ad iustitiam legalem, seu etiam ad iustitiam specia-
lem. Ergo observantia non est per se specialis virtus ab
aliis distincta.

Sed contra est quod tullius condividit observantiam
aliis iustitiæ partibus, quæ sunt speciales virtutes.

Respondeo dicendumquod, sicut ex dictis patet, neces-
se est ut eo modo per quendam ordinatum descen-

sum distinguantur virtutes, sicut et excellentia perso-
narum quibus est aliquid reddendum. Sicut autem car-
nalis pater particulariter participat rationem principii,

quæ universaliter invenitur in Deo; ita etiam persona
quæ quantum ad aliquid providentiam circa nos gerit,
particulariter participat proprietatem patris, quia pa-
ter est principium et generationis et educationis et di-
sciplinæ, et omnium quæ ad perfectionem humanæ vitæ
pertinent. Persona autem in dignitate constituta est sicut
principium gubernationis respectu aliquarum rerum,
sicut princeps civitatis in rebus civilibus, dux autem ex-
ercitus in rebus bellicis, magister autem in disciplinis,
et simile est in aliis. Et inde est quod omnes tales perso-
næ patres appellantur, propter similitudinem curæ, si-
cut IV Reg. V, servi Naaman dixerunt ad eum, pater, etsi
rem grandem dixisset tibi propheta, etc. Et ideo sicut
sub religione, per quam cultus tribuitur Deo, quodam
ordine invenitur pietas, per quam coluntur parentes; ita
sub pietate invenitur observantia, per quam cultus et ho-
nor exhibetur personis in dignitate constitutis.

1. Ad primum ergo dicendum quod sicut supra dic-
tum est quod religio per quandam supereminentiampie-
tas dicitur, et tamen pietas proprie dicta a religione di-
stinguitur; ita etiam pietas per quandam excellentiam
potest dici observantia, et tamen observantia proprie
dicta a pietate distinguitur.

2. Ad secundum dicendum quod aliquis ex hoc quod
est in dignitate constitutus, non solumquandamstatus ex-
cellentiam habet, sed etiam quandam potestatem guber-
nandi subditos. Unde competit sibi ratio principii, prout
est aliorum gubernator. Ex hoc autem quod aliquis ha-
bet perfectionem scientiæ vel virtutis, non sortitur ratio-
nem principii quantum ad alios, sed solum quandam ex-
cellentiam in seipso. Et ideo specialiter quædam virtus
determinatur ad exhibendumhonoremet cultumhis qui
sunt in dignitate constituti. Verum quia per scientiam et
virtutem, et omnia alia huiusmodi, aliquis idoneus red-
ditur ad dignitatis statum, reverentia quæ propter qua-
mcumque excellentiam aliquibus exhibetur, ad eandem
virtutem pertinet.

3. Ad tertium dicendum quod ad iustitiam specia-
lemproprie sumptampertinet reddere æquale ei cui ali-
quid debetur. Quod quidem non potest fieri ad virtuo-
sos, et ad eos qui bene statu dignitatis utuntur, sicut nec
ad Deum, nec ad parentes. Et ideo ad quandam virtu-
tem adiunctam hoc pertinet, non autem ad iustitiam spe-
cialem, quæ est principalis virtus. Iustitia vero legalis se
extendit ad actus omnium virtutum, ut supra dictum est.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod ad obser-
vantiam non pertinet exhibere cultum et honorem

his qui sunt in dignitate constituti.
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1. Quia ut Augustinus dicit, in X de Civ. Dei, colere di-
cimur illas personas quas in quodam honore habemus,
et sic idemvidetur esse cultus quod honor. Inconvenien-
ter igitur determinatur quod observantia exhibet in di-
gnitate constitutis cultum et honorem.

2. Præterea, ad iustitiam pertinet reddere debitum.
Unde et ad observantiam, quæ ponitur iustitiæ pars. Sed
cultum et honorem non debemus omnibus in dignitate
constitutis, sed solum his qui super nos prælationem ha-
bent. Ergo inconvenienter determinatur quod eis obser-
vantia exhibet cultum et honorem.

3. Præterea, superioribus nostris in dignitate consti-
tutis non solum debemus honorem, sed etiam timorem,
et aliquam munerum largitionem, secundum illud ad
Rom.XIII, reddite omnibus debita, et cui tributum, tribu-
tum; cui vectigal, vectigal; cui timorem, timorem; cui ho-
norem, honorem. Debemus etiam eis reverentiam et su-
biectionem, secundum illud Heb. XIII, obedite præposi-
tis vestris, et subiacete eis. Non ergo convenienter deter-
minatur quod observantia exhibet cultum et honorem.

Sed contra est quod tullius dicit, quod observantia
est per quamhomines aliqua dignitate antecedentes quo-
dam cultu et honore dignantur.

Respondeo dicendum quod ad eos qui sunt in dignitate
constituti pertinet gubernare subditos. Gubernare

autem est movere aliquos in debitum finem, sicut nau-
ta gubernat navem ducendo eam ad portum. Omne au-
temmovens habet excellentiam quandam et virtutem su-
pra id quod movetur. Unde oportet quod in eo qui est
in dignitate constitutus, primo consideretur excellentia
status, cum quadam potestate in subditos; secundo, ip-
sum gubernationis officium. Ratione igitur excellentiæ,
debetur eis honor, qui est quædam recognitio excellen-
tiæ alicuius. Ratione autem officii gubernationis, debetur
eis cultus, qui in quodam obsequio consistit dum scilicet
aliquis eorumobedit imperio, et vicembeneficiis eorum
pro suo modo rependit.

1. Ad primum ergo dicendum quod in cultu non so-
lum intelligitur honor, sed etiam quæcumque alia perti-
nent ad decentes actus quibus homo ad alium ordinatur.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut supra dictum
est, duplex est debitum. Unum quidem legale, ad quod
reddendum homo lege compellitur. Et sic debet homo
honorem et cultum his qui sunt in dignitate constituti
prælationem super ipsum habentes. Aliud autem est de-
bitum morale, quod ex quadam honestate debetur. Et
hoc modo debemus cultum et honorem his qui sunt in
dignitate constituti, etiam si non simus eis subiecti.

3. Ad tertium dicendum quod excellentiæ eorum qui
sunt in dignitate constituti debetur honor ratione subli-
mioris gradus; timor autem ratione potestatis quam ha-
bent ad cœrcendum. Officio vero gubernationis ipsorum
debetur obedientia, per quam subditimoventur ad impe-

riumpræsidentium; et tributa, quæ sunt quædam stipen-
dia laboris ipsorum.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod observantia
sit potior virtus quam pietas.

1. Princeps enim, cui cultus per observantiam ex-
hibetur, comparatur ad patrem, qui pietate colitur, si-
cut universalis gubernator ad particularem, nam fami-
lia, quam pater gubernat, est pars civitatis, quæ guber-
natur a principe. Sed universalis virtus potior est, etma-
gis ei inferiora subduntur. Ergo observantia est potior
virtus quam pietas.

2. Præterea, illi qui sunt in dignitate constituti curam
gerunt boni communis. Consanguinei autem pertinent
ad bonum privatum, quod est propter bonum commu-
ne contemnendum, unde laudabiliter aliqui seipsos pro
bono communi periculis mortis exponunt. Ergo obser-
vantia, per quam exhibetur cultus his qui sunt in digni-
tate constituti, est potior virtus quampietas, quæ exhibet
cultum personis sanguine coniunctis.

3. Præterea, honor et reverentiamaximedebetur vir-
tuosis, post Deum. Sed virtuosis exhibetur honor et re-
verentia per observantiæ virtutem, ut dictum est. Ergo
observantia est præcipua post religionem.

Sed contra est quod præcepta legis dantur de acti-
bus virtutum. Immediate autem post præcepta religio-
nis, quæ pertinent ad primam tabulam, subditur præ-
ceptum de honoratione parentum, quod pertinet ad pie-
tatem. Ergo pietas immediate sequitur religionem ordi-
ne dignitatis.

Respondeo dicendum quod personis in dignitate con-
stitutis potest aliquid exhiberi dupliciter. Unomodo,

in ordine ad bonum commune, puta cum aliquis ei servit
in administratione reipublicæ. Et hoc iam non pertinet
ad observantiam, sed ad pietatem, quæ cultum exhibet
non solum patri, sed etiam patriæ. Alio modo exhibetur
aliquidpersonis indignitate constitutis pertinens specia-
liter ad personalem eorumutilitatemvel gloriam. Et hoc
proprie pertinet ad observantiam secundumquod a pie-
tate distinguitur. Et ideo comparatio observantiæ ad pie-
tatem necesse est quod attendatur secundum diversas
habitudines diversarumpersonarumadnos, quas respi-
cit utraque virtus. Manifestum est autem quod personæ
parentum, et eorum qui sunt nobis sanguine iuncti, sub-
stantialius nobis coniunguntur quam personæ quæ sunt
in dignitate constitutæ, magis enim ad substantiam per-
tinet generatio et educatio, cuius principium est pater,
quam exterior gubernatio, cuius principium sunt illi qui
in dignitate constituuntur. Et secundum hoc, pietas ob-
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servantiæ præeminet, inquantum cultum reddit perso-
nis magis coniunctis, quibus magis obligamur.

1. Ad primum ergo dicendum quod princeps com-
paratur ad patrem sicut universalis virtus ad particula-
rem, quantum ad exteriorem gubernationem, non autem
quantum ad hoc quod pater est principium generationis.
Sic enim comparatur ad ipsum virtus divina, quæ est
omnium productiva in esse.

2. Ad secundumdicendumquod ex ea parte qua per-
sonæ in dignitate constitutæ ordinantur ad bonum com-
mune, non pertinet earum cultus ad observantiam, sed
ad pietatem, ut dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod exhibitio honoris vel
cultus non solum est proportionanda personæ cui exhi-
betur secundum se consideratæ, sed etiam secundum
quod ad exhibentes comparatur. Quamvis ergo virtuosi,
secundum se considerati, sint magis digni honore quam
personæ parentum, tamen filii magis obligantur, prop-
ter beneficia suscepta et coniunctionem naturalem, ad
exhibendumcultumet honoremparentibus quamextra-
neis virtuosis.

Quæstio 87

Deinde considerandumest departibus observantiæ.Et
primo, de dulia, quæ exhibet honorem, et cetera ad

hoc pertinentia, personis superioribus; secundo, de ob-
edientia, per quam earum obeditur imperio. Circa pri-
mumquæruntur quatuor. Primo, utrumhonor sit aliquid
spirituale, vel corporale. Secundo, utrum honor debea-
tur solis superioribus. Tertio, utrumdulia, cuius est exhi-
bere honorem et cultum superioribus, sit specialis vir-
tus a latria distincta. Quarto, utrum per species distin-
guatur.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod honor non
importet aliquid corporale.

1. Honor enim est exhibitio reverentiæ in testimo-
nium virtutis, ut potest accipi a Philosopho, in I Ethic.
Sed exhibitio reverentiæ est aliquid spirituale, revereri
enim est actus timoris, ut supra habitum est. Ergo honor
est aliquid spirituale.

2. Præterea, secundum Philosophum, in IV Ethic., ho-
nor est præmium virtutis. Virtutis autem, quæ principa-
liter in spiritualibus consistit, præmium non est aliquid
corporale, cum præmium sit potius merito. Ergo honor
non consistit in corporalibus.

3. Præterea, honor a laude distinguitur, et etiam a glo-
ria. Sed laus et gloria in exterioribus consistunt. Ergo
honor consistit in interioribus et spiritualibus.

Sed contra est quod Hieronymus, exponens illud I
ad Tim. V, qui bene præsunt presbyteri duplici honore
etc., dicit, honor in præsentiarum vel pro eleemosyna,
vel pro munere accipitur. Utrumque autem horum ad
corporalia pertinet. Ergo honor in corporalibus consi-
stit.

Respondeo dicendum quod honor testificationem
quandam importat de excellentia alicuius, unde ho-

mines qui volunt honorari, testimonium suæ excellentiæ
quærunt, ut per Philosophum patet, in I et VIII Ethic. Te-
stimonium autem redditur vel coram Deo, vel coram
hominibus. Coram Deo quidem, qui inspector est cor-
dium, testimonium conscientiæ sufficit. Et ideo honor
quoad Deum potest consistere in solo interiori motu
cordis, dum scilicet aliquis recogitat vel Dei excellen-
tiam, vel etiam alterius hominis coram Deo. Sed quoad
homines aliquis non potest testimonium ferre nisi per
aliqua signa exteriora, vel verborum, puta cum aliquis
ore pronuntiat excellentiam alicuius; vel factis, sicut in-
clinationibus, obviationibus, et aliis huiusmodi; vel etiam
exterioribus rebus, puta in exenniorum vel munerum
oblatione, aut imaginum institutione, vel aliis huiusmodi.
Et secundum hoc, honor in signis exterioribus et corpo-
ralibus consistit.

1. Ad primum ergo dicendum quod reverentia non
est idem quod honor, sed ex una parte est principium
motivum ad honorandum, inquantum scilicet aliquis ex
reverentia quam habet ad aliquem, eum honorat; ex alia
vero parte est honoris finis, inquantum scilicet aliquis ad
hoc honoratur ut in reverentia habeatur ab aliis.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut Philosophus
ibidem dicit, honor non est sufficiens virtutis præmium,
sed nihil potest esse in humanis rebus et corporalibus
maius honore, inquantum scilicet ipsæ corporales res
sunt signa demonstrativa excellentis virtutis. Est autem
debitum bono et pulchro ut manifestetur, secundum il-
lud Matth. V, neque accendunt lucernam et ponunt eam
sub modio, sed super candelabrum, ut luceat omnibus
qui in domo sunt, et pro tanto præmium virtutis dicitur
honor.

3.Ad tertiumdicendumquod laus distinguitur ab ho-
nore dupliciter. Uno modo, quia laus consistit in solis si-
gnis verborum, honor autem in quibuscumque exterio-
ribus signis. Et secundum hoc, laus in honore includi-
tur. Alio modo, quia per exhibitionem honoris testimo-
nium reddimus de excellentia bonitatis alicuius absolu-
te, sed per laudem testificamur de bonitate alicuius in
ordine ad finem, sicut laudamus bene operantem prop-
ter finem; honor autem est etiam optimorum, quæ non
ordinantur ad finem, sed iam sunt in fine; ut patet per
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Philosophum, in I Ethic. Gloria autem est effectus hono-
ris et laudis. Quia ex hoc quod testificamur de bonitate
alicuius, clarescit eius bonitas in notitia plurimorum. Et
hoc importat nomen gloriæ, nam gloria dicitur quasi cla-
ria. Unde Rom. I, dicit quædam Glossa Ambrosii quod
gloria est clara cum laude notitia.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod honor non
proprie debeatur superioribus.

1. Angelus enim est superior quolibet homine viato-
re, secundum illud Matth. XI, qui minor est in regno cæ-
lorum, estmaior ioannebaptista. SedAngelus prohibuit
ioannem volentem se honorare, ut patet Apoc. Ult. Ergo
honor non debetur superioribus.

2. Præterea, honor debetur alicui in testimonium vir-
tutis, ut dictum est. Sed quandoque contingit quod supe-
riores non sunt virtuosi. Ergo eis non debetur honor. Si-
cut nec Dæmonibus, qui tamen superiores sunt nobis or-
dine naturæ.

3. Præterea, apostolus dicit, Rom. XII, honore invicem
prævenientes. Et I Pet. II, omnes honorate. Sed hoc non
esset servandum si solis superioribus honor deberetur.
Ergo honor non debetur proprie superioribus.

4. Præterea, Tobiæ I dicitur quod tobias habebat de-
cem talenta ex his quibus erat honoratus a rege. Legitur
etiamestherVI, quodAssuerus honoravitmardochæum,
et coram eo fecit clamari, hoc honore dignus est quem
rex honorare voluerit. Ergo honor exhibetur etiam infe-
rioribus. Et ita non videtur quod honor proprie superio-
ribus debeatur.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in I Ethic.,
quod honor debetur optimis.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, honor ni-
hil est aliud quam quædam protestatio de excellen-

tia bonitatis alicuius. Potest autem alicuius excellentia
considerari non solum per comparationem ad honoran-
tem, ut scilicet sit excellentior eo qui honoratur, sed
etiam secundum se, vel per comparationem ad aliquos
alios. Et secundum hoc, honor semper debetur alicui
propter aliquam excellentiam vel superioritatem. Non
enim oportet quod ille qui honoratur sit excellentior ho-
norante, sed forte quibusdam aliis; vel etiam ipso hono-
rante quantum ad aliquid, et non simpliciter.

1. Ad primum ergo dicendum quod Angelus prohi-
buit ioannem non a quacumque honoratione, sed ab ho-
noratione adorationis latriæ, quæ debetur Deo. Vel etiam
ab honoratione duliæ, ut ostenderet ipsius ioannis digni-
tatem, qua per Christum erat Angelis adæquatus, secun-
dum spemgloriæ filiorumDei. Et ideo nolebat ab eo ado-
rari tanquam superior.

2. Ad secundum dicendum quod si prælati sunt ma-
li, non honorantur propter excellentiam propriæ virtu-
tis, sed propter excellentiam dignitatis, secundumquam
sunt Dei ministri. Et in eis etiam honoratur tota commu-
nitas, cui præsunt. Dæmones autem sunt irrevocabiliter
mali, et pro inimicis habendi magis quam honorandi.

3. Ad tertium dicendum quod in quolibet invenitur
aliquid ex quo potest aliquis eum superiorem reputare,
secundum illud Philipp. II in humilitate superiores invi-
cem arbitrantes. Et secundum hoc etiam omnes se invi-
cem debent honore prævenire.

4. Ad quartum dicendum quod privatæ personæ in-
terdum honorantur a regibus, non quia sint eis superio-
res secundum ordinem dignitatis, sed propter aliquam
excellentiam virtutis ipsarum. Et secundum hoc hono-
rati sunt tobias et mardochæus a regibus.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod dulia non
sit specialis virtus a latria distincta.

1. Quia super illud psalm., Domine Deus meus, in te
speravi, dicitGlossa, Domine omniumperpotentiam, cui
debetur dulia, Deus per creationem, cui debetur latria.
Sed non est distincta virtus quæ ordinatur in Deum se-
cundum quod est Dominus, et secundum quod est Deus.
Ergo dulia non est virtus distincta a latria.

2. Præterea, secundum Philosophum, in VIII Ethic.,
amari simile est ei quod est honorari. Sed eademest vir-
tus caritatis qua amatur Deus, et qua amatur proximus.
Ergo dulia, qua honoratur proximus, non est alia virtus
a latria, qua honoratur Deus.

3. Præterea, idem est motus quo aliquis movetur in
imaginem, et in rem cuius est imago. Sed per duliam ho-
noratur homo inquantum est ad Dei imaginem, dicitur
enim Sap. II, de impiis quod non iudicaverunt honorem
animarum sanctarum, quoniam Deus creavit hominem
inexterminabilem, et ad imaginemsuæ similitudinis fecit
illum. Ergo dulia non est alia virtus a latria, qua honora-
tur Deus.

Sed contra est quod Augustinus dicit, X de Civ. Dei,
quod alia est servitus quæ debetur hominibus, secun-
dum quam præcepit apostolus servos dominis suis sub-
ditos esse, quæ scilicet Græce dulia dicitur, alia vero la-
tria, quæ dicitur servitus pertinens ad colendum Deum.

Respondeo dicendum quod, secundum ea quæ supra
dicta sunt, ubi est alia ratio debiti, ibi necesse est

quod sit alia virtus quæ debitum reddat. Alia autem ra-
tione debetur servitus Deo, et homini, sicut alia ratione
Dominum esse competit Deo, et homini. Nam Deus ple-
narium et principale dominium habet respectu totius
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et cuiuslibet creaturæ, quæ totaliter eius subiicitur pote-
stati, homo autem participat quandam similitudinem di-
vini dominii, secundum quod habet particularem pote-
statem super aliquem hominem vel super aliquam crea-
turam. Et ideo dulia, quæ debitam servitutem exhibet
homini dominanti, alia virtus est a latria, quæ exhibet de-
bitam servitutem divino dominio. Et est quædam obser-
vantiæ species. Quia per observantiam honoramus qua-
scumque personas dignitate præcellentes, per duliam
autemproprie sumptam servi suos dominos venerantur;
dulia enim Græce servitus dicitur.

1. Ad primum ergo dicendum quod sicut religio per
excellentiam dicitur pietas, inquantum Deus est per ex-
cellentiam pater; ita etiam latria per excellentiam dici-
tur dulia, inquantum Deus excellenter est Dominus. Non
autem creatura participat potentiam creandi, ratione
cuius Deo debetur latria. Et ideo Glossa illa distinxit, at-
tribuens latriam Deo secundum creationem, quæ crea-
turæ non communicatur; duliam vero secundum domi-
nium, quod creaturæ communicatur.

2. Ad secundum dicendum quod ratio diligendi pro-
ximum Deus est, non enim diligimus per caritatem in
proximo nisi Deum, et ideo eadem caritas est qua dili-
gitur Deus, et proximus. Sunt tamen aliæ amicitiæ, dif-
ferentes a caritate, secundum alias rationes quibus ho-
mines amantur. Et similiter, cum sit alia ratio serviendi
Deo et homini, aut honorandi utrumque, non est eadem
virtus latria et dulia.

3. Ad tertium dicendum quod motus qui est in ima-
ginem inquantum est imago, refertur in rem cuius est
imago, non tamen omnis motus qui est in imaginem est
in eam inquantum est imago. Et ideo quandoque est alius
specie motus in imaginem, et motus in rem. Sic ergo di-
cendum est quod honor vel subiectio duliæ respicit ab-
solute quandam hominis dignitatem. Licet enim secun-
dum illam dignitatem sit homo ad imaginem vel simili-
tudinem Dei, non tamen semper homo, quando reveren-
tiam alteri exhibet, refert hoc actu in Deum. Vel dicen-
dum quod motus qui est in imaginem quodammodo est
in rem, non tamen motus qui est in rem oportet quod
sit in imaginem. Et ideo reverentia quæ exhibetur alicui
inquantum est ad imaginem, redundat quodammodo in
Deum, alia tamen est reverentia quæ ipsi Deo exhibetur,
quæ nullo modo pertinet ad eius imaginem.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod dulia ha-
beat diversas species.

1. Per duliam enim exhibetur honor proximo. Diver-
sa autem ratione honorantur diversi proximi, sicut rex,
pater et magister, ut patet per Philosophum, in IX Ethic.

Cum ergo diversa ratio obiecti diversificet speciem vir-
tutis, videtur quod dulia dividatur in virtutes specie dif-
ferentes.

2. Præterea, medium differt specie ab extremo, sicut
pallidum ab albo et nigro. Sed hyperdulia videtur esse
medium inter latriam et duliam, exhibetur enim creatu-
ris quæhabent specialemaffinitatemadDeum, sicut bea-
tæ virgini inquantum est mater Dei. Ergo videtur quod
duliæ sint species differentes, una quidem dulia simpli-
citer, alia vero hyperdulia.

3. Præterea, sicut in creatura rationali invenitur ima-
go Dei, ratione cuius honoratur, ita etiam in creatura ir-
rationali invenitur vestigium Dei. Sed alia ratio similitu-
dinis importatur in nomine imaginis, et in nomine vesti-
gii. Ergo etiam oportet secundum hoc diversas species
duliæ attendi, præsertim cum quibusdam irrationabili-
bus creaturis honor exhibeatur, sicut ligno sanctæ cru-
cis, et aliis huiusmodi.

Sed contra est quod dulia contra latriam dividitur.
Latria autem non dividitur per diversas species. Ergo
nec dulia.

Respondeo dicendum quod dulia potest accipi duplici-
ter. Uno modo, communiter, secundum quod exhi-

bet reverentiam cuicumque homini, ratione cuiuscum-
que excellentiæ. Et sic continet sub se pietatem et ob-
servantiam, et quamcumque huiusmodi virtutem quæ
homini reverentiam exhibet. Et secundum hoc habebit
partes specie diversas. Alio modo potest accipi stricte,
prout secundum eam servus reverentiam exhibet Domi-
no, nam dulia servitus dicitur, ut dictum est. Et secun-
dum hoc non dividitur in diversas species, sed est una
specierum observantiæ, quam tullius ponit, eo quod alia
ratione servus reveretur Dominum, miles ducem, disci-
pulus magistrum, et sic de aliis huiusmodi.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa proce-
dit de dulia communiter sumpta.

2.Adsecundumdicendumquodhyperdulia est potis-
sima species duliæ communiter sumptæ. Maxima enim
reverentia debetur homini ex affinitate quam habet ad
Deum.

3. Ad tertium dicendumquod creaturæ irrationali in
se consideratæ non debetur ab homine aliqua subiectio
vel honor, quin potius omnis talis creatura est naturali-
ter homini subiecta. Quod autem crux Christi honore-
tur, hoc fit eodem honore quo Christus honoratur, sicut
purpura regis honoratur eodem honore quo rex, ut Da-
mascenus dicit, in IV libro.
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Quæstio 88

Deinde considerandum est de obedientia. Et circa hoc
quæruntur sex. Primo, utrum homo debeat homini

obedire. Secundo, utrum obedientia sit specialis virtus.
Tertio, de comparatione eius ad alias virtutes. Quarto,
utrum Deo sit in omnibus obediendum. Quinto, utrum
subditi suis prælatis teneantur in omnibus obedire. Sex-
to, utrum fideles teneantur sæcularibus potestatibus ob-
edire.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod unus homo
non teneatur alii obedire.

1. Non enim est aliquid faciendum contra institutio-
nem divinam. Sed hoc habet divina institutio, ut homo
suo consilio regatur, secundum illud Eccli. XV, Deus ab
initio constituit hominem, et reliquit illum in manu con-
silii sui. Ergo non tenetur unus homo alteri obedire.

2. Præterea, si aliquis alicui teneretur obedire, opor-
teret quod haberet voluntatempræcipientis tanquam re-
gulam suæ actionis. Sed sola divina voluntas, quæ sem-
per est recta, est regula humanæ actionis. Ergo non te-
netur homo obedire nisi Deo.

3. Præterea, servitia, quanto suntmagis gratuita, tanto
sunt magis accepta. Sed illud quod homo ex debito facit
non est gratuitum. Si ergo homo ex debito teneretur aliis
obedire in bonis operibus faciendis, ex hoc ipso redde-
returminus acceptabile opus bonumquod ex obedientia
fieret. Non ergo tenetur homo alteri obedire.

Sed contra est quod præcipitur ad Heb. Ult., obedite
præpositis vestris, et subiacete eis.

Respondeo dicendum quod sicut actiones rerum natu-
raliumprocedunt ex potentiis naturalibus, ita etiam

operationes humanæ procedunt ex humana voluntate.
Oportuit autem in rebus naturalibus ut superiora move-
rent inferiora ad suas actiones, per excellentiam natura-
lis virtutis collatæ divinitus. Unde etiam oportet in rebus
humanis quod superiores moveant inferiores per suam
voluntatem, ex VI auctoritatis divinitus ordinatæ. Move-
re autem per rationem et voluntatem est præcipere. Et
ideo, sicut ex ipso ordine naturali divinitus instituto infe-
riora in rebus naturalibus necesse habent subdimotioni
superiorum, ita etiam in rebus humanis, ex ordine iuris
naturalis et divini, tenentur inferiores suis superioribus
obedire.

1. Ad primum ergo dicendum quod Deus reliquit ho-
minem in manu consilii sui, non quia liceat ei facere om-
ne quod velit, sed quia ad id quod faciendum est non

cogitur necessitate naturæ, sicut creaturæ irrationales,
sed libera electione ex proprio consilio procedente. Et
sicut ad alia facienda debet procedere proprio consilio,
ita etiam ad hoc quod obediat suis superioribus, dicit
enim Gregorius, ult. Moral., quod dum alienæ voci hu-
militer subdimur, nosmetipsos in corde superamus.

2. Ad secundum dicendum quod divina voluntas est
prima regula, qua regulantur omnes rationales volun-
tates, cui una magis appropinquat quam alia, secundum
ordinem divinitus institutum. Et ideo voluntas unius ho-
minis præcipientis potest esse quasi secunda regula vo-
luntatis alterius obedientis.

3. Ad tertium dicendum quod aliquid potest iudica-
ri gratuitum dupliciter. Uno modo, ex parte ipsius ope-
ris, quia scilicet ad id homo non obligatur. Alio modo, ex
parte operantis, quia scilicet libera voluntate hoc facit.
Opus autem redditur virtuosum et laudabile et merito-
rium præcipue secundum quod ex voluntate procedit.
Et ideo, quamvis obedire sit debitum, si prompta volun-
tate aliquis obediat, non propter hoc minuitur eius meri-
tum, maxime apud Deum, qui non solum exteriora ope-
ra, verum etiam interiorem voluntatem videt.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod obedientia
non sit specialis virtus.

1. Obedientiæ enim inobedientia opponitur. Sed ino-
bedientia est generale peccatum, dicit enim Ambrosius
quod peccatum est inobedientia legis divinæ. Ergo obe-
dientia non est specialis virtus, sed generalis.

2. Præterea, omnis virtus specialis aut est theologi-
ca, aut moralis. Sed obedientia non est virtus theologica,
quia neque continetur subfide, neque sub spe, neque sub
caritate. Similiter etiam non est virtus moralis, quia non
est in medio superflui et diminuti; quanto enim aliquis
est magis obediens, tanto magis laudatur. Ergo obedien-
tia non est specialis virtus.

3. Præterea, Gregorius dicit, ult. Moral., quod obe-
dientia tanto magis est meritoria et laudabilis quanto mi-
nus habet de suo. Sed quælibet specialis virtus tanto ma-
gis laudatur quanto magis habet de suo, eo quod ad vir-
tutem requiritur ut sit volens et eligens, sicut dicitur in
II Ethic. Ergo obedientia non est specialis virtus.

4. Præterea, virtutes differunt specie secundum ob-
iecta. Obiectum autem obedientiæ esse videtur superio-
ris præceptum, quodmultipliciter diversificari videtur,
secundumdiversos superioritatis gradus. Ergo obedien-
tia est virtus generalis sub se multas virtutes speciales
comprehendens.

Sed contra est quod obedientia a quibusdam poni-
tur pars iustitiæ, ut supra dictum est.
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Respondeo dicendum quod ad omnia opera bona quæ
specialem laudis rationem habent, specialis virtus

determinatur, hoc enimproprie competit virtuti, ut opus
bonum reddat. Obedire autem superiori debitum est se-
cundum divinum ordinem rebus inditum, ut ostensum
est, et per consequens est bonum, cum bonum consi-
stat in modo, specie et ordine, ut Augustinus dicit, in li-
bro de Nat. Boni. Habet autem hic actus specialem ratio-
nem laudis ex speciali obiecto. Cum enim inferiores suis
superioribus multa debeant exhibere, inter cetera hoc
est unum speciale, quod tenentur eius præceptis obedi-
re. Unde obedientia est specialis virtus, et eius specia-
le obiectum est præceptum tacitum vel expressum. Vo-
luntas enim superioris, quocumquemodo innotescat, est
quoddam tacitum præceptum, et tanto videtur obedien-
tia promptior quanto præceptum expressum obediendo
prævenit, voluntate superioris intellecta.

1. Ad primum ergo dicendum quod nihil prohibet
duas speciales rationes, ad quas duæ speciales virtutes
respiciunt, in uno et eodem materiali obiecto concurre-
re, sicut miles, defendendo castrum regis, implet opus
fortitudinis non refugiens mortis pericula propter bo-
num, et opus iustitiæ debitum servitiumDomino suo red-
dens. Sic igitur ratio præcepti, quam attendit obedien-
tia, concurrit cum actibus omnium virtutum, non tamen
cum omnibus virtutum actibus, quia non omnes actus
virtutum sunt in præcepto, ut supra habitum est. Simili-
ter etiam quædam quandoque sub præcepto cadunt quæ
ad nullam aliam virtutem pertinent, ut patet in his quæ
non sunt mala nisi quia prohibita. Sic ergo, si obedientia
proprie accipiatur, secundumquodrespicit per intentio-
nem formalemrationempræcepti, erit specialis virtus et
inobedientia speciale peccatum. Secundum hoc ad obe-
dientiam requiretur quod impleat aliquis actum iustitiæ,
vel alterius virtutis, intendens implere præceptum, et
ad inobedientiam requiretur quod actualiter contemnat
præceptum. Si vero obedientia large accipiatur pro ex-
ecutione cuiuscumque quod potest cadere sub præcep-
to, et inobedientia pro omissione eiusdemexquacumque
intentione, sic obedientia erit generalis virtus, et inobe-
dientia generale peccatum.

2. Ad secundum dicendum quod obedientia non est
virtus theologica. Non enim per se obiectum eius est
Deus, sed præceptum superioris cuiuscumque, vel ex-
pressum vel interpretativum, scilicet simplex verbum
prælati eius indicans voluntatem, cui obedit promptus
obediens, secundum illud Tit. III, dicto obedire. Est au-
tem virtus moralis, cum sit pars iustitiæ, et est medium
inter superfluum et diminutum. Attenditur autem eius
superfluumnon quidem secundumquantum, sed secun-
dum alias circumstantias, inquantum scilicet aliquis ob-
edit vel cui non debet vel in quibus sicut etiam supra de
religione dictum est. Potest etiam dici quod sicut in iusti-
tia superfluum est in eo qui retinet alienum, diminutum

autem in eo cui non redditur quod debetur, ut Philoso-
phus dicit, in V Ethic.; ita etiam obedientia medium est
inter superfluum quod attenditur ex parte eius qui sub-
trahit superiori obedientiæ debitum, quia superabundat
in implendo propriam voluntatem, diminutum autem ex
parte superioris cui non obeditur. Unde secundum hoc,
obedientia non erit medium duarum malitiarum, sicut
supra de iustitia dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod obedientia, sicut et
quælibet virtus, debet habere promptam voluntatem in
suum proprium obiectum, non autem in id quod repu-
gnans est ei. Proprium autem obiectum obedientiæ est
præceptum, quod quidem ex alterius voluntate proce-
dit. Unde obedientia reddit promptam hominis volunta-
tem ad implendam voluntatem alterius, scilicet præci-
pientis. Si autem id quod ei præcipitur sit propter se ei
volitum, etiam absque ratione præcepti, sicut accidit in
prosperis; iam ex propria voluntate tendit in illud, et non
videtur illud implere propter præceptum, sed propter
propriamvoluntatem. Sedquando illudquodpræcipitur
nullo modo est secundum se volitum, sed est, secundum
se consideratum, propriæ voluntati repugnans, sicut ac-
cidit in asperis; tunc omnino manifestum est quod non
impletur nisi propter præceptum. Et ideoGregorius di-
cit, in libro Moral., quod obedientia quæ habet aliquid de
suo in prosperis, est nulla vel minor, quia scilicet volun-
tas propria non videtur principaliter tendere ad implen-
dum præceptum, sed ad assequendum proprium voli-
tum, in adversis autemvel difficilibus estmaior, quia pro-
pria voluntas in nihil aliud tendit quam in præceptum.
Sedhoc intelligendumest secundum illudquod exterius
apparet. Secundum tamen Dei iudicium, qui corda ri-
matur, potest contingere quod etiam in prosperis obe-
dientia, aliquid de suo habens, non propter hoc sit minus
laudabilis, si scilicet propria voluntas obedientis nonmi-
nus devote tendat ad impletionem præcepti.

4.Adquartumdicendumquod reverentia directe re-
spicit personam excellentem, et ideo secundum diver-
sam rationem excellentiæ, diversas species habet. Obe-
dientia vero respicit præceptum personæ excellentis, et
ideo est unius rationis. Sed quia propter reverentiam
personæ obedientia debetur eius præcepto, consequens
est quod obedientia omnis sit eadem specie, ex diversis
tamen specie causis procedens.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod obedientia
sit maxima virtutum.

1. Dicitur enim I Reg. XV, melior est obedientia quam
victimæ. Sed oblatio victimarumpertinet ad religionem,
quæ est potissima inter omnes virtutesmorales, ut ex su-
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pra dictis patet. Ergo obedientia est potissima inter vir-
tutes.

2. Præterea, Gregorius dicit, ult. Moral., quod obe-
dientia sola virtus est quæ virtutes ceteras menti inserit,
insertasque custodit. Sed causa est potior effectu. Ergo
obedientia est potior omnibus virtutibus.

3. Nunquam per obedientiam malum fieri, aliquan-
do autem debet per obedientiam bonum quod agitur in-
termitti. Sed non prætermittitur aliquid nisi pro meliori.
Ergo obedientia, pro qua prætermittuntur bona aliarum
virtutum, est virtutibus aliis melior.

Sed contra est quod obedientia habet laudem ex eo
quod ex caritate procedit, dicit enimGregorius, ult. Mo-
ral., quod obedientia non servili metu, sed caritatis af-
fectu servanda est, non timore pœnæ, sed amore iustitiæ.
Ergo caritas est potior virtus quam obedientia.

Respondeo dicendumquod sicut peccatum consistit in
hocquodhomo, contemptoDeo, commutabilibus bo-

nis inhæret; ita meritum virtuosi actus consistit e con-
trario in hoc quod homo, contemptis bonis creatis, Deo
inhæret. Finis autem potior est his quæ sunt ad finem. Si
ergo bona creata propter hoc contemnantur ut Deo in-
hæreatur, maior est laus virtutis ex hoc quod Deo in-
hæret quam ex hoc quod bona terrena contemnit. Et
ideo illæ virtutes quibus Deo secundum se inhæretur,
scilicet theologicæ, sunt potiores virtutibus moralibus,
quibus aliquid terrenum contemnitur ut Deo inhærea-
tur. Inter virtutes autem morales, tanto aliqua potior est
quantomaius aliquid contemnit ut Deo inhæreat. Sunt au-
tem tria genera bonorum humanorum quæ homo potest
contemnere propter Deum, quorum infimum sunt exte-
riora bona; medium autem sunt bona corporis; supre-
mum autem sunt bona animæ, inter quæ quodammodo
præcipuum est voluntas, inquantum scilicet per volun-
tatem homo omnibus aliis bonis utitur. Et ideo, per se lo-
quendo, laudabilior est obedientiæ virtus, quæ propter
Deum contemnit propriam voluntatem, quam aliæ virtu-
tes morales, quæ propter Deum aliqua alia bona contem-
nunt. Unde Gregorius dicit, in ult. Moral., quod obedien-
tia victimis iure præponitur, quia per victimas aliena
caro, per obedientiam vero voluntas propria mactatur.
Unde etiam quæcumque alia virtutum opera ex hoc me-
ritoria sunt apud Deum quod sint ut obediatur voluntati
divinæ. Nam si quis etiammartyrium sustineret, vel om-
nia sua pauperibus erogaret, nisi hæc ordinaret ad im-
pletionem divinæ voluntatis, quod recte ad obedientiam
pertinet, meritoria esse non possent, sicut nec si fierent
sine caritate, quæ sine obedientia essenonpotest. Dicitur
enim I Ioan. II, quod qui dicit se nosse Deum, et manda-
ta eius non custodit, mendax est, qui autem servat verba
eius, vere in hoc caritas Dei perfecta est. Et hoc ideo est
quia amicitia facit idem velle et nolle.

1. Ad primum ergo dicendum quod obedientia pro-

cedit ex reverentia, quæ exhibet cultum et honorem su-
periori. Et quantumadhoc, subdiversis virtutibus conti-
netur, licet secundum se considerata, prout respicit ra-
tionem præcepti, sit una specialis virtus. Inquantum er-
go procedit ex reverentia prælatorum, continetur quo-
dammodo sub observantia. Inquantum vero procedit ex
reverentia parentum, sub pietate. Inquantum vero pro-
cedit ex reverentiaDei, sub religione, et pertinet addevo-
tionem, quæ est principalis actus religionis. Unde secun-
dum hoc, laudabilius est obedire Deo quam sacrificium
offerre. Et etiam quia in sacrificio immolatur aliena ca-
ro, per obedientiam autem propria voluntas, ut Grego-
rius dicit. Specialiter tamen in casu in quo loquebatur
Samuel, melius fuisset Sauli obedire Deo quam anima-
lia pinguia Amalecitarum in sacrificium offerre, contra
Dei mandatum.

2.Ad secundumdicendumquod ad obedientiam per-
tinent omnes actus virtutum prout sunt in præcepto. In-
quantum ergo actus virtutum operantur causaliter vel
dispositive ad earum generationem et conservationem,
intantum dicitur quod obedientia omnes virtutes men-
ti inserit et custodit. Nec tamen sequitur quod obedien-
tia sit simpliciter omnibus virtutibus prior, propter duo.
Primo quidem, quia licet actus virtutis cadat sub præ-
cepto, tamen potest aliquis implere actum virtutis non
attendens ad rationempræcepti. Unde si aliqua virtus sit
cuius obiectum sit naturaliter prius quam præceptum,
illa virtus dicitur naturaliter prior quam obedientia, ut
patet de fide, per quam nobis divinæ auctoritatis subli-
mitas innotescit, ex qua competit ei potestas præcipien-
di. Secundo, quia infusio gratiæ et virtutum potest præ-
cedere, etiam tempore, omnem actum virtuosum. Et se-
cundum hoc, neque tempore neque natura est obedien-
tia omnibus aliis virtutibus prior.

3. Ad tertium dicendum quod duplex est bonum.
Quoddam ad quod faciendum homo ex necessitate tene-
tur, sicut amare Deum, vel aliquid huiusmodi. Et tale bo-
num nullo modo debet propter obedientiam prætermitti.
Est autem aliud bonum ad quod homo non tenetur ex ne-
cessitate. Et tale bonum debet homo quandoque propter
obedientiam prætermittere, ad quam ex necessitate ho-
mo tenetur, quia non debet homo aliquid bonum facere
culpam incurrendo. Et tamen, sicut ibidem Gregorius
dicit, qui ab uno quolibet bono subiectos vetat, necesse
est ut multa concedat, ne obedientis mens funditus inte-
reat, si a bonis omnibus penitus repulsa ieiunet. Et sic
per obedientiam et alia bona potest damnum unius boni
recompensari.
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Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod non in om-
nibus sit Deo obediendum.

1. Dicitur enim Matth. IX, quod Dominus duobus cæ-
cis curatis præcepit dicens, videte ne quis sciat. Illi au-
tem, exeuntes, diffamaverunt eum per totam terram il-
lam. Nec tamen ex hoc inculpantur. Ergo videtur quod
non teneamur in omnibus obedire Deo.

2. Præterea, nullus tenetur aliquid facere contra vir-
tutem. Sed inveniuntur quædam præcepta Dei contra
virtutem, sicut quod præcepit Abrahæ quod occideret
filium innocentem, ut habetur Gen. XXII, et Iudæis ut fu-
rarentur resÆgyptiorum, ut habeturExod. XI, quæ sunt
contra iustitiam; et Osee quod acciperet mulierem adul-
teram, quod est contra castitatem. Ergo non in omnibus
est obediendum Deo.

3. Præterea, quicumque obedit Deo, conformat vo-
luntatem suam voluntati divinæ etiam in volito. Sed non
quantum ad omnia tenemur conformare voluntatem no-
stramvoluntati divinæ in volito, ut supra habitum est. Er-
go non in omnibus tenetur homo Deo obedire.

Sed contra est quod dicitur Exod. XXIV, omnia quæ
locutus est Dominus faciemus, et erimus obedientes.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, il-
le qui obedit movetur per imperium eius cui obedit,

sicut res naturalesmoventur per suosmotores. Sicut au-
temDeus est primusmotor omniumquæ naturalitermo-
ventur, ita etiam est primus motor omnium voluntatum,
ut ex supra dictis patet. Et ideo sicut naturali necessita-
te omnia naturalia subduntur divinæ motioni, ita etiam
quadam necessitate iustitiæ omnes voluntates tenentur
obedire divino imperio.

1. Ad primum ergo dicendum quod Dominus cæcis
dixit ut miraculum occultarent, non quasi intendens eos
per virtutem divini præcepti obligare, sed, sicut Grego-
rius dicit, XIX Moral., servis suis se sequentibus exem-
plum dedit, ut ipsi quidem virtutes suas occultare desi-
derent; et tamen, ut alii eorum exemplo proficiant, pro-
dantur inviti.

2.Ad secundumdicendumquod sicut Deus nihil ope-
ratur contra naturam, quia hæc est natura uniuscuius-
que rei quod in ea Deus operatur, ut habetur in Glossa
Rom. XI, operatur tamen aliquid contra solitum cursum
naturæ; ita etiamDeus nihil potest præcipere contra vir-
tutem, quia in hoc principaliter consistit virtus et recti-
tudo voluntatis humanæ quod Dei voluntati conformetur
et eius sequatur imperium, quamvis sit contra consue-
tum virtutis modum. Secundum hoc ergo, præceptum
Abrahæ factum quod filium innocentem occideret, non
fuit contra iustitiam, quia Deus est auctor mortis et vitæ.
Similiter nec fuit contra iustitiam quod mandavit Iudæ-

is ut res Ægyptiorum acciperent, quia eius sunt omnia,
et cui voluerit dat illa. Similiter etiam non fuit contra ca-
stitatem præceptum ad Osee factum ut mulierem adul-
teram acciperet, quia ipse Deus est humanæ generatio-
nis ordinator, et ille est debitusmodusmulieribus utendi
quem Deus instituit. Unde patet quod prædicti nec obe-
diendo Deo, nec obedire volendo, peccaverunt.

3. Ad tertium dicendum quod etsi non semper tenea-
tur homo velle quod Deus vult, semper tamen tenetur
velle quod Deus vult eum velle. Et hoc homini præcipue
innotescit per præceptum divinum. Et ideo tenetur ho-
mo in omnibus divinis præceptis obedire.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod subditi te-
neantur suis superioribus in omnibus obedire.

1. Dicit enim apostolus, ad Coloss. III, filii, obedite pa-
rentibus per omnia. Et postea subdit, servi, obedite per
omnia dominis carnalibus. Ergo, eadem ratione, alii sub-
diti debent suis prælatis in omnibus obedire.

2. Præterea, prælati sunt medii inter Deum et subdi-
tos, secundum illud Deut. V, ego sequester et medius fui
inter Deum et vos in tempore illo, ut annuntiarem vobis
verba eius. Sed ab extremo in extremumnonpervenitur
nisi permedium.Ergo præcepta prælati sunt reputanda
tanquam præcepta Dei. Unde et apostolus dicit, Gal. IV,
sicut AngelumDei accepistis me, sicut Christum Iesum;
et I ad^ess. II, cum accepissetis a nobis verbumauditus
Dei, accepistis illud non ut verbum hominum, sed, sicut
vere est, verbum Dei. Ergo sicut Deo debet homo in om-
nibus obedire, ita etiam et prælatis.

3. Præterea, sicut religiosi profitendo vovent castita-
tem et paupertatem, ita et obedientiam. Sed religiosus
tenetur quantum ad omnia servare castitatem et pauper-
tatem. Ergo similiter quantumad omnia tenetur obedire.

Sed contra est quod dicitur Act. V, obedire opor-
tet Deomagis quamhominibus. Sed quandoque præcep-
ta prælatorum sunt contra Deum. Ergo non in omnibus
prælatis est obediendum.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, obediens
movetur ad imperium præcipientis quadam neces-

sitate iustitiæ, sicut res naturalis movetur ex virtute sui
motoris necessitate naturæ. Quod autem aliqua res na-
turalis nonmoveatur a suomotore, potest contingere du-
pliciter. Uno modo, propter impedimentum quod prove-
nit ex fortiori virtute alteriusmoventis, sicut lignum non
comburitur ab igne si fortior vis aquæ impediat. Alio
modo, ex defectu ordinis mobilis ad motorem, quia etsi
subiiciatur eius actioni quantum ad aliquid, non tamen
quantumadomnia, sicut humorquandoque subiicitur ac-
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tioni caloris quantum ad calefieri, non autem quantum
ad exsiccari sive consumi. Et similiter ex duobus potest
contingere quod subditus suo superiori non teneatur in
omnibus obedire. Uno modo, propter præceptum maio-
ris potestatis. Ut enim dicitur Rom. XIII, super illud, qui
resistunt, ipsi sibi damnationem acquirunt, dicit Glossa,
si quid iusserit curator, numquid tibi faciendum est si
contra proconsulem iubeat? rursum, si quid ipse pro-
consul iubeat, et aliud imperator, numquid dubitatur, il-
lo contempto, illi esse serviendum? ergo, si aliud impe-
rator, aliudDeus iubeat, contempto illo, obtemperandum
estDeo.Aliomodo, non tenetur inferior suo superiori ob-
edire, si ei aliquid præcipiat in quo ei non subdatur. Dicit
enimSeneca, in III debenefic., errat si quis existimat ser-
vitutem in totum hominem descendere. Pars eius melior
excepta est. Corpora obnoxia sunt et adscripta dominis,
mens quidem est sui iuris. Et ideo in his quæ pertinent
ad interioremmotumvoluntatis, homo non tenetur homi-
ni obedire, sed solum Deo. Tenetur autem homo homini
obedire in his quæ exterius per corpus sunt agenda. In
quibus tamen etiam, secundum ea quæ ad naturam cor-
poris pertinent, homo homini obedire non tenetur, sed
solum Deo, quia omnes homines natura sunt pares, puta
in his quæ pertinent ad corporis sustentationem et pro-
lis generationem. Unde non tenentur nec servi dominis,
nec filii parentibus obedire dematrimonio contrahendo
vel virginitate servanda, aut aliquo alio huiusmodi. Sed
in his quæ pertinent ad dispositionem actuum et rerum
humanarum, tenetur subditus suo superiori obedire se-
cundum rationem superioritatis, sicut miles duci exerci-
tus in his quæ pertinent ad bellum; servus Domino in his
quæ pertinent ad servilia opera exequenda; filius patri
in his quæ pertinent ad disciplinam vitæ et curam dome-
sticam; et sic de aliis.

1. Ad primum ergo dicendumquod hoc quod aposto-
lus dixit, per omnia, intelligendum est quantum ad illa
quæ pertinent ad ius patriæ vel dominativæ potestatis.

2. Ad secundum dicendum quod Deo subiicitur ho-
mo simpliciter quantum ad omnia, et interiora et exterio-
ra, et ideo in omnibus ei obedire tenetur. Subditi autem
non subiiciuntur suis superioribus quantum ad omnia,
sed quantum ad aliqua determinate. Et quantum ad illa,
medii sunt inter Deum et subditos. Quantum ad alia vero,
immediate subduntur Deo, a quo instruuntur per legem
naturalem vel scriptam.

3. Ad tertium dicendum quod religiosi obedientiam
profitentur quantum ad regularem conversationem, se-
cundum quam suis prælatis subduntur. Et ideo quantum
ad illa sola obedire tenentur quæ possunt ad regularem
conversationem pertinere. Et hæc est obedientia suffi-
ciens ad salutem. Si autem etiam in aliis obedire volue-
rint, hoc pertinebit ad cumulum perfectionis, dum ta-
men illa non sint contra Deum, aut contra professionem
regulæ; quia talis obedientia esset illicita. Sic ergo po-

test triplex obedientia distingui, una sufficiens ad salu-
tem, quæ scilicet obedit in his ad quæ obligatur; alia per-
fecta, quæ obedit in omnibus licitis; alia indiscreta, quæ
etiam in illicitis obedit.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod christiani
non teneantur sæcularibus potestatibus obedire.

1. Quia super illud Matth. XVII, ergo liberi sunt filii,
dicit Glossa, si in quolibet regno filii illius regis qui re-
gno illi præfertur sunt liberi, tunc filii regis cui omnia
regna subduntur, in quolibet regno liberi esse debent.
Sed christiani per fidem Christi facti sunt filii Dei, se-
cundum illud Ioan. I, dedit eis potestatem filios Dei fieri,
his qui credunt in nomine eius. Ergo non tenentur pote-
statibus sæcularibus obedire.

2. Præterea, Rom.VII dicitur,mortificati estis legi per
corpus Christi, et loquitur de lege divina veteris testa-
menti. Sedminor est lex humana, per quam homines po-
testatibus sæcularibus subduntur, quam lex divina vete-
ris testamenti. Ergomultomagis homines, per hoc quod
sunt facti membra corporis Christi, liberantur a lege
subiectionis qua sæcularibus principibus adstringeban-
tur.

3. Præterea, latronibus, qui per violentiam oppri-
munt, homines obedire non tenentur. SedAugustinus di-
cit, IV de Civ. Dei, remota iustitia, quid sunt regna nisi
magna latrocinia? cum igitur dominia sæcularia princi-
pum plerumque cum iniustitia exerceantur, vel ab ali-
qua iniusta usurpatione principium sumpserint, vide-
tur quod non sit principibus sæcularibus obediendum
a christianis.

Sed contra est quoddiciturTit. III, admone illos prin-
cipibus et potestatibus subditos esse; et I Pet. II, subiecti
estote omni humanæ creaturæ propter Deum, sive regi,
quasi præcellenti; sive ducibus, tanquam ab eo Missis.

Respondeo dicendum quod fides Christi est iustitiæ
principium et causa, secundum illud Rom. III, iusti-

tia Dei per fidem Iesu Christi. Et ideo per fidem Christi
non tollitur ordo iustitiæ, sed magis firmatur. Ordo au-
tem iustitiæ requirit ut inferiores suis superioribus ob-
ediant, aliter enim non posset humanarum rerum status
conservari. Et ideo per fidem Christi non excusantur fi-
deles quin principibus sæcularibus obedire teneantur.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra dic-
tum est, servitus qua homo homini subiicitur ad corpus
pertinet, non ad animam, quæ libera manet. Nunc autem,
in statu huius vitæ, per gratiam Christi liberamur a de-
fectibus animæ, non autem a defectibus corporis, ut pa-
tet per apostolum,Rom.VII, qui dicit de seipsoquodmen-
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te servit legi Dei, carne autem legi peccati. Et ideo il-
li qui fiunt filii Dei per gratiam, liberi sunt a spirituali
servitute peccati, non autem a servitute corporali, qua
temporalibus dominis tenentur adstricti, ut dicit Glossa,
super illud I ad Tim. VI, quicumque sunt sub iugo servi,
etc.

2. Ad secundum dicendum quod lex vetus fuit figura
novi testamenti, et ideo debuit cessare, veritate venien-
te. Non autem est simile de lege humana, per quamhomo
subiicitur homini. Et tamen etiam ex lege divina homo
tenetur homini obedire.

3. Ad tertium dicendum quod principibus sæculari-
bus intantum homo obedire tenetur, inquantum ordo iu-
stitiæ requirit. Et ideo si non habeant iustum principa-
tum sed usurpatum, vel si iniusta præcipiant, non tenen-
tur eis subditi obedire, nisi forte per accidens, propter
vitandum scandalum vel periculum.

Quæstio 89

Deinde considerandum est de inobedientia. Et circa
hocquærunturduo. Primo, utrumsit peccatummor-

tale. Secundo, utrum sit gravissimum peccatorum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod inobedientia
non sit peccatum mortale.

1. Omne enimpeccatum est inobedientia, ut patet per
definitionemAmbrosii superius positam. Si ergo inobe-
dientia esset peccatum mortale, omne peccatum esset
mortale.

2. Præterea, Gregorius dicit, XXXI Moral., quod ino-
bedientia oritur ex inani gloria. Sed inanis gloria non est
peccatum mortale. Ergo nec inobedientia.

3. Præterea, tunc dicitur aliquis esse inobediens
quando superioris præceptum non implet. Sed superio-
res multoties præcepta multiplicant, quæ vix aut nun-
quam omnia possunt observari. Si ergo inobedientia es-
set peccatum mortale, sequeretur quod homo non pos-
set vitaremortale peccatum, quod est inconveniens. Non
ergo inobedientia est peccatum mortale.

Sed contra est quod Rom. I, et II ad Tim. III, inter alia
peccata mortalia computatur, parentibus non obedien-
tes.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
peccatum mortale est quod contrariatur caritati,

per quam est spiritualis vita. Caritate autem diligitur
Deus et proximus. Exigit autem caritas Dei ut eius man-

datis obediatur, sicut supra dictum est. Et ideo inobe-
dientem esse divinis præceptis peccatum mortale est,
quasi divinæ dilectioni contrarium. In præceptis autem
divinis continetur quod etiam superioribus obediatur.
Et ideo etiam inobedientia qua quis inobediens est præ-
ceptis superiorum, est peccatum mortale, quasi divinæ
dilectioni contrarium, secundum illud Rom. XIII, qui po-
testati resistit, Dei ordinationi resistit. Contrariatur in-
super dilectioni proximi, inquantum superiori proximo
subtrahit obedientiam quam ei debet.

1. Ad primum ergo dicendumquod illa definitio Am-
brosii datur de peccato mortali, quod habet perfectam
peccati rationem. Peccatum enim veniale non est ino-
bedientia, quia non est contra præceptum, sed præter
præceptum. Nec etiam omne peccatum mortale est ino-
bedientia, proprie et per se loquendo, sed solum sicut
quando aliquis præceptum contemnit. Quia ex fine mo-
rales actus speciemhabent. Cum autem facit aliquid con-
tra præceptum non propter præcepti contemptum, sed
propter aliquid aliud, est inobedientia materialiter tan-
tum, sed pertinet formaliter ad aliam speciem peccati.

2.Ad secundumdicendumquod inanis gloria appetit
manifestationem alicuius excellentiæ, et quia videtur ad
quandam excellentiam pertinere quod homo præceptis
alterius non subdatur, inde est quod inobedientia ex ina-
ni gloria oritur. Nihil autem prohibet ex peccato veniali
oriri mortale, cum veniale sit dispositio ad mortale.

3. Ad tertium dicendumquod nullus obligatur ad im-
possibile. Et ideo si tot præcepta aliquis prælatus inge-
rat quod subditus ea implerenonpossit, excusatur apec-
cato. Et ideo prælati abstinere debent amultitudine præ-
ceptorum.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod inobedien-
tia sit gravissimum peccatum.

1. Dicitur enim I Reg. XV, et quasi scelus idololatriæ
nolle acquiescere. Sed idolatria est gravissimumpecca-
tum, ut supra habitum est. Ergo inobedientia est gravis-
simum peccatum.

2. Præterea, illud peccatum dicitur esse in spiritum
sanctum per quod tolluntur impedimenta peccati, ut su-
pra dictum est. Sed per inobedientiam contemnit homo
præceptum, quod maxime retrahit hominem a peccan-
do. Ergo inobedientia est peccatum in spiritum sanctum.
Et ita est gravissimum peccatum.

3. Præterea, apostolus dicit, Rom. V, quod per unius
inobedientiampeccatores constituti suntmulti. Sed cau-
savidetur essepotior effectu. Ergo inobedientia videtur
esse gravius peccatum quam alia quæ ex ea causantur.
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Sed contra est quod gravius est contemnere præci-
pientem quam præceptum. Sed quædam peccata sunt
contra ipsampersonampræcipientis, sicut patet de blas-
phemia et homicidio. Ergo inobedientia non est gravis-
simum peccatum.

Respondeo dicendum quod non omnis inobedientia est
æquale peccatum. Potest enim una inobedientia es-

se gravior altera dupliciter. Uno modo, ex parte præci-
pientis. Quamvis enim omnem curam homo apponere
debeat adhocquodcuilibet superiori obediat, tamenma-
gis est debitum quod homo obediat superiori quam infe-
riori potestati. Cuius signum est quod præceptum infe-
rioris prætermittitur si sit præcepto superioris contra-
rium unde consequens est quod quanto superior est ille
qui præcipit, tanto ei inobedientem esse sit gravius. Et
sic inobedientem esse Deo est gravius quam inobedien-
tem esse homini. Secundo, ex parte præceptorum. Non
enim præcipiens æqualiter vult impleri omnia quæman-
dat, magis enim unusquisque vult finem, et id quod est
fini propinquius. Et ideo tanto est inobedientia gravior,
quanto præceptum quod quis præterit magis est de in-
tentione illius qui præcipit. Et in præceptis quidem Dei,
manifestum est quod quanto præceptum datur demelio-
ri, tanto est eius inobedientia gravior.Quia cumvoluntas
Dei per se feratur ad bonum, quanto aliquid est melius,
tanto Deus vult illudmagis impleri. Unde qui inobediens
est præcepto de dilectione Dei, gravius peccat quamqui
inobediens est præcepto de dilectione proximi. Volun-
tas autemhominis non sempermagis fertur inmelius. Et
ideo, ubi obligamur ex solo hominis præcepto, non est
gravius peccatum ex eo quod maius bonum præteritur,
sed ex eo quod præteritur quod est magis de intentio-
ne præcipientis. Sic ergo oportet diversos inobedientiæ
gradus diversis peccatorum gradibus comparare. Nam
inobedientia qua contemnitur Dei præceptum, ex ipsa
ratione inobedientiæ gravius est peccatum quam pec-
catum quo peccatur in hominem, si secerneretur ino-
bedientia Dei (et hoc dico, quia qui contra proximum
peccat, etiam contra Dei præceptum agit)p si tamen in
aliquo potiori præceptum Dei contemneret, adhuc gra-
vius peccatum esset. Inobedientia autem qua contemni-
tur præceptum hominis, levior est peccato quo contem-
nitur ipse præcipiens, quia ex reverentia præcipientis
procedere debet reverentia præcepti. Et similiter pec-
catum quod directe pertinet ad contemptum Dei, sicut
blasphemia vel aliquid huiusmodi, gravius est, etiam se-
mota per intellectum inobedientia a peccato, quam pec-
catum in quo contemnitur solum Dei præceptum.

1. Ad primum ergo dicendum quod illa comparatio
Samuelis non est æqualitatis, sed similitudinis, quia ino-
bedientia redundat in contemptum Dei sicut et idolola-
tria, licet idololatria magis.

2. Ad secundum dicendum quod non omnis inobe-

dientia est peccatum in spiritum sanctum, sed solum il-
la cui obstinatio adhibetur. Non enim contemptus cuiu-
scumque quod peccatum impedit, constituit peccatum
in spiritum sanctum, alioquin cuiuslibet boni contemp-
tus esset peccatum in spiritumsanctum, quia perquodli-
bet bonum potest homo a peccato impediri. Sed illorum
bonorum contemptus facit peccatum in spiritum sanc-
tum quæ directe ducunt ad pœnitentiam et remissionem
peccatorum.

3. Ad tertium dicendum quod primum peccatum
primiparentis, exquo in omnespeccatumemanavit, non
fuit inobedientia, secundumquod est speciale peccatum,
sed superbia, ex qua homo ad inobedientiam processit.
Unde apostolus in verbis illis videtur accipere inobe-
dientiam secundum quod generaliter se habet ad omne
peccatum.

Quæstio 8X

Deinde considerandumest de gratia sive gratitudine, et
ingratitudine. Circa gratiam autem quæruntur sex.

Primo, utrum gratia sit virtus specialis ab aliis distinc-
ta. Secundo, quis tenetur admaiores gratiarum actiones
Deo, utrum innocensvel pœnitens. Tertio, utrumsemper
teneatur homo ad gratias humanis beneficiis reddendas.
Quarto, utrumretributio gratiarumsit differenda.Quin-
to, utrum sit mensuranda secundum acceptum benefi-
cium, vel secundum dantis affectum. Sexto, utrum opor-
teat aliquid maius rependere.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod gratia non sit
virtus specialis ab aliis distincta.

1. Maxima enim beneficia a Deo et a parentibus ac-
cepimus. Sed honor quem Deo retribuimus, pertinet ad
virtutem religionis, honor autem quem retribuimus pa-
rentibus, pertinet ad virtutem pietatis. Ergo gratia sive
gratitudo non est virtus ab aliis distincta.

2. Præterea, retributio proportionalis pertinet ad iu-
stitiam commutativam, ut patet per Philosophum, in V
Ethic. Sed gratiæ redduntur ut retributio sit, ut ibidem
dicitur. Ergo redditio gratiarum, quod pertinet ad gra-
titudinem, est actus iustitiæ. Non ergo gratitudo est spe-
cialis virtus ab aliis distincta.

3. Præterea, recompensatio requiritur ad amicitiam
conservandam, ut patet per Philosophum, in VIII et IX
Ethic. Sed amicitia se habet ad omnes virtutes, propter
quas homo amatur. Ergo gratia sive gratitudo, ad quam
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pertinet recompensare beneficia, non est specialis vir-
tus.

Sed contra est quod tullius ponit gratiam specialem
iustitiæ partem.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, se-
cundum diversas causas ex quibus aliquid debetur,

necesse est diversificari debiti reddendi rationem, ita
tamen quod semper in maiori illud quod minus est con-
tinetur. In Deo autem primo et principaliter invenitur
causa debiti, eo quod ipse est primum principium om-
nium bonorum nostrorum. Secundario autem, in patre,
quod est proximum nostræ generationis et disciplinæ
principium. Tertio autem, in persona quæ dignitate præ-
cellit, ex qua communia beneficia procedunt. Quarto au-
tem, in aliquo benefactore a quo aliqua particularia et
privata beneficia percepimus, pro quibus particulari-
ter ei obligamur. Quia ergo non quidquid debemus Deo
vel patri vel personæ dignitate præcellenti, debemus ali-
cui benefactorum a quo aliquod particulare beneficium
recepimus; inde est quod post religionem, qua debitum
cultum Deo impendimus; et pietatem, qua colimus pa-
rentes; et observantiam, qua colimus personas dignita-
te præcellentes; est gratia sive gratitudo, quæ benefac-
toribus gratiam recompensat. Et distinguitur a præmis-
sis virtutibus, sicut quælibet posteriorum distinguitur a
priori, quasi ab eo deficiens.

1. Ad primum ergo dicendum quod sicut religio est
quædam superexcellens pietas, ita est etiamquædamex-
cellens gratia seu gratitudo. Unde et gratiarum actio ad
Deum supra posita est inter ea quæ ad religionem perti-
nent.

2. Ad secundum dicendum quod retributio propor-
tionalis pertinet ad iustitiam commutativam quando at-
tenditur secundum debitum legale, puta si pacto firme-
turut tantumpro tanto retribuatur. Sedadvirtutemgra-
tiæ sive gratitudinis pertinet retributio quæfit ex solo de-
bito honestatis, quam scilicet aliquis sponte facit. Unde
gratitudo est minus grata si sit coacta, ut Seneca dicit, in
libro de beneficiis.

3. Ad tertium dicendum quod cum vera amicitia su-
pra virtutem fundetur, quidquid est virtuti contrarium
in amico est amicitiæ impeditivum, et quidquid est vir-
tuosum est amicitiæ provocativum. Et secundum hoc,
per recompensationem beneficiorum amicitia conser-
vatur; quamvis recompensatio beneficiorum specialiter
ad virtutem gratitudinis pertineat.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod magis te-
neatur ad gratias reddendas Deo innocens quam

pœnitens.

1. Quanto enim aliquis maius donum percepit a Deo,
tanto magis ad gratiarum actiones tenetur. Sed maius
est donum innocentiæ quam iustitiæ restitutæ. Ergo vi-
detur quod magis teneatur ad gratiarum actionem inno-
cens quam pœnitens.

2. Præterea, sicut benefactori debetur gratiarum ac-
tio, ita et dilectio. Sed Augustinus dicit, in II Confess.,
quis hominum, suam cogitans infirmitatem, audet viri-
bus suis tribuere castitatem atque innocentiam suam, ut
minus amet te, quasi minus fuerit ei necessaria mise-
ricordia tua donans peccata conversis ad te? et postea
subdit, et ideo tantundem, immo amplius te diligat, quia
per quem me videt tantis peccatorum meorum languo-
ribus exui, per eumsevidet tantis peccatorum languori-
bus non implicari. Ergo etiammagis tenetur ad gratiam
reddendam innocens quam pœnitens.

3. Præterea, quanto gratuitum beneficium est magis
continuatum, tanto maior pro eo debetur gratiarum ac-
tio. Sed in innocentemagis continuatur divinæ gratiæbe-
neficium quam in pœnitente. Dicit enim Augustinus, ibi-
dem, gratiæ tuæ deputo, et misericordiæ tuæ, quod pec-
catamea tanquam glaciem solvisti. Gratiæ tuæ deputo et
quæcumque non feci mala, quid enim non facere potui?
et omnia mihi dimissa esse fateor, et quæ mea sponte fe-
ci mala, et quæ te duce non feci. Ergo magis tenetur ad
gratiarum actionem innocens quam pœnitens.

Sed contra est quod dicitur Luc. VII, cui plus dimit-
titur, plus diligit. Ergo, eadem ratione, plus tenetur ad
gratiarum actiones.

Respondeo dicendum quod actio gratiarum in acci-
piente respicit gratiam dantis. Unde ubi est maior

gratia ex parte dantis, ibi requiritur maior gratiarum
actio ex parte recipientis. Gratia autem est quod gratis
datur. Unde dupliciter potest esse ex parte dantis maior
gratia. Uno modo, ex quantitate dati. Et hoc modo, inno-
cens tenetur admaiores gratiarum actiones, quia maius
donum ei datur a Deo et magis continuatum, ceteris pa-
ribus, absolute loquendo. Alio modo potest dici maior
gratia quia magis datur gratis. Et secundum hoc, magis
tenetur ad gratiarum actiones pœnitens quam innocens,
quia magis gratis datur illud quod ei datur a Deo; cum
enim esset dignus pœna, datur ei gratia. Et sic, licet illud
donum quod datur innocenti sit, absolute consideratum,
maius; tamen donum quod datur pœnitenti est maius in
comparatione ad ipsum, sicut etiamparvumdonumpau-
peri datum ei est maius quam diviti magnum. Et quia ac-
tus circa singularia sunt, in his quæ agenda sunt magis
consideratur quod est hic vel nunc tale, quam quod est
simpliciter tale, sicut Philosophus dicit, in III Ethic., de
voluntario et involuntario.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.
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Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod homo non
teneatur ad gratiarum actiones omni homini bene-

facienti.
1. Potest enimaliquis sibi ipsi benefacere, sicut et sibi

ipsi nocere, secundum illud Eccli. XIV, qui sibi nequam
est, cui alii bonus erit? sed homo sibi ipsi non potest gra-
tias agere, quia gratiarum actio videtur transire ab uno
in alterum. Ergo non omni benefactori debetur gratia-
rum actio.

2. Præterea, gratiarum actio est quædam gratiæ re-
compensatio. Sed aliqua beneficia non cum gratia dan-
tur, sed magis cum contumelia, et tarditate vel tristitia.
Ergo non semper benefactori sunt gratiæ reddendæ.

3. Præterea, nulli debetur gratiarumactio ex eo quod
suam utilitatem procurat. Sed quandoque aliqui aliqua
beneficia dant propter suam utilitatem. Ergo eis non de-
betur gratiarum actio.

4. Præterea, servo non debetur gratiarum actio, quia
hoc ipsum quod est, Domini est. Sed quandoque contin-
git servum in Dominum beneficum esse. Ergo non omni
benefactori debetur gratiarum actio.

5. Præterea, nullus tenetur ad id quod facere non po-
test honeste et utiliter. Sedquandoque contingit quod ille
qui beneficium tribuit est in statu magnæ felicitatis, cui
inutiliter aliquid recompensaretur pro suscepto benefi-
cio. Quandoque etiam contingit quod benefactor muta-
tur de virtute in vitium, et sic videtur quod ei honeste
recompensari nonpotest. Quandoque etiam ille qui acci-
pit beneficiumpauper est, et omnino recompensare non
potest. Ergo videtur quod non semper teneatur homo ad
gratiarum recompensationem.

6. Præterea, nullus debet pro alio facere quod ei non
expedit, sed est ei nocivum. Sed quandoque contingit
quod recompensatio beneficii est nociva vel inutilis ei
cui recompensatur. Ergo non semper est beneficiumre-
compensandum per gratiarum actionem.

Sed contra est quod dicitur I ad ^ess. Ult., in omni-
bus gratias agite.

Respondeo dicendum quod omnis effectus naturaliter
ad suam causam convertitur. Unde Dionysius dicit,

I cap. De div. Nom., quod Deus omnia in se convertit,
tanquam omnium causa, semper enim oportet quod ef-
fectus ordinetur ad finem agentis. Manifestum est autem
quod benefactor, inquantum huiusmodi, est causa bene-
ficiati. Et ideo naturalis ordo requirit ut ille qui susci-
pit beneficium, per gratiarum recompensationem con-
vertatur ad benefactorem, secundummodumutriusque.
Et sicut de patre supra dictum est, benefactori quidem,
inquantum huiusmodi, debetur honor et reverentia, eo

quod habet rationem principii, sed per accidens debe-
tur ei subventio vel sustentatio, si indigeat.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Seneca di-
cit, in V de benefic., sicut non est liberalis qui sibi donat,
nec clemens qui sibi ignoscit, nec misericors qui malis
suis tangitur, sed qui aliis, ita etiam nemo sibi ipsi be-
neficium dat, sed naturæ suæ paret, quæ movet ad refu-
tanda nociva et ad appetenda proficua. Unde in his quæ
sunt ad seipsum non habet locum gratitudo et ingratitu-
do, non enim potest homo sibi aliquid denegare nisi sibi
retinendo. Metaphorice tamen illa quæ ad alterum pro-
prie dicuntur, accipiuntur in his quæ sunt ad seipsum,
sicut de iustitia Philosophus dicit, in V Ethic., inquantum
scilicet accipiuntur diversæ partes hominis sicut diver-
sæ personæ.

2.Adsecundumdicendumquodboni animi est utma-
gis attendat ad bonum quam admalum. Et ideo si aliquis
beneficium dedit non eo modo quo debuit, non omnino
debet recipiens a gratiarum actione cessare. Minus ta-
men quam si modo debito præstitisset, quia etiam bene-
ficium minus est, quia, ut Seneca dicit, in II de benefic.,
multum celeritas fecit, multum abstulit mora.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut Seneca dicit, in
VI de benefic., multum interest utrum aliquis benefi-
cium nobis det sua causa, an sua et nostra. Ille qui totus
ad se spectat, et nobis prodest quia aliter sibi prodesse
non potest, eo mihi loco habendus videtur quo qui pe-
cori suo pabulum prospicit. Si me in consortium admi-
sit, si duos cogitavit, ingratus sum et iniustus nisi gaudeo
hoc illi profuisse quod proderat mihi. Summæ maligni-
tatis est non vocare beneficium nisi quod dantem aliquo
incommodo afficit.

4. Ad quartum dicendum quod, sicut Seneca dicit, in
III de benefic., quandiu servus præstat quod a servo exi-
gi solet, ministerium est, ubi plus quam a servo necesse,
beneficium est. Ubi enim in affectum amici transit, inci-
pit vocari beneficium. Et ideo etiam servis ultra debi-
tum facientibus gratiæ sunt habendæ.

5. Ad quintum dicendum quod etiam pauper ingra-
tus non est si faciat quod possit, sicut enim beneficium
magis in affectu consistit quam in effectu, ita etiam et
recompensatio magis in affectu consistit. Unde Sene-
ca dicit, in II de benefic., qui grate beneficium accipit,
primam eius pensionem solvit. Quam grate autem ad
nos beneficia pervenerint, indicemus effusis affectibus,
quod non ipso tantum audiente, sed ubique testemur.
Et ex hoc patet quod quantumcumque in felicitate ex-
istenti potest recompensatio beneficii fieri per exhibi-
tionem reverentiæ et honoris. Unde Philosophus dicit, in
VIII Ethic., quod superexcellenti quidem debet fieri ho-
noris retributio, indigenti autem retributio lucri. Et Se-
neca dicit, in VI de benefic., multa sunt per quæ quid-
quid debemus reddere et felicibus possumus, fidele con-
silium, assidua conversatio, sermocommunis et sine adu-
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latione iucundus. Et ideo non oportet ut homo optet indi-
gentiam eius seu miseriam qui beneficium dedit, ad hoc
quod beneficium recompensetur. Quia, ut Seneca dicit,
in VI de benefic., si hoc ei optares cuius nullum benefi-
cium haberes, inhumanum erat votum. Quanto inhuma-
nius ei optas cui beneficium debes. Si autem ille qui be-
neficium dedit in peiusmutatus est, debet tamen sibi fie-
ri recompensatio secundum statum ipsius, ut scilicet ad
virtutem reducatur, si sit possibile. Si autem sit insana-
bilis proptermalitiam, tunc alter est effectus quamprius
erat, et ideo non debetur ei recompensatio beneficii si-
cut prius. Et tamen, quantum fieri potest salva honesta-
te, memoria debet haberi præstiti beneficii. Ut patet per
Philosophum, in IX Ethic.

6. Ad sextum dicendum quod, sicut dictum est, re-
compensatio beneficii præcipue pendet ex affectu. Et
ideo eo modo debet recompensatio fieri quo magis sit
utilis, si tamen postea, per eius incuriam, in damnum ip-
sius vertatur, non imputatur recompensanti. Unde Se-
neca dicit, in VII de benefic., reddendum mihi est, non
servandum, cum reddidero, ac tuendum.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod homo de-
beat statim beneficium recompensare.

1. Illa enimquædebemus sine certo termino, tenemur
restituere ad statim. Sed non est aliquis terminus præ-
scriptus recompensationi beneficiorum, quæ tamen ca-
dit sub debito, ut dictum est. Ergo tenetur homo statim
beneficium recompensare.

2. Præterea, quanto aliquodbonumfit exmaiori animi
fervore, tanto videtur esse laudabilius. Sed ex fervore
animi videtur procedere quod homo nullas moras adhi-
beat in faciendo quod debet. Ergo videtur esse laudabi-
lius quod homo statim beneficium reddat.

3. Præterea, Seneca dicit, in II de benefic., quod pro-
prium benefactoris est libenter et cito facere. Sed re-
compensatio debet beneficium adæquare. Ergo debet
statim recompensare.

Sed contra est quod Seneca dicit, in IV de benefic.,
qui festinat reddere, non animum habet grati hominis,
sed debitoris.

Respondeo dicendum quod sicut in beneficio dando
duo considerantur, scilicet affectus et donum; ita

etiam hæc duo considerantur in recompensatione be-
neficii. Et quantum quidem ad affectum, statim recom-
pensatio fieri debet. Unde Seneca dicit, in II de benefic.,
vis reddere beneficium? benigne accipe. Quantum au-
tem ad donum, debet expectari tempus quo recompen-
satio sit benefactori opportuna. Si autem, non convenien-

ti tempore, statim velit aliquismunus promunere redde-
re, non videtur esse virtuosa recompensatio. Ut enim
Seneca dicit, IV de benefic., qui nimis cito cupit solvere,
invitus debet, et qui invitus debet, ingratus est.

1. Ad primum ergo dicendum quod debitum lega-
le est statim solvendum, alioquin non esset conservata
iustitiæ æqualitas, si unus retineret rem alterius absque
eius voluntate. Sed debitum morale dependet ex hone-
state debentis. Et ideo debet reddi debito tempore, se-
cundum quod exigit rectitudo virtutis.

2. Ad secundum dicendum quod fervor voluntatis
non est virtuosus nisi sit ratione ordinatus. Et ideo si ali-
quis ex fervore animi præoccupet debitum tempus, non
erit laudandum.

3.Ad tertiumdicendumquodbeneficia etiamsunt op-
portuno tempore danda. Et tunc non est amplius tardan-
dum cum opportunum tempus advenerit. Et idem etiam
observari oportet in beneficiorum recompensatione.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod beneficio-
rum recompensatio non sit attendenda secundum

affectum beneficiantis, sed secundum effectum.
1. Recompensatio enimbeneficiis debetur. Sed bene-

ficium in effectu consistit, ut ipsum nomen sonat. Ergo
recompensatio debet attendi secundum effectum.

2. Præterea, gratia, quæ beneficia recompensat, est
pars iustitiæ. Sed iustitia respicit æqualitatem dati et ac-
cepti. Ergo et in gratiarum recompensatione attenden-
dus est magis effectus quam affectus beneficiantis.

3. Præterea, nullus potest attendere ad id quod igno-
rat. Sed solus Deus recognoscit interiorem affectum.
Ergo non potest fieri gratiæ recompensatio secundum
affectum.

Sed contra est quod Seneca dicit, in I de beneficiis,
nonnunquammagis nos obligat qui dedit parva magnifi-
ce; qui exiguum tribuit, sed libenter.

Respondeo dicendum quod recompensatio beneficii
potest ad tres virtutes pertinere, scilicet ad iusti-

tiam, ad gratiam, et ad amicitiam. Ad iustitiam quidem
pertinet quando recompensatio habet rationemdebiti le-
galis, sicut in mutuo et in aliis huiusmodi. Et in tali re-
compensatio debet attendi secundum quantitatem dati.
Ad amicitiam autempertinet recompensatio beneficii, et
similiter ad virtutem gratiæ, secundum quod habet ra-
tionem debiti moralis, aliter tamen et aliter. Nam in re-
compensatione amicitiæ oportet respectum haberi ad
amicitiæ causam. Unde in amicitia utilis debet recom-
pensatio fieri secundum utilitatem quam quis est ex be-
neficio consecutus. In amicitia autemhonesti debet in re-
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compensatione haberi respectus ad electionem, sive ad
affectum dantis, quia hoc præcipue requiritur ad virtu-
tem, ut dicitur in VIII Ethic. Et similiter, quia gratia re-
spicit beneficium secundum quod est gratis impensum,
quod quidem pertinet ad affectum; ideo etiam gratiæ re-
compensatio attendit magis affectum dantis quam effec-
tum.

1. Ad primum ergo dicendum quod omnis actus mo-
ralis exvoluntate dependet. Undebeneficium, secundum
quod est laudabile, prout ei gratiæ recompensatio debe-
tur, materialiter quidem consistit in effectu, sed forma-
liter et principaliter in voluntate. Unde Seneca dicit, in I
de benefic., beneficium non in eo quod fit aut datur con-
sistit, sed in ipso dantis aut facientis animo.

2. Ad secundumdicendumquod gratia est pars iusti-
tiæ, non quidem sicut species generis, sed per quandam
reductionemad genus iustitiæ, ut supra dictumest. Unde
non oportet quod eadem ratio debiti attendatur in utra-
que virtute.

3. Ad tertium dicendum quod affectum hominis per
se quidem solus Deus videt, sed secundum quod per ali-
qua signamanifestatur, potest etiam ipsumhomo cogno-
scere. Et hocmodo affectus beneficiantis cognoscitur ex
ipso modo quo beneficium tribuitur, puta quia gauden-
ter et prompte aliquis beneficium impendit.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod non oporteat
aliquem plus exhibere in recompensatione quam

susceperit in beneficio.
1. Quibusdam enim, sicut parentibus, nec etiam

æqualis recompensatio fieri potest, sicut Philosophus di-
cit, in VIII Ethic. Sed virtus non conatur ad impossibile.
Non ergo gratiæ recompensatio tendit ad aliquid maius.

2. Præterea, si aliquis plus recompensat quam in be-
neficio acceperit, ex hoc ipso quasi aliquid de novo dat.
Sed ad beneficiumde novo datum tenetur homo gratiam
recompensare. Ergo ille qui primo beneficium dederat
tenebitur aliquid maius recompensare, et sic procede-
ret in infinitum. Sed virtus non conatur ad infinitum,
quia infinitum aufert naturam boni, ut dicitur in II Me-
taphys. Ergo gratiæ recompensatio non debet excedere
acceptum beneficium.

3. Præterea, iustitia in æqualitate consistit. Sedmaius
est quidam æqualitatis excessus. Cum ergo in qualibet
virtute excessus sit vitiosus, videtur quod recompensa-
re aliquid maius accepto beneficio sit vitiosum, et iusti-
tiæ oppositum.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in V Ethic., re-
famulari oportet ei qui gratiam fecit, et rursum ipsum in-
cipere. Quod quidem fit dum aliquid maius retribuitur.

Ergo recompensatio debet tendere ad hoc quod aliquid
maius faciat.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, recom-
pensatio gratiæ respicit beneficium secundum vo-

luntatem beneficiantis. In quo quidem præcipue hoc
commendabile videtur quod gratis beneficium contulit
ad quod non tenebatur. Et ideo qui beneficium accepit
ad hoc obligatur, ex debito honestatis, ut similiter gratis
aliquid impendat. Non autem videtur gratis aliquid im-
pendere nisi excedat quantitatem accepti beneficii, quia
quandiu recompensat minus vel æquale, non videtur fa-
cere gratis, sed reddere quod accepit. Et ideo gratiæ re-
compensatio semper tendit ut, pro suo posse, aliquidma-
ius retribuat.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut dictum est,
in recompensatione beneficii magis est considerandus
affectus benefici quam effectus. Si ergo consideremus
effectum beneficii quod filius a parentibus accepit, sci-
licet esse et vivere, nihil æquale filius recompensare po-
test, ut Philosophus dicit. Si autem attendamus ad ipsam
voluntatem dantis et retribuentis, sic potest filius aliquid
maius patri retribuere, ut Seneca dicit, in III de benefic.
Si tamen non posset, sufficeret ad gratitudinem recom-
pensandi voluntas.

2. Ad secundum dicendum quod debitum gratitudi-
nis ex caritate derivatur, quæ, quanto plus solvitur, tanto
magis debetur, secundum illud Rom. XIII, nemini quid-
quam debeatis, nisi ut invicem diligatis. Et ideo non est
inconveniens si obligatio gratitudinis interminabilis sit.

3. Ad tertium dicendumquod sicut in iustitia quæ est
virtus cardinalis, attenditur æqualitas rerum, ita in gra-
titudine attenditur æqualitas voluntatum, ut scilicet sicut
ex promptitudine voluntatis beneficus aliquid exhibuit
ad quod non tenebatur, ita etiam ille qui suscepit bene-
ficium aliquid supra debitum recompenset.

Quæstio 8E

Deinde considerandum est de ingratitudine. Et circa
hoc quæruntur quatuor. Primo, utrum ingratitudo

semper sit peccatum. Secundo, utrum ingratitudo sit
peccatum speciale. Tertio, utrum omnis ingratitudo sit
peccatummortale. Quarto, utrum ingrato sint beneficia
subtrahenda.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod ingratitudo
non semper sit peccatum.
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1. Dicit enim Seneca, in III de benefic., quod ingra-
tus est qui non reddit beneficium. Sed quandoque non
posset aliquis recompensare beneficium nisi peccando,
puta si aliquis auxiliatus est homini ad peccandum. Cum
ergo abstinere a peccato non sit peccatum, videtur quod
ingratitudo non semper sit peccatum.

2. Præterea, omne peccatum est in potestate pec-
cantis, quia secundum Augustinum, nullus peccat in eo
quod vitare non potest. Sed quandoque non est in pote-
state peccantis ingratitudinem vitare, puta cum non ha-
bet unde reddat. Oblivio etiam non est in potestate no-
stra, cum tamen Seneca dicat, in III de benefic., quod in-
gratissimus omniumest qui oblitus est. Ergo ingratitudo
non semper est peccatum.

3. Præterea, non videtur peccare qui nonvult aliquid
debere, secundum illud apostoli, Rom. XIII, nemini qui-
dquam debeatis. Sed qui invitus debet ingratus est, ut
Seneca dicit, in IV de benefic. Ergo non semper ingrati-
tudo est peccatum.

Sed contra est quod II ad Tim. III, ingratitudo connu-
meratur aliis peccatis, cum dicitur, parentibus non obe-
dientes, ingrati, scelesti.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, debitum
gratitudinis est quoddam debitum honestatis quam

virtus requirit. Ex hoc autem aliquid est peccatumquod
repugnat virtuti. Unde manifestum est quod omnis in-
gratitudo est peccatum.

1. Ad primum ergo dicendum quod gratitudo respi-
cit beneficium. Ille autemqui alicui auxiliatur adpeccan-
dum non confert beneficium, sed magis nocumentum.
Et ideo non debetur ei gratiarum actio, nisi forte prop-
ter voluntatem, si sit deceptus, dum credidit adiuvare ad
bonum, adiuvit ad peccandum. Sed tunc non debetur re-
compensatio talis ut adiuvetur ad peccandum, quia hoc
non esset recompensare bonum, sed malum, quod con-
trariatur gratitudini.

2. Ad secundum dicendum quod nullus propter im-
potentiam reddendi ab ingratitudine excusatur, ex quo
ad debitum gratitudinis reddendum sufficit sola volun-
tas, ut dictum est. Oblivio autem beneficii ad ingratitudi-
nem pertinet, non quidem illa quæ provenit ex naturali
defectu, quæ non subiacet voluntati; sed illa quæ ex ne-
gligentia provenit. Ut enim dicit Seneca, in III de bene-
fic., apparet illum non sæpe de reddendo cogitasse cui
obrepsit oblivio.

3. Ad tertium dicendum quod debitum gratitudinis
ex debito amoris derivatur, a quo nullus debet velle ab-
solvi. Unde quod aliquis invitus hoc debitum debeat, vi-
detur provenire ex defectu amoris ad eum qui benefi-
cium dedit.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod ingratitu-
do non sit speciale peccatum.

1. Quicumque enim peccat, contra Deum agit, qui est
summus benefactor. Sed hoc pertinet ad ingratitudinem.
Ergo ingratitudo non est speciale peccatum.

2. Præterea, nullum speciale peccatum sub diversis
generibus peccatorumcontinetur. Seddiversis peccato-
rum generibus potest aliquis esse ingratus, puta si quis
benefactori detrahat, si quis furetur, vel aliquid aliud
huiusmodi contra eum committat. Ergo ingratitudo non
est speciale peccatum.

3. Præterea, Seneca dicit, in III de benefic., ingratus
est qui dissimulat; ingratus qui non reddit; ingratissi-
mus omnium qui oblitus est. Sed ista non videntur ad
unam peccati speciem pertinere.

Sed contra est quod ingratitudo opponitur gratitudi-
ni sive gratiæ, quæ est specialis virtus. Ergo est speciale
peccatum.

Respondeo dicendum quod omne vitium ex defectu
virtutis nominatur quodmagis virtuti opponitur, si-

cut illiberalitas magis opponitur liberalitati quam prodi-
galitas. Potest autem virtuti gratitudinis aliquod vitium
opponi per excessum, puta si recompensatio beneficii
fiat vel pro quibus non debet, vel citius quam debet, ut
ex dictis patet. Sed magis opponitur gratitudini vitium
quod est per defectum, quia virtus gratitudinis, ut su-
pra habitum est, in aliquid amplius tendit. Et ideo pro-
prie ingratitudo nominatur ex gratitudinis defectu. Om-
nis autem defectus seu privatio speciem sortitur secun-
dum habitum oppositum, differunt enim cæcitas et sur-
ditas secundum differentiam visus et auditus. Unde sicut
gratitudo vel gratia est una specialis virtus, ita etiam in-
gratitudo est unum speciale peccatum. Habet tamen di-
versos gradus, secundum ordinem eorum quæ ad gra-
titudinem requiruntur. In qua primum est quod homo
beneficium acceptum recognoscat; secundum est quod
laudet et gratias agat; tertium est quod retribuat, pro
loco et tempore, secundum suam facultatem. Sed quia
quod est ultimum in generatione est primum in resolu-
tione, ideo primus ingratitudinis gradus est ut homo be-
neficium non retribuat; secundus est ut dissimulet, qua-
si non demonstrans se beneficium accepisse; tertium, et
gravissimum est quod non recognoscat, sive per obli-
vionem, sive quocumque aliomodo. Et quia in affirmatio-
ne opposita intelligitur negatio, ideo ad primum ingrati-
tudinis gradum pertinet quod aliquis retribuat mala pro
bonis; ad secundum, quod beneficium vituperet; ad ter-
tium, quod beneficium quasi maleficium reputet.

1. Ad primum ergo dicendum quod in quolibet pec-
cato estmaterialis ingratitudo ad Deum, inquantum scili-
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cet facit homo aliquid quod potest ad ingratitudinemper-
tinere. Formalis autem ingratitudo est quando actualiter
beneficium contemnitur. Et hoc est speciale peccatum.

2. Ad secundum dicendum quod nihil prohibet for-
malem rationem alicuius specialis peccati in pluribus
peccatorum generibus materialiter inveniri. Et secun-
dum hoc, in multis generibus peccatorum invenitur in-
gratitudinis ratio.

3. Ad tertium dicendum quod illa tria non sunt diver-
sæ species, sed diversi gradus unius specialis peccati.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod ingratitudo
semper sit peccatum mortale.

1. Deo enim maxime debet aliquis esse gratus. Sed
peccando venialiter homo non est ingratus Deo, alioquin
omnes essent ingrati. Ergo nulla ingratitudo est veniale
peccatum.

2. Præterea, ex hoc aliquod peccatum est mortale
quod contrariatur caritati, ut supra dictum est. Sed in-
gratitudo contrariatur caritati, ex qua procedit debitum
gratitudinis, ut supra dictum est. Ergo ingratitudo sem-
per est peccatum mortale.

3. Præterea, Seneca dicit, in II de benefic., hæc be-
neficii lex est, alter statim oblivisci debet dati, alter me-
mor esse accepti. Sed propter hoc, ut videtur, debet ob-
livisci, ut lateat eum peccatum recipientis, si contingat
eum esse ingratum. Quod non oporteret si ingratitudo
esset leve peccatum. Ergo ingratitudo semper est mor-
tale peccatum.

Sed contra est quod nulli est danda via peccandi
mortaliter. Sed sicut Seneca dicit, ibidem, interdum qui
iuvatur fallendus est, ut habeat, nec a quo acceperit sciat,
quod videtur viam ingratitudinis recipienti præbere.
Ergo ingratitudo non semper est peccatum mortale.

Respondeo dicendum quod, sicut ex dictis patet, ingra-
tus dicitur aliquis dupliciter. Uno modo, per solam

omissionem, puta quia non recognoscit, vel non laudat,
vel non retribuit vices pro beneficio accepto. Et hoc non
semper est peccatummortale. Quia, ut supra dictum est,
debitum gratitudinis est ut homo aliquid etiam libera-
liter tribuat ad quod non tenetur, et ideo, si illud præ-
termittit, non peccat mortaliter. Est tamen peccatum ve-
niale, quia hoc provenit ex negligentia quadam, aut ex
aliqua indispositione hominis ad virtutem. Potest tamen
contingere quod etiam talis ingratitudo sit mortale pec-
catum, vel propter interiorem contemptum; vel etiam
propter conditionem eius quod subtrahitur, quod ex ne-
cessitate debetur benefico, sive simpliciter sive in ali-
quo necessitatis casu. Aliomodo dicitur aliquis ingratus,

quia non solum prætermittit implere gratitudinis debi-
tum, sed etiam contrarium agit. Et hoc etiam, secundum
conditionem eius quod agitur, quandoque est peccatum
mortale, quandoque veniale. Sciendum tamen quod in-
gratitudo quæ provenit ex peccato mortali habet perfec-
tam ingratitudinis rationem, illa vero quæ provenit ex
peccato veniali, imperfectam.

1.Adprimumergodicendumquodperpeccatumve-
niale non est aliquis ingratus Deo secundum perfectam
ingratitudinis rationem. Habet tamen aliquid ingratitu-
dinis, inquantum peccatum veniale tollit aliquem actum
virtutis, per quem homo Deo obsequitur.

2. Ad secundum dicendum quod ingratitudo quæ est
cum peccato veniali non est contraria caritati, sed est
præter ipsam, quia non tollit habitum caritatis, sed ali-
quem actum ipsius excludit.

3. Ad tertium dicendum quod idem Seneca dicit, in
VII de benefic., errat si quis æstimat, cum dicimus eum
qui beneficiumdedit oblivisci oportere, excutere nos illi
memoriam rei, præsertim honestissimæ. Cum ergo dici-
mus, meminisse non debet, hoc volumus intelligi, prædi-
care non debet, nec iactare.

4. Ad quartum dicendum quod ille qui ignorat bene-
ficium non est ingratus si beneficium non recompenset,
dummodo sit paratus recompensare si noscet. Est au-
tem laudabile quandoque ut ille cui providetur benefi-
cium ignoret, tum propter inanis gloriæ vitationem, si-
cut beatus Nicolaus, aurum furtim in domum proiiciens,
vitare voluit humanum favorem; tum etiam quia in hoc
ipso amplius beneficium facit quod consulit verecundiæ
eius qui beneficium accipit.

Articulus 4

Adquartum sic proceditur. Videturquod ingratis sint
beneficia subtrahenda.

1.Dicitur enimSap.XVI, ingratis spes tanquamhiber-
nalis glacies tabescet. Non autem eius spes tabesceret si
non esset ei beneficium subtrahendum. Ergo sunt sub-
trahenda beneficia ingratis.

2. Præterea, nullus debet alteri præbere occasionem
peccandi. Sed ingratus beneficium recipiens sumit in-
gratitudinis occasionem ergo non est ingrato benefi-
cium dandum.

3. Præterea, in quo quis peccat, per hoc et torquetur,
ut dicitur Sap. XI. Sed ille qui ingratus est beneficio ac-
cepto, peccat contra beneficium. Ergo est beneficio pri-
vandus.

Sed contra est quod dicitur Luc. VI, quod altissimus
benignus est super ingratos et malos. Sed eius per imi-
tationem nos filios esse oportet, ut ibidem dicitur. Ergo
non debemus beneficia ingratis subtrahere.
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Respondeo dicendum quod circa ingratum duo consi-
deranda sunt. Primo quidem, quid ipse dignus sit pa-

ti. Et sic certum est quod meretur beneficii subtractio-
nem. Alio modo, considerandum est quid oporteat be-
neficum facere. Primo namque, debet non esse facilis
ad ingratitudinem iudicandam, quia frequenter aliquis,
ut Seneca dicit, qui non reddidit, gratus est; quia forte
non occurrit ei facultas aut debita opportunitas redden-
di. Secundo, debet tendere ad hoc quod de ingrato gra-
tum faciat, quod si nonpotest primobeneficio facere, for-
te faciet secundo. Si vero ex beneficiis multiplicatis in-
gratitudinem augeat et peior fiat, debet a beneficiorum
exhibitione cessare.

1. Ad primum ergo dicendum quod auctoritas illa lo-
quitur quantum ad id quod ingratus dignus est pati.

2. Ad secundum dicendum quod ille qui ingrato be-
neficium exhibet non dat ei occasionem peccandi, sed
magis gratitudinis et amoris. Si vero ille qui accipit in-
gratitudinis exinde occasionem sumat, non est danti im-
putandum.

3. Ad tertium dicendum quod ille qui beneficium dat
non statim debet se exhibere punitorem ingratitudinis,
sed prius pium medicum, ut scilicet iteratis beneficiis
ingratitudinem sanet.

Quæstio 90

Deinde considerandum est de vindicatione. Et circa
hoc quæruntur quatuor. Primo, utrum vindicatio sit

licita. Secundo, utrum sit specialis virtus. Tertio, de mo-
do vindicandi. Quarto, in quos sit vindicta exercenda.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod vindicatio
non sit licita.

1. Quicumque enim usurpat sibi quod Dei est, pec-
cat. Sed vindicta pertinet ad Deum, dicitur enim Deut.
XXXII, secundum aliam litteram, mihi vindictam, et ego
retribuam. Ergo omnis vindicatio est illicita.

2. Præterea, ille de quo vindicta sumitur, non tolera-
tur. Sed mali sunt tolerandi, quia super illud Cant. II, si-
cut lilium inter spinas, dicit Glossa, non fuit bonus qui
malos tolerare non potuit. Ergo vindicta non est sumen-
da de malis.

3. Præterea, vindicta per pœnas fit, ex quibus causa-
tur timor servilis. Sed lex nova non est lex timoris, sed
amoris, utAugustinus dicit, contraAdamantum.Ergo, ad
minus in novo testamento, vindicta fieri non debet.

4. Præterea, ille dicitur se vindicare qui iniurias suas
ulciscitur. Sed, ut videtur, non licet etiam iudici in se de-
linquentes punire, dicit enim chrysostomus, super Mat-
th., discamus exemplo Christi nostras iniurias magnani-
miter sustinere, Dei autem iniurias nec usque ad audi-
tum sufferre. Ergo vindicatio videtur esse illicita.

5. Præterea, peccatum multitudinis magis est noci-
vum quam peccatum unius tantum, dicitur enim Eccli.
XXVI, a tribus timuit cor meum, zelaturam civitatis, et
collectionem populi. Sed de peccato multitudinis non
est vindicta sumenda, quia super illud Matth. XIII, sinite
utraque crescere, ne forte eradicetis triticum, dicitGlos-
sa quod multitudo non est excommunicanda, nec prin-
ceps. Ergo nec alia vindicatio est licita.

Sed contra, nihil est expectandum a Deo nisi quod
est bonumet licitum. Sed vindicta de hostibus est expec-
tanda a Deo, dicitur enimLuc. XVIII, Deus non faciet vin-
dictam electorum suorum clamantium ad se die ac noc-
te? quasi diceret, immo faciet. Ergo vindicatio non est
per se mala et illicita.

Respondeo dicendum quod vindicatio fit per aliquod
pœnale malum inflictum peccanti. Est ergo in vindi-

catione considerandus vindicantis animus. Si enim eius
intentio feratur principaliter in malum illius de quo vin-
dictam sumit, et ibi quiescat, est omnino illicitum, quia
delectari inmalo alterius pertinet ad odium, quod carita-
ti repugnat, qua omnes homines debemus diligere. Nec
aliquis excusatur si malum intendat illius qui sibi iniuste
intulit malum, sicut non excusatur aliquis per hoc quod
odit se odientem. Non enim debet homo in alium pecca-
re, propter hoc quod ille peccavit prius in ipsum, hoc
enim est vinci a malo, quod apostolus prohibet, Rom. XII,
dicens, noli vinci a malo, sed vince in bono malum. Si
vero intentio vindicantis feratur principaliter ad aliquod
bonum, ad quod pervenitur per pœnam peccantis, puta
ad emendationem peccantis, vel saltem ad cohibitionem
eius et quietem aliorum, et ad iustitiæ conservationem
et Dei honorem, potest esse vindicatio licita, aliis debitis
circumstantiis servatis.

1. Ad primum ergo dicendum quod ille qui secun-
dumgradum sui ordinis vindictam exercet inmalos, non
usurpat sibi quodDei est, sed utitur potestate sibi divini-
tus concessa, dicitur enim Rom. XIII, de principe terre-
no, quod Deiminister est, vindex in iram ei quimale agit.
Si autem præter ordinem divinæ institutionis aliquis vin-
dictam exerceat, usurpat sibi quod Dei est, et ideo pec-
cat.

2.Ad secundumdicendumquodmali tolerantur a bo-
nis in hoc quod ab eis proprias iniurias patienter susti-
nent, secundum quod oportet, non autem tolerant eos ut
sustineant iniurias Dei et proximorum. Dicit enim chry-
sostomus, super Matth., in propriis iniuriis esse quem-



2X8 Quæstio 90, Articulus 2

piam patientem, laudabile est, iniurias autem Dei dissi-
mulare nimis est impium.

3. Ad tertium dicendum quod lex evangelii est lex
amoris. Ideo illis qui ex amore bonum operantur, qui so-
li proprie ad evangelium pertinent, non est timor incu-
tiendus per pœnas, sed solum illis qui ex amore non mo-
ventur ad bonum, qui, etsi numero sint de ecclesia, non
tamen merito.

4. Ad quartum dicendum quod iniuria quæ infertur
personæ alicui quandoque redundat in Deum et in eccle-
siam, et tunc debet aliquis propriam iniuriam ulcisci. Si-
cut patet de elia, qui fecit ignem descendere super eos
qui venerant ad ipsum capiendum, ut legitur IV Reg. I.
Et similiter elisæus maledixit pueris eum irridentibus,
ut habetur IV Reg. II. Et silvester Papa excommunica-
vit eos qui eum in exilium miserunt, ut habetur XXIII,
qu. IV. Inquantum vero iniuria in aliquem illata ad eius
personam pertinet, debet eam tolerare patienter, si ex-
pediat. Huiusmodi enimpræcepta patientiæ intelligenda
sunt secundum præparationem animi, ut Augustinus di-
cit, in libro de serm. Dom. In monte.

5.Adquintumdicendumquod quando totamultitudo
peccat, est de ea vindicta sumenda vel quantumad totam
multitudinem, sicutÆgyptii submersi sunt inmari rubro
persequentes filios Isræl, ut habetur Exod. XIV, et sicut
sodomitæ universaliter perierunt, vel quantum ad ma-
gnam multitudinis partem, sicut patet Exod. XXXII, in
pœna eorum qui vitulum adoraverunt. Quandoque vero,
si speretur multorum correctio, debet severitas vindic-
tæ exerceri in aliquos paucos principaliores, quibus pu-
nitis ceteri terreantur, sicut Dominus, Num. XXV, man-
davit suspendi principes populi pro peccato multitudi-
nis. Si autem non tota multitudo peccavit, sed pro parte,
tunc, si possunt mali secerni a bonis, debet in eos vindic-
ta exerceri, si tamen hoc fieri possit sine scandalo alio-
rum. Alioquin, parcendum est multitudini, et detrahen-
dum severitati. Et eadem ratio est de principe, quem se-
quitur multitudo. Tolerandum enim est peccatum eius,
si sine scandalomultitudinis puniri non posset, nisi forte
esset tale peccatum principis quod magis noceret mul-
titudini, vel spiritualiter vel temporaliter, quam scanda-
lum quod exinde timeretur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod vindicatio
non sit specialis virtus ab aliis distincta.

1. Sicut enim remunerantur boni pro his quæ bene
agunt, ita puniuntur mali pro his quæ male agunt. Sed
remuneratio bonorum non pertinet ad aliquam specia-
lem virtutem, sed est actus commutativæ iustitiæ. Ergo,

pari ratione, et vindicatio non debet poni specialis vir-
tus.

2. Præterea, ad actum illum non debet ordinari spe-
cialis virtus ad quem homo sufficienter disponitur per
alias virtutes. Sed ad vindicandum mala sufficienter di-
sponitur homo per virtutem fortitudinis et per zelum.
Non ergo vindicatio debet poni specialis virtus.

3. Præterea, cuilibet speciali virtuti aliquod speciale
vitium opponitur. Sed vindicationi non videtur opponi
aliquod speciale vitium. Ergo non est specialis virtus.

Sed contra est quod tullius ponit eam partem iusti-
tiæ.

Respondeo dicendum quod, sicut Philosophus dicit, in
II Ethic., aptitudo ad virtutem inest nobis a natu-

ra, licet complementum virtutis sit per assuetudinem
vel per aliquam aliam causam. Unde patet quod virtutes
perficiunt nos ad prosequendum debito modo inclinatio-
nes naturales, quæ pertinent ad ius naturale. Et ideo ad
quamlibet inclinationem naturalem determinatam ordi-
natur aliqua specialis virtus. Est autem quædam specia-
lis inclinatio naturæad removendumnocumenta, unde et
animalibus datur vis irascibilis separatim a VI concupi-
scibili. Repellit autem homo nocumenta per hoc quod se
defendit contra iniurias, ne ei inferantur, vel iam illatas
iniurias ulciscitur, non intentione nocendi, sed intentio-
ne removendi nocumenta. Hoc autem pertinet ad vindi-
cationem, dicit enim tullius, in sua rhetorica, quod vin-
dicatio est per quam vis aut iniuria, et omnino quidquid
obscurum est, idest ignominiosum, defendendo aut ulci-
scendo propulsatur. Unde vindicatio est specialis virtus.

1. Ad primum ergo dicendum quod sicut recompen-
satio debiti legalis pertinet ad iustitiam commutativam,
recompensatio autem debiti moralis quod nascitur ex
particulari beneficio exhibito, pertinet ad virtutem gra-
tiæ; ita etiam punitio peccatorum, secundum quod per-
tinet ad publicam iustitiam, est actus commutativæ iu-
stitiæ; secundum autem quod pertinet ad immunitatem
alicuius personæ singularis, a qua iniuria propulsatur,
pertinet ad virtutem vindicationis.

2.Ad secundumdicendumquod fortitudo disponit ad
vindictam removendo prohibens, scilicet timorem peri-
culi imminentis. Zelus autem, secundum quod importat
fervorem amoris, importat primam radicem vindicatio-
nis, prout aliquis vindicat iniurias Dei vel proximorum,
quas ex caritate reputat quasi suas. Cuiuslibet autemvir-
tutis actus ex radice caritatis procedit, quia, ut Grego-
rius dicit, in quadam homilia, nihil habet viriditatis ra-
mus boni operis, si non procedat ex radice caritatis.

3. Ad tertium dicendum quod vindicationi opponun-
tur duo vitia. Unum quidem per excessum, scilicet pec-
catum crudelitatis vel sævitiæ, quæ excedit mensuram
in puniendo. Aliud autem est vitium quod consistit in
defectu, sicut cum aliquis est nimis remissus in punien-
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do, unde dicitur Prov. XIII, qui parcit virgæ, odit filium
suum. Virtus autem vindicationis consistit ut homo se-
cundum omnes circumstantias debitam mensuram in
vindicando conservet.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod vindicatio
non debeat fieri per pœnas apud homines consue-

tas.
1. Occisio enim hominis est quædam eradicatio eius.

Sed Dominus mandavit, Matth. XIII, quod zizania, per
quæ significantur filii nequam, non eradicarentur. Ergo
peccatores non sunt occidendi.

2. Præterea, quicumque mortaliter peccant, eadem
pœna videntur digni. Si ergo aliqui mortaliter peccan-
tesmorte puniuntur, videtur quod omnes tales deberent
morte puniri. Quod patet esse falsum.

3. Præterea, cum aliquis pro peccato punitur mani-
feste, ex hoc peccatum eius manifestatur. Quod videtur
esse nocivummultitudini, quæex exemplopeccati sumit
occasionem peccandi. Ergo videtur quod non sit pœna
mortis pro aliquo peccato infligenda.

Sed contra est quod in lege divina his huiusmodi pœ-
næ determinantur, ut ex supra dictis patet.

Respondeo dicendum quod vindicatio intantum licita
est et virtuosa inquantum tendit ad cohibitionemma-

lorum. Cohibentur autem aliqui a peccando, qui affec-
tum virtutis non habent, per hoc quod timent amittere
aliqua quæ plus amant quam illa quæ peccando adipi-
scuntur, alias timor non compesceret peccatum. Et ideo
per subtractionem omnium quæ homo maxime diligit,
est vindicta de peccatis sumenda. Hæc sunt autem quæ
homo maxime diligit, vitam, incolumitatem corporis, li-
bertatem sui, et bona exteriora, puta divitias, patriam et
gloriam. Et ideo, ut Augustinus refert, XXI de Civ. Dei,
octo genera pœnarum in legibus esse scribit tullius, sci-
licet mortem, per quam tollitur vita; verbera et talionem
(ut scilicet oculumpro oculoperdat), perquæamittit cor-
poris incolumitatem; servitutemet vincula, per quæper-
dit libertatem; exilium, per quod perdit patriam; dam-
num, per quod perdit divitias; ignominiam, per quam
perdit gloriam.

1. Ad primum ergo dicendum quod Dominus prohi-
bet eradicari zizania quando timetur ne simul cum eis
eradicetur et triticum. Sed quandoque possunt eradica-
ri mali per mortem non solum sine periculo, sed etiam
cummagna utilitate bonorum. Et ideo in tali casu potest
pœna mortis peccatoribus infligi.

2. Ad secundum dicendum quod omnes peccantes
mortaliter digni sunt morte æterna quantum ad futuram

retributionem, quæ est secundum veritatem divini iudi-
cii. Sed pœnæ præsentis vitæ sunt magis medicinales. Et
ideo illis solis peccatis pœnamortis infligitur quæ in gra-
vem perniciem aliorum cedunt.

3.Ad tertium dicendumquod quando simul cum cul-
pa innotescit et pœna, vel mortis vel quæcumque alia
quam homo horret, ex hoc ipso voluntas eius a peccan-
do abstrahitur, quia plus terret pœna quam alliciat ex-
emplum culpæ.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod vindicta sit
exercenda in eos qui involuntarie peccaverunt.

1. Voluntas enim unius non consequitur voluntatem
alterius. Sed unus punitur pro alio, secundum illud Ex-
od. XX, ego sum Deus zelotes, visitans iniquitatem pa-
trum in filios, in tertiam et quartam generationem. Un-
de et pro peccato cham chanaan, filius eius, maledic-
tus est, ut habetur Gen. IX. Giezi etiam peccante, lepra
transmittitur ad posteros, ut habetur IV Reg. V. Sanguis
etiam Christi reddit pœnæ obnoxios successores Iudæ-
orum, qui dixerunt, sanguis eius super nos, et super fi-
lios nostros. Matth. XXVII, legitur etiam quod pro pec-
cato Achar populus Isræl traditus est in manus hostium,
ut habetur iosue VII. Et pro peccato filiorum Heli idem
populus corruit in conspectu Philistinorum, ut habetur
I Reg. IV. Ergo aliquis involuntarius est puniendus.

2. Præterea, illud solum est voluntarium quod est in
potestate hominis. Sed quandoque pœna infertur pro eo
quod non est in eius potestate, sicut propter vitium le-
præ aliquis removetur ab administratione ecclesiæ; et
propter paupertatem aut malitiam civium ecclesia per-
dit cathedram episcopalem. Ergo non solum pro pecca-
to voluntario vindicta infertur.

3. Præterea, ignorantia causat involuntarium. Sed
vindicta quandoque exercetur in aliquos ignorantes. Par-
vuli enim sodomitarum, licet haberent ignorantiam in-
vincibilem, cum parentibus perierunt, ut legitur Gen.
XIX. Similiter etiam parvuli pro peccato Dathan et Abi-
ron pariter cum eis absorpti sunt, ut habetur Num. XVI.
Bruta etiam animalia, quæ carent ratione, iussa sunt in-
terfici pro peccato Amalecitarum, ut habetur I Reg. XV.
Ergo vindicta quandoque exercetur in involuntarios.

4. Præterea, coactio maxime repugnat voluntario.
Sed aliquis qui timore coactus aliquod peccatum com-
mittit, non propter hoc reatum pœnæ evadit. Ergo vin-
dicta exercetur etiam in involuntarios.

5. Præterea, Ambrosius dicit, super Lucam, quod na-
vicula in qua erat Iudas, turbatur, unde et Petrus, qui erat
firmus meritis suis, turbatur alienis. Sed Petrus non vo-
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lebat peccatum Iudæ. Ergo quandoque involuntarius pu-
nitur.

Sed contra est quod pœna debetur peccato. Sed om-
ne peccatum est voluntarium, ut dicit Augustinus. Ergo
in solos voluntarios est exercenda vindicta.

Respondeodicendumquodpœnapotest dupliciter con-
siderari. Uno modo, secundum rationem pœnæ. Et

secundumhoc, pœna non debetur nisi peccato, quia per
pœnam reparatur æqualitas iustitiæ, inquantum ille qui
peccando nimis secutus est suam voluntatem, aliquid
contra suam voluntatem patitur. Unde cum omne pec-
catum sit voluntarium, etiam originale, ut supra habi-
tum est; consequens est quod nullus punitur hoc modo
nisi pro eo quod voluntarie factum est. Alio modo po-
test considerari pœna inquantum est medicina, non so-
lum sanativa peccati præteriti, sed etiam præservativa
a peccato futuro et promotiva in aliquod bonum. Et se-
cundum hoc, aliquis interdum punitur sine culpa, non
tamen sine causa. Sciendum tamen quod nunquam me-
dicina subtrahit maius bonum ut promoveat minus bo-
num, sicut medicina carnalis nunquam cæcat oculum ut
sanet calcaneum, quandoque tamen infert nocumentum
inminoribus utmelioribus auxilium præstet. Et quia bo-
na spiritualia suntmaxima bona, bona autem temporalia
sunt minima; ideo quandoque punitur aliquis in tempo-
ralibus bonis absque culpa, cuiusmodi sunt plures pœ-
næpræsentis vitæ divinitus inflictæ ad humiliationemvel
probationem, non autem punitur aliquis in spiritualibus
bonis sine propria culpa, neque in præsenti neque in fu-
turo; quia ibi pœnæ non sunt medicinæ, sed consequun-
tur spiritualem damnationem.

1. Ad primum ergo dicendum quod unus homo pœ-
na spirituali nunquampunitur pro peccato alterius, quia
pœna spiritualis pertinet ad animam, secundum quam
quilibet est liber sui. Pœna autem temporali quandoque
unus punitur pro peccato alterius, triplici ratione. Primo
quidem, quia unus homo temporaliter est res alterius, et
ita in pœnam eius etiam ipse punitur, sicut filii sunt se-
cundum corpus quædam res patris, et servi sunt quæ-
dam res dominorum. Alio modo, inquantum peccatum
unius derivatur in alterum. Vel per imitationem, sicut
filii imitantur peccata parentum, et servi peccata do-
minorum, ut audacius peccent. Vel per modum meriti,
sicut peccata subditorum merentur peccatorem præla-
tum, secundum illud Iob XXXIV, qui regnare facit homi-
nem hypocritam, propter peccata populi; unde et pro
peccato David populum numerantis, populus Isræl pu-
nitus est, ut habetur II Reg. Ult. Sive etiam per aliqualem
consensum seu dissimulationem, sicut etiam interdum
boni simul puniuntur temporaliter cum malis, quia eo-
rum peccata non redarguerunt, ut Augustinus dicit, in
I de Civ. Dei, tertio, ad commendandum unitatem huma-
næ societatis, ex qua unus debet pro alio sollicitus esse

ne peccet, et ad detestationem peccati, dum pœna unius
redundat in omnes, quasi omnes essent unum corpus,
ut Augustinus dicit de peccato Achar. Quod autem Do-
minus dicit, visitans peccata parentum in filios, in ter-
tiam et quartam generationem, magis videtur ad mise-
ricordiam quam ad severitatem pertinere, dum non sta-
tim vindictam adhibet, sed expectat in posterum, ut vel
saltem posteri corrigantur; sed, crescentemalitia poste-
riorum, quasi necesse est ultionem inferri.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut Augustinus
dicit, iudicium humanum debet imitari divinum iudi-
cium in manifestis Dei iudiciis, quibus homines spiri-
tualiter damnat pro proprio peccato. Occulta vero Dei
iudicia, quibus temporaliter aliquos punit absque culpa,
non potest humanum iudicium imitari, quia homo non
potest comprehendere horum iudiciorum rationes, ut
sciat quid expediat unicuique. Et ideo nunquam secun-
dum humanum iudicium aliquis debet puniri sine culpa
pœna flagelli, ut occidatur, vel mutiletur, vel verberetur.
Pœna autem damni punitur aliquis, etiam secundum hu-
manum iudicium, etiam sine culpa, sed non sine causa.
Et hoc tripliciter. Uno modo, ex hoc quod aliquis inep-
tus redditur, sine sua culpa, ad aliquod bonum haben-
dum vel consequendum, sicut propter vitium lepræ ali-
quis removetur ab administratione ecclesiæ, et propter
bigamiam vel iudicium sanguinis aliquis impeditur a sa-
cris ordinibus. Secundo, quia bonum in quo damnifica-
tur non est proprium bonum, sed commune, sicut quod
aliqua ecclesia habeat episcopatum, pertinet ad bonum
totius civitatis, non autem ad bonum clericorum tantum.
Tertio, quia bonum unius dependet ex bono alterius, si-
cut in crimine læsæmaiestatis filius amittit hæreditatem
pro peccato parentis.

3. Ad tertium dicendum quod parvuli divino iudi-
cio simul puniuntur temporaliter cum parentibus, tum
quia sunt res parentum, et in eis etiam parentes puniun-
tur. Tum etiam quia hoc in eorum bonum cedit, ne, si
reservarentur, essent imitatores paternæ malitiæ, et sic
graviores pœnas mererentur. In bruta vero animalia, et
quascumque alias irrationales creaturas, vindicta exer-
cetur, quia perhocpuniuntur illi quorumsunt. Et iterum
propter detestationem peccati.

4. Ad quartum dicendum quod coactio timoris non
facit simpliciter involuntarium, sed habet voluntarium
mixtum, ut supra habitum est.

5. Ad quintum dicendum quod hoc modo pro pecca-
to Iudæ ceteri apostoli turbabantur, sicut pro peccato
unius punitur multitudo, ad unitatem commendandam,
ut dictum est.
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Quæstio 91

Deinde considerandum est de veritate, et vitiis opposi-
tis. Circa veritatem autem quæruntur quatuor. Pri-

mo, utrum veritas sit virtus. Secundo, utrum sit virtus
specialis. Tertio, utrum sit pars iustitiæ. Quarto, utrum
magis declinet ad minus.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod veritas non
sit virtus.

1. Prima enim virtutum est fides, cuius obiectum est
veritas. Cum igitur obiectum sit prius habitu et actu, vid-
etur quod veritas non sit virtus, sed aliquid prius virtute.

2. Præterea, sicut Philosophus dicit, in IVEthic., ad ve-
ritatempertinet quod aliquis confiteatur existentia circa
seipsum, et neque maiora neque minora. Sed hoc non
semper est laudabile, neque in bonis, quia dicitur Prov.
XXVII, laudet te alienus, et non os tuum; nec etiam in
malis, quia contra quosdam dicitur Isaiæ III, peccatum
suum quasi sodoma prædicaverunt, nec absconderunt.
Ergo veritas non est virtus.

3. Præterea, omnis virtus aut est theologica, aut intel-
lectualis, aut moralis. Sed veritas non est virtus theolo-
gica, quia non habet Deum pro obiecto, sed res tempo-
rales; dicit enim tullius quod veritas est per quam im-
mutata ea quæ sunt aut fuerunt aut futura sunt, dicuntur.
Similiter etiam non est virtus intellectualis, sed finis ea-
rum. Neque etiam est virtus moralis, quia non consistit
inmedio inter superfluumetdiminutum; quanto enimali-
quis plus dicit verum, tanto melius est. Ergo veritas non
est virtus.

Sed contra est quod Philosophus, in II et IVEthic., po-
nit veritatem inter ceteras virtutes.

Respondeo dicendum quod veritas dupliciter accipi
potest. Uno modo secundum quod veritate aliquid

dicitur verum. Et sic veritas non est virtus, sed obiec-
tum vel finis virtutis. Sic enim accepta veritas non est
habitus, quod est genus virtutis, sed æqualitas quædam
intellectus vel signi ad rem intellectam et significatam,
vel etiam rei ad suam regulam, ut in primo habitum est.
Alio modo potest dici veritas qua aliquis verum dicit, se-
cundum quod per eam aliquis dicitur verax. Et talis ve-
ritas, sive veracitas, necesse est quod sit virtus, quia hoc
ipsum quod est dicere verum est bonus actus; virtus au-
tem est quæ bonum facit habentem, et opus eius bonum
reddit.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa proce-
dit de veritate primo modo dicta.

2.Ad secundumdicendumquod confiteri id quod est
circa seipsum, inquantum est confessio veri, est bonum
ex genere. Sed hoc non sufficit ad hoc quod sit actus vir-
tutis, sed adhoc requiriturquodulterius debitis circum-
stantiis vestiatur, quæ si non observentur, erit actus vi-
tiosus. Et secundum hoc, vitiosum est quod aliquis, si-
ne debita causa, laudet seipsum etiam de vero. Vitiosum
etiam est quod aliquis peccatum suum publicet, quasi
se de hoc laudando, vel qualitercumque inutiliter mani-
festando.

3. Ad tertium dicendum quod ille qui dicit verum
profert aliqua signa conformia rebus, scilicet vel verba,
vel aliqua facta exteriora, aut quascumque res exterio-
res. Circa huiusmodi autem res sunt solæ virtutes mo-
rales, ad quas etiam usus pertinet exteriorum membro-
rum, secundum quod fit per imperium voluntatis. Unde
veritas non est virtus theologica neque intellectualis, sed
moralis. Est autem in medio inter superfluum et diminu-
tum dupliciter, uno quidem modo, ex parte obiecti; alio
modo, ex parte actus. Ex parte quidem obiecti, quia ve-
rum secundum suam rationem importat quandamæqua-
litatem. Æquale autem est medium inter maius et minus.
Unde ex hoc ipso quod aliquis verumdicit de seipso, me-
dium tenet inter eum qui maiora dicit de seipso, et inter
eum quiminora. Ex parte autem actus medium tenet, in-
quantum verum dicit quando oportet, et secundum quod
oportet. Superfluum autem convenit illi qui importune
ea quæ sua sunt manifestat, defectus autem competit illi
qui occultat, quando manifestare oportet.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videturquodveritas non
sit specialis virtus.

1. Verum enim et bonum convertuntur. Sed bonitas
non est specialis virtus, quinimmo omnis virtus est bo-
nitas, quia bonum facit habentem. Ergo veritas non est
specialis virtus.

2. Præterea, manifestatio eius quod ad ipsum homi-
nem pertinet, est actus veritatis de qua nunc loquimur.
Sed hoc pertinet ad quamlibet virtutem, quilibet enim
virtutis habitus manifestatur per proprium actum. Er-
go veritas non est specialis virtus.

3. Præterea, veritas vitæ dicitur qua aliquis recte vi-
vit, de qua dicitur Isaiæ XXXVIII, memento, quæso, quo-
modo ambulaverim coram te in veritate et in corde per-
fecto. Sed qualibet virtute recte vivitur, ut patet per de-
finitionem virtutis supra positam. Ergo veritas non est
specialis virtus.

4. Præterea, veritas videtur idem esse simplicitati,
quia utrique opponitur simulatio. Sed simplicitas non
est specialis virtus, quia facit intentionem rectam, quod
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requiritur in omni virtute. Ergo etiam veritas non est
specialis virtus.

Sed contra est quia in II Ethic. Connumeratur aliis
virtutibus.

Respondeo dicendum quod ad rationem virtutis huma-
næ pertinet quod opus hominis bonum reddat. Unde

ubi in actu hominis invenitur specialis ratio bonitatis, ne-
cesse est quod ad hoc disponatur homo per specialem
virtutem. Cum autem bonum, secundumAugustinum, in
libro de natura boni, consistat in ordine, necesse est spe-
cialem rationem boni considerari ex determinato ordi-
ne. Est autem specialis quidam ordo secundum quod ex-
teriora nostra vel verba vel facta debite ordinantur ad
aliquid sicut signum ad signatum. Et ad hoc perficitur
homo per virtutem veritatis. Unde manifestum est quod
veritas est specialis virtus.

1. Ad primum ergo dicendum quod verum et bonum
subiecto quidem convertuntur, quia omne verum est bo-
num, et omne bonum est verum. Sed secundum ratio-
nem, invicem se excedunt, sicut intellectus et voluntas
invicem se includunt; nam intellectus intelligit volunta-
tem, et multa alia, et voluntas appetit ea quæ pertinent
ad intellectum, et multa alia. Unde verum, secundum ra-
tionem propriam, qua est perfectio intellectus, est quod-
dam particulare bonum, inquantum est appetibile quod-
dam. Et similiter bonum, secundum propriam rationem,
prout est finis appetitus, est quoddamverum, inquantum
est quoddam intelligibile. Quia ergo virtus includit ratio-
nem bonitatis, potest esse quod veritas sit specialis vir-
tus, sicut verum est speciale bonum. Non autem potest
esse quod bonitas sit specialis virtus, cummagis secun-
dum rationem sit genus virtutis.

2. Ad secundum dicendum quod habitus virtutum et
vitiorum sortiuntur speciem ex eo quod est per se in-
tentum, non autem ab eo quod est per accidens et præ-
ter intentionem. Quod autem aliquismanifestat quod cir-
ca ipsum est, pertinet quidem ad virtutemveritatis sicut
per se intentum, ad alias autem virtutes potest pertinere
ex consequenti, præter principalem intentionem. Fortis
enim intendit fortiter agere, quod autem fortiter agendo
aliquis manifestet fortitudinem quam habet, hoc conse-
quitur præter eius principalem intentionem.

3. Ad tertium dicendum quod veritas vitæ est veri-
tas secundum quam aliquid est verum, non veritas se-
cundum quam aliquis dicit verum. Dicitur autem vita
vera, sicut etiam quælibet alia res, ex hoc quod attingit
suamregulametmensuram, scilicet divinam legem, per
cuius conformitatem rectitudinemhabet. Et talis veritas,
sive rectitudo, communis est ad quamlibet virtutem.

4. Ad quartum dicendum quod simplicitas dicitur
per oppositum duplicitati, qua scilicet aliquis aliud ha-
bet in corde, aliud ostendit exterius. Et sic simplicitas ad
hanc virtutem pertinet. Facit autem intentionem rectam,

non quidem directe, quia hoc pertinet ad omnem virtu-
tem, sed excludendo duplicitatem, qua homo unum præ-
tendit et aliud intendit.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod veritas non
sit pars iustitiæ.

1. Iustitiæ enim proprium esse videtur quod red-
dat alteri debitum. Sed ex hoc quod aliquis verum dicit,
non videtur alteri debitum reddere, sicut fit in omnibus
præmissis iustitiæ partibus. Ergo veritas non est iustitiæ
pars.

2. Præterea, veritas pertinet ad intellectum. Iustitia
autem est in voluntate, ut supra habitum est. Ergo veri-
tas non est pars iustitiæ.

3. Præterea, triplex distinguitur veritas, secundum
Hieronymum, scilicet veritas vitæ, et veritas iustitiæ, et
veritas doctrinæ. Sed nulla istarum est pars iustitiæ.
Nam veritas vitæ continet in se omnem virtutem, ut dic-
tumest. Veritas autem iustitiæ est idem iustitiæ, undenon
est pars eius. Veritas autem doctrinæ pertinet magis ad
virtutes intellectuales. Ergo veritas nullo modo est pars
iustitiæ.

Sed contra est quod tullius ponit veritatem inter par-
tes iustitiæ.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ex
hoc aliqua virtus iustitiæ annectitur sicut secunda-

ria principali, quod partim quidem cum iustitia conve-
nit, partim autem deficit ab eius perfecta ratione. Vir-
tus autem veritatis convenit quidem cum iustitia in duo-
bus. Uno quidem modo, in hoc quod est ad alterum. Ma-
nifestatio enim, quam diximus esse actum veritatis, est
ad alterum, inquantum scilicet ea quæ circa ipsum sunt,
unus homo alteri manifestat. Alio modo, inquantum iu-
stitia æqualitatem quandam in rebus constituit. Et hoc
etiam facit virtus veritatis, adæquat enim signa rebus
existentibus circa ipsum. Deficit autem a propria ratio-
ne iustitiæ quantum ad rationem debiti. Non enim hæc
virtus attendit debitum legale, quod attendit iustitia, sed
potius debitum morale, inquantum scilicet ex honestate
unus homo alteri debet veritatis manifestationem. Unde
veritas est pars iustitiæ, inquantum annectitur ei sicut
virtus secundaria principali.

1. Ad primum ergo dicendum quod quia homo est
animal sociale, naturaliter unus homo debet alteri id sine
quo societas humana conservari non posset. Non autem
possent homines ad invicem convivere nisi sibi invicem
crederent, tanquam sibi invicem veritatem manifestan-
tibus. Et ideo virtus veritatis aliquo modo attendit ratio-
nem debiti.
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2. Ad secundum dicendum quod veritas secundum
quod est cognita, pertinet ad intellectum. Sed homo per
propriam voluntatem, per quam utitur et habitibus et
membris, profert exteriora signa ad veritatem manife-
standam. Et secundum hoc, manifestatio veritatis est ac-
tus voluntatis.

3. Ad tertium dicendum quod veritas de qua nunc
loquimur, differt a veritate vitæ ut dictum est. Veritas
autem iustitiæ dicitur dupliciter. Uno modo, secundum
quod ipsa iustitia est rectitudo quædam regulata secun-
dum regulam divinæ legis. Et secundum hoc, differt ve-
ritas iustitiæ a veritate vitæ, quia veritas vitæ est secun-
dum quam aliquis recte vivit in seipso; veritas autem iu-
stitiæ est secundum quam aliquis rectitudinem legis in
iudiciis, quæ sunt ad alterum, servat. Et secundum hoc,
veritas iustitiæ non pertinet ad veritatem de qua nunc lo-
quimur, sicut nec veritas vitæ. Alio modo potest intelligi
veritas iustitiæ secundum quod aliquis ex iustitia verita-
temmanifestat, puta cum aliquis in iudicio verum confi-
tetur aut verum testimoniumdicit. Et hæcveritas est qui-
dam particularis actus iustitiæ. Et non pertinet directe
ad hanc veritatem de qua nunc loquimur, quia scilicet in
hac manifestatione veritatis principaliter homo intendit
ius suum alteri reddere. Unde Philosophus, in IV Ethic.,
de hacveritate determinans, dicit, nondeveridico in con-
fessionibus dicimus, neque quæcumque ad iustitiam vel
iniustitiam contendunt. Veritas autem doctrinæ consistit
in quadam manifestatione verorum de quibus est scien-
tia. Unde nec ista veritas directe pertinet ad hanc vir-
tutem, sed solum veritas qua aliquis et vita et sermone
talem se demonstrat qualis est, et non alia quam circa ip-
sum sint, necmaiora necminora. Veruntamen quia vera
scibilia, inquantum sunt a nobis cognita, circa nos sunt et
ad nos pertinent; secundum hoc veritas doctrinæ potest
ad hanc virtutem pertinere, et quæcumque alia veritas
qua quis manifestat verbo vel facto quod cognoscit.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod virtus ve-
ritatis non declinet in minus.

1. Sicut enim aliquis dicendo maius incurrit falsita-
tem, ita et dicendominus, non enimmagis est falsumqua-
tuor esse quinque quam quatuor esse tria. Sed omne fal-
sum est secundum se malum et fugiendum, ut Philoso-
phus dicit, in IV Ethic. Ergo veritatis virtus non plus de-
clinat in minus quam in maius.

2. Præterea, quod una virtus magis declinet ad unum
extremum quam ad aliud, contingit ex hoc quod virtutis
medium est propinquius uni extremo quam alteri, sicut
fortitudo est propinquior audaciæ quam timiditati. Sed
veritatismediumnon est propinquius uni extremoquam

alteri, quia veritas, cum sit æqualitas quædam, in medio
punctali consistit. Ergo veritas nonmagis declinat inmi-
nus.

3. Præterea, inminus videtur a veritate recedere qui
veritatemnegat, inmaius autemqui veritati aliquid supe-
raddit. Sed magis repugnat veritati qui veritatem negat
quamqui superaddit, quia veritas non compatitur secum
negationem veritatis, compatitur autem secum superad-
ditionem. Ergo videtur quod veritas magis debeat decli-
nare in maius quam in minus.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in IV Ethic.,
quod homo secundum hanc virtutem magis a vero de-
clinat in minus.

Respondeo dicendum quod declinare in minus a veri-
tate contingit dupliciter. Uno modo, affirmando, pu-

ta cum aliquis nonmanifestat totum bonumquod in ipso
est, puta scientiam vel sanctitatem vel aliquid huiusmo-
di. Quod fit sine præiudicio veritatis, quia in maiori est
etiam minus. Et secundum hoc, hæc virtus declinat in
minus.Hoc enim, ut Philosophus dicit ibidem, videtur es-
se prudentius, propter onerosas superabundantias esse.
Homines enim qui maiora de seipsis dicunt quam sint,
sunt aliis onerosi, quasi excellere alios volentes, homines
autem qui minora de seipsis dicunt, gratiosi sunt, quasi
aliis condescendentes per quandam moderationem. Un-
de apostolus dicit, II ad Cor. XII, si voluero gloriari, non
ero insipiens, veritatem enim dicam. Parco autem, ne
quisme existimet supra id quod videt inme, aut audit ali-
quid ex me. Alio modo potest aliquis declinare in minus
negando, scilicet ut neget sibi inesse quod inest. Et sic
non pertinet ad hanc virtutem declinare in minus, quia
per hoc incurret falsum. Et tamen hoc ipsum esset mi-
nus repugnans virtuti, non quidem secundumpropriam
rationem veritatis, sed secundum rationem prudentiæ,
quam oportet salvari in omnibus virtutibus. Magis enim
repugnat prudentiæ, quia periculosius est et onerosius
aliis, quod aliquis existimet vel iactet se habere quodnon
habet, quam quod non existimet, vel dicat se non habere
quod habet.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Quæstio 92

Deinde considerandum est de vitiis oppositis veritati.
Et primo, de mendacio; secundo, de simulatione si-

ve hypocrisi; tertio, de iactantia et opposito vitio. Cir-
ca mendacium quæruntur quatuor. Primo, utrum men-
dacium semper opponatur veritati, quasi continens fal-
sitatem. Secundo, de speciebus mendacii. Tertio, utrum
mendacium semper sit peccatum. Quarto, utrum sem-
per sit peccatum mortale.
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Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod mendacium
non semper opponatur veritati.

1. Opposita enim non possunt esse simul. Sed men-
dacium simul potest esse cum veritate, qui enim verum
loquitur quod falsum esse credit, mentitur, ut Augusti-
nus dicit, in libro contra mendacium. Ergo mendacium
non opponitur veritati.

2. Præterea, virtus veritatis non solum consistit in
verbis, sed etiam in factis, quia secundum Philosophum,
in IVEthic., secundumhanc virtutemaliquis verumdicit
et in sermone et in vita. Sed mendacium consistit solum
in verbis, dicitur enim quod mendacium est falsa vocis
significatio. Ergo videtur quod mendacium non directe
opponatur virtuti veritatis.

3. Præterea, Augustinus dicit, in libro contra menda-
cium, quod culpa mentientis est fallendi cupiditas. Sed
hoc non opponitur veritati, sed magis benevolentiæ vel
iustitiæ. Ergo mendacium non opponitur veritati.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro con-
tra mendacium, nemo dubitet mentiri eum qui falsum
enuntiat causa fallendi. Quapropter enuntiationem falsi
cumvoluntate ad fallendumprolatam,manifestumest es-
semendacium. Sed hoc opponitur veritati. Ergomenda-
cium veritati opponitur.

Respondeo dicendum quod actus moralis ex duobus
speciem sortitur, scilicet ex obiecto, et ex fine. Nam

finis est obiectum voluntatis, quæ est primummovens in
moralibus actibus. Potentia autem a voluntatemota habet
suum obiectum, quod est proximum obiectum volunta-
rii actus, et se habet in actu voluntatis ad finem sicut ma-
teriale ad formale, ut ex supra dictis patet. Dictum est
autem quod virtus veritatis, et per consequens opposi-
ta vitia, in manifestatione consistit, quæ fit per aliqua si-
gna. Quæ quidem manifestatio, sive enuntiatio, est ratio-
nis actus conferentis signum ad signatum, omnis enim
repræsentatio consistit in quadam collatione, quæ pro-
prie pertinet ad rationem; unde etsi bruta animalia ali-
quid manifestent, non tamen manifestationem intendunt,
sed naturali instinctu aliquid agunt ad quodmanifestatio
sequitur. Inquantum tamen huiusmodi manifestatio sive
enuntiatio est actus moralis, oportet quod sit voluntarius
et ex intentione voluntatis dependens. Obiectum autem
proprium manifestationis sive enuntiationis est verum
vel falsum. Intentio vero voluntatis inordinatæ potest ad
duo ferri, quorum unum est ut falsum enuntietur; aliud
quidem est effectus proprius falsæ enuntiationis, ut sci-
licet aliquis fallatur. Si ergo ista tria concurrant, scili-
cet quod falsum sit id quod enuntiatur, et quod adsit vo-
luntas falsum enuntiandi, et iterum intentio fallendi, tunc
est falsitasmaterialiter, quia falsumdicitur; et formaliter,

propter voluntatem falsum dicendi; et effective, propter
voluntatem falsitatem imprimendi. Sed tamen ratio men-
dacii sumitur a formali falsitate, ex hoc scilicet quod ali-
quis habet voluntatem falsum enuntiandi. Unde et men-
dacium nominatur ex eo quod contra mentem dicitur.
Et ideo si quis falsum enuntiet credens illud verum es-
se, est quidem falsum materialiter, sed non formaliter,
quia falsitas est præter intentionem dicentis. Unde non
habet perfectam rationem mendacii, id enim quod præ-
ter intentionem est, per accidens est; unde non potest es-
se specifica differentia. Si vero formaliter aliquis falsum
dicat, habens voluntatem falsum dicendi, licet sit verum
id quod dicitur, inquantum tamen huiusmodi actus est
voluntarius et moralis, habet per se falsitatem, et per ac-
cidens veritatem. Unde ad speciem mendacii pertingit.
Quod autem aliquis intendat falsitatem in opinione alte-
rius constituere fallendo ipsum, non pertinet ad speciem
mendacii, sed ad quandam perfectionem ipsius, sicut et
in rebus naturalibus aliquid speciem sortitur si formam
habeat, etiam si desit formæ effectus; sicut patet in gra-
vi quod violenter sursumdetinetur, ne descendat secun-
dum exigentiam suæ formæ. Sic ergo patet quod menda-
cium directe et formaliter opponitur virtuti veritatis.

1. Ad primum ergo dicendum quod unumquodque
magis iudicatur secundum id quod est in eo formaliter
et per se, quam secundum id quod est in eo materialiter
et per accidens. Et ideomagis opponitur veritati, inquan-
tum est virtus moralis, quod aliquis dicat verum inten-
dens dicere falsum, quam quod dicat falsum intendens
dicere verum.

2.Ad secundumdicendumquod, sicutAugustinus di-
cit, in II de Doctr. Christ., voces præcipuum locum te-
nent inter alia signa. Et ideo cum dicitur quod menda-
cium est falsa vocis significatio, nomine vocis intelligi-
tur omne signum. Unde ille qui aliquod falsum nutibus
significare intenderet, non esset a mendacio immunis.

3. Ad tertium dicendum quod cupiditas fallendi per-
tinet ad perfectionem mendacii, non autem ad speciem
ipsius, sicut nec aliquis effectus pertinet ad speciem suæ
causæ.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videturquod insufficien-
ter mendacium dividatur per mendacium officio-

sum, iocosum et perniciosum.
1. Divisio enim est danda secundum ea quæ per se

conveniunt rei, ut patet per Philosophum, in VII Meta-
phys. Sed intentio effectus est præter speciem actus mo-
ralis, et per accidens se habet ad illum, ut videtur, unde
et infiniti effectus possunt consequi ex uno actu. Hæc au-
tem divisio datur secundum intentionem effectus, nam
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mendacium iocosumest quod fit causa ludi;mendacium
autem officiosum, quod fit causa utilitatis; mendacium
autem perniciosum, quod fit causa nocumenti. Ergo in-
convenienter hoc modo dividitur mendacium.

2. Præterea, Augustinus, in libro contra mendacium,
dividit mendacium in octo partes. Quorum primum est
in doctrina religionis; secundum est ut nulli prosit et ob-
sit alicui; tertium est quod prodest uni ita ut alteri ob-
sit; quartumest quodfit solamentiendi fallendique libidi-
ne; quintum est quod fit placendi cupiditate; sextum est
quod nulli obest, et prodest alicui ad conservandam pe-
cuniam; septimum est quod nulli obest, et prodest alicui
ad vitandum mortem; octavum quod nulli obest, et pro-
dest alicui ad vitandum immunditiam corporalem. Ergo
videtur quod prima divisio mendacii sit insufficiens.

3. Præterea, Philosophus, in IV Ethic., dividit menda-
cium in iactantiam, quæ verum excedit in dicendo, et iro-
niam, quædeficit a vero inminus.Quæduo subnullo præ-
dictorum membrorum continentur. Ergo videtur quod
prædicta divisio mendacii sit incompetens.

Sed contra est quod super illud psalm., perdes om-
nes qui loquuntur mendacium, dicit Glossa quod sunt
tria genera mendaciorum. Quædam enim sunt pro salu-
te et commodo alicuius; est etiam aliud genus mendacii,
quod fit ioco; tertium vero mendacii genus est quod fit
exmalignitate. Primumautemhorumdicitur officiosum;
secundum, iocosum; tertium, perniciosum. Ergo men-
dacium in tria prædicta dividitur.

Respondeo dicendum quod mendacium tripliciter di-
vidi potest. Uno modo, secundum ipsam mendacii

rationem, quæ est propria et per se mendacii divisio. Et
secundum hoc, mendacium in duo dividitur, scilicet in
mendacium quod transcendit veritatem in maius, quod
pertinet ad iactantiam; et in mendacium quod deficit a
veritate in minus, quod pertinet ad ironiam; ut patet per
Philosophum, in IV Ethic. Hæc autem divisio ideo per se
est ipsius mendacii, quia mendacium, inquantum huiu-
smodi, opponitur veritati, ut dictum est, veritas autem
æqualitas quædam est, cui per se opponitur maius et mi-
nus. Alio modo potest dividi mendacium inquantum ha-
bet rationem culpæ, secundum ea quæ aggravant vel di-
minuunt culpam mendacii ex parte finis intenti. Aggra-
vat autem culpammendacii si aliquis permendacium in-
tendat alterius nocumentum, quod vocatur mendacium
perniciosum. Diminuitur autem culpa mendacii si ordi-
netur ad aliquod bonum, vel delectabile et sic est men-
dacium iocosum; vel, utile, et sic est mendacium officio-
sum, sive quo intenditur iuvamentum alterius vel remo-
tio nocumenti. Et secundum hoc, dividitur mendacium
in tria prædicta. Tertio modo dividitur mendacium uni-
versalius secundum ordinem ad finem, sive ex hoc adda-
tur vel diminuatur ad culpam mendacii, sive non. Et se-
cundum hoc, est divisio octo membrorum quæ dicta est.

In qua quidem tria primamembra continentur submen-
dacio pernicioso.Quodquidemfitvel contraDeum, et ad
hoc pertinet primum mendacium, quod est in doctrina
religionis. Vel est contra hominem, sive sola intentione
nocendi alicui, et sic est secundummendacium,quod sci-
licet nulli prodest et obest alicui; sive etiam intendatur in
nocumento unius utilitas alterius, et hoc est tertiummen-
dacium, quod uni prodest et alteri obest. Inter quæ tria
primum est gravissimum, quia semper peccata contra
Deum sunt graviora, ut supra dictum est. Secundum au-
tem est gravius tertio, quod diminuitur ex intentione uti-
litatis alterius. Post hæc autem tria quæ superaddunt ad
gravitatem culpæ mendacii, ponitur quartum, quod ha-
bet propriamquantitatem sine additione vel diminutione.
Et hoc est mendacium quod fit ex sola mentiendi libidi-
ne, quod procedit ex habitu, unde et Philosophus dicit, in
IV Ethic., quod mendax, eo quod talis est secundum ha-
bitum, ipso mendacio gaudet. Quatuor vero subsequen-
tes modi diminuunt de culpamendacii. Nam quintum est
mendacium iocosum, quod fit placendi cupiditate. Alia
vero tria continentur sub mendacio officioso. In quo in-
tenditur quod est alteri utile vel quantum ad res exterio-
res, et sic est sextummendacium, quod prodest alicui ad
pecuniamconservandam; vel est utile corpori, et hoc est
septimummendacium, quo impediturmors hominis; vel
est utile etiamadhonestatemvirtutis, et hoc est octavum
mendacium, in quo impeditur illicita pollutio corpora-
lis. Patet autem quod quanto bonum intentum est melius,
tanto magis minuitur culpa mendacii. Et ideo, si quis di-
ligenter consideret, secundum ordinem prædictæ enu-
merationis est ordo gravitatis culpæ in istis mendaciis,
nam bonum utile præfertur delectabili; et vita corpora-
lis præfertur pecuniæ; honestas autem etiam ipsi corpo-
rali vitæ.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod non omne
mendacium sit peccatum.

1. Manifestum est enim quod evangelistæ scriben-
do evangeliumnon peccaverunt. Videntur tamen aliquid
falsum dixisse, quia verba Christi, et etiam aliorum, fre-
quenter aliter unus et aliter retulit alius; unde videtur
quod alter eorum dixerit falsum. Non ergo omne men-
dacium est peccatum.

2. Præterea, nullus remuneratur a Deo pro peccato.
Sed obstetrices Ægypti remuneratæ sunt a Deo propter
mendacium, dicitur enim Exod. I, quod ædificavit illis
Deus domos. Ergo mendacium non est peccatum.

3. Præterea, gesta sanctorum narrantur in sacra
Scriptura ad informationem vitæ humanæ. Sed de qui-
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busdam sanctissimis viris legitur quod sunt mentiti, si-
cut legitur Gen. XII et XX quod Abraham dixit de uxore
sua quod soror sua esset. Iacob etiammentitus est dicens
se esau, tamen benedictionem adeptus est, ut habetur
Gen. XXVII. Iudith etiam commendatur, quæ tamen ho-
loferni mentita est. Non ergo omne mendacium est pec-
catum.

4. Præterea, minus malum est eligendum ut vitetur
maiusmalum, sicut medicus præcidit membrumne cor-
rumpatur totum corpus. Sed minus nocumentum est
quod aliquis generet falsam opinionem in animo alicuius
quam quod aliquis occidat vel occidatur. Ergo licite po-
test homo mentiri ut unum præservet ab homicidio, et
alium præservet a morte.

5. Præterea, mendacium est si quis non impleat quod
promisit. Sed non omnia promissa sunt implenda, dicit
enim Isidorus, in malis promissis rescinde fidem. Ergo
non omne mendacium est vitandum.

6. Præterea, mendacium ob hoc videtur esse pecca-
tum quia per ipsum homo decipit proximum, unde Au-
gustinus dicit, in libro contra mendacium, quisquis esse
aliquod genus mendacii quod peccatum non sit, putave-
rit, decipiet seipsum turpiter, cum honestum se decep-
toremarbitretur aliorum. Sed non omnemendaciumest
deceptionis causa, quia per mendacium iocosum nullus
decipitur. Non enim ad hoc dicuntur huiusmodi menda-
cia ut credantur, sed propter delectationem solam, un-
de et hyperbolicæ locutiones quandoque etiam in sacra
Scriptura inveniuntur. Non ergo omne mendacium est
peccatum.

Sed contra est quod dicitur Eccli. VII, noli vellemen-
tiri omne mendacium.

Respondeodicendumquod illudquod est secundumse
malum ex genere, nullo modo potest esse bonum et

licitum, quia ad hoc quod aliquid sit bonum, requiritur
quod omnia recte concurrant; bonum enim est ex inte-
gra causa, malum autem est ex singularibus defectibus,
ut Dionysius dicit, IV cap. De div. Nom. Mendacium au-
tem est malum ex genere. Est enim actus cadens super
indebitammateriam, cum enim voces sint signa natura-
liter intellectuum, innaturale est et indebitum quod ali-
quis voce significet id quod non habet in mente. Unde
Philosophus dicit, in IV Ethic., quod mendacium est per
se pravum et fugiendum, verum autem et bonum et lau-
dabile. Unde omnemendaciumest peccatum, sicut etiam
Augustinus asserit, in libro contra mendacium.

1. Ad primum ergo dicendum quod nec in evangelio,
nec in aliqua Scriptura canonica fas est opinari aliquod
falsum asseri, nec quod scriptores earum mendacium
dixerunt, quia periret fidei certitudo, quæ auctoritati sa-
cræ Scripturæ innititur. In hoc vero quod in evangelio,
et in aliis Scripturis sacris, verba aliquorum diversimo-
de recitantur, non est mendacium. Unde Augustinus di-

cit, in libro de consensuEvangelist., nullomodo laboran-
dumesse iudicat qui prudenter intelligit ipsas sententias
esse necessarias cognoscendæ veritati, quibuslibet ver-
bis fuerint explicatæ. Et in hoc apparet, ut ibidem subdit,
nondeberenos arbitrarimentiri quemquamsi, pluribus
reminiscentibus rem quam audierunt vel viderunt, non
eodemmodo atque eisdem verbis eadem res fuerit indi-
cata.

2.Ad secundumdicendumquod obstetrices non sunt
remuneratæ pro mendacio, sed pro timore Dei et bene-
volentia, ex qua processit mendacium. Unde signanter
dicitur Exod. I, et quia timuerunt obstetrices Deum, ædi-
ficavit illis domos. Mendacium vero postea sequens non
fuit meritorium.

3. Ad tertium dicendum quod in sacra Scriptura, si-
cut Augustinus dicit, inducuntur aliquorum gesta quasi
exempla perfectæ virtutis, de quibus non est æstiman-
dumeos fuissementitos. Si qua tamen in eorumdictis ap-
pareant quæmendacia videantur, intelligendumest ea fi-
guraliter et prophetice dicta esse. UndeAugustinus dicit,
in libro contramendacium, credendumest illos homines
qui propheticis temporibus digni auctoritate fuisse com-
memorantur, omnia quæ scripta sunt de illis prophetice
gessisse atque dixisse. Abraham tamen, ut Augustinus
dicit, in Quæst. Genes. Dicens Saram esse suam soro-
rem, veritatem voluit celari, non mendacium dici, soror
enim dicitur quia filia fratris erat. Unde et ipse Abra-
ham dicit, Gen. XX, vere soror mea est, filia patris mei,
et nonmatris meæ filia, quia scilicet ex parte patris ei at-
tinebat. Iacob vero mystice dixit se esse esau, primoge-
nitum Isaac, quia videlicet primogenita illius de iure ei
debebantur. Usus autem est hoc modo loquendi per spi-
ritum prophetiæ, ad designandum mysterium, quia vi-
delicet minor populus, scilicet gentilium, substituendus
erat in locum primogeniti, scilicet in locum Iudæorum.
Quidam vero commendantur in Scriptura non propter
perfectam virtutem, sed propter quandamvirtutis indo-
lem, quia scilicet apparebat in eis aliquis laudabilis affec-
tus, ex quomovebantur ad quædam indebita facienda. Et
hoc modo Iudith laudatur, non quia mentita est holofer-
ni, sed propter affectum quem habuit ad salutem populi,
pro qua periculis se exposuit. Quamvis etiam dici pos-
sit quod verba eius veritatem habent secundum aliquem
mysticum intellectum.

4. Ad quartum dicendum quod mendacium non so-
lum habet rationem peccati ex damno quod infert pro-
ximo, sed ex sua inordinatione, ut dictum est. Non licet
autem aliqua illicita inordinatione uti ad impediendum
nocumenta et defectus aliorum, sicut non licet furari ad
hoc quodhomo eleemosynam faciat (nisi forte in casune-
cessitatis, in quo omnia sunt communia)p et ideo non est
licitum mendacium dicere ad hoc quod aliquis alium a
quocumque periculo liberet. Licet tamen veritatem oc-
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cultare prudenter sub aliqua dissimulatione, ut Augusti-
nus dicit, contra mendacium.

5.Adquintumdicendumquod ille qui aliquid promit-
tit, si habeat animum faciendi quod promittit, non men-
titur, quia non loquitur contra id quod gerit in mente.
Si vero non faciat quod promisit, tunc videtur infideliter
agere per hoc quod animummutat. Potest tamen excusa-
ri ex duobus. Uno modo, si promisit id quod est manife-
ste illicitum, quia promittendo peccavit, mutando autem
propositum bene facit. Alio modo, si sint mutatæ condi-
tiones personarum et negotiorum. Ut enim Seneca dicit,
in libro de benefic., ad hoc quod homo teneatur facere
quod promisit, requiritur quod omnia immutata perma-
neant, alioquin nec fuitmendax in promittendo, quia pro-
misit quod habebat inmente, subintellectis debitis condi-
tionibus; nec etiam est infidelis non implendo quod pro-
misit, quia eædem conditiones non extant. Unde et apo-
stolus non est mentitus, qui non ivit Corinthum, quo se
iturum esse promiserat, ut dicitur II Cor. I, et hoc prop-
ter impedimenta quæ supervenerant.

6. Ad sextum dicendum quod operatio aliqua po-
test considerari dupliciter, uno modo, secundum seip-
sam; alio modo, ex parte operantis. Mendacium igitur
iocosum ex ipso genere operis habet rationem fallendi,
quamvis ex intentione dicentis non dicatur ad fallendum,
nec fallat exmododicendi. Nec est simile dehyperbolicis
aut quibuscumque figurativis locutionibus, quæ in sacra
Scriptura inveniuntur, quia, sicut Augustinus dicit, in li-
bro contra mendacium, quidquid figurate fit aut dicitur,
non est mendacium. Omnis enim enuntiatio ad id quod
enuntiat referenda est, omne autem figurate aut factum
aut dictum hoc enuntiat quod significat eis quibus intel-
ligendum prolatum est.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod omne men-
dacium sit peccatum mortale.

1. Dicitur enim in psalm., perdes omnes qui loquun-
tur mendacium, et Sap. I, os quod mentitur occidit ani-
mam. Sed perditio etmors animænon est nisi per pecca-
tummortale. Ergo omnemendacium est peccatummor-
tale.

2. Præterea, omne quod est contra præceptum Deca-
logi est peccatum mortale. Sed mendacium est contra
hoc præceptum Decalogi, non falsum testimonium di-
ces. Ergo omne mendacium est peccatum mortale

3. Præterea, Augustinus dicit, in I de doct. Christ., ne-
momentiens, in eo quodmentitur, servat fidem, namhoc
utique vult, ut cui mentitur fidem sibi habeat, quam ta-
men ei mentiendo non servat. Omnis autem fidei viola-
tor iniquus est. Nullus autem dicitur fidei violator vel

iniquus propter peccatum veniale. Ergo nullummenda-
cium est peccatum veniale.

4. Præterea, merces æterna non perditur nisi pro
peccato mortali. Sed pro mendacio perditur merces
æterna, commutata in temporale, dicit enim Gregorius
quod in remuneratione obstetricum cognoscitur quid
mendacii culpamereatur. Nam benignitatis earummer-
ces, quæ eis potuit in æterna vita tribui, præmissa cul-
pa mendacii, in terrenam est remunerationem declina-
ta. Ergo etiammendaciumofficiosum, quale fuit obstetri-
cum, quod videtur esse levissimum, est peccatummor-
tale.

5. Præterea, Augustinus dicit, in libro contra menda-
cium, quod perfectorum præceptum est omnino non so-
lum non mentiri, sed nec velle mentiri. Sed facere con-
tra præceptum est peccatum mortale. Ergo omne men-
dacium perfectorum est peccatum mortale. Pari ergo
ratione et quorumlibet aliorum, alioquin essent peioris
conditionis.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in V psalm.,
duo sunt genera mendaciorum in quibus non est magna
culpa, sed tamen non sunt sine culpa, cum aut iocamur,
aut proximo consulendomentimur. Sed omnepeccatum
mortale habet gravem culpam. Ergo mendacium ioco-
sum et officiosum non sunt peccata mortalia.

Respondeo dicendumquod peccatummortale proprie
est quod repugnat caritati, per quam anima vivit

Deo coniuncta, ut dictum est. Potest autem mendacium
contrariari caritati tripliciter, uno modo, secundum se;
alio modo, secundum finem intentum; tertio modo, per
accidens. Secundum se quidem contrariatur caritati ex
ipsa falsa significatione. Quæ quidem si sit circa res di-
vinas, contrariatur caritati Dei, cuius veritatem aliquis
tali mendacio occultat vel corrumpit. Unde huiusmodi
mendacium non solum opponitur virtuti veritatis, sed
etiam virtuti fidei et religionis. Et ideo hoc mendacium
est gravissimum, et mortale. Si vero falsa significatio sit
circa aliquid cuius cognitio pertineat ad hominis bonum,
puta quæ pertinent ad perfectionem scientiæ et informa-
tionem morum, tale mendacium, inquantum infert dam-
num falsæ opinionis proximo, contrariatur caritati quan-
tum ad dilectionem proximi. Unde est peccatummorta-
le. Si vero sit falsa opinio exmendacio generata circa ali-
quid de quo non referat utrum sic vel aliter cognoscatur,
tunc ex tali mendacio non damnificatur proximus, sicut
si aliquis fallatur in aliquibus particularibus contingen-
tibus ad se non pertinentibus. Unde tale mendacium se-
cundum se non est peccatum mortale. Ratione vero fi-
nis intenti, aliquod mendacium contrariatur caritati, pu-
ta quod dicitur aut in iniuriamDei, quod semper est pec-
catum mortale, utpote religioni contrarium; aut in no-
cumentum proximi, quantum ad personam, divitias vel
famam. Et hoc etiam est peccatum mortale, cum noce-
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re proximo sit peccatummortale; ex sola autem intentio-
ne peccati mortalis, aliquis mortaliter peccat. Si vero fi-
nis intentus non sit contrarium caritati, nec mendacium
secundum hanc rationem erit peccatum mortale, sicut
apparet in mendacio iocoso, in quo intenditur aliqua le-
vis delectatio; et in mendacio officioso, in quo intenditur
etiam utilitas proximi. Per accidens autem potest contra-
riari caritati ratione scandali, vel cuiuscumque damni
consequentis. Et sic erit etiam peccatum mortale, dum
scilicet aliquis non veretur propter scandalum publice
mentiri.

1. Ad primum ergo dicendum quod auctoritates illæ
intelliguntur de mendacio pernicioso, ut Glossa exponit,
super illud psalm., perdes omnes qui loquuntur menda-
cium.

2.Adsecundumdicendumquod, cumomniapræcep-
ta Decalogi ordinentur ad dilectionem Dei et proximi,
sicut supra dictum est, intantum mendacium est contra
præceptum Decalogi inquantum est contra dilectionem
Dei et proximi. Unde signanter prohibetur contra pro-
ximum falsum testimonium.

3.Ad tertium dicendumquod etiam peccatumvenia-
le largomodo potest dici iniquitas, inquantumest præter
æquitatem iustitiæ. Unde dicitur I Ioan. III, omne pecca-
tum est iniquitas. Et hoc modo loquitur Augustinus.

4. Ad quartum dicendum quod mendacium obstetri-
cum potest dupliciter considerari. Uno modo, quantum
ad effectum benevolentiæ in Iudæos, et quantum ad re-
verentiam divini timoris, ex quibus commendatur in eis
indoles virtutis. Et sic debetur eis remuneratio æterna.
Unde Hieronymus exponit quod Deus ædificavit illis do-
mos spirituales. Alio modo potest considerari quantum
ad ipsum exteriorem actum mendacii. Quo quidem non
potuerunt æternam remunerationem mereri, sed forte
aliquam remunerationem temporalem, cuius merito non
repugnabat deformitas illius mendacii, sicut repugna-
bat merito remunerationis æternæ. Et sic intelligenda
sunt verbaGregorii, non quod per illudmendaciumme-
rerentur amittere remunerationem æternam quam iam
ex præcedenti affectu meruerant, sicut ratio procede-
bat.

5. Ad quintum dicendum quod quidam dicunt quod
perfectis viris omne mendacium est peccatum mortale.
Sed hoc irrationabiliter dicitur. Nulla enim circumstan-
tia aggravat in infinitum nisi quæ transfert in aliam spe-
ciem. Circumstantia autem personæ non trahit in aliam
speciem, nisi forte ratione alicuius annexi, puta si sit con-
tra votum ipsius; quod non potest dici de mendacio offi-
cioso vel iocoso. Et ideo mendacium officiosum vel io-
cosum non est peccatummortale in viris perfectis, nisi
forte per accidens, ratione scandali. Et ad hoc potest re-
ferri quod Augustinus dicit, perfectis esse præceptum
non solum non mentiri, sed nec velle mentiri. Quamvis
hoc Augustinus non assertive, sed sub dubitatione dicat,

præmittit enim, nisi forte ita ut perfectorum etc. Nec ob-
stat quod ipsi ponuntur in statu conservandæ veritatis
qui ad veritatem tenentur ex suo officio in iudicio vel doc-
trina. Contra quæ si mentiantur, erit mendacium quod
est peccatum mortale. In aliis autem non oportet quod
mortaliter peccent mentiendo.

Quæstio 93

Deinde considerandum est de simulatione et hypocrisi.
Et circa hoc quæruntur quatuor. Primo, utrum om-

nis simulatio sit peccatum. Secundo, utrum hypocrisis
sit simulatio. Tertio, utrum opponatur veritati. Quarto,
utrum sit peccatum mortale.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod non omnis
simulatio sit peccatum.

1. Dicitur enim Luc. Ult., quod Dominus se finxit lon-
gius ire. Et Ambrosius dicit de Abraham, in libro de pa-
triarchis, quod captiose loquebatur cum servulis cum
dixit, Gen. XXII, ego et puer, illuc usque properantes,
postquamadoraverimus, revertemuradvos. Fingere au-
tem et captiose loqui ad simulationem pertinet. Non est
autem dicendum quod in Christo et in Abraham fuerit
peccatum. Ergo non omnis simulatio est peccatum.

2. Præterea, nullumpeccatumest utile. Sed sicutHie-
ronymus dicit, utilem simulationem, et in tempore assu-
mendam, iehu, regis Isræl, nos doceat exemplum, qui in-
terfecit sacerdotes baal fingens se idola colere velle, ut
habetur IV Reg. X. Et David immutavit faciem suam co-
ram Achis, rege Geth, ut habetur I Reg. XXI. Ergo non
omnis simulatio est peccatum.

3. Præterea, bonum malo est contrarium. Si ergo si-
mulare bonum est malum, simulare malum erit bonum.

4. Præterea, Isaiæ III, contra quosdam dicitur, pecca-
tum suum quasi sodoma prædicaverunt, nec absconde-
runt. Sed abscondere peccatum ad simulationem perti-
net. Ergononuti simulatione interdumest reprehensibi-
le. Vitare autem peccatum nunquam est reprehensibile.
Ergo simulatio non semper est peccatum.

Sed contra est quod Isaiæ XVI, super illud, in tribus
annis etc., dicit Glossa, in comparatione duorum malo-
rum, levius est aperte peccare quam sanctitatem simu-
lare. Sed aperte peccare semper est peccatum. Ergo si-
mulatio semper est peccatum.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, ad virtu-
tem veritatis pertinet ut aliquis talem se exhibeat ex-
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terius per signa exteriora qualis est. Signa autem exte-
riora non solum sunt verba, sed etiam facta. Sicut ergo
veritati opponitur quod aliquis per verba exteriora aliud
significet quamquodhabet apud se, quod admendacium
pertinet; ita etiamveritati opponitur quod aliquis per ali-
qua signa factorum vel rerum aliquid de se significet
contrarium eius quod in eo est, quod proprie simula-
tio dicitur. Unde simulatio proprie est mendaciumquod-
dam in exteriorum signis factorum consistens. Non re-
fert autem utrum aliquis mentiatur verbo, vel quocum-
que alio facto, ut supra dictum est. Unde, cum omnemen-
dacium sit peccatum, ut supra habitum est, consequens
est etiam quod omnis simulatio est peccatum.

1.Adprimumergo dicendumquod, sicutAugustinus
dicit, in libro deQuæst. Evang., non omne quod fingimus
mendaciumest. Sedquando idfingimusquodnihil signi-
ficat, tunc estmendacium, cum autemfictio nostra refer-
tur ad aliquam significationem, non est mendacium, sed
aliqua figura veritatis. Et subiungit exemplum de figu-
rativis locutionibus, in quibus fingitur quædam res non
ut asseratur ita esse, sed eam proponimus ut figuram
alterius quod asserere volumus. Sic igitur Dominus se
finxit longius ire, quia composuit motum suum quasi vo-
lentis longius ire, ad aliquid figurate significandum, sci-
licet quod ipse ab eorum fide longe erat, ut Gregorius
dicit; vel, ut Augustinus dicit, quia, cum longius recessu-
rus esset ascendendo in cælum, per hospitalitatem quo-
dammodo retinebatur in terra. Abraham etiam figura-
te locutus est. Unde Ambrosius dicit de Abraham quod
prophetavit quod ignorabat. Ipse enim solus disponebat
redire, immolato filio, sed Dominus per os eius locutus
est quod parabat. Unde patet quod neuter simulavit.

2. Ad secundum dicendum quod Hieronymus lar-
ge utitur nomine simulationis pro quacumque fictione.
Commutatio autem faciei David fuit fictio figuralis, sicut
Glossa exponit in titulo illius Psalmi, benedicam Domi-
num in omni tempore. Simulationem vero iehu non est
necesse excusari a peccato vel mendacio, quia malus
fuit, utpote ab idololatria ieroboam non recedens. Com-
mendatur tamen et temporaliter remuneratur aDeo, non
pro simulatione, sed pro zelo quo destruxit cultum baal.

3. Ad tertium dicendum quod quidam dicunt quod
nullus potest se simulare essemalum, quia per operabo-
na nullus se simulat malum; si autem opera mala faciat,
malus est. Sed hæc ratio non cogit. Potest enim aliquis se
simulare malum per opera quæ in se non sunt mala, sed
habent quandam speciem mali. Et tamen ipsa simulatio
est mala, tum ratione mendacii; tum ratione scandali. Et
quamvis per hoc fiat malus, non tamen fit malus illa ma-
litia quam simulat. Et quia ipsa simulatio secundum se
mala est, non ratione eius de quo est; sive sit de bono sive
de malo, peccatum est.

4. Ad quartum dicendum quod sicut aliquis verbo
mentiturquando significat quodnon est, non autemquan-

do tacet quod est, quod aliquando licet; ita etiam simula-
tio est quando aliquis per exteriora signa factorum vel
rerum significat aliquid quod non est, non autem si ali-
quis prætermittat significare quod est. Unde aliquis po-
test peccatum suum occultare absque simulatione. Et
secundum hoc intelligendum est quod Hieronymus di-
cit ibidem, quod secundum remedium post naufragium
est peccatum abscondere, ne scilicet exinde aliis scan-
dalum generetur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod hypocri-
sis non sit idem quod simulatio.

1. Simulatio enim consistit in quodam factorummen-
dacio. Sed hypocrisis potest esse etiam si aliquis osten-
dat exterius quæ interius agit, secundum illud Matth. VI,
cum facis eleemosynam, noli tuba canere ante te, sicut
hypocritæ faciunt. Ergo hypocrisis non est idem simu-
lationi.

2. Præterea, Gregorius dicit, XXXI Moral., sunt non-
nulli qui et sanctitatis habitum tenent, et perfectionisme-
ritumexequi nonvalent.Hosnequaquamcredendumest
in hypocritarum numerum currere, quia aliud est infir-
mitate, aliudmalitia peccare. Sed illi qui tenent habitum
sanctitatis et meritum perfectionis non exequuntur, sunt
simulatores, quia exterior habitus sanctitatis opera per-
fectionis significat. Non ergo simulatio est idemquod hy-
pocrisis.

3. Præterea, hypocrisis in sola intentione consistit, di-
cit enimDominusdehypocritis,Matth. XXIII, quod omnia
opera sua faciunt ut ab hominibus videantur; et Grego-
rius dicit, XXXI Moral., quod nunquam quid agant, sed
quomodo de actione qualibet hominibus possint placere,
considerant. Sed simulatio non consistit in sola intentio-
ne, sed in exteriori operatione, unde super illud IobXXX-
VI, simulatores et callidi provocant iram Dei, dicit Glos-
sa quod simulator aliud simulat, aliud agit, castitatem
præfert, et lasciviam sequitur; ostentat paupertatem, et
marsupium replet. Ergo hypocrisis non est idem quod
simulatio.

Sed contra est quod Isidorus dicit, in libro etymol.,
hypocrita Græco sermone in Latino simulator interpre-
tatur, qui, dum intus malus sit, bonum se palam ostendit,
hypo enim falsum, crisis iudicium interpretatur.

Respondeodicendumquod, sicut Isidorusdicit, ibidem,
nomen hypocritæ tractum est a specie eorum qui

in spectaculis contecta facie incedunt, distinguentes vul-
tum vario colore ut ad personæ quam simulant colorem
perveniant, modo in specie viri, modo in specie feminæ,
ut in ludis populum fallant. Unde Augustinus dicit, in li-
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bro de serm. Dom. In monte, quod sicut hypocritæ simu-
latores personarum aliarum, agunt partes illius quod
non sunt (non enim qui agit partes Agamemnonis, vere
ipse est, sed simulat eum); sic in ecclesiis et in omni vita
humana quisquis se vult videri quod non est, hypocrita
est, simulat enim se iustum, non exhibet. Sic dicendum
est quodhypocrisis simulatio est, non autemomnis simu-
latio, sed solum illa qua quis simulat personam alterius;
sicut cum peccator simulat personam iusti.

1.Adprimumergo dicendumquod opus exterius na-
turaliter significat intentionem. Quando ergo aliquis per
bona opera quæ facit, ex suo genere ad Dei servitium
pertinentia, non quærit Deo placere, sed hominibus, si-
mulat rectam intentionem, quam non habet. Unde Gre-
gorius dicit, XXXIMoral., quod hypocritæ per causas Dei
intentioni deserviunt sæculi, quia per ipsa quoque quæ
se agere sancta ostendunt, non conversionem quærunt
hominum, sed auras favorum. Et ita simulant mendaci-
ter intentionem rectam, quam non habent, quamvis non
simulent aliquod rectum opus quod non agant.

2. Ad secundum dicendum quod habitus sanctitatis,
puta religionis vel clericatus, significat statum quo quis
obligatur ad opera perfectionis. Et ideo cum quis habi-
tum sanctitatis assumit intendens se ad statumperfectio-
nis transferre, si per infirmitatem deficiat, non est simu-
lator vel hypocrita, quia non tenetur manifestare suum
peccatum sanctitatis habitum deponendo. Si autem ad
hoc sanctitatis habitum assumeret ut se iustum ostenta-
ret, esset hypocrita et simulator.

3. Ad tertium dicendum quod in simulatione, sicut in
mendacio, duo sunt, unum quidem sicut signum, et aliud
sicut signatum. Mala ergo intentio in hypocrisi conside-
ratur sicut signatum, quod non respondet signo. Exte-
riora autem vel verba vel opera, vel quæcumque sensi-
bilia, considerantur in omni simulatione et mendacio si-
cut signa.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod hypocrisis
non opponatur virtuti veritatis.

1. In simulatione enim sive hypocrisi est signum et si-
gnatum. Sed quantum ad utrumque, non videtur opponi
alicui speciali virtuti, hypocrita enim simulat quamcum-
que virtutem; et etiam per quæcumque virtutis opera,
puta per ieiunium, orationem et eleemosynam, ut habe-
tur Matth. VI. Ergo hypocrisis non opponitur specialiter
virtuti veritatis.

2. Præterea, omnis simulatio ex aliquo dolo procede-
re videtur, unde et simplicitati opponitur. Dolus autem
opponitur prudentiæ, ut supra habitum est. Ergo hypo-

crisis, quæ est simulatio. Non opponitur veritati, sed ma-
gis prudentiæ vel simplicitati.

3. Præterea, species Moralium considerantur ex fine.
Sed finis hypocrisis est acquisitio lucri vel inanis glo-
riæ, unde super illud Iob XXVII, quæ est spes hypocritæ,
si avare rapiat etc., dicit Glossa, hypocrita, qui Latine di-
citur simulator, avarus raptor est, qui dum inique agens
desiderat de sanctitate venerari, laudem vitæ rapit alie-
næ. Cum ergo avaritia, vel inanis gloria, non directe op-
ponatur veritati, videtur quod nec simulatio sive hypo-
crisis.

Sed contra est quia omnis simulatio est mendacium
quoddam, ut dictum est. Mendacium autem directe op-
ponitur veritati. Ergo et simulatio sive hypocrisis.

Respondeo dicendum quod, secundum Philosophum,
in XMetaphys., contrarietas est oppositio secundum

formam, a qua scilicet res speciem habet. Et ideo dicen-
dum est quod simulatio sive hypocrisis potest opponi
alicui virtuti dupliciter, uno modo, directe; et alio modo,
indirecte. Directa quidem oppositio eius sive contrarie-
tas est attendenda secundum ipsam speciem actus, quæ
accipitur secundum proprium obiectum. Unde cum hy-
pocrisis sit quædam simulatio qua quis simulat se ha-
bere personam quam non habet, ut dictum est, conse-
quens est quod directe opponatur veritati, per quam ali-
quis exhibet se talem vita et sermone qualis est, ut dici-
tur in IV Ethic. Indirecta autem oppositio vel contrarie-
tas hypocrisis potest attendi secundum quodcumque ac-
cidens, puta secundum aliquem finem remotum, vel se-
cundum aliquod instrumentum actus, vel quodcumque
aliud huiusmodi.

1. Ad primum ergo dicendum quod hypocrita simu-
lans aliquam virtutem, assumit eam ut finem non qui-
dem secundum existentiam, quasi volens eam habere;
sed secundum apparentiam, quasi volens videri eamha-
bere. Ex quo non habet quod opponatur illi virtuti, sed
quod opponatur veritati, inquantumvult decipere homi-
nes circa illam virtutem. Opera autem illius virtutis non
assumit quasi per se intenta, sed instrumentaliter, quasi
signa illius virtutis. Unde ex hoc non habet directam op-
positionem ad illam virtutem.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut supra dictum
est, prudentiæ directe opponitur astutia, ad quam perti-
net adinvenire quasdam vias apparentes et non existen-
tes ad propositum consequendum. Executio autem astu-
tiæ est proprie per dolum in verbis, per fraudem autem
in factis. Et sicut astutia se habet ad prudentiam, ita do-
lus et fraus ad simplicitatem. Dolus autem vel fraus or-
dinatur ad decipiendum principaliter, et quandoque se-
cundario ad nocendum. Unde ad simplicitatem pertinet
directe se præservare a deceptione. Et secundum hoc,
ut supra dictum est, virtus simplicitatis est eadem vir-
tuti veritatis, sed differt sola ratione, quia veritas dicitur
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secundum quod signa concordant signatis; simplicitas
autem dicitur secundum quod non tendit in diversa, ut
scilicet aliud intendat interius, aliud prætendat exterius.

3.Ad tertiumdicendumquod lucrumvel gloria est fi-
nis remotus simulatoris, sicut et mendacis. Unde ex hoc
fine speciem non sortitur, sed ex fine proximo, qui est
ostendere se alium quam sit. Unde quandoque contingit
quod aliquis fingit de se magna, nullius alterius gratia,
sed sola libidine simulandi, sicut Philosophus dicit, in IV
Ethic., et sicut etiam supra de mendacio dictum est.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod hypocrisis
semper sit peccatum mortale.

1. Dicit enim Hieronymus, Isaiæ XVI, in Glossa, quod
in comparatione duorum malorum, levius est aperte
peccare quam sanctitatem simulare. Et super illud Iob I,
sicut autem Domino placuit etc., dicit Glossa quod simu-
lata æquitas non est æquitas, sed duplicatum peccatum.
Et super illud ^ren. IV, maior effecta est iniquitas po-
puli mei peccato sodomorum, dicit Glossa, scelera ani-
mæ planguntur quæ in hypocrisim labitur, cuius maior
est iniquitas peccato sodomorum. Peccata autem sodo-
morum sunt peccata mortalia. Ergo et hypocrisis sem-
per est peccatum mortale.

2. Præterea, Gregorius dicit, XXXIMoral., quod hypo-
critæ exmalitia peccant. Sed hoc est gravissimum, quod
pertinet ad peccatum in spiritum sanctum. Ergo hypo-
crita semper mortaliter peccat.

3. Præterea, nullus meretur iram Dei et exclusionem
a Dei visione nisi propter peccatum mortale. Sed per
hypocrisim aliquis meretur iram Dei, secundum illud
Iob XXXVI, simulatores et callidi provocant iram Dei.
Excluditur etiam hypocrita a visione Dei, secundum il-
lud Iob XIII, non veniet in conspectu eius omnis hypocri-
ta. Ergo hypocrisis semper est peccatum mortale.

Sed contra est quia hypocrisis est mendacium ope-
ris, cum sit simulatio quædam. Non autem omne menda-
cium oris est peccatum mortale. Ergo nec omnis hypo-
crisis.

2. Præterea, intentio hypocritæ est ad hoc quod vi-
deatur bonus. Sed hoc non opponitur caritati. Ergo hy-
pocrisis non est secundum se peccatum mortale.

3. Præterea, hypocrisis nascitur ex inani gloria, ut
Gregorius dicit, XXXI Moral. Sed inanis gloria non sem-
per est peccatum mortale. Ergo neque hypocrisis.

Respondeo dicendum quod in hypocrisi duo sunt, sci-
licet defectus sanctitatis, et simulatio ipsius. Si er-

go hypocrita dicatur ille cuius intentio fertur ad utrum-
que, ut scilicet aliquis non curet sanctitatem habere, sed

solum sanctus apparere, sicut consuevit accipi in sacra
Scriptura, sicmanifestumest quod est peccatummorta-
le. Nullus enim privatur totaliter sanctitate nisi per pec-
catum mortale. Si autem dicatur hypocrita ille qui in-
tendit simulare sanctitatem, a qua deficit per peccatum
mortale, tunc, quamvis sit in peccato mortali, ex quo pri-
vatur sanctitate; non tamen semper ipsa simulatio est ei
in peccatum mortale, sed quandoque veniale. Quod di-
scernendum est ex fine. Qui si repugnat caritati Dei vel
proximi, erit peccatummortale, puta cum simulat sanc-
titatem ut falsam doctrinam disseminet, vel ut adipisca-
tur ecclesiasticam dignitatem indignus, vel quæcumque
alia temporalia bona in quibus finem constituit. Si vero
finis intentus non repugnet caritati, erit peccatumvenia-
le, puta cum aliquis in ipsa fictione delectatur, de quo
Philosophus dicit, in IV Ethic., quodmagis videtur vanus
quammalus. Eadem enim ratio est de mendacio et simu-
latione. Contingit tamen quandoque quod aliquis simulat
perfectionem sanctitatis, quæ non est de necessitate sa-
lutis. Et talis simulatio nec semper est peccatummorta-
le, nec semper est cum peccato mortali.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Quæstio 94

Deinde considerandum est de iactantia et ironia, quæ
sunt partes mendacii, secundum Philosophum, in IV

Ethic. Primo autem circa iactantiam quæruntur duo. Pri-
mo, cui virtuti opponatur. Secundo, utrum sit peccatum
mortale.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod iactantia non
opponatur virtuti veritatis.

1. Veritati enim opponitur mendacium. Sed quando-
que potest esse iactantia etiam sine mendacio, sicut cum
aliquis excellentiam suam ostentat, dicitur enim esther
I, quod Assuerus fecit grande convivium, ut ostenderet
divitias gloriæ suæ ac regni sui, ac magnitudinem atque
iactantiam potentiæ suæ. Ergo iactantia non opponitur
virtuti veritatis.

2. Præterea, iactantia ponitur a Gregorio, XXIII Mo-
ral., una de quatuor speciebus superbiæ, cum scilicet
quis iactat se habere quod non habet. Unde dicitur Ie-
rem. XLVIII, audivimus superbiam Moab, superbus est
valde. Sublimitatem eius et arrogantiam et superbiam et
altitudinemcordis illius ego scio, ait Dominus, iactantiam
eius, et quod non sit iuxta eam virtus eius. Et XXXI Mo-
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ral., dicit Gregorius quod iactantia oritur ex inani glo-
ria. Superbia autem et inanis gloria opponuntur virtuti
humilitatis. Ergo iactantia non opponiturveritati, sedhu-
militati.

3. Præterea, iactantia ex divitiis causari videtur, un-
de dicitur Sap. V, quid nobis profuit superbia? aut quid
divitiarum iactantia contulit nobis? sed superfluitas di-
vitiarum videtur pertinere ad peccatum avaritiæ, quod
opponitur iustitiæ vel liberalitati. Non ergo iactantia op-
ponitur veritati.

Sed contra est quod Philosophus, in II et IV Ethic.,
iactantiam opponit veritati.

Respondeo dicendum quod iactantia proprie importa-
re videtur quod homo verbis se extollat, illa enim

quæ homo vult longe iactare, in altum elevat. Tunc au-
tem proprie aliquis se extollit, quando de se supra se
aliquid dicit. Quod quidem contingit dupliciter. Quando-
que enim aliquis loquitur de se, non quidem supra id
quod in se est, sed supra id quod de eo homines opinan-
tur quod apostolus refugiens dicit, II ad Cor. XII, parco,
ne quis me existimet supra id quod videt in me, aut au-
dit aliquid ex me. Alio modo aliquis per verba se extollit
loquens de se supra id quod in se est secundum rei veri-
tatem. Et quia magis est aliquid iudicandum secundum
quod in se est quam secundum quod est in opinione alio-
rum, inde est quodmagis proprie dicitur iactantia quan-
do aliquis effert se supra id quod in ipso est, quam quan-
do effert se supra id quod est in opinione aliorum, quam-
vis utroque modo iactantia dici possit. Et ideo iactantia
proprie dicta opponitur veritati per modum excessus.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa proce-
dit de iactantia secundum quod excedit opinionem.

2. Ad secundum dicendum quod peccatum iactantiæ
potest considerari dupliciter. Unomodo, secundum spe-
ciem actus. Et sic opponitur veritati, ut dictum est. Alio
modo, secundum causam suam, ex qua, etsi non sem-
per, tamen frequentius accidit. Et sic procedit quidem
ex superbia sicut ex causa interius motiva et impellen-
te, ex hoc enim quod aliquis interius per arrogantiam
supra seipsum elevatur, sequitur plerumque quod exte-
riusmaiora quædamde se iactet; licet quandoque non ex
arrogantia, sed ex quadam vanitate aliquis ad iactantiam
procedat, et inhocdelecteturquia talis est secundumha-
bitum. Et ideo arrogantia, per quam aliquis supra seip-
sum extollitur, est superbiæ species, non tamen est idem
iactantiæ, sed, ut frequentius, eius causa, et propter hoc
Gregorius iactantiam ponit inter superbiæ species. Ten-
dit autem iactator plerumque ad hoc quod gloriam con-
sequatur per suam iactantiam. Et ideo, secundum Gre-
gorium, ex inani gloria oritur secundum rationem finis.

3. Ad tertium dicendumquod opulentia etiam iactan-
tiam causat dupliciter. Unomodo, occasionaliter, inquan-
tum de divitiis aliquis superbit. Unde et signanter, Prov.

VIII, opes dicuntur superbæ. Alio modo, per modum fi-
nis, quia, ut dicitur in IV Ethic., aliqui seipsos iactant
non solum propter gloriam, sed etiam propter lucrum,
qui de seipsis fingunt ea ex quibus lucrari possint, puta
quod sint medici, vel sapientes et divini.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod iactantia
sit peccatum mortale.

1. Dicitur enim Prov. XXVIII, qui se iactat et dilatat,
iurgia concitat. Sed concitare iurgia est peccatummor-
tale, detestatur enim Deus eos qui seminant discordias,
ut habetur Prov. VI. Ergo iactantia est peccatummorta-
le.

2. Præterea, omne quod prohibetur in lege Dei est
peccatum mortale. Sed super illud Eccli. VI, non te ex-
tollas in cogitatione tua, dicit Glossa, iactantiam et super-
biam prohibet. Ergo iactantia est peccatum mortale.

3. Præterea, iactantia est mendacium quoddam. Non
est autemmendacium officiosum vel iocosum. Quod pa-
tet ex fine mendacii. Quia, ut Philosophus dicit, in IV
Ethic., iactator fingit de se maiora existentibus, quando-
que nullius gratia, quandoque autemgratia gloriæ vel ho-
noris, quandoque autem gratia argenti, et sic patet quod
neque est mendacium iocosum, neque officiosum. Unde
relinquitur quod semper sit perniciosum. Videtur ergo
semper esse peccatum mortale.

Sed contra est quod iactantia oritur ex inani gloria,
secundum Gregorium, XXXI Moral. Sed inanis gloria
non semperest peccatummortale, sedquandoquevenia-
le, quod vitare est valde perfectorum, dicit enimGrego-
rius quod valde perfectorum est sic ostenso opere auc-
toris gloriam quærere ut de illata laude privata nesciant
exultatione gaudere. Ergo iactantia non semper est pec-
catum mortale.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
peccatum mortale est quod caritati contrariatur.

Dupliciter ergo iactantia considerari potest. Uno modo,
secundum se, prout est mendacium quoddam. Et sic
quandoque est peccatum mortale, quandoque veniale.
Mortale quidem, quando aliquis iactanter de se profert
quod est contra gloriam Dei, sicut ex persona regis tyri
dicitur Ezech. XXVIII, elevatum est cor tuum, et dixisti,
Deus ego sum. Vel etiam contra caritatem proximi, sicut
cum aliquis, iactando seipsum, prorumpit in contume-
lias aliorum; sicut habetur Luc. XVIII de Pharisæo, qui
dicebat, non sum sicut ceteri hominum, raptores, iniu-
sti, adulteri, velut etiamhic publicanus. Quandoque vero
est peccatum veniale, quando scilicet aliquis de se talia
iactat quæ neque sunt contra Deum, neque contra pro-
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ximum. Alio modo potest considerari secundum suam
causam, scilicet superbiam, vel appetitum lucri aut ina-
nis gloriæ. Et sic, si procedat ex superbia vel inani glo-
ria quæ sit peccatum mortale, etiam ipsa iactantia erit
peccatummortale. Alioquin erit peccatum veniale. Sed
quando aliquis prorumpit in iactantiam propter appeti-
tum lucri, hoc videtur iam pertinere ad proximi decep-
tionem et damnum. Et ideo talis iactantia magis est pec-
catum mortale. Unde et Philosophus dicit, in IV Ethic.,
quod turpior est qui se iactat causa lucri quam qui se
iactat causa gloriæ vel honoris. Non tamen semper est
peccatum mortale, quia potest esse tale lucrum ex quo
alius non damnificatur.

1. Ad primum ergo dicendum quod ille qui se iactat
adhocquod iurgia concitet, peccatmortaliter. Sedquan-
doque contingit quod iactantia est causa iurgiorum non
per se, sed per accidens. Unde ex hoc iactantia non est
peccatum mortale.

2. Ad secundum dicendum quod Glossa illa loquitur
de iactantia secundum quod procedit ex superbia pro-
hibita, quæ est peccatum mortale.

3. Ad tertium dicendum quod non semper iactantia
importat mendacium perniciosum, sed solum quando
est contra caritatem Dei aut proximi, aut secundum se
aut secundum causam suam. Quod autem aliquis se iac-
tet quasi hoc ipso delectatus, est quiddam vanum, ut Phi-
losophus dicit. Unde reducitur ad mendacium iocosum,
nisi forte hoc divinæ dilectioni præferret, ut propter hoc
Dei præcepta contemneret; sic enim esset contra cari-
tatemDei, in quo solomens nostra debet quiescere sicut
in ultimo fine. Videtur autem ad mendacium officiosum
pertinere cum aliquis ad hoc se iactat ut gloriam vel lu-
crum acquirat, dummodo hoc sit sine damno aliorum;
quia hoc iam pertineret ad mendacium perniciosum.

Quæstio 95

Deinde considerandum est de ironia. Circa quam quæ-
runtur duo. Primo, utrum ironia sit peccatum. Se-

cundo, de comparatione eius ad iactantiam.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod ironia, per
quam aliquis minora de se fingit, non sit peccatum.

1. Nullum enim peccatum procedit ex divina confor-
tatione. Ex qua procedit quod aliquis de se minora di-
cat, secundum illud Prov. XXX, visio quam locutus est
vir cum quo est Deus, et qui, Deo secum morante con-

fortatus, ait, stultissimus sum virorum. Et Amos VII di-
citur, respondit Amos, non sum propheta. Ergo ironia,
per quam aliquis minora de se dicit, non est peccatum.

2. Præterea, Gregorius dicit, in epistola ad Augusti-
num anglorum episcopum, bonarum mentium est ibi
suas culpas agnoscere ubi culpa non est. Sed omne pec-
catumrepugnat bonitatimentis. Ergo ironia non est pec-
catum.

3. Præterea, fugere superbiam non est peccatum.
Sed aliqui minora de seipsis dicunt fugientes tumidum,
ut Philosophus dicit, IV Ethic. Ergo ironia non est pecca-
tum.

Sed contra est quodAugustinus dicit, in libro de ver-
bis Apost., cum humilitatis causa mentiris, si non eras
peccator antequam mentireris, mentiendo efficeris.

Respondeo dicendum quod hoc quod aliqui minora de
se dicant, potest contingere dupliciter. Uno modo,

salva veritate, dum scilicet maiora quæ sunt in seipsis,
reticent; quædam vero minora detegunt et de se profe-
runt, quæ tamen in se esse recognoscunt. Et sic minora
de se dicere non pertinet ad ironiam, nec est peccatum
secundum genus suum, nisi per alicuius circumstantiæ
corruptionem. Alio modo aliquis dicit minora a veritate
declinans, puta cum asserit de se aliquid vile quod in se
non recognoscit; aut cum negat de se aliquid magnum
quod tamen percipit in seipso esse. Et sic pertinet ad
ironiam, et est semper peccatum.

1. Ad primum ergo dicendum quod duplex est sa-
pientia, et duplex stultitia. Est enimquædamsapientia se-
cundumDeum, quæ humanam vel mundanam stultitiam
habet adiunctam, secundum illud I ad Cor. III, si quis in-
ter vos sapiens videtur esse in hoc sæculo, stultus fiat,
ut sit sapiens. Alia vero est sapientia mundana, quæ, ut
ibidem subditur. Stultitia est apud Deum. Ille ergo qui
a Deo confortatur. Confitetur se esse stultissimum se-
cundum reputationem humanam, quia scilicet mundana
contemnit, quæ hominum sapientia quærit. Unde et ibi-
dem subditur, et sapientia hominum non est mecum, et
postea subdit, et novi sanctorum scientiam. Vel potest di-
ci sapientia hominum esse quæ humana ratione acquiri-
tur, sapientia vero sanctorumquæexdivina inspiratione
habetur. Amos autem negavit se esse prophetam origi-
ne, quia scilicet non erat de genere prophetarum. Unde
et ibidem subdit, nec filius prophetæ.

2.Ad secundumdicendumquod ad bonitatemmentis
pertinet ut homo ad iustitiæ perfectionem tendat. Et ideo
in culpam reputat non solum si deficiat a communi iu-
stitia, quod vere culpa est, sed etiam si deficiat a iustitiæ
perfectione, quod quandoque culpa non est. Non autem
culpam dicit quod pro culpa non recognoscit, quod ad
ironiæ mendacium pertineret.

3. Ad tertium dicendum quod homo non debet unum
peccatum facere ut aliud vitet. Et ideo non debet menti-
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ri qualitercumque ut vitet superbiam. Unde Augustinus
dicit, super Ioan., non ita caveatur arrogantia ut veritas
relinquatur. Et Gregorius dicit quod incaute sunt humi-
les qui se mentiendo illaqueant.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod ironia non
sit minus peccatum quam iactantia.

1. Utrumque enim est peccatum inquantum declinat
a veritate, quæ est æqualitas quædam. Sed ab æqualitate
non magis declinat qui excedit quam qui diminuit. Ergo
ironia non est minus peccatum quam iactantia.

2. Præterea, secundum Philosophum, ironia quando-
que iactantia est. Iactantia autemnon est ironia. Ergo iro-
nia est gravius peccatum quam iactantia.

3. Præterea, Prov. XXVI dicitur, quando submiserit
vocem suam, ne credideris ei, quoniam septem nequi-
tiæ sunt in corde illius. Sed submittere vocem pertinet
ad ironiam. Ergo in ea est multiplex nequitia.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in IV Ethic.,
quod irones et minus dicentes gratiores secundum mo-
res videntur.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
unum mendacium est gravius altero, quandoque

quidem ex materia de qua est, sicut mendacium quod fit
in doctrina religionis est gravissimum, quandoque au-
tem ex motivo ad peccandum, sicut mendacium perni-
ciosum est gravius quam officiosum vel iocosum. Ironia
autem et iactantia circa idem mentiuntur, vel verbis vel
quibuscumque exterioribus signis, scilicet circa condi-
tionempersonæ. Unde quantum ad hoc æqualia sunt. Sed
ut plurimum iactantia ex turpiori motivo procedit, scili-
cet ex appetitu lucri vel honoris, ironia vero ex hoc quod
fugit, licet inordinate, per elationem aliis gravis esse. Et
secundum hoc Philosophus dicit quod iactantia est gra-
vius peccatum quam ironia. Contingit tamen quandoque
quod aliquisminora de se fingit ex aliquo aliomotivo, pu-
ta ad dolose decipiendum. Et tunc ironia est gravior.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa proce-
dit de ironia et iactantia secundumquodmendacii gravi-
tas consideratur ex seipso, vel exmateria eius. Sic enim
dictum est quod æqualitatem habent.

2. Ad secundum dicendum quod duplex est excellen-
tia, una quidem in temporalibus rebus; alia vero in spiri-
tualibus. Contingit autemquandoque quod aliquis per ex-
teriora signa vel per verba prætendit quidem defectum
in exterioribus rebus, puta per aliquam vestem abiec-
tam aut per aliquid huiusmodi, et per hoc ipsum inten-
dit ostentare aliquam excellentiam spiritualem, sicut Do-
minus de quibusdam dicit, Matth. VI, quod exterminant

facies suas ut appareant hominibus ieiunantes. Unde isti
simul incurrunt vitium ironiæ et iactantiæ (tamen secun-
dum diversa), et propter hoc gravius peccant. Unde et
Philosophus dicit, in IV Ethic., quod et superabundantia
et valde defectus iactantium est. Propter quod et de Au-
gustino legitur quod neque vestes nimis pretiosas, ne-
que nimis abiectas habere volebat, quia in utroque ho-
mines suam gloriam quærunt.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut dicitur Eccli.
XIX, est qui nequiter se humiliat, et interiora eius plena
sunt dolo. Et secundum hoc, Salomon loquitur de eo qui
ex dolosa humilitate vocem suam submittit.

Quæstio 96

Deinde considerandum est de amicitia quæ affabilitas
dicitur; et de vitiis oppositis, quæ sunt adulatio et

litigium. Circa amicitiam autem seu affabilitatem quæ-
runtur duo. Primo, utrum sit specialis virtus. Secundo,
utrum sit pars iustitiæ.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod amicitia non
sit specialis virtus.

1. Dicit enimPhilosophus, in VIII Ethic., quod amicitia
perfecta est quæ est propter virtutem. Quælibet autem
virtus est amicitiæ causa, quia bonum omnibus est ama-
bile, ut Dionysius dicit, IV cap. Dediv. Nom.Ergo amicitia
non est specialis virtus, sed consequens omnem virtu-
tem.

2. Præterea, Philosophus dicit, in IV Ethic., de tali ami-
co, quod non in amando vel inimicando recipit singula ut
oportet. Sed quod aliquis signa amicitiæ ostendat ad eos
quos non amat, videtur pertinere ad simulationem, quæ
repugnat virtuti. Ergo huiusmodi amicitia non est vir-
tus.

3. Præterea, virtus inmedietate constituitur prout sa-
piens determinabit, sicut dicitur in II Ethic. Sed Eccle.
VII dicitur, cor sapientum ubi tristitia, et cor stultorum
ubi lætitia, unde ad virtuosum pertinet maxime a delec-
tatione sibi cavere, ut dicitur II Ethic. Hæc autem ami-
citia per se quidem desiderat condelectare, contristare
autem reveretur, ut Philosophus dicit, in IV Ethic. Ergo
huiusmodi amicitia non est virtus.

Sed contra, præcepta legis dantur de actibus virtu-
tum. SedEccli. IV dicitur, congregationi pauperumaffa-
bilem te facito. Ergo affabilitas, quæ hic amicitia dicitur,
est quædam specialis virtus.
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Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, cum vir-
tus ordinetur ad bonum, ubi occurrit specialis ratio

boni, ibi oportet esse specialem rationem virtutis. Bo-
num autem in ordine consistit, sicut supra dictum est.
Oportet autem hominem convenienter ad alios homines
ordinari in communi conversatione, tam in factis quam
in dictis, ut scilicet ad unumquemque se habeat secun-
dum quod decet. Et ideo oportet esse quandam specia-
lem virtutem quæ hanc convenientiam ordinis observet.
Et hæc vocatur amicitia sive affabilitas.

1.Adprimum ergo dicendumquod Philosophus in li-
bro ethicorumdeduplici amicitia loquitur.Quarumuna
consistit principaliter in affectu quo unus alium diligit.
Et hæc potest consequi quamcumque virtutem. Quæ au-
tem ad hanc amicitiam pertinent, supra de caritate dicta
sunt. Aliamvero amicitiamponit quæ consistit in solis ex-
terioribus verbis vel factis. Quæ quidem non habet per-
fectam rationem amicitiæ, sed quandam eius similitudi-
nem, inquantum scilicet quis decenter se habet ad illos
cum quibus conversatur.

2. Ad secundum dicendum quod omnis homo natu-
raliter omni homini est amicus quodam generali amore,
sicut etiam dicitur Eccli. XIII, quod omne animal diligit
simile sibi. Et hunc amorem repræsentant signa amici-
tiæ quæ quis exterius ostendit in verbis vel factis etiam
extraneis et ignotis. Unde non est ibi simulatio. Non enim
ostendit eis signa perfectæ amicitiæ, quia non eodemmo-
do se habet familiariter ad extraneos sicut ad eos qui
sunt sibi speciali amicitia iuncti.

3. Ad tertium dicendum quod cor sapientum dici-
tur esse ubi tristitia non quidem ut ipse proximo tristi-
tiam inferat, dicit enim apostolus, si propter cibum fra-
ter tuus contristatur, iam non secundum caritatem am-
bulas, sed ut contristantibus consolationem ferat, secun-
dum illud Eccli. VII, non desis plorantibus in consolatio-
nem, et cum lugentibus ambula. Cor autem stultorumest
ubi lætitia, non quidem ut ipsi alios lætificent, sed ut ipsi
aliorum lætitia perfruantur. Pertinet ergo ad sapientem
ut condelectationem afferat his cumquibus conversatur,
non quidem lascivam, quam virtus cavet, sed honestam;
secundum illud psalm., ecce quam bonum et quam iu-
cundum habitare fratres in unum. Quandoque tamen,
propter aliquod bonum consequens vel propter aliquod
malum excludendum, non refugiet virtuosus eos quibus
convivit contristare, ut Philosophus dicit, IV Ethic. Unde
et apostolus dicit, II ad Cor. VII, si contristavi vos in epi-
stola, non me pœnitet, et postea, gaudeo, non quia contri-
stati estis, sed quia contristati estis ad pœnitentiam. Et
ideo his qui sunt proni ad peccandum non debemus hi-
larem vultum ostendere ad eos delectandum, ne videa-
mur eorumpeccato consentire et quodammodopeccan-
di audaciamministrare. Unde dicitur Eccli. VII, filiæ tibi
sunt, serva corpus illarum, et non ostendas hilarem fa-
ciem tuam ad illas.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod huiusmodi
amicitia non sit pars iustitiæ.

1. Ad iustitiam enim pertinet reddere debitum alteri.
Sed hoc non pertinet ad hanc virtutem, sed solumdelec-
tabiliter aliis convivere. Ergo huiusmodi virtus non est
pars iustitiæ.

2. Præterea, secundum Philosophum, in IV Ethic.,
huiusmodi virtus consistit circa delectationem vel tri-
stitiam quæ est in convictu. Sed moderari maximas de-
lectationes pertinet ad temperantiam, ut supra habitum
est. Ergo hæc virtus magis est pars temperantiæ quam
iustitiæ.

3. Præterea, æqualia inæqualibus exhibere contra iu-
stitiam est, ut supra habitum est. Sed sicut Philosophus
dicit, in IV Ethic., hæc virtus similiter ad ignotos et notos,
et consuetos et inconsuetos operatur. Ergo hæc virtus
non est pars iustitiæ, sed magis ei contrariatur.

Sed contra est quod Macrobius ponit amicitiam par-
tem iustitiæ.

Respondeo dicendum quod hæc virtus est pars iusti-
tiæ, inquantum adiungitur ei sicut principali virtuti.

Convenit enim cum iustitia in hoc quod ad alterum est,
sicut et iustitia. Deficit autem a ratione iustitiæ, quia non
habet plenam debiti rationem, prout aliquis alteri obli-
gatur vel debito legali, ad cuius solutionem lex cogit, vel
etiam aliquo debito proveniente ex aliquo beneficio su-
scepto, sed solum attendit quoddam debitum honestatis,
quod magis est ex parte ipsius virtuosi quam ex parte
alterius, ut scilicet faciat alteri quod decet eum facere.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra dic-
tum est, quia homo naturaliter est animal sociale, debet
ex quadam honestate veritatis manifestationem aliis ho-
minibus, sine qua societas hominum durare non posset.
Sicut autem non posset vivere homo in societate sine ve-
ritate, ita nec sine delectatione, quia sicut Philosophus
dicit, in VIII Ethic., nullus potest per diem morari cum
tristi, neque cum non delectabili. Et ideo homo tenetur
ex quodamdebito naturali honestatis ut homo aliis delec-
tabiliter convivat, nisi propter aliquam causam necesse
sit aliquando alios utiliter contristare.

2. Ad secundum dicendum quod ad temperantiam
pertinet refrenare delectationes sensibiles. Sed hæc
virtus consistit circa delectationes in convictu, quæ ex
ratione proveniunt, inquantum unus ad alterum decen-
ter se habet. Et has delectationes non oportet refrenare
tanquam noxias.

3. Ad tertium dicendum quod verbum illud Philoso-
phi non est intelligendum quod aliquis eodem modo de-
beat colloqui et convivere notis et ignotis, quia, ut ipse
ibidem subdit, non similiter convenit consuetos et extra-
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neos curare aut contristare. Sed in hoc attenditur simi-
litudo, quod ad omnes oportet facere quod decet.

Quæstio 97

Deinde considerandumest de vitiis oppositis prædictæ
virtuti. Et primo, de adulatione; secundo, de litigio.

Circa adulationem quæruntur duo. Primo, utrum adula-
tio sit peccatum. Secundo, utrum sit peccatum mortale.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod adulatio non
sit peccatum.

1. Adulatio enim consistit in quodam sermone laudis
alteri exhibito intentione placendi. Sed laudare aliquem
non estmalum, secundum illud Prov. Ult., surrexerunt fi-
lii eius et beatissimam prædicaverunt, vir eius, et lauda-
vit eam. Similiter etiamvelle placere aliis non estmalum,
secundum illud I ad Cor. X, per omnia omnibus placeo.
Ergo adulatio non est peccatum.

2. Præterea, bono malum est contrarium, et similiter
vituperium laudi. Sed vituperare malum non est pecca-
tum. Ergo neque laudare bonum, quod videtur ad adu-
lationem pertinere. Ergo adulatio non est peccatum.

3. Præterea, adulationi detractio contrariatur. Unde
Gregorius dicit quod remedium contra adulationem est
detractio. Sciendum est, inquit, quod ne immoderatis
laudibus elevemur, plerumque nostri rectoris modera-
mine detractionibus lacerari permittimur, ut quos vox
laudantis elevat, lingua detrahentis humiliet. Sed detrac-
tio est malum, ut supra habitum est. Ergo adulatio est
bonum.

Sed contra est quod super illud Ezech. XIII, væ, qui
consuunt pulvillos sub omni cubito manus, dicit Glossa,
idest, suavem adulationem. Ergo adulatio est peccatum.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
amicitia prædicta, vel affabilitas, etsi principaliter

delectare intendat eos quibus convivit, tamen, ubi ne-
cesse est propter aliquod bonum exequendum vel ma-
lum vitandum, non veretur contristare. Si ergo aliquis
in omnibus velit ad delectationem alteri loqui, excedit
modum in delectando, et ideo peccat per excessum. Et
si quidem hoc faciat sola intentione delectandi, vocatur
placidus, secundum Philosophum, si autem hoc faciat in-
tentione alicuius lucri consequendi, vocatur blanditor si-
ve adulator. Communiter tamen nomen adulationis solet
attribui omnibus qui supra debitummodum virtutis vo-

lunt alios verbis vel factis delectare in communi conver-
satione.

1. Ad primum ergo dicendum quod laudare aliquem
contingit et bene et male, prout scilicet debitæ circum-
stantiæ vel servantur vel prætermittuntur. Si enim ali-
quis aliquemvelit delectare laudando ut ex hoc eumcon-
soletur ne in tribulationibus deficiat, vel etiam ut in bono
proficere studeat, aliis debitis circumstantiis observa-
tis, pertinebit hoc ad prædictam virtutem amicitiæ. Per-
tinet autem ad adulationem si aliquis velit aliquem lau-
dare in quibus non est laudandus, quia forte mala sunt,
secundum illud, laudatur peccator in desideriis animæ
suæ; vel quia non sunt certa, secundum illud Eccli. XX-
VII, ante sermonem ne laudes virum, et iterum Eccli. XI,
non laudes virum in specie sua; vel etiam si timeri pos-
sit ne humana laude ad inanem gloriam provocetur, un-
de dicitur Eccli. XI, ante mortem ne laudes hominem.
Similiter etiam velle placere hominibus propter carita-
tem nutriendam, et ut in eis homo spiritualiter profice-
re possit, laudabile est. Quod autem aliquis velit placere
hominibus propter inanem gloriam vel propter lucrum,
vel etiam in malis, hoc esset peccatum, secundum illud
psalm., Deus dissipavit ossa eorum qui hominibus pla-
cent. Et apostolus dicit, ad Galat. I, si adhuc hominibus
placerem, Christi servus non essem.

2. Ad secundum dicendum quod etiam vituperare
malum, si non adhibeantur debitæ circumstantiæ, est vi-
tiosum. Et similiter laudare bonum.

3.Ad tertiumdicendumquodnihil prohibet duovitia
esse contraria. Et ideo sicut detractio est malum, ita et
adulatio. Quæ ei contrariatur quantum ad ea quæ dicun-
tur, non autem directe quantum ad finem, quia adulator
quærit delectationem eius cui adulatur; detractor autem
non quærit eius contristationem, cum aliquando occulte
detrahat, sed magis quærit eius infamiam.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod adulatio sit
peccatum mortale.

1. Quia secundum Augustinum, in enchirid., malum
dicitur quia nocet. Sed adulatio maxime nocet, secun-
dum illud psalm., quoniam laudatur peccator in desi-
deriis animæ suæ, et iniquus benedicitur, exacerbavit
Dominum peccator. Et Hieronymus dicit quod nihil est
quod tam facile corrumpat mentes hominum quam adu-
latio. Et super illud psalm., convertantur statim erube-
scentes, dicit Glossa, plus nocet lingua adulatoris quam
gladius persecutoris. Ergo adulatio est gravissimum
peccatum.

2. Præterea, quicumque verbis alii nocet, non minus
nocet sibi quam aliis, unde dicitur in psalm., gladius eo-
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rum intret in corda ipsorum. Sed ille qui alteri adulatur,
inducit eum ad peccandum mortaliter, unde super illud
psalm., oleumpeccatoris non impinguet caputmeum, di-
cit Glossa, falsa laus adulatoris mentes a rigore veritatis
emollit ad noxia. Ergo multo magis adulator in se mor-
taliter peccat.

3. Præterea, in decretis scribitur, dist. XLVI, cleri-
cus qui adulationibus et proditionibus vacare deprehen-
ditur, degradetur ab officio. Sed talis pœna non infligi-
tur nisi pro peccatomortali. Ergo adulatio est peccatum
mortale.

Sed contra est quodAugustinus, in serm. De purgat.,
inter peccata minuta numerat, si quis cuiquam maiori
personæ, aut ex voluntate aut ex necessitate, adulari vol-
uerit.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
peccatum mortale est quod contrariatur caritati.

Adulatio autemquandoque quidem caritati contrariatur,
quandoque autem non. Contrariatur siquidem caritati
tripliciter. Uno modo, ratione ipsius materiæ, puta cum
aliquis laudat alicuius peccatum. Hoc enim contrariatur
dilectioni Dei, contra cuius iustitiam homo loquitur, et
contradilectionemproximi, quem inpeccato fovet. Unde
est peccatum mortale, secundum illud Isaiæ V, væ, qui
dicunt malum bonum. Alio modo, ratione intentionis, pu-
ta cum aliquis adulatur alicui ad hoc quod fraudulenter
ei noceat, vel corporaliter vel spiritualiter. Et hoc etiam
est peccatum mortale. Et de hoc habetur Prov. XXVII,
meliora sunt vulnera diligentis quam fraudulenta odien-
tis oscula. Tertio modo, per occasionem, sicut cum laus
adulatoris fit alteri occasio peccandi, et præter adula-
toris intentionem. Et in hoc considerare oportet utrum
sit occasio data vel accepta, et qualis ruina subsequatur,
sicut potest patere ex his quæ supra de scandalo dicta
sunt. Si autem aliquis ex sola aviditate delectandi alios,
vel etiam ad evitandum aliquod malum vel consequen-
dum aliquid in necessitate, alicui adulatus fuerit, non est
contra caritatem. Unde non est peccatum mortale, sed
veniale.

1. Ad primum ergo dicendum quod auctoritates illæ
loquuntur de adulatore qui laudat peccatumalicuius. Ta-
lis enim adulatio dicitur plus nocere quam gladius per-
secutoris, quia in potioribus bonis nocet, scilicet in spiri-
tualibus. Non enim nocet ita efficaciter, quia gladius per-
secutoris effective occidit, quasi sufficiens causamortis;
nullus autem potest esse alteri sufficiens causa peccan-
di, ut ex supra dictis patet.

2.Adsecundumdicendumquodratio illa procedit de
eo qui adulatur intentione nocendi. Ille enim plus nocet
sibi quam aliis, quia sibi nocet tanquam sufficiens causa
peccandi, aliis autem occasionaliter tantum.

3. Ad tertium dicendum quod auctoritas illa loquitur
de eo qui proditorie alteri adulatur ut eum decipiat.

Quæstio 98

Deinde considerandum est de litigio. Et circa hoc quæ-
runtur duo. Primo, utrum opponatur virtuti amici-

tiæ. Secundo, de comparatione eius ad adulationem.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod litigium non
opponatur virtuti amicitiæ vel affabilitatis.

1. Litigium enim ad discordiam pertinere videtur, si-
cut et contentio. Sed discordia opponitur caritati, sicut
dictum est. Ergo et litigium.

2. Præterea, Prov. XXVI dicitur, homo iracundus in-
cendit litem. Sed iracundia opponitur mansuetudini. Er-
go et lis, sive litigium.

3. Præterea, Iac. IVdicitur, undebella et lites in vobis?
nonne ex concupiscentiis vestris, quæ militant in mem-
bris vestris? sed sequi concupiscentias videtur opponi
temperantiæ. Ergo videtur quod litigiumnon opponatur
amicitiæ, sed temperantiæ.

Sed contra est quod Philosophus, in IV Ethic., liti-
gium opponit amicitiæ.

Respondeo dicendum quod proprie litigium in verbis
consistit, cum scilicet unus verbis alterius contra-

dicit. In qua quidem contradictione duo possunt attendi.
Quandoque enim contingit contradictio propter perso-
nam dicentis cui contradicens consentire recusat prop-
ter defectum amoris animos unientis. Et hoc videtur ad
discordiam pertinere, caritati contrariam. Quandoque
vero contradictio oritur ratione personæ quam aliquis
contristare non veretur. Et sic fit litigium, quod prædic-
tæ amicitiæ vel affabilitati opponitur, ad quam pertinet
delectabiliter aliis convivere. Unde Philosophus dicit, in
IV Ethic., quod illi qui ad omnia contrariantur causa eius
quod est contristare, neque quodcumque curantes, di-
scoli et litigiosi vocantur.

1. Ad primum ergo dicendum quod contentio magis
proprie pertinet ad contradictionem discordiæ, litigium
autem ad contradictionem quæ fit intentione contristan-
di.

2.Ad secundumdicendumquoddirecta oppositio vi-
tiorumadvirtutes non attenditur secundumcausas, cum
contingat unumvitium ex diversis causis oriri, sed atten-
ditur secundum speciem actus. Licet autem quandoque
litigiumex ira oriatur, potest tamenexmultis aliis causis
oriri. Unde non oportet quod directe opponaturmansue-
tudini.

3. Ad tertium dicendum quod Iacobus loquitur ibi
de concupiscentia secundum quod est generale malum,
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ex quo omnia vitia oriuntur, prout dicit Glossa Rom. VII,
bona est lex, quæ, dum concupiscentiam prohibet, omne
malum prohibet.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod litigium sit
minus peccatum quam contrarium vitium, scilicet

placiditatis vel adulationis.
1. Quanto enim aliquod peccatum plus nocet, tanto

peius esse videtur. Sed adulatio plus nocet quam liti-
gium, dicitur enim Isaiæ III, popule meus, qui beatum te
dicunt, ipsi te decipiunt, et viam gressuum tuorumdissi-
pant. Ergo adulatio est gravius peccatum quam litigium.

2. Præterea, in adulatione videtur esse quædam dolo-
sitas, quia aliud adulator dicit ore, aliud habet in corde.
Litigiosus autem caret dolo, quia manifeste contradicit.
Ille autem qui cum dolo peccat, turpior est, ut Philoso-
phus dicit, in VII Ethic. Ergo gravius peccatum est adu-
latio quam litigium.

3. Præterea, verecundia est timor de turpi, ut patet
per Philosophum, in IV Ethic. Sed magis verecundatur
homoesse adulator quam litigiosus. Ergo litigiumestmi-
nus peccatum quam adulatio.

Sed contra est quod tanto aliquod peccatum vide-
tur esse gravius quanto spirituali statui magis repugnat.
Sed litigiummagis repugnare videtur spirituali, dicitur
enim I ad Tim. III, quod oportet episcopum non litigio-
sum esse; et II ad Tim. II, servum Domini non oportet
litigare. Ergo litigium videtur esse gravius peccatum.

Respondeo dicendum quod de utroque istorum pecca-
torum loqui possumus dupliciter. Uno modo, consi-

derando speciem utriusque peccati. Et secundum hoc,
tanto aliquod vitium est gravius quanto magis repugnat
oppositæ virtuti. Virtus autem amicitiæ principalius ten-
dit ad delectandum quam ad contristandum. Et ideo liti-
giosus, qui superabundat in contristando, gravius peccat
quam placidus vel adulator, qui superabundat in delec-
tando. Alio modo possunt considerari secundum aliqua
exterioramotiva. Et secundum hoc, quandoque adulatio
est gravior, puta quando intendit per deceptionem inde-
bite honorem vel lucrum acquirere. Quandoque vero li-
tigium est gravius, puta quando homo intendit vel verita-
tem impugnare, vel dicentem in contemptum adducere.

1.Adprimumergo dicendumquod sicut adulator po-
test nocere occulte decipiendo, ita litigiosus potest inter-
dum nocere manifeste impugnando. Gravius autem est,
ceteris paribus, manifeste alicui nocere, quasi per vio-
lentiam, quam occulte, unde rapina est gravius pecca-
tum quam furtum, ut supra dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod non semper in acti-
bus humanis illud est gravius quod est turpius. Decor

enim hominis est ex ratione, et ideo turpiora sunt pec-
cata carnalia, quibus caro dominatur rationi, quamvis
peccata spiritualia sint graviora, quia procedunt ex ma-
iori contemptu. Et similiter peccata quæ fiunt ex dolo
sunt turpiora, inquantum videntur ex quadam infirmita-
te procedere, et ex quadam falsitate rationis, cum tamen
peccata manifesta quandoque sint ex maiori contemptu.
Et ideo adulatio, quasi cum dolo existens videtur esse
turpior, sed litigium, quasi ex maiori contemptu proce-
dens, videtur esse gravius.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut dictum est, vere-
cundia respicit turpitudinem peccati. Unde non semper
magis verecundatur homo de graviori peccato, sed de
magis turpi peccato. Et inde est quod magis verecunda-
tur homo de adulatione quamde litigio, quamvis litigium
sit gravius.

Quæstio 99

Deinde considerandum est de liberalitate, et vitiis op-
positis, scilicet avaritia et prodigalitate. Circa libe-

ralitatemquæruntur sex. Primo, utrum liberalitas sit vir-
tus. Secundo, quæ sit materia eius. Tertio, de actu ipsius.
Quarto, utrummagis ad eum pertineat dare quam reci-
pere.Quinto, utrum liberalitas sit pars iustitiæ. Sexto, de
comparatione eius ad alias virtutes.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod liberalitas
non sit virtus.

1. Nulla enim virtus contrariatur inclinationi natura-
li. Inclinatio autemnaturalis est adhocut aliquis plus sibi
quam aliis provideat. Cuius contrarium pertinet ad libe-
ralem, quia, ut Philosophus dicit, in IV Ethic., liberalis est
non respicere ad seipsum, ita quod sibi minora derelin-
quit. Ergo liberalitas non est virtus.

2. Item, per divitias homo suam vitam sustentat, et
ad felicitatem divitiæ organice deserviunt, ut dicitur in I
Ethic. Cum igitur omnis virtus ordinetur ad felicitatem,
videtur quod liberalis non est virtuosus, de quo Philoso-
phus dicit, in IV Ethic., quod non est acceptivus pecuniæ
neque custoditivus, sed emissivus.

3. Præterea, virtutes habent connexionem ad invi-
cem. Sed liberalitas non videtur connexa aliis virtuti-
bus, multi enim sunt virtuosi qui non possunt esse libe-
rales, quia non habent quod dent; multique liberaliter
dant vel expendunt qui tamen alias sunt vitiosi. Ergo li-
beralitas non est virtus.
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Sed contra est quod Ambrosius dicit, in I de offic.,
quod in evangelio multas disciplinas accipimus iustæ li-
beralitatis. Sed in evangelio non docentur nisi ea quæ ad
virtutem pertinent. Ergo liberalitas est virtus.

Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicit, in
libro de Lib. Arbit., bene uti his quibusmale uti pos-

sumus, pertinet ad virtutem. Possumus autem bene et
male uti non solum his quæ intra nos sunt, puta potentiis
et passionibus animæ, sed etiam his quæ extra nos sunt,
scilicet rebus huius mundi concessis nobis ad sustenta-
tionem vitæ. Et ideo, cum bene uti his rebus pertineat ad
liberalitatem, consequens est quod liberalitas virtus sit.

1.Adprimumergo dicendumquod, sicutAmbrosius
et basilius dicunt, superabundantia divitiarum datur ali-
quibus a Deo ut meritum bonæ dispensationis acquirant.
Pauca autem uni sufficiunt. Et ideo liberalis plura lauda-
biliter in alios expendit quam in seipsum. Debet autem
homo semper magis sibi providere in spiritualibus bo-
nis, in quibus unusquisque sibi præcipue subvenire po-
test. Et tamen etiam in temporalibus rebus non pertinet
ad liberalem ut sic aliis intendat quod omnino se et suos
despiciat. UndeAmbrosius dicit, in I de offic., est illa pro-
banda liberalitas ut proximos seminis tui non despicias,
si egere cognoscas.

2. Ad secundum dicendum quod ad liberalem non
pertinet sic divitias emittere ut non sibi remaneat un-
de sustentetur, et unde virtutis opera exequatur, quibus
ad felicitatem pervenitur. Unde Philosophus dicit, in IV
Ethic., quod liberalis curat propria, volens per hoc qui-
busdam sufficere. Et Ambrosius dicit, in libro de offic.,
quodDominus nonvult simul effundi opes, sed dispensa-
ri. Nisi forte ut elisæus boves suos occidit et pavit paupe-
res ex eo quod habuit, ut nulla cura teneretur domestica,
quod pertinet ad statum perfectionis spiritualis vitæ, de
quo infra dicetur. Et tamen sciendum quod hoc ipsum
quod est sua liberaliter largiri, inquantum est actus vir-
tutis, ad beatitudinem ordinatur.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut Philosophus di-
cit, in IV Ethic., illi qui consumunt multa in intemperan-
tias, non sunt liberales, sed prodigi. Et similiter quicum-
que effundit quæ habet propter quæcumque alia pecca-
ta. Unde et Ambrosius dicit, in I de offic., si adiuves eum
qui possessiones aliorum eripere conatur, non proba-
tur largitas. Nec illa perfecta est liberalitas, si iactantiæ
causa, magis quam misericordiæ, largiaris. Et ideo il-
li qui carent aliis virtutibus, licet in aliqua mala opera
multa expendant, non sunt liberales. Nihil etiam prohi-
bet aliquos multa in bonos usus expendentes habitum li-
beralitatis non habere, sicut et aliarum virtutum opera
faciunt homines antequam habitum virtutis habeant, li-
cet non eo modo quo virtuosi, ut supra dictum est. Si-
militer etiam nihil prohibet aliquos virtuosos, licet sint
pauperes, esse liberales. Unde Philosophus dicit, in IV

Ethic., secundum substantiam, idest facultatem divitia-
rum, liberalitas dicitur, non enim consistit in multitudi-
ne datorum, sed in dantis habitu. Et Ambrosius dicit, in
I de offic., quod effectus divitem collationem aut paupe-
rem facit, et pretium rebus imponit.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod liberalitas
non sit circa pecunias.

1. Omnis enim virtus moralis est circa operationes
vel passiones. Esse autem circa operationes est pro-
prium iustitiæ, ut dicitur in V Ethic. Ergo, cum libera-
litas sit virtus moralis, videtur quod sit circa passiones,
et non circa pecunias.

2. Præterea, ad liberalempertinet quarumcumquedi-
vitiarum usus. Sed divitiæ naturales sunt veriores quam
divitiæ artificiales, quæ in pecuniis consistunt, ut patet
per Philosophum, in I polit. Ergo liberalitas non est prin-
cipaliter circa pecunias.

3. Præterea, diversarumvirtutum diversæ suntmate-
riæ, quia habitus distinguuntur secundum obiecta. Sed
res exteriores sunt materiæ iustitiæ distributivæ et com-
mutativæ. Ergo non sunt materia liberalitatis.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in IV Ethic.,
quod liberalitas videtur esse medietas quædam circa
pecunias.

Respondeo dicendum quod, secundum Philosophum,
in IV Ethic., ad liberalem pertinet emissivum esse.

Unde et alio nomine liberalitas largitas nominatur, quia
quod largum est, non est retentivum, sed est emissivum.
Et ad hoc idem videtur pertinere etiam liberalitatis no-
men, cum enim aliquis a se emittit, quodammodo illud
a sua custodia et dominio liberat, et animum suum ab
eius affectu liberum esse ostendit. Ea vero quæ emitten-
da sunt ab uno homine in alium, sunt bona possessa, quæ
nomine pecuniæ significantur. Et ideo propria materia
liberalitatis est pecunia.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut dictum est,
liberalitas non attenditur in quantitate dati, sed in affectu
dantis. Affectus autem dantis disponitur secundum pas-
siones amoris et concupiscentiæ, et per consequens de-
lectationis et tristitiæ, ad ea quæ dantur. Et ideo imme-
diata materia liberalitatis sunt interiores passiones, sed
pecunia exterior est obiectum ipsarum passionum.

2.Ad secundumdicendumquod, sicutAugustinus di-
cit, in libro de doctrina christ., totum quidquid homines
in terra habent, et omnia quorum sunt Domini, pecunia
vocatur, quia antiqui, quæ habebant, in pecoribus habe-
bant. Et Philosophus dicit, in IV Ethic., quod pecunias di-
cimus omnia quorum dignitas numismate mensuratur.
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3.Ad tertiumdicendumquod iustitia constituit æqua-
litatem in istis exterioribus rebus, non autemad eampro-
prie pertinet moderari interiores passiones. Unde aliter
pecunia est materia liberalitatis, et aliter iustitiæ.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod uti pecunia
non sit actus liberalitatis.

1. Diversarum enim virtutum diversi sunt actus. Sed
uti pecunia convenit aliis virtutibus, sicut iustitiæ et ma-
gnificentiæ. Non ergo est proprius actus liberalitatis.

2. Præterea, ad liberalem non solum pertinet dare,
sed etiamaccipere et custodire. Sed acceptio et custodia
non videtur ad usum pecuniæ pertinere. Ergo inconve-
nienter dicitur proprius liberalitatis actus usus pecuniæ.

3. Præterea, usus pecuniæ non solum consistit in hoc
quod pecunia detur, sed in hoc quod expendatur. Sed
expendere pecuniam refertur ad ipsum expendentem,
et sic non videtur esse liberalitatis actus, dicit enim Se-
neca, in V de benefic., non est liberalis aliquis ex hoc
quod sibi donat. Ergo non quilibet usus pecuniæ perti-
net ad liberalitatem.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in IV Ethic.,
unoquoque optime utitur qui habet circa singula virtu-
tem.Divitiis ergo utetur optimequi habet circa pecunias
virtutem. Iste autem est liberalis. Ergo bonus usus pecu-
niarum est actus liberalitatis.

Respondeo dicendum quod species actus sumitur ex
obiecto, ut supra habitum est. Obiectum autem si-

ve materia liberalitatis est pecunia, et quidquid pecunia
mensurari potest, ut dictum est. Et quia quælibet virtus
convenienter se habet ad suum obiectum, consequens
est ut, cum liberalitas sit virtus, actus eius sit propor-
tionatus pecuniæ. Pecunia autem cadit sub ratione bono-
rum utilium, quia omnia exteriora bona ad usum homi-
nis sunt ordinata. Et ideo proprius actus liberalitatis est
pecunia vel divitiis uti.

1. Ad primum ergo dicendum quod ad liberalitatem
pertinet bene uti divitiis inquantum huiusmodi, eo quod
divitiæ sunt propriamateria liberalitatis.Ad iustitiamau-
tem pertinet uti divitiis secundum aliam rationem, sci-
licet secundum rationem debiti, prout scilicet res exte-
riordebetur alteri.Admagnificentiametiampertinet uti
divitiis secundum quandam specialem rationem, idest
secundumquod assumuntur in alicuiusmagni operis ex-
pletionem. Unde etmagnificentia quodammodo se habet
ex additione ad liberalitatem, ut infra dicetur.

2. Ad secundum dicendum quod ad virtuosum perti-
net non solum convenienter uti sua materia vel instru-
mento, sed etiam præparare opportunitates ad bene

utendum, sicut ad fortitudinem militis pertinet non so-
lum exserere gladium in hostes, sed etiam exacuere gla-
dium et in vagina conservare. Sic etiam ad liberalitatem
pertinet non solum uti pecunia, sed etiam eam præpara-
re et conservare ad idoneum usum.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut dictum est, pro-
pinqua materia liberalitatis sunt interiores passiones se-
cundum quas homo afficitur circa pecuniam. Et ideo ad
liberalitatem præcipue pertinet ut homo propter inordi-
natam affectionem ad pecuniam non prohibeatur a quo-
cumque debito usu eius. Est autem duplex usus pecuniæ,
unus ad seipsum, qui videtur ad sumptus vel expensas
pertinere; alius autem quo quis utitur ad alios, quod per-
tinet ad dationes. Et ideo ad liberalem pertinet ut neque
propter immoderatum amorem pecuniæ aliquis impe-
diatur a convenientibus expensis, neque a convenienti-
bus dationibus. Unde circa dationes et sumptus libera-
litas consistit, secundum Philosophum, in IV Ethic. Ver-
bum autem Senecæ intelligendum est de liberalitate se-
cundum quod se habet ad dationes. Non enim dicitur ali-
quis liberalis ex hoc quod sibi aliquid donat.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod ad libera-
lem non maxime pertineat dare.

1. Liberalitas enimaprudentia dirigitur, sicut et quæ-
libet alia moralis virtus. Sed maxime videtur ad pru-
dentiam pertinere divitias conservare, unde et Philoso-
phus dicit, in IV Ethic., quod illi qui non acquisierunt pe-
cuniam, sed susceperunt ab aliis acquisitam, liberalius
eam expendunt, quia sunt inexperti indigentiæ. Ergo vi-
detur quod dare non maxime pertineat ad liberalitatem.

2. Præterea, de hoc quod aliquismaxime intendit, nul-
lus tristatur, neque ab eo cessat. Sed liberalis quando-
que tristatur de his quæ dedit, neque etiam dat omnibus,
ut dicitur in IV Ethic. Ergo ad liberalem non maxime
pertinet dare.

3. Præterea, ad illud implendum quod quis maxime
intendit, homoutitur viis quibus potest. Sed liberalis non
est petitivus, ut Philosophus dicit, in IV Ethic., cum per
hoc posset sibi præparare facultatem aliis donandi. Er-
go videtur quod maxime non intendat ad dandum.

4. Præterea, magis homo obligatur ad hoc quod pro-
videat sibi quam aliis. Sed expendendo aliquid providet
sibi, dando autem providet aliis. Ergo ad liberalem ma-
gis pertinet expendere quam dare.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in IV Ethic.,
quod liberalis est superabundare in datione.

Respondeo dicendum quod proprium est liberalis uti
pecunia. Usus autem pecuniæ est in emissione ip-
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sius, nam acquisitio pecuniæ magis assimilatur genera-
tioni quam usui; custodia vero pecuniæ, inquantum ordi-
natur ad facultatem utendi, assimilatur habitui. Emissio
autem alicuius rei, quanto fit ad aliquid distantius, tanto a
maiori virtute procedit, sicut patet in his quæ proiiciun-
tur. Et ideo exmaiori virtute procedit quod aliquis emit-
tat pecuniam dando eam aliis, quam expendendo eam
circa seipsum. Proprium autem est virtutis ut præcipue
tendat in id quod perfectius est, nam virtus est perfectio
quædam, ut dicitur in VII Physic. Et ideo liberalis maxi-
me laudatur ex datione.

1. Ad primum ergo dicendum quod ad prudentiam
pertinet custodire pecuniam ne subripiatur aut inutili-
ter expendatur. Sed utiliter eam expendere non est mi-
noris prudentiæ quam utiliter eam conservare, sed ma-
ioris, quia plura sunt attendenda circa usum rei, qui as-
similatur motui, quam circa conservationem, quæ assi-
milatur quieti. Quod autem illi qui susceperunt pecu-
nias ab aliis acquisitas, liberalius expendunt, quasi exi-
stentes inopiæ inexperti, si solum propter hanc inexpe-
rientiam liberaliter expenderent, non haberent liberali-
tatis virtutem. Sed quandoque huiusmodi inexperientia
se habet solum sicut tollens impedimentum liberalitatis,
ita quod promptius liberaliter agant. Timor enim inopiæ,
ex eius experientia procedens, impedit quandoque eos
qui acquisiverunt pecuniam ne eam consumant libera-
liter agendo. Et similiter amor quo eam amant tanquam
proprium effectum, ut Philosophus dicit, in IV Ethic.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut dictum est,
ad liberalitatem pertinet convenienter uti pecunia, et
per consequens convenienter dare, quod est quidam pe-
cuniæ usus. Quælibet autem virtus tristatur de contra-
rio sui actus, et vitat eius impedimenta. Ei autem quod
est convenienter dare duo opponuntur, scilicet non da-
re quod convenienter est dandum, et dare aliquid non
convenienter. Unde de utroque tristatur liberalis, sed de
primo magis, quia plus opponitur proprio actui. Et ideo
etiam non dat omnibus, impediretur enim actus eius si
quibuslibet daret; nonenimhaberet undealiis daret, qui-
bus dare convenit.

3. Ad tertium dicendum quod dare et accipere se ha-
bent sicut agere et pati. Non est autem idem principium
agendi et patiendi. Unde quia liberalitas est principium
dationis, non pertinet ad liberalem ut sit promptus ad re-
cipiendum, et multo minus ad petendum. Ordinat autem
ad dandumaliqua secundum liberalitatis convenientiam,
scilicet fructus propriarum possessionum; quos sollici-
te procurat, ut eis liberaliter utatur.

4. Ad quartum dicendum quod ad expendendum in
seipsum natura inclinat. Unde hoc quod pecuniam quis
perfundat in alios, pertinet proprie ad virtutem.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod liberalitas
non sit pars iustitiæ.

1. Iustitia enim respicit debitum. Sed quanto aliquid
est magis debitum, tantominus liberaliter datur. Ergo li-
beralitas non est pars iustitiæ, sed ei repugnat.

2. Præterea, iustitia est circa operationes, ut supra
habitum est. Liberalitas autem præcipue est circa amo-
rem et concupiscentiam pecuniarum, quæ sunt passio-
nes. Ergo magis videtur liberalitas ad temperantiam
pertinere quam ad iustitiam.

3. Præterea, ad liberalitatem pertinet præcipue con-
venienter dare, ut dictum est. Sed convenienter dare
pertinet ad beneficentiam et misericordiam, quæ perti-
nent ad caritatem, ut supra dictum est. Ergo liberalitas
magis est pars caritatis quam iustitiæ.

Sed contra est quod Ambrosius dicit, in I de offic.,
iustitia ad societatem generis humani refertur. Societa-
tis enim ratio dividitur in duas partes, iustitiam et bene-
ficentiam, quam eandem liberalitatem aut benignitatem
vocant. Ergo liberalitas ad iustitiam pertinet.

Respondeo dicendum quod liberalitas non est species
iustitiæ, quia iustitia exhibet alteri quod est eius, li-

beralitas autem exhibet id quod est suum. Habet tamen
quandam convenientiam cum iustitia in duobus. Primo
quidem, quia principaliter est ad alterum, sicut et iusti-
tia. Secundo, quia est circa res exteriores, sicut et iusti-
tia, licet secundumaliamrationem, ut dictumest. Et ideo
liberalitas a quibusdam ponitur pars iustitiæ, sicut vir-
tus ei annexa ut principali.

1. Ad primum ergo dicendum quod liberalitas, etsi
non attendat debitum legale, quod attendit iustitia, atten-
dit tamen debitum quoddam morale, quod attenditur ex
quadam ipsius decentia, non ex hoc quod sit alteri obli-
gatus. Unde minimum habet de ratione debiti.

2. Ad secundum dicendum quod temperantia est cir-
ca concupiscentias corporalium delectationum. Concu-
piscentia autem pecuniæ, et delectatio, non est corpora-
lis, sedmagis animalis. Unde liberalitas non pertinet pro-
prie ad temperantiam.

3. Ad tertium dicendum quod datio benefici et mise-
ricordis procedit ex eo quod homo est aliqualiter affec-
tus circa eum cui dat. Et ideo talis datio pertinet ad cari-
tatem sive ad amicitiam. Sed datio liberalitatis provenit
ex eo quod dans est aliqualiter affectus circa pecuniam,
dum eam non concupiscit neque amat. Unde etiam non
solum amicis, sed etiam ignotis dat, quando oportet. Un-
de nonpertinet ad caritatem, sedmagis ad iustitiam, quæ
est circa res exteriores.
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Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod liberalitas sit
maxima virtutum.

1. Omnis enim virtus hominis est quædam similitudo
divinæ bonitatis. Sed per liberalitatem homomaxime as-
similatur Deo, qui dat omnibus affluenter et non impro-
perat, ut dicitur Iac. Ergo liberalitas est maxima virtu-
tum.

2. Præterea, secundumAugustinum, in VI de Trin., in
his quæ non mole magna sunt, idem est esse maius quod
melius. Sed ratio bonitatis maxime videtur ad liberalita-
tem pertinere, quia bonum est diffusivum, ut patet per
Dionysium, IV cap. De div. Nom. Unde et Ambrosius di-
cit, in I de offic., quod iustitia censuram tenet, liberalitas
bonitatem. Ergo liberalitas est maxima virtutum.

3. Præterea, homines honorantur et amantur propter
virtutem. Sed Boëtius dicit, in libro de consolat., largi-
tas maxime claros facit. Et Philosophus dicit, in IV Ethic.,
quod inter virtuososmaxime liberales amantur. Ergo li-
beralitas est maxima virtutum.

Sed contra est quod Ambrosius dicit, in I de offic.,
quod iustitia excelsior videtur liberalitate, sed liberali-
tas gratior. Philosophus etiam dicit, in I rhetoric., quod
fortes et iusti maxime honorantur, et post eos liberales.

Respondeodicendumquod quælibet virtus tendit in ali-
quod bonum. Unde quanto aliqua virtus in melius

bonum tendit, tanto melior est. Liberalitas autem tendit
in aliquod bonum dupliciter, uno modo, primo et per se;
alio modo, ex consequenti. Primo quidem et per se ten-
dit ad ordinandum propriam affectionem circa pecunia-
rum possessionem et usum. Et sic, secundum hoc, præ-
fertur liberalitati et temperantia, quæmoderatur concu-
piscentias et delectationes pertinentes ad proprium cor-
pus; et fortitudo et iustitia, quæ ordinantur quodammo-
do in bonum commune, una tempore pacis, alia tempo-
re belli; et omnibus præferuntur virtutes quæ ordinant
in bonum divinum. Nam bonum divinum præeminet cui-
libet bono humano; et in bonis humanis bonum publi-
cum præeminet bono privato; in quibus bonum corpo-
ris præeminet bono exteriorum rerum. Alio modo ordi-
natur liberalitas ad aliquod bonum ex consequenti. Et
secundum hoc, liberalitas ordinatur in omnia bona præ-
dicta, ex hoc enim quod homo non est amativus pecu-
niæ, sequitur quod de facili utatur ea et ad seipsum, et
ad utilitatem aliorum, et ad honorem Dei. Et secundum
hoc, habet quandam excellentiam ex hoc quod utilis est
admulta. Quia tamen unumquodquemagis iudicatur se-
cundum illud quod primo et per se competit ei quam se-
cundum id quod consequenter se habet, ideo dicendum
est liberalitatem non esse maximam virtutem.

1. Ad primum ergo dicendum quod datio divina pro-
venit ex eo quod amat homines quibus dat, non autem ex
eo quod afficiatur ad ea quæ dat. Et ideo magis videtur
pertinere ad caritatem, quæ estmaxima virtutum, quam
ad liberalitatem.

2.Ad secundumdicendumquod quælibet virtus par-
ticipat rationem boni quantum ad emissionem proprii
actus. Actus autem quarundam aliarum virtutum melio-
res sunt pecunia, quam emittit liberalis.

3. Ad tertium dicendum quod liberales maxime
amantur, non quidem amicitia honesti, quasi sint melio-
res; sed amicitia utilis, quia sunt utiliores in exteriori-
busbonis, quæcommuniterhominesmaximecupiunt. Et
etiam propter eandem causam clari redduntur.

Quæstio 9X

Deinde considerandum est de vitiis oppositis liberali-
tati. Et primo, de avaritia; secundo, de prodigalita-

te. Circa primum quæruntur octo. Primo, utrum avari-
tia sit peccatum. Secundo, utrum sit speciale peccatum.
Tertio, cui virtuti opponatur. Quarto, utrum sit pecca-
tum mortale. Quinto, utrum sit gravissimum peccato-
rum. Sexto, utrum sit peccatum carnale, vel spirituale.
Septimo, utrum sit vitium capitale. Octavo, de filiabus
eius.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod avaritia non
sit peccatum.

1. Dicitur enim avaritia quasi æris aviditas, quia scili-
cet in appetitu pecuniæ consistit, per quam omnia exte-
riora bona intelligi possunt. Sed appetere exteriora bo-
na non est peccatum. Naturaliter enim homo ea appetit,
tum quia naturaliter subiecta sunt homini; tum quia per
ea vita hominis conservatur, unde et substantia hominis
dicuntur. Ergo avaritia non est peccatum.

2. Præterea, omne peccatum aut est in Deum, aut in
proximum, aut est in seipsum, sicut supra habitum est.
Sed avaritia non est proprie peccatum contra Deum,
non enim opponitur neque religioni neque virtutibus
theologicis, quibus homo ordinatur in Deum. Neque
etiam est peccatum in seipsum, hoc enim proprie per-
tinet ad gulam et luxuriam, de qua apostolus dicit, I ad
Cor. VI, quod qui fornicatur in corpus suum peccat. Si-
militer etiam non videtur peccatum esse in proximum,
quia per hoc quod homo retinet sua, nulli facit iniuriam.
Ergo avaritia non est peccatum.
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3. Præterea, ea quæ naturaliter adveniunt non sunt
peccata. Sed avaritia naturaliter consequitur senectu-
tem et quemlibet defectum, ut Philosophus dicit, in IV
Ethic. Ergo avaritia non est peccatum.

Sed contra est quod diciturHeb. Ult., sintmores sine
avaritia, contenti præsentibus.

Respondeo dicendum quod in quibuscumque bonum
consistit in debita mensura, necesse est quod per

excessum vel diminutionem illius mensuræ malum pro-
veniat. In omnibus autemquæ sunt propter finem, bonum
consistit in quadammensura, nam ea quæ sunt ad finem
necesse est commensurari fini, sicut medicina sanitati;
ut patet per Philosophum, in I polit. Bona autemexteriora
habent rationem utilium ad finem, sicut dictum est. Un-
denecesse est quodbonumhominis circa ea consistat in
quadammensura, dum scilicet homo secundumaliquam
mensuram quærit habere exteriores divitias prout sunt
necessaria ad vitam eius secundum suam conditionem.
Et ideo in excessu huius mensuræ consistit peccatum,
dum scilicet aliquis supra debitum modum vult eas vel
acquirere vel retinere. Quod pertinet ad rationem avari-
tiæ, quæ definitur esse immoderatus amor habendi. Un-
de patet quod avaritia est peccatum.

1. Ad primum ergo dicendum quod appetitus re-
rum exteriorum est homini naturalis ut eorum quæ sunt
propter finem. Et ideo intantum vitio caret inquantum
continetur sub regula sumpta ex ratione finis. Avaritia
autem hanc regulam excedit. Et ideo est peccatum.

2. Ad secundum dicendum quod avaritia potest im-
portare immoderantiam circa res exteriores dupliciter.
Unomodo, immediate, quantum ad acceptionem vel con-
servationem ipsarum, ut scilicet homo plus debito eas
acquirat vel conservet. Et secundum hoc, est directe
peccatum in proximum, quia in exterioribus divitiis non
potest unus homo superabundare nisi alter deficiat, quia
bona temporalia non possunt simul possideri a multis.
Alio modo, potest importare immoderantiam circa inte-
riores affectiones quas quis ad divitias habet, puta quod
immoderate aliquis divitias amet aut desideret, aut delec-
tetur in eis. Et sic avaritia est peccatum hominis in seip-
sum, quia per hoc deordinatur eius affectus; licet non
deordinetur corpus, sicut per vitia carnalia. Ex conse-
quenti autem est peccatum in Deum, sicut et omnia pec-
catamortalia, inquantumhomopropter bonum tempora-
le contemnit æternum.

3.Ad tertiumdicendumquod inclinationes naturales
sunt regulandæ secundum rationem, quæ principatum
tenet in natura humana. Et ideo quamvis senes, propter
naturæ defectum, avidius exteriorum rerum inquirant
subsidia, sicut et omnis indigens quærit suæ indigentiæ
supplementum; non tamen a peccato excusantur, si de-
bitam rationis mensuram circa divitias excedant.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod avaritia
non sit speciale peccatum.

1. Dicit enim Augustinus, in III de Lib. Arbit., avari-
tia, quæ Græce philargyria dicitur, non in solo argento
vel nummis, sed in omnibus rebus quæ immoderate cu-
piuntur, intelligenda est. Sed in omni peccato est cupi-
ditas immoderata alicuius rei, quia peccatum est, spre-
to bono incommutabili, bonis commutabilibus inhærere,
ut supra habitum est. Ergo avaritia est generale pecca-
tum.

2. Præterea, secundum Isidorum, in libro etymol.,
avarus dicitur quasi avidus æris, idest pecuniæ, unde et
in Græco avaritia philargyria nominatur, idest amor ar-
genti. Sed sub argento, per quod pecunia significatur,
significantur omnia exteriora bona quorumpretiumpo-
test numismate mensurari, ut supra habitum est. Ergo
avaritia consistit in appetitu cuiuslibet exterioris rei. Er-
go videtur esse generale peccatum.

3. Præterea, super illud Rom. VII, nam concupiscen-
tiam nesciebam etc., dicit Glossa, bona est lex, quæ, dum
concupiscentiam prohibet, omne malum prohibet. Vid-
etur autem lex specialiter prohibere concupiscentiam
avaritiæ, ubi dicitur, Exod. XX, non concupisces rem
proximi tui. Ergo concupiscentia avaritiæ est omnema-
lum. Et ita avaritia est generale peccatum.

Sed contra est quod Rom. I, avaritia connumeratur
inter alia specialia peccata, ubi dicitur, repletos omni ini-
quitate, malitia, fornicatione, avaritia, etc.

Respondeo dicendum quod peccata sortiuntur spe-
ciem secundum obiecta, ut supra habitum est. Ob-

iectum autem peccati est illud bonum in quod tendit
inordinatus appetitus. Et ideo ubi est specialis ratio boni
quod inordinate appetitur, ibi est specialis ratio peccati.
Alia autem est ratio boni utilis, et boni delectabilis. Divi-
tiæ autem secundum se habent rationem utilis, ea enim
ratione appetuntur, inquantum in usum hominis cedunt.
Et ideo speciale quoddam peccatum est avaritia, secun-
dum quod est immoderatus amor habendi possessiones,
quæ nomine pecuniæ designantur, ex qua sumitur avari-
tiæ nomen. Verum quia verbum habendi secundum pri-
mam impositionem ad possessiones pertinere videtur,
quarum sumus totaliter Domini; admulta alia derivatur,
sicut dicitur homo habere sanitatem, uxorem, vestimen-
tum, et alia huiusmodi, ut patet in prædicamentis, per
consequens etiam et nomen avaritiæ ampliatum est ad
omnem immoderatum appetitumhabendi quamcumque
rem; sicut Gregorius dicit, in quadamhomilia, quod ava-
ritia est non solum pecuniæ, sed etiam scientiæ et altitu-
dinis, cum supra modum sublimitas ambitur. Et secun-
dum hoc, avaritia non esset peccatum speciale. Et hoc
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etiammodo loquitur Augustinus de avaritia in auctorita-
te inducta.

1. Unde patet responsio ad primum.
2. Ad secundum dicendum quod omnes res exterio-

res quæ veniunt in usum humanæ vitæ, nomine pecu-
niæ intelliguntur inquantum habent rationem boni uti-
lis. Sunt autem quædam exteriora bona quæ potest ali-
quis pecunia consequi, sicut voluptates et honores et alia
huiusmodi, quæ habent aliam rationem appetibilitatis. Et
ideo illorum appetitus non proprie dicitur avaritia, se-
cundum quod est vitium speciale.

3. Ad tertium dicendum quod Glossa illa loquitur de
concupiscentia inordinata cuiuscumque rei. Potest enim
intelligi quod per prohibitionem concupiscentiæ rerum
possessarum prohibeatur quarumcumque rerum con-
cupiscentia quæ per res possessas acquiri possunt.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod avaritia non
opponatur liberalitati.

1. Quia super illud Matth. V, beati qui esuriunt et si-
tiunt iustitiam, dicit chrysostomus quod est duplex iusti-
tia, una generalis, et alia specialis, cui opponitur avaritia.
Et hoc idem Philosophus dicit, in V Ethic. Ergo avaritia
non opponitur liberalitati.

2. Præterea, peccatum avaritiæ in hoc consistit quod
homo transcendit mensuram in rebus possessis. Sed
huiusmodi mensura statuitur per iustitiam. Ergo avari-
tia directe opponitur iustitiæ, et non liberalitati.

3. Præterea, liberalitas est virtus media inter duo vi-
tia contraria, ut patet per Philosophum, in II et IV Ethic.
Sed avaritia non habet peccatum contrarium opposi-
tum, ut patet per Philosophum, in V Ethic. Ergo avaritia
non opponitur liberalitati.

Sed contra est quod, sicut dicitur Eccle. V, avarus
non impletur pecunia, et qui amat divitias fructum non
capiet ex eis. Sed non impleri pecunia, et inordinate eas
amare, est contrarium liberalitati, quæ in appetitu divi-
tiarum medium tenet. Ergo avaritia opponitur liberali-
tati.

Respondeo dicendum quod avaritia importat immode-
rantiam quandam circa divitias dupliciter. Uno mo-

do, immediate circa ipsam acceptionem et conservatio-
nem divitiarum, inquantum scilicet aliquis acquirit pe-
cuniam ultra debitum aliena subripiendo vel retinendo.
Et sic opponitur iustitiæ. Et hoc modo accipitur avari-
tia Ezech. XXII, ubi dicitur, principes eius in medio eius
quasi lupi rapientes prædam ad effundendum sangui-
nem, et avare lucra sectanda.Aliomodo, importat immo-
derantiam circa interiores affectiones divitiarum, puta

cum quis nimis amat vel desiderat divitias, aut nimis de-
lectatur in eis, etiam si nolit rapere aliena. Et hoc mo-
do avaritia opponitur liberalitati, quæ moderatur huiu-
smodi affectiones, ut dictum est. Et sic accipitur avari-
tia II adCor. IX, præparent repromissambenedictionem
hanc paratam esse sic quasi benedictionem, non quasi
avaritiam, Glossa, ut scilicet doleant pro dato, et parum
sit quod dent.

1. Ad primum ergo dicendum quod chrysostomus
et Philosophus loquuntur de avaritia primo modo dicta.
Avaritiam autem secundomodo dictam nominat Philoso-
phus illiberalitatem.

2. Ad secundum dicendum quod iustitia proprie sta-
tuit mensuram in acceptionibus et conservationibus di-
vitiarum secundum rationem debiti legalis, ut scilicet
homo nec accipiat nec retineat alienum. Sed liberalitas
constituit mensuram rationis principaliter quidem in in-
terioribus affectionibus, et per consequens in exterio-
ri acceptione et conservatione pecuniarum et emissio-
ne earum secundum quod ex interiori affectione proce-
dunt, non observando rationem debiti legalis, sed debiti
moralis, quod attenditur secundum regulam rationis.

3. Ad tertium dicendum quod avaritia secundum
quod opponitur iustitiæ, non habet vitium oppositum,
quia avaritia consistit in plus habendo quam debeat se-
cundum iustitiam, et huic opponiturminus habere, quod
non habet rationem culpæ, sed pœnæ. Sed avaritia se-
cundum quod opponitur liberalitati, habet vitium prodi-
galitatis oppositum.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod avaritia
semper sit peccatum mortale.

1. Nullus enim est dignusmorte nisi pro peccatomor-
tali. Sed propter avaritiam homines digni sunt morte,
cumenimapostolus, adRom. I, præmisisset, repletos om-
ni iniquitate, fornicatione, avaritia, subdit, qui talia agunt
digni sunt morte. Ergo avaritia est peccatum mortale.

2. Præterea, minimum in avaritia est quod aliquis
inordinate retineat sua. Sed hoc videtur esse peccatum
mortale, dicit enim basilius, est panis famelici quem tu
tenes, nudi tunica quam conservas, indigentis argentum
quodpossides. Quocirca tot iniuriaris quot exhibere va-
leres. Sed iniuriari alteri est peccatum mortale, quia
contrariatur dilectioni proximi. Ergo multo magis om-
nis alia avaritia est peccatum mortale.

3. Præterea, nullus excæcatur spirituali cæcitate nisi
per peccatummortale, quod animam privat lumine gra-
tiæ. Sed secundum chrysostomum, tenebra animæ est
pecuniarum cupido. Ergo avaritia, quæ est pecuniarum
cupido, est peccatum mortale.
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Sed contra est quod I ad Cor. III, super illud, si quis
ædificaverit super hoc fundamentum etc., dicit Glossa
quod lignum, fænum et stipulam superædificat ille qui
cogitat quæ mundi sunt, quomodo placeat mundo, quod
pertinet ad peccatum avaritiæ. Ille autem qui ædificat li-
gnum, fænum et stipulam, non peccat mortaliter, sed ve-
nialiter, de eo enim dicitur quod salvus erit sic quasi per
ignem. Ergo avaritia quandoque est peccatum veniale.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
avaritia dupliciter dicitur. Uno modo, secundum

quod opponitur iustitiæ. Et hoc modo ex genere suo est
peccatum mortale, sic enim ad avaritiam pertinet quod
aliquis iniuste accipiat vel retineat res alienas, quod per-
tinet ad rapinam vel furtum, quæ sunt peccata mortalia,
ut supra habitum est. Contingit tamen in hoc genere ava-
ritiæ aliquid esse peccatumveniale propter imperfectio-
nemactus, sicut supra dictumest, cumde furto ageretur.
Alio modo potest accipi avaritia secundum quod oppo-
nitur liberalitati. Et secundum hoc, importat inordina-
tum amorem divitiarum. Si ergo intantum amor divitia-
rumcrescat quodpræferatur caritati, ut scilicet propter
amorem divitiarum aliquis non vereatur facere contra
amorem Dei et proximi, sic avaritia erit peccatum mor-
tale. Si autem inordinatio amoris infra hoc sistat, ut sci-
licet homo, quamvis superflue divitias amet, non tamen
præfert earum amorem amori divino, ut scilicet propter
divitias non velit aliquid facere contra Deum et proxi-
mum, sic avaritia est peccatum veniale.

1. Ad primum ergo dicendum quod avaritia connu-
meratur peccatis mortalibus secundum illam rationem
qua est peccatum mortale.

2. Ad secundum dicendum quod basilius loquitur in
illo casu in quo aliquis tenetur ex debito legali bona sua
pauperibus erogare, vel propter periculum necessita-
tis, vel etiam propter superfluitatem habitorum.

3. Ad tertium dicendum quod cupido divitiarum ob-
tenebrat animam proprie quando excludit lumen carita-
tis, præferendo amorem divitiarum amori divino.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod avaritia sit
maximum peccatorum.

1. Dicitur enim Eccli. X, avaro nihil est scelestius;
et postea subditur, nihil est iniquius quam amare pecu-
niam, hic enim et animam suam venalem habet. Et tul-
lius dicit, in I de offic., nihil est tam angusti animi, tam-
que parvi, quam amare pecuniam. Sed hoc pertinet ad
avaritiam. Ergo avaritia est gravissimum peccatorum.

2. Præterea, tanto aliquodpeccatumest gravius quan-
tomagis caritati contrariatur. Sed avaritia maxime con-

trariatur caritati, dicit enim Augustinus, in libro octo-
ginta trium quæst., quod venenum caritatis est cupiditas.
Ergo avaritia est maximum peccatorum.

3. Præterea, ad gravitatem peccati pertinet quod sit
incurabile, unde et peccatum in spiritum sanctum, quod
est gravissimum, dicitur esse irremissibile. Sed avari-
tia est peccatum insanabile, ut dicit Philosophus, in IV
Ethic., quod senectus et omnis impotentia illiberales fa-
cit. Ergo avaritia est gravissimum peccatorum.

4. Præterea, apostolus dicit, ad Ephes. V, quod ava-
ritia est idolorum servitus. Sed idololatria computatur
inter gravissima peccata. Ergo et avaritia.

Sed contra est quod adulterium est gravius pecca-
tum quam furtum, ut habetur Prov. VI. Furtum autem
pertinet ad avaritiam. Ergo avaritia non est gravissi-
mum peccatorum.

Respondeo dicendum quod omne peccatum, ex hoc ip-
so quod est malum, consistit in quadam corruptio-

ne seu privatione alicuius boni, inquantum autem est vo-
luntarium, consistit in appetitu alicuius boni. Dupliciter
ergo ordo peccatorum potest attendi. Uno modo, ex par-
te boni quod per peccatum contemnitur vel corrumpi-
tur, quod quanto maius est, tanto peccatum gravius est.
Et secundum hoc, peccatum quod est contra Deum est
gravissimum; et sub hoc est peccatum quod est contra
personam hominis; sub quo est peccatum quod est con-
tra res exteriores quæ sunt ad usum hominis deputatæ,
quod videtur ad avaritiam pertinere. Alio modo potest
attendi gradus peccatorum ex parte boni cui inordinate
subditur appetitus humanus, quod quanto minus est, tan-
to peccatum est deformius; turpius enim est subesse in-
feriori bono quam superiori. Bonum autem exteriorum
rerum est infimum inter humana bona, est enim minus
quam bonum corporis; quod etiam est minus quam bo-
num animæ; quod etiam exceditur a bono divino. Et se-
cundum hoc, peccatum avaritiæ, quo appetitus humanus
subiicitur etiamexterioribus rebus, habet quodammodo
deformitatem maiorem. Quia tamen corruptio vel pri-
vatio boni formaliter se habet in peccato, conversio au-
tem ad bonum commutabile materialiter; magis est iudi-
canda gravitas peccati ex parte boni quod corrumpitur
quam ex parte boni cui subiicitur appetitus. Et ideo di-
cendum est quod avaritia non est simpliciter maximum
peccatorum.

1. Ad primum ergo dicendum quod auctoritates illæ
loquuntur de avaritia ex parte boni cui subditur appe-
titus. Unde et in ecclesiastico pro ratione subditur, quia
avarus animam suam habet venalem, quia videlicet ani-
mamsuam, idest vitam, exponit periculis pro pecunia, et
ideo subdit, quoniam in vita sua proiecit, idest contemp-
sit, intima sua, ut scilicet pecuniam lucraretur. Tullius
etiam addit hoc esse angusti animi, ut scilicet velit pecu-
niæ subiici.
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2. Ad secundum dicendum quod Augustinus ibi acci-
pit cupiditatem generaliter cuiuscumque temporalis bo-
ni, non secundumquod specialiter pro avaritia accipitur.
Cupiditas enim cuiuscumque temporalis boni est vene-
num caritatis, inquantum scilicet homo spernit bonum
divinum propter hoc quod inhæret bono temporali.

3. Ad tertium dicendum quod aliter est insanabile
peccatum in spiritum sanctum, et aliter avaritia. Nam
peccatum in spiritum sanctum est insanabile ex par-
te contemptus, puta quia homo contemnit vel misericor-
diam vel iustitiam divinam, aut aliquid horum per quæ
hominis peccata sanantur. Et ideo talis insanabilitas per-
tinet ad maiorem gravitatem peccati. Avaritia vero ha-
bet insanabilitatem ex parte defectus humani, in quem
scilicet semper procedit humana natura, quia quo ali-
quis est magis deficiens, eomagis indiget adminiculo ex-
teriorum rerum, et ideo magis in avaritiam labitur. Un-
de per talem insanabilitatem non ostenditur peccatum
esse gravius, sed quodammodo per hoc est periculo-
sius.

4. Ad quartum dicendum quod avaritia comparatur
idololatriæ per quandam similitudinem quam habet ad
ipsam, quia sicut idololatra subiicit se creaturæ exterio-
ri, ita etiam et avarus. Non tamen eodem modo, sed ido-
lolatra quidem subiicit se creaturæ exteriori ut exhibeat
ei cultumdivinum; avarus autem subiicit se creaturæ ex-
teriori immoderate ipsam concupiscendo ad usum, non
ad cultum. Et ideo non oportet quod avaritia habeat tan-
tam gravitatem quantam habet idololatria.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod avaritia non
sit peccatum spirituale.

1. Vitia enim spiritualia videntur esse circa spiritua-
lia bona. Sed materia avaritiæ sunt bona corporalia, sci-
licet exteriores divitiæ. Ergo avaritia non est peccatum
spirituale.

2. Præterea, peccatum spirituale contra carnale di-
viditur. Sed avaritia videtur esse peccatum carnale, se-
quitur enim corruptionem carnis; ut patet in senibus,
qui propter naturæ carnalis defectum in avaritiam in-
cidunt.

3. Præterea, peccatum carnale est per quod etiam
corpus hominis deordinatur, secundum illud apostoli, I
ad Cor. VI, qui fornicatur in corpus suum peccat. Sed
avaritia etiamhominemcorporaliter vexat, unde et chry-
sostomus, Marc. V, comparat avarum dæmoniaco, qui in
corpore vexatur. Ergo avaritia non videtur esse pecca-
tum spirituale.

Sed contra est quod Gregorius, XXXI Moral., com-
putat avaritiam vitiis spiritualibus.

Respondeo dicendum quod peccata præcipue in affec-
tu consistunt. Omnes autem affectiones animæ, si-

ve passiones, terminantur ad delectationes et tristitias,
ut patet per Philosophum, in II Ethic. Delectationum au-
tem quædam sunt carnales, et quædam spirituales. Car-
nales quidem delectationes dicuntur quæ in sensu car-
nis complentur, sicut delectationes ciborum et venereo-
rum, delectationes vero spirituales dicuntur quæ com-
plentur in sola animæ apprehensione. Illa ergo peccata
dicuntur carnalia quæ perficiuntur in carnalibus delec-
tationibus, illa verodicuntur spiritualia quæperficiuntur
in spiritualibus delectationibus, absque carnali delecta-
tione. Et huiusmodi est avaritia, delectatur enim avarus
in hoc quod considerat se possessorem divitiarum. Et
ideo avaritia est peccatum spirituale.

1. Ad primum ergo dicendum quod avaritia circa
corporale obiectum non quærit delectationem corpora-
lem, sed solumanimalem, prout scilicet homodelectatur
in hoc quod divitias possideat. Et ideo non est peccatum
carnale. Ratione tamen obiecti, medium est inter pecca-
ta pure spiritualia, quæ quærunt delectationem spiritua-
lem circa obiecta spiritualia, sicut superbia est circa ex-
cellentiam; et vitia pure carnalia, quæ quærunt delecta-
tionem pure corporalem circa obiectum corporale.

2. Ad secundum dicendum quod motus recipit spe-
ciem secundum terminum ad quem, non autem secun-
dum terminum a quo. Et ideo vitium dicitur carnale ex
hoc quod tendit in delectationem carnalem, non autem
ex eo quod procedit ex aliquo defectu carnis.

3. Ad tertium dicendum quod chrysostomus compa-
rat avarum dæmoniaco, non quia vexetur in carne sicut
dæmoniacus, sed per oppositum, quia sicut dæmoniacus
ille de quo legitur Marc. V, se denudabat, ita avarus se
superfluis divitiis onerat.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod avaritia
non sit vitium capitale.

1. Avaritia enim opponitur liberalitati sicut medio,
et prodigalitati sicut extremo. Sed neque liberalitas est
principalis virtus, neque prodigalitas vitium capitale.
Ergo etiam avaritia non debet poni vitium capitale.

2. Præterea, sicut supra dictum est, illa dicuntur esse
vitia capitalia quæ habent principales fines, ad quos or-
dinantur fines aliorum vitiorum. Sed hoc non competit
avaritiæ, quia divitiæ non habent rationem finis, sed ma-
gis rationem eius quod est ad finem, ut dicitur in I Ethic.
Ergo avaritia non est vitium capitale.

3. Præterea, Gregorius dicit, in Moral., quod avaritia
quandoque oritur ex elatione, quandoque per timorem.
Dum enim quidam deficere sibi ad sumptum necessa-
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ria æstimant,mentem ad avaritiam relaxant. Sunt alii qui,
dum potentiores videri appetunt, ad alienarum rerum
ambitum succenduntur. Ergo avaritia magis oritur ab
aliis vitiis quam ipsa sit vitium capitale respectu alio-
rum.

Sed contra est quod Gregorius, XXXI Moral., ponit
avaritiam inter vitia capitalia.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, vi-
tium capitale dicitur ex quo alia oriuntur secundum

rationem finis; qui cum sit multum appetibilis, propter
eius appetitum homo procedit ad multa facienda vel bo-
na vel mala. Finis autem maxime appetibilis est beatitu-
do sive felicitas, quæ est ultimus finis humanæ vitæ, ut
supra habitum est. Et ideo quanto aliquid magis partici-
pat conditiones felicitatis, tanto magis est appetibile. Est
autem una de conditionibus felicitatis ut sit per se suffi-
ciens, alioquinnonquietaret appetitum tanquamultimus
finis. Sed per se sufficientiam maxime repromittunt di-
vitiæ, ut Boëtius dicit, in III deConsol. Cuius ratio est quia,
sicut Philosophus dicit, in V Ethic., denario utimur quasi
fideiussore ad omnia habenda, et Eccle. X dicitur quod
pecuniæ obediunt omnia. Et ideo avaritia, quæ consistit
in appetitu pecuniæ, est vitium capitale.

1. Ad primum ergo dicendum quod virtus perficitur
secundum rationem, vitium autem perficitur secundum
inclinationem appetitus sensitivi. Non autem ad idem ge-
nusprincipaliter respicit ratio, et appetitus sensitivus. Et
ideononoportet quodprincipalevitiumopponaturprin-
cipali virtuti. Unde licet liberalitas non sit principalis
virtus, quia non respicit ad principale bonum rationis;
avaritia tamen est principale vitium, quia respicit ad pe-
cuniam, quæ habet quandam principalitatem inter bona
sensibilia, ratione iam dicta. Prodigalitas autem non or-
dinatur ad aliquem finem principaliter appetibilem, sed
magis videtur procedere ex defectu rationis. Unde Phi-
losophus dicit, in IV Ethic., quod prodigus magis dicitur
vanus quam malus.

2. Ad secundum dicendum quod pecunia ordinatur
quidem ad aliud sicut ad finem, inquantum tamen utilis
est ad omnia sensibilia conquirenda, continet quodam-
modo virtute omnia. Et ideo habet quandam similitudi-
nem felicitatis, ut dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod nihil prohibet vitium
capitale interdum a quibusdam aliis oriri, ut dictum est,
dum tamen ex eo alia vitia soleant plerumque oriri.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod non sint
avaritiæ filiæ quæ dicuntur, scilicet proditio, fraus,

fallacia, periuria, inquietudo, violentiæ, et contramiseri-
cordiam obduratio.

1. Avaritia enim opponitur liberalitati, ut dictum est.
Proditio autem, fraus et fallacia opponuntur prudentiæ;
periuria religioni; inquietudo spei vel caritati, quæ quie-
scit in amato; violentiæ opponuntur iustitiæ; obduratio
misericordiæ. Ergo huiusmodi vitia non pertinent ad
avaritiam.

2. Præterea, proditio, dolus et fallacia ad idempertine-
re videntur, scilicet ad proximi deceptionem. Ergo non
debent enumerari tanquam diversæ filiæ avaritiæ.

3. Præterea, Isidorus ponit novem filias, quæ sunt
mendacium, fraus, furtum, periurium, et turpis lucri ap-
petitus, falsa testimonia, violentia inhumanitas, rapacitas.
Ergo prima assignatio filiarum fuit insufficiens.

4. Præterea, Philosophus, in IV Ethic., ponit multa ge-
nera vitiorumpertinentium ad avaritiam, quam illibera-
litatem nominat, videlicet parcos, tenaces, kimibiles, il-
liberales operationes operantes, et de meretricio pastos,
et usurarios, aleatores, et mortuorum spoliatores, et la-
trones. Ergo videtur quod prædicta enumeratio sit in-
sufficiens.

5. Præterea, tyranni maxime violentias subditis infe-
runt. Dicit autem Philosophus, ibidem, quod tyrannos ci-
vitates desolantes et sacra prædantes non dicimus illibe-
rales, idest avaros. Ergo violentia non debet poni filia
avaritiæ.

Sed contra est quod Gregorius, XXXI Moral., assi-
gnat avaritiæ filias prius enumeratas.

Respondeodicendumquodfiliæ avaritiæ dicuntur vitia
quæ ex ipsa oriuntur, et præcipue secundumappeti-

tum finis. Quia vero avaritia est superfluus amor haben-
di divitias, in duobus excedit. Primo enim, superabundat
in retinendo. Et ex hac parte oritur ex avaritia obdura-
tio contra misericordiam, quia scilicet cor eius miseri-
cordia non emollitur, ut de divitiis suis subveniat mise-
ris. Secundo, ad avaritiampertinet superabundare in ac-
cipiendo. Et secundum hoc, avaritia potest considerari
dupliciter. Uno modo, secundum quod est in affectu. Et
sic ex avaritia oritur inquietudo, inquantum ingerit ho-
mini sollicitudinemet curas superfluas, avarus enimnon
impletur pecunia, ut dicitur Eccle. V. Alio modo, potest
considerari in effectu. Et sic in acquirendo aliena utitur
quandoque quidemVI, quod pertinet ad violentias; quan-
doque autem dolo. Qui quidem si fiat in verbo, erit fal-
lacia, quantum ad simplex verbum; periurium autem si
addatur confirmatio iuramenti. Si autem dolus commit-
tatur in opere, sic, quantum ad res, erit fraus; quantum
autem ad personas, proditio, ut patet de Iuda, qui ex ava-
ritia prodidit Christum.

1.Adprimum ergo dicendumquod non oportet filias
alicuius peccati capitalis ad idem genus vitii pertinere,
quia ad finem unius vitii possunt ordinari etiam peccata
alterius generis. Aliud est enim peccatum habere filias,
et peccatum habere species.
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2. Ad secundum dicendum quod illa tria distinguun-
tur sicut dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod illa novem reducun-
tur ad prædicta septem. Nam mendacium et falsum te-
stimonium continetur sub fallacia, falsum enim testimo-
nium est quædam specificatio mendacii; sicut et furtum
est quædam specificatio fraudis, unde sub fraude conti-
netur. Appetitus autem turpis lucri pertinet ad inquietu-
dinem. Rapacitas autem continetur sub violentia, cum sit
species eius. Inhumanitas autem est idem quod obdura-
tio contra misericordiam.

4. Ad quartum dicendum quod illa quæ ponit Aristo-
teles sunt illiberalitatis vel avaritiæ species magis quam
filiæ. Potest enim aliquis dici illiberalis vel avarus ex eo
quod deficit in dando, et si quidem parum det, vocatur
parcus; si autem nihil, tenax; si autem cum magna diffi-
cultatedet, vocaturkimibilis, quasi kimini venditor, quia
de parvis magnam vim facit. Quandoque autem aliquis
dicitur illiberalis vel avarus quia excedit in accipiendo.
Et hoc dupliciter. Uno modo, quia turpiter lucratur, vel
vilia et servilia opera exercendo per illiberales operatio-
nes; vel quia de aliquibus vitiosis actibus lucratur, sicut
de meretricio, vel de aliquo huiusmodi; vel quia lucra-
tur de eo quod gratis oportet concedere, sicut usurarii;
vel quia lucratur parva cum magno labore. Alio modo,
quia iniuste lucratur, vel vivis vim inferendo, sicut la-
trones; vel mortuos spoliando; vel ab amicis auferendo,
sicut aleatores.

5. Ad quintum dicendum quod sicut liberalitas est
circamediocrespecunias, ita et illiberalitas. Unde tyran-
ni, qui magna per violentiam auferunt, non dicuntur illi-
berales, sed iniusti.

Quæstio 9E

Deinde considerandum est de prodigalitate. Et circa
hoc quæruntur tria. Primo, utrum prodigalitas ava-

ritiæ opponatur. Secundo, utrum prodigalitas sit pecca-
tum. Tertio, utrum sit gravius peccatum quam avaritia.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod prodigalitas
non opponatur avaritiæ.

1. Opposita enim non possunt esse simul in eodem.
Sed aliqui sunt simul prodigi et illiberales. Ergo prodi-
galitas non opponitur avaritiæ.

2. Præterea, opposita sunt circa idem. Sed avaritia,
secundum quod opponitur liberalitati, est circa passio-

nes quasdam quibus homo afficitur ad pecuniam. Prodi-
galitas autem non videtur esse circa aliquas animæ pas-
siones, non enim afficitur circa pecunias, nec circa ali-
quid aliud huiusmodi. Non ergo prodigalitas opponitur
avaritiæ.

3. Præterea, peccatum principaliter recipit speciem
a fine, ut supra habitum est. Sed prodigalitas semper vi-
detur ordinari ad aliquemfinem illicitum, propter quem
bona sua expendit, et præcipue propter voluptates, unde
et Luc. XV dicitur de filio prodigo quod dissipavit sub-
stantiam suam luxuriose vivendo. Ergo videtur quod
prodigalitas opponatur magis temperantiæ et insensibi-
litati quam avaritiæ et liberalitati.

Sed contra est quod Philosophus, in II et IVEthic., po-
nit prodigalitatem oppositam liberalitati et illiberalitati,
quam nunc avaritiam dicimus.

Respondeo dicendum quod in moralibus attenditur op-
positio vitiorum ad invicem et ad virtutem secun-

dum superabundantiam et defectum. Differunt autem
avaritia et prodigalitas secundum superabundantiam et
defectum, diversimode. Nam in affectione divitiarum,
avarus superabundat, plus debito eas diligens, prodigus
autemdeficit, minus debito earum sollicitudinem gerens.
Circa exteriora vero, ad prodigalitatem pertinet excede-
re quidem indando, deficere autem in retinendo et acqui-
rendo, ad avaritiam autem pertinet e contrario deficere
quidem in dando, superabundare autem in accipiendo et
retinendo. Unde patet quod prodigalitas avaritiæ opponi-
tur.

1. Ad primum ergo dicendum quod nihil prohibet ei-
dem inesse opposita secundumdiversa, ab illo tamen ali-
quidmagis denominatur quod est principalius. Sicut au-
tem in liberalitate, quæmedium tenet, præcipua est datio,
ad quam acceptio et retentio ordinantur; ita etiam avari-
tia et prodigalitas præcipue attenduntur secundum da-
tionem.Unde ille qui superabundat indandovocaturpro-
digus; qui autem deficit in dando vocatur avarus. Contin-
git autem quandoque quod aliquis deficit in dando qui ta-
men non excedit in accipiendo, ut Philosophus dicit, in
IV Ethic. Similiter etiam contingit quod aliquis excedat
in dando, et ex hoc est prodigus; et simul cum hoc, exce-
dat in accipiendo. Vel ex quadam necessitate, quia, dum
superabundant in dando, deficiunt eis propria bona, un-
de coguntur indebite acquirere, quod pertinet ad avari-
tiam. Vel etiampropter animi inordinationem, dumenim
non dant propter bonum, quasi contempta virtute, non
curant undecumque et qualitercumque accipiant. Et sic
non secundum idem sunt prodigi et avari.

2. Ad secundum dicendum quod prodigalitas atten-
ditur circa passiones pecuniæ non sicut superabundans
in eis, sed sicut deficiens.

3. Ad tertium dicendum quod prodigus non semper
abundat in dando propter voluptates, circa quas est in-
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temperantia, sed quandoque quidem ex eo quod taliter
est dispositus ut divitias non curet; quandoque autem
propter aliquid aliud. Ut frequentius tamen ad intempe-
rantias declinant, tum quia, ex quo superflue expendunt
in aliis, etiam in rebus voluptuosis expendere non veren-
tur, ad quas magis inclinat concupiscentia carnis; tum
etiam, quianondelectantur inbonovirtutis, quærunt sibi
delectationes corporales. Et inde est quod Philosophus
dicit, in IV Ethic., quod multi prodigorum fiunt intempe-
rati.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod prodigali-
tas non sit peccatum.

1. Dicit enim apostolus, I ad Tim. Ult., radix omnium
malorum est cupiditas. Non autem est radix prodigalita-
tis, quæ ei opponitur. Ergo prodigalitas non est pecca-
tum.

2. Præterea, apostolus, I ad Tim. Ult., dicit, diviti-
bus huius sæculi præcipe facile tribuere, communicare.
Sed hoc maxime faciunt prodigi. Ergo prodigalitas non
est peccatum.

3. Præterea, ad prodigalitatempertinet superabunda-
re in datione et deficere in sollicitudine divitiarum. Sed
hoc maxime convenit viris perfectis implentibus quod
Dominus dicit, Matth. VI, nolite solliciti esse in crastinum;
et XIX, vende omnia quæ habes, et da pauperibus. Ergo
prodigalitas non est peccatum.

Sed contra est quod filius prodigus vituperatur de
sua prodigalitate, Luc. XV.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, prodiga-
litas opponitur avaritiæ secundum oppositionem su-

perabundantiæ et defectus. Medium autem virtutis per
utrumquehorumcorrumpitur. Exhoc autemest aliquid
vitiosum et peccatum quod corrumpit bonum virtutis.
Unde relinquitur quod prodigalitas sit peccatum.

1. Ad primum ergo dicendum quod illud verbum
apostoli quidam exponunt non de cupiditate actuali, sed
de quadam habituali cupiditate, quæ est concupiscen-
tia fomitis, ex qua omnia peccata oriuntur. Alii vero di-
cunt quod loquitur de cupiditate generali respectu cuiu-
scumque boni. Et sic manifestum est quod etiam prodi-
galitas ex cupiditate oritur, prodigus enim aliquod bo-
num temporale cupit consequi inordinate; vel placere
aliis, vel saltem satisfacere suæ voluntati in dando. Sed si
quis recte consideret, apostolus ibi loquitur, ad litteram,
de cupiditate divitiarum, nam supra præmiserat, qui vo-
lunt divites fieri, etc. Et sic dicitur esse avaritia radix om-
niummalorum, non quia omniamala semper ex avaritia
oriantur, sed quia nullummalum est quod non interdum

ex avaritia oriatur. Unde et prodigalitas quandoque ex
avaritia nascitur, sicut cum aliquis prodige multa con-
sumit intentione captandi favorem aliquorum, a quibus
divitias accipiat.

2. Ad secundum dicendum quod apostolus monet di-
vites ut facile tribuant et communicent sua secundum
quod oportet. Quod non faciunt prodigi, quia, ut Philo-
sophus dicit, in IV Ethic., dationes eorum non sunt bonæ,
neque boni gratia, neque secundum quod oportet, sed
quandoque dant multa illis quos oporteret pauperes es-
se, scilicet histrionibus et adulatoribus, bonis autemnihil
darent.

3. Ad tertium dicendum quod superexcessus prodi-
galitatis non attenditur principaliter secundum quanti-
tatem dati, sed magis inquantum excedit id quod fieri
oportet. Unde quandoque liberalis maiora dat quam pro-
digus, si necessarium sit. Sic ergo dicendum est quod
illi qui, intentione sequendi Christum, omnia sua dant, et
ab animo suo omnem temporalium sollicitudinem remo-
vent, non sunt prodigi, sed perfecte liberales.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod prodigalitas
sit gravius peccatum quam avaritia.

1. Per avaritiamenimaliquis nocet proximo, cui bona
suanoncommunicat. Perprodigalitatemautemaliquis si-
bi ipsi nocet, dicit enim Philosophus, in IV Ethic., quod
corruptio divitiarum, per quas homo vivit, est quædam
ipsius esse perditio. Gravius autem peccat qui sibi ipsi
nocet, secundum illud Eccli. XIV, qui sibi nequam est,
cui bonus erit? ergo prodigalitas erit gravius peccatum
quam avaritia.

2. Præterea, inordinatio quæ provenit cum aliqua con-
ditione laudabili, minus est vitiosa. Sed inordinatio ava-
ritiæ quandoque est cum aliqua laudabili conditione, ut
patet in illis qui nolunt sua expendere nec aliena acci-
pere. Prodigalitatis autem inordinatio provenit cum con-
ditione vituperabili, unde et prodigalitatem attribuimus
intemperatis hominibus, ut Philosophus dicit, in IV Ethic.
Ergo prodigalitas est gravius vitium quam avaritia.

3. Præterea, prudentia est præcipua inter morales
virtutes, ut supra habitum est. Sed prodigalitas magis
opponitur prudentiæ quam avaritia, dicitur enim Prov.
XXI, thesaurus desiderabilis et oleum in tabernaculo iu-
sti, et imprudens homo dissipabit illud; et Philosophus
dicit, in IV Ethic., quod insipientis est superabundanter
dare et non accipere. Ergo prodigalitas est gravius pec-
catum quam avaritia.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in IV Ethic.,
quod prodigus multum videtur melior illiberali.



314 Quæstio X0, Articulus 1

Respondeo dicendum quod prodigalitas, secundum se
considerata, minus peccatum est quam avaritia. Et

hoc triplici ratione. Primo quidem, quia avaritia magis
differt a virtute opposita. Magis enim ad liberalem perti-
net dare, in quo superabundat prodigus, quam accipere
vel retinere, in quo superabundat avarus. Secundo, quia
prodigus est multis utilis, quibus dat, avarus autem nulli,
sed nec sibi ipsi, ut dicitur in IV Ethic. Tertio, quia pro-
digalitas est facile sanabilis. Et per hoc quod declinat ad
ætatemsenectutis, quæest contraria prodigalitati. Et per
hoc quodpervenit ad egestatemde facili, dummulta inu-
tiliter consumit, et sic, pauper factus, non potest in dan-
do superabundare. Et etiam quia de facili perducitur ad
virtutem, propter similitudinem quam habet ad ipsam.
Sed avarus non de facili sanatur, ratione supradicta.

1.Adprimumergo dicendumquoddifferentia prodi-
gi et avari non attenditur secundum hoc quod est pecca-
re in seipsum, et in alium. Nam prodigus peccat in seip-
sum, dum bona sua consumit, unde vivere debet, pec-
cat etiam in alterum, consumendo bona ex quibus aliis
deberet providere. Et præcipue hoc apparet in clericis,
qui sunt dispensatores bonorum ecclesiæ, quæ sunt pau-
perum, quos defraudant prodige expendendo. Similiter
etiam avarus peccat in alios, inquantumdeficit in dationi-
bus, peccat etiam in seipsum, inquantumdeficit in sump-
tibus; unde dicitur Eccle. VI, vir cui Deus dedit divitias,
nec tribuit ei potestatemut comedat ex eis. Sed tamen in
hoc superabundat prodigus, quia sic sibi et quibusdam
aliis nocet quod tamen aliquibus prodest. Avarus autem
nec sibi nec aliis prodest, quia non audet uti etiam ad
suam utilitatem bonis suis.

2. Ad secundum dicendum quod cum de vitiis com-
muniter loquimur, iudicamus de eis secundumproprias
rationes ipsorum, sicut circa prodigalitatem attendimus
quod superflue consumit divitias, circa avaritiam vero
quod superflue eas retinet. Quod autem aliquis propter
intemperantiam superflue consumat, hoc iamnominat si-
mulmulta peccata, unde et tales prodigi sunt peiores, ut
dicitur IV Ethic. Quod autem illiberalis sive avarus ab-
stineat ab accipiendis alienis, etsi in se laudabile videa-
tur, tamen ex causa propter quam facit, vituperabile est,
dum ideo non vult ab aliis accipere ne cogatur aliis da-
re.

3. Ad tertium dicendum quod omnia vitia prudentiæ
opponuntur, sicut et omnes virtutes a prudentia dirigun-
tur. Et ideo vitium ex hoc ipso quod opponitur soli pru-
dentiæ, levius reputatur.

Quæstio X0

Deinde considerandum est de epieikeia. Circa quam
quæruntur duo. Primo, utrum epieikeia sit virtus.

Secundo, utrum sit pars iustitiæ.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videturquod epieikeia non
sit virtus.

1. Nulla enim virtus aufert aliam virtutem. Sed epiei-
keia aufert aliam virtutem, quia et tollit id quod iustum
est secundum legem; et opponi videtur severitati. Ergo
epieikeia non est virtus.

2. Præterea, Augustinus dicit, in libro de vera relig.,
in istis temporalibus legibus, quanquam de his homines
iudicent cum eas instituunt, tamen cum fuerint institutæ
et firmatæ, non licebit iudici de ipsis iudicare, sed secun-
dum ipsas. Sed epieikes videtur iudicare de lege, quan-
do eamæstimat non esse servandam in aliquo casu. Ergo
epieikeia magis est vitium quam virtus.

3. Præterea, ad epieikeiamvidetur pertinere ut atten-
dat ad intentionem legislatoris, ut Philosophus dicit, in
V Ethic. Sed interpretari intentionem legislatoris ad so-
lum principem pertinet, unde imperator dicit, in codice,
de legibus et constitut. Princip., inter æquitatem iusque
interpositam interpretationem nobis solis et oportet et li-
cet inspicere. Ergo actus epieikeiæ est illicitus. Non ergo
epieikeia est virtus.

Sed contra est quod Philosophus, in V Ethic., ponit
eam virtutem.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
cum de legibus ageretur, quia humani actus, de qui-

bus leges dantur, in singularibus contingentibus consi-
stunt, quæ infinitis modis variari possunt, non fuit pos-
sibile aliquam regulam legis institui quæ in nullo casu
deficeret, sed legislatores attendunt ad id quod in pluri-
bus accidit, secundum hoc legem ferentes; quam tamen
in aliquibus casibus servare est contra æqualitatem iu-
stitiæ, et contra bonum commune, quod lex intendit. Si-
cut lex instituit quod deposita reddantur, quia hoc ut in
pluribus iustum est, contingit tamen aliquando esse no-
civum, puta si furiosus deposuit gladium et eum repo-
scat dum est in furia, vel si aliquis reposcat depositum
ad patriæ impugnationem. In his ergo et similibus casi-
busmalum esset sequi legem positam, bonum autem est,
prætermissis verbis legis, sequi id quod poscit iustitiæ
ratio et communis utilitas. Et ad hoc ordinatur epieikeia,
quæ apud nos dicitur æquitas. Unde patet quod epieikeia
est virtus.
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1. Ad primum ergo dicendum quod epieikes non de-
serit iustum simpliciter, sed iustum quod est lege deter-
minatum. Nec etiam opponitur severitati, quæ sequitur
veritatem legis in quibus oportet, sequi autem verba le-
gis in quibus non oportet, vitiosum est. Unde dicitur in
codice, de legibus et constit. Princip., non dubium est in
legem committere eum qui, verba legis amplexus, con-
tra legis nititur voluntatem.

2. Ad secundum dicendum quod ille de lege iudicat
qui dicit eam non esse bene positam. Qui vero dicit ver-
ba legis non esse in hoc casu servanda, non iudicat de
lege, sed de aliquo particulari negotio quod occurrit.

3.Ad tertiumdicendumquod interpretatio locumha-
bet in dubiis, in quibus non licet, absque determinatione
principis, a verbis legis recedere. Sed inmanifestis non
est opus interpretatione, sed executione.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod epieikeia
non sit pars iustitiæ.

1. Ut enim ex prædictis patet, duplex est iustitia, una
particularis, et alia legalis. Sed epieikeia non est pars
iustitiæ particularis, quia se extendit ad omnes virtutes,
sicut et iustitia legalis. Similiter etiam non est pars iusti-
tiæ legalis, quia operatur præter id quod lege positum
est. Ergo videtur quod epieikeia non sit pars iustitiæ.

2. Præterea, virtus principalior non assignatur virtu-
timinus principali ut pars, cardinalibus enimvirtutibus,
quasi principalibus, assignantur secundariæ virtutes ut
partes. Sed epieikeia videtur esse principalior virtus
quam iustitia, ut ipsum nomen sonat, dicitur enim ab epi,
quod est supra, et dikaion, quod est iustum. Ergo epiei-
keia non est pars iustitiæ.

3. Præterea, videtur quod epieikeia sit idemquodmo-
destia. Nam Philipp. IV, ubi dicitur, modestia vestra nota
sit omnibus hominibus, inGræco habetur epieikeia. Sed
secundum tullium,modestia est pars temperantiæ. Ergo
epieikeia non est pars iustitiæ.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in V Ethic.,
quod epieikes est quoddam iustum.

Respondeodicendumquod, sicut supra dictumest, vir-
tus aliqua habet triplicem partem, scilicet partem

subiectivam, integralem et quasi potentialem. Pars au-
tem subiectiva est de qua essentialiter prædicatur to-
tum, et est in minus. Quod quidem contingit dupliciter,
quandoque enim aliquid prædicatur de pluribus secun-
dum unam rationem, sicut animal de equo et bove; quan-
doque autem prædicatur secundum prius et posterius,
sicut ens prædicatur de substantia et accidente. Epiei-

keia ergo est pars iustitiæ communiter dictæ, tanquam
iustitia quædam existens, ut Philosophus dicit, in V Ethic.
Undepatet quod epieikeia est pars subiectiva iustitiæ. Et
de ea iustitia per prius dicitur quam de legali, nam lega-
lis iustitia dirigitur secundum epieikeiam. Unde epiei-
keia est quasi superior regula humanorum actuum.

1. Ad primum ergo dicendum quod epieikeia corre-
spondet proprie iustitiæ legali, et quodammodo contine-
tur sub ea, et quodammodo excedit eam. Si enim iustitia
legalis dicatur quæ obtemperat legi sive quantumadver-
ba legis sive quantum ad intentionem legislatoris, quæ
potior est, sic epieikeia est pars potior legalis iustitiæ. Si
vero iustitia legalis dicatur solum quæ obtemperat legi
secundum verba legis, sic epieikeia non est pars legalis
iustitiæ, sed est pars iustitiæ communiter dictæ, contra
iustitiam legalem divisa sicut excedens ipsam.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut Philosophus
dicit, in VEthic., epieikeia estmelior quadam iustitia, sci-
licet legali quæ observat verba legis. Quia tamen et ipsa
est iustitia quædam, non est melior omni iustitia.

3. Ad tertium dicendum quod ad epieikeiam perti-
net aliquid moderari, scilicet observantiam verborum
legis. Sed modestia quæ ponitur pars temperantiæ, mo-
deratur exteriorem hominis vitam, puta in incessu vel
habitu, vel aliis huiusmodi. Potest tamen esse quod no-
men epieikeiæ, apud Græcos, per quandam similitudi-
nem transfertur ad omnes moderationes.

Quæstio X1

Deinde considerandum est de dono correspondente iu-
stitiæ, scilicet de pietate. Et circa hoc quæruntur

duo. Primo, utrum sit donum spiritus sancti. Secundo,
quid in beatitudinibus et fructibus ei respondeat.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod pietas non sit
donum.

1. Dona enim a virtutibus differunt, ut supra habitum
est. Sed pietas est quædam virtus, ut supra habitum est.
Ergo pietas non est donum.

2. Præterea, dona sunt excellentiora virtutibus, ma-
xime moralibus, ut supra habitum est. Sed inter partes
iustitiæ religio est potior pietate. Si ergo aliqua pars iu-
stitiæ debeat poni donum, videtur quodmagis religio de-
beret esse donum quam pietas.

3. Præterea, donamanent in patria, et actus donorum,
sed actus pietatis non potest manere in patria, dicit enim
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Gregorius, in I Moral., quod pietas cordis viscera mise-
ricordiæ operibus replet; et sic non erit in patria, ubi
nulla erit miseria. Ergo pietas non est donum.

Sed contra est quod Isaiæ XI ponitur inter dona.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, do-
na spiritus sancti sunt quædam habituales animæ di-

spositiones quibus est prompte mobilis a spiritu sanc-
to. Inter cetera autem, movet nos spiritus sanctus ad hoc
quod affectumquendamfilialemhabeamus adDeum, se-
cundum illud Rom. VIII, accepistis spiritum adoptionis
filiorum, in quo clamamus, abba, pater. Et quia ad pieta-
tem proprie pertinet officium et cultum patri exhibere,
consequens est quod pietas secundum quam cultum et
officium exhibemus Deo ut patri per instinctum spiritus
sancti sit spiritus sancti donum.

1. Ad primum ergo dicendum quod pietas quæ exhi-
bet patri carnali officiumet cultum, est virtus, sedpietas
quæ est donum, hoc exhibet Deo ut patri.

2. Ad secundum dicendum quod exhibere cultum
Deo ut creatori, quod facit religio, est excellentius quam
exhibere cultum patri carnali, quod facit pietas quæ est
virtus. Sed exhibere cultum Deo ut patri est adhuc ex-
cellentius quam exhibere cultum Deo ut creatori et Do-
mino. Unde religio est potior pietate virtute, sed pietas
secundum quod est donum, est potior religione.

3.Ad tertiumdicendumquod sicut per pietatemquæ
est virtus exhibet homo officiumet cultumnon solumpa-
tri carnali, sed etiam omnibus sanguine iunctis, secun-
dum quod pertinent ad patrem; ita etiam pietas secun-
dum quod est donum, non solum exhibet cultum et offi-
cium Deo, sed omnibus hominibus inquantum pertinent
ad Deum. Et propter hoc ad ipsam pertinet honorare
sanctos, non contradicere Scripturæ, sive intellectæ sive
non intellectæ, sicutAugustinus dicit, in II de doct. Christ.
Ipsa etiam ex consequenti subvenit in miseria constitu-
tis. Et quamvis iste actus non habeat locum in patria,
præcipue post diem iudicii, habebit tamen locum præ-
cipuus actus eius, qui est revereri Deum affectu filiali,
quod præcipue tunc erit, secundum illud Sap. V, ecce
quomodo computati sunt inter filios Dei. Erit etiam mu-
tua honoratio sanctorum ad invicem. Nunc autem, ante
diem iudicii, miserentur sancti etiam eorum qui in statu
huius miseriæ vivunt.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quoddono pieta-
tis non respondeat secundabeatitudo, scilicet, beati

mites.
1. Pietas enim est donum respondens iustitiæ. Ad

quammagis pertinet quarta beatitudo, scilicet, beati qui

esuriunt et sitiunt iustitiam, vel etiam quinta, beati mise-
ricordes, quia, ut dictum est, opera misericordiæ perti-
nent ad pietatem. Non ergo secunda beatitudo pertinet
ad donum pietatis.

2. Præterea, donum pietatis dirigitur dono scientiæ,
quod adiungitur in connumeratione donorum Isaiæ XI.
Ad idem autem se extendunt dirigens et exequens. Cum
igitur ad scientiam pertineat tertia beatitudo, scilicet,
beati qui lugent, videtur quod non pertineat ad pietatem
secunda beatitudo.

3. Præterea, fructus respondent beatitudinibus et do-
nis, ut supra habitum est. Sed inter fructus, bonitas et
benignitas magis videntur convenire cum pietate quam
mansuetudo, quæ pertinet ad mititatem. Ergo secunda
beatitudo non respondet dono pietatis.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de
serm. Dom. In monte, pietas congruit mitibus.

Respondeo dicendum quod in adaptatione beatitudi-
num ad dona duplex convenientia potest attendi.

Una quidem secundum rationem ordinis, quam videtur
Augustinus fuisse secutus. Unde primam beatitudinem
attribuit infimo dono, scilicet timori; secundam autem
scilicet, beati mites, attribuit pietati; et sic de aliis. Alia
convenientia potest attendi secundum propriam ratio-
nem doni et beatitudinis. Et secundum hoc, oporteret
adaptare beatitudines donis secundum obiecta et actus.
Et ita pietati magis responderet quarta et quinta beati-
tudo quam secunda. Secunda tamen beatitudo habet ali-
quamconvenientiamcumpietate, inquantumscilicet per
mansuetudinem tolluntur impedimenta actuum pietatis.

1. Et per hoc patet responsio ad primum.
2. Ad secundum dicendum quod secundum proprie-

tatem beatitudinum et donorum, oportet quod eadem
beatitudo respondeat scientiæ et pietati. Sed secundum
rationem ordinis, diversæ beatitudines eis adaptantur,
observata tamen aliquali convenientia, ut supra dictum
est.

3. Ad tertium dicendum quod bonitas et benignitas
in fructibus directe attribui possunt pietati, mansuetudo
autem indirecte, inquantum tollit impedimenta actuum
pietatis, ut dictum est.

Quæstio X2

Deinde considerandum est de præceptis iustitiæ. Et
circa hoc quæruntur sex. Primo, utrum præcepta

Decalogi sint præcepta iustitiæ. Secundo, de primo præ-
cepto Decalogi. Tertio, de secundo. Quarto, de tertio.
Quinto, de quarto. Sexto, de aliis sex.
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Articulus 1

Ad primum sic proceditur. VideturquodpræceptaDe-
calogi non sint præcepta iustitiæ.

1. Intentio enim legislatoris est cives facere virtuosos
secundum omnem virtutem, ut dicitur in II Ethic., unde
et in V Ethic. Dicitur quod lex præcipit de omnibus acti-
bus virtutum omnium. Sed præcepta Decalogi sunt pri-
ma principia totius divinæ legis. Ergo præcepta Deca-
logi non pertinent ad solam iustitiam.

2. Præterea, ad iustitiam videntur pertinere præci-
pue præcepta iudicialia, quæ contra moralia dividuntur,
ut supra habitum est. Sed præcepta Decalogi sunt præ-
cepta moralia, ut ex supra dictis patet. Ergo præcepta
Decalogi non sunt præcepta iustitiæ.

3. Præterea, lex præcipue tradit præcepta de actibus
iustitiæ pertinentibus ad bonum commune, puta de offi-
ciis publicis, et aliis huiusmodi. Sed de his non fitmentio
in præceptis Decalogi. Ergo videtur quod præcepta De-
calogi non pertineant proprie ad iustitiam.

4. Præterea, præcepta Decalogi distinguuntur in
duas tabulas secundumdilectionemDei et proximi, quæ
pertinent ad virtutem caritatis. Ergo præcepta Decalo-
gi magis pertinent ad caritatem quam ad iustitiam.

Sed contra est quod iustitia sola videtur esse virtus
per quam ordinamur ad alterum. Sed per omnia præ-
cepta Decalogi ordinamur ad alterum, ut patet discur-
renti per singula. Ergo omnia præcepta Decalogi perti-
nent ad iustitiam.

Respondeo dicendum quod præcepta Decalogi sunt
prima præcepta legis, et quibus statim ratio natura-

lis assentit sicut manifestissimis. Manifestissime autem
ratio debiti, quæ requiritur ad præceptum, apparet in
iustitia, quæ est ad alterum, quia in his quæ spectant ad
seipsum, videtur primo aspectui quod homo sit sui Do-
minus, et quod liceat ei facere quodlibet; sed in his quæ
sunt ad alterum, manifeste apparet quod homo est alte-
ri obligatus ad reddendum ei quod debet. Et ideo præ-
ceptaDecalogi oportuit ad iustitiampertinere. Unde tria
prima præcepta sunt de actibus religionis, quæ est po-
tissima pars iustitiæ; quartum autem præceptum est de
actu pietatis, quæ est pars iustitiæ secunda; alia vero sex
dantur de actibus iustitiæ communiter dictæ, quæ inter
æquales attenditur.

1. Ad primum ergo dicendum quod lex intendit om-
nes homines facere virtuosos, sed ordine quodam, ut sci-
licet prius tradat eis præcepta de his in quibus est ma-
nifestior ratio debiti, ut dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod iudicialia præcepta
sunt quædam determinationes Moralium præceptorum
prout ordinantur ad proximum, sicut et cæremonialia
sunt quædam determinationes Moralium præceptorum

prout ordinantur ad Deum. Unde neutra præcepta con-
tinentur in Decalogo. Sunt tamen determinationes præ-
ceptorum Decalogi. Et sic ad iustitiam pertinent.

3.Ad tertiumdicendumquod ea quæpertinent ad bo-
num commune oportet diversimode dispensari secun-
dum hominum diversitatem. Et ideo non fuerunt ponen-
da inter præcepta Decalogi, sed inter præcepta iudicia-
lia.

4. Ad quartum dicendum quod præcepta Decalogi
pertinent ad caritatem sicut ad finem, secundum illud I
adTim. I, finis præcepti caritas est. Sed ad iustitiamper-
tinent inquantum immediate sunt de actibus iustitiæ.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod primum
præceptum Decalogi inconvenienter tradatur.

1.Magis enimhomo est obligatus Deo quampatri car-
nali, secundum illud Heb. XII, quanto magis obtempera-
bimus patri spirituum, et vivemus? sed præceptum pie-
tatis, qua honoratur pater, ponitur affirmative, cum di-
citur, honora patrem tuum et matrem tuam. Ergo mul-
to magis primum præceptum religionis, qua honoratur
Deus, debuit proponi affirmative, præsertim cum affir-
matio sit naturaliter prior negatione.

2. Præterea, primumpræceptumDecalogi ad religio-
nem pertinet, ut dictum est. Sed religio, cum sit una vir-
tus, habet unum actum. In primo autem præcepto prohi-
bentur tres actus, nam primo dicitur, non habebis deos
alienos coramme; secundo dicitur, non facies tibi sculp-
tile; tertio, non adorabis ea, neque coles. Ergo inconve-
nienter traditur primum præceptum.

3. Præterea, Augustinus dicit, in libro de decem chor-
dis, quod per primum præceptum excluditur vitium su-
perstitionis. Sed multæ sunt aliæ noxiæ superstitiones
præter idololatriam, ut supra dictum est. Insufficienter
ergo prohibetur sola idololatria.

In contrarium est auctoritas Scripturæ.

Respondeo dicendum quod ad legem pertinet facere
homines bonos. Et ideo oportet præcepta legis or-

dinari secundum ordinem generationis, qua scilicet ho-
mo fit bonus. In ordine autem generationis duo sunt at-
tendenda. Quorum primum est quod prima pars primo
constituitur, sicut in generatione animalis primo genera-
tur cor, et in domo primo fit fundamentum. In bonitate
autem animæ prima pars est bonitas voluntatis, ex qua
aliquis homo bene utitur qualibet alia bonitate. Bonitas
autem voluntatis attenditur ad obiectum suum, quod est
finis. Et ideo in eo qui erat per legem instituendus ad
virtutem, primo oportuit quasi iacere quoddam funda-
mentum religionis, per quam homo debite ordinatur in
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Deum, qui est ultimus finis humanæ voluntatis. Secun-
do attendendum est in ordine generationis quod primo
contraria et impedimenta tolluntur, sicut agricola primo
purgat agrum, et postea proiicit semina, secundum illud
Ierem. IV, novate vobis novale, et nolite serere super spi-
nas. Et ideo circa religionem primo homo erat instituen-
dus ut impedimenta veræ religionis excluderet. Præci-
puum autem impedimentum religionis est quod homo
falso Deo inhæreat, secundum illud Matth. VI, non pote-
stis servire Deo et mammonæ. Et ideo in primo præcep-
to legis excluditur cultus falsorum deorum.

1. Ad primum ergo dicendum quod etiam circa reli-
gionemponitur unumpræceptumaffirmativum, scilicet,
memento ut diem sabbati sanctifices. Sed erant præmit-
tenda præcepta negativa, quibus impedimenta religio-
nis tollerentur. Quamvis enim affirmatio naturaliter sit
prior negatione, tamen in via generationis negatio, qua
removentur impedimenta, est prior, ut dictum est. Et
præcipue in rebus divinis in quibus negationes præfe-
runtur affirmationibus, propter insufficientiamnostram,
ut Dionysius dicit, II cap. Cæl. Hier.

2. Ad secundum dicendum quod cultus alienorum
deorum dupliciter apud aliquos observabatur. Quidam
enim quasdam creaturas pro diis colebant absque insti-
tutione imaginum, unde varro dixit quod antiqui Roma-
ni diu sine simulacris deos coluerunt. Et hic cultus pro-
hibetur primo, cum dicitur, non habebis deos alienos.
Apud alios autem erat cultus falsorum deorum sub qui-
busdam imaginibus. Et ideo opportune prohibetur et ip-
sarum imaginum institutio, cum dicitur, non facies tibi
sculptile; et imaginum ipsarum cultus, cum dicitur, non
coles ea, etc.

3. Ad tertium dicendum quod omnes aliæ supersti-
tiones procedunt ex aliquo pacto cum Dæmonibus inito
tacito vel expresso. Et ideo omnes intelliguntur prohibe-
ri in hoc quod dicitur, non habebis deos alienos.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod secundum
præceptum Decalogi non convenienter tradatur.

1. Hoc enim præceptum, non assumes nomen Dei tui
in vanum, sic exponitur in Glossa Exod. XX, idest, non
existimes creaturam esse filium Dei, per quod prohibe-
tur error contra fidem. Et Deut. V exponitur, non assu-
mes nomen Dei tui in vanum, scilicet, nomen Dei ligno et
lapidi attribuendo, per quod prohibetur falsa confessio,
quæ est actus infidelitatis, sicut et error. Infidelitas au-
tem est prior superstitione, sicut et fides religione. Ergo
hoc præceptum debuit præmitti primo, in quo prohibe-
tur superstitio.

2. Præterea, nomen Dei ad multa assumitur, sicut ad
laudandum, ad miracula faciendum, et universaliter ad
omnia quæ dicuntur vel fiunt a nobis, secundum illud Co-
loss. III, omne quodcumque facitis in verbo vel opere, in
nomine Domini facite. Ergo præceptum quo prohibetur
nomen Dei assumi in vanum, videtur universalius esse
quam præceptum quo prohibetur superstitio. Et ita de-
buit ei præmitti.

3. Præterea, Exod. XX exponitur illud præceptum,
non assumes nomen Dei tui in vanum, iurando scilicet
pro nihilo. Unde videtur per hoc prohiberi vana iuratio,
quæ scilicet est sine iudicio. Sed multo gravior est falsa
iuratio, quæ est sine veritate; et iniusta iuratio, quæ est si-
ne iustitia. Ergo magis debuerunt illa prohiberi per hoc
præceptum.

4. Præterea, multo gravius peccatum est blasphe-
mia, vel quidquid fiat verbo vel facto in contumeliam
Dei, quam periurium. Ergo blasphemia et alia huiusmo-
di magis debuerunt per hoc præceptum prohiberi.

5. Præterea, multa sunt Dei nomina. Ergo non debuit
indeterminate dici, non assumes nomenDei tui in vanum.

Sed in contrarium est Scripturæ auctoritas.

Respondeodicendumquod oportet prius impedimenta
veræreligionis excludere in eoqui instituitur advir-

tutem, quam eum in vera religione fundare. Opponitur
autem veræ religioni aliquid dupliciter. Uno modo, per
excessum, quando scilicet id quod est religionis alteri in-
debite exhibetur, quod pertinet ad superstitionem. Alio
modo, quasi per defectum reverentiæ, cum scilicet Deus
contemnitur, quod pertinet ad vitium irreligiositatis, ut
suprahabitumest. Superstitio autem impedit religionem
quantum ad hoc, ne suscipiatur Deus ad colendum. Ille
autem cuius animus implicatus est indebito cultui, non
potest simul debitum Dei cultum suscipere, secundum
illud Isaiæ XXVIII, angustatum est stratum, ut alter de-
cidat, scilicet Deus verus vel falsus a corde hominis, et
pallium breve utrumque operire non potest. Per irreli-
giositatem autem impeditur religio quantum ad hoc, ne
Deus, postquam susceptus est, honoretur. Prius autem
est Deum suscipere ad colendum quam eum susceptum
honorare. Et ideo præmittitur præceptum quo prohibe-
tur superstitio secundo præcepto, quo prohibetur periu-
rium, ad irreligiositatem pertinens.

1. Ad primum ergo dicendum quod illæ expositiones
sunt mysticæ. Litteralis autem expositio est quæ habetur
Deut. V, non assumes nomen Dei tui in vanum, scilicet
iurando pro re quæ non est.

2.Adsecundumdicendumquodnonprohibeturquæ-
libet assumptio divini nominis per hoc præceptum, sed
proprie illa qua sumitur divinum nomen ad confirmatio-
nem humani verbi per modum iuramenti, quia ista as-
sumptio divini nominis est frequentior apudhomines. Po-
test tamen ex consequenti intelligi ut per hoc prohibea-
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tur omnis inordinata divini nominis assumptio. Et secun-
dum hoc procedunt illæ expositiones de quibus supra
dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod pro nihilo iurare di-
citur ille qui iurat pro eo quod non est, quod pertinet
ad falsam iurationem, quæ principaliter periurium no-
minatur, ut supra dictum est. Quando enim aliquis fal-
sum iurat, tunc iuratio est vana secundum seipsam, quia
non habet firmamentum veritatis. Quando autem aliquis
iurat sine iudicio ex aliqua levitate, si verum iurat, non
est ibi vanitas ex parte ipsius iuramenti, sed solum ex
parte iurantis.

4. Ad quartum dicendum quod sicut ei qui instruitur
in aliqua scientia primo proponuntur quædam commu-
nia documenta, ita etiam lex, quæ instituit hominem ad
virtutem, in præceptis Decalogi, quæ sunt prima, ea pro-
posuit, vel prohibendo vel mandando, quæ communius
in cursu humanæ vitæ solent accidere. Et ideo inter præ-
ceptaDecalogi prohibeturperiurium, quod frequentius
accidit quam blasphemia, in quam homo rarius prolabi-
tur.

5. Ad quintum dicendum quod nominibus Dei debe-
tur reverentia ex parte rei significatæ, quæ est una, non
autem ratione vocum significantium, quæ suntmultæ. Et
ideo singulariter dixit, non assumes nomen Dei tui in va-
num, quia non differt per quodcumque nomenDei periu-
rium committatur.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter tertium præceptum Decalogi tradatur, sci-

licet de sanctificatione sabbati.
1.Hoc enimpræceptum, spiritualiter intellectum, est

generale, dicit enimAmbrosius, super illudLuc. XIII, ar-
chisynagogus indignans quia sabbato curasset, lex, in-
quit, in sabbato non hominem curare, sed servilia opera
facere, idest peccatis gravari, prohibet. Secundum au-
tem litteralem sensum, est præceptum cæremoniale, di-
citur enimExod. XXXI, videte ut sabbatummeum custo-
diatis, quia signum est inter me et vos in generationibus
vestris. Præcepta autemDecalogi et sunt præcepta spiri-
tualia, et sunt moralia. Inconvenienter ergo ponitur inter
præcepta Decalogi.

2. Præterea, cæremonialia legis præcepta continent
sacra, sacrificia, sacramenta et observantias, ut supra
habitum est. Ad sacra autem pertinebant non solum sa-
cri dies, sed etiam sacra loca et sacra vasa et alia huiu-
smodi. Similiter etiam erant multi sacri dies præter sab-
batum. Inconveniens igitur est quod, prætermissis om-
nibus aliis cæremonialibus, de sola observantia sabbati
fit mentio.

3. Præterea, quicumque transgreditur præceptum
Decalogi, peccat. Sed in veteri lege aliqui transgredien-
tes observantiam sabbati non peccabant, sicut circum-
cidentes pueros octava die, et sacerdotes in templo sab-
batis operantes. Et elias, cum quadraginta diebus per-
venisset ad montem Dei Horeb, consequens est quod in
sabbato itineraverit. Similiter etiam sacerdotes, dumcir-
cumferrent septem diebus arcam Domini, ut legitur io-
sue VI, intelliguntur eam die sabbati circumtulisse. Dici-
tur etiam Luc. XIII, nonne unusquisque vestrum solvit
bovem suum aut asinum et ducit adaquare? ergo incon-
venienter ponitur inter præcepta Decalogi.

4. Præterea, præcepta Decalogi sunt etiam in nova le-
ge observanda. Sed in nova lege non servatur hoc præ-
ceptum, nec quantum ad diem sabbati, nec quantum ad
diem dominicam, in qua et cibi coquuntur, et itineran-
tur et piscantur homines, et aliamulta huiusmodi faciunt.
Ergo inconvenienter traditur præceptum de observan-
tia sabbati.

Sed in contrarium est Scripturæ auctoritas.

Respondeo dicendum quod, remotis impedimentis ve-
ræ religionis per primum et secundum præceptum

Decalogi, ut supradictumest, consequens fuit ut tertium
præceptum poneretur, per quod homines in vera re-
ligione fundarentur. Ad religionem autem pertinet cul-
tum Deo exhibere. Sicut autem in Scriptura divina tra-
duntur nobis sub aliquibus corporalium rerum simili-
tudinibus, ita cultus exterior Deo exhibetur per aliquod
sensibile signum. Et quia ad interiorem cultum, qui con-
sistit in oratione et devotione, magis inducitur homo ex
interiori spiritus sancti instinctu, præceptum legis dan-
dum fuit de exteriori cultu secundum aliquod sensibi-
le signum. Et quia præcepta Decalogi sunt quasi quæ-
dam prima et communia legis principia, ideo in tertio
præcepto Decalogi præcipitur exterior Dei cultus sub
signo communis beneficii quod pertinet ad omnes, scili-
cet ad repræsentandum opus creationis mundi, a quo re-
quievisse dicitur Deus septimo die, in cuius signum, dies
septima mandatur sanctificanda, idest deputanda ad va-
candum Deo. Et ideo Exod. XX, præmisso præcepto de
sanctificatione sabbati, assignatur ratio, quia sex diebus
fecit Deus cælum et terram, et in die septimo requievit.

1. Ad primum ergo dicendum quod præceptum de
sanctificatione sabbati, litteraliter intellectum, est par-
tim morale, partim cæremoniale. Morale quidem, quan-
tum ad hoc quod homo deputet aliquod tempus vitæ suæ
ad vacandum divinis. Inest enim homini naturalis incli-
natio ad hoc quod cuilibet rei necessariæ deputetur ali-
quod tempus, sicut corporali refectioni, somno et aliis
huiusmodi. Unde etiam spirituali refectioni, qua mens
hominis in Deo reficitur, secundum dictamen rationis
naturalis aliquod tempus deputat homo. Et sic habere
aliquod tempus deputatum ad vacandum divinis, cadit



31X Quæstio X2, Articulus 4

sub præcepto morali. Sed inquantum in hoc præcep-
to determinatur speciale tempus in signum creationis
mundi, sic est præceptum cæremoniale. Similiter etiam
cæremoniale est secundumallegoricam significationem,
prout fuit figura quietis Christi in sepulcro, quæ fuit sep-
tima die. Et similiter secundum moralem significatio-
nem, prout significat cessationem ab omni actu pecca-
ti et quietem mentis in Deo, et secundum hoc quodam-
modo est præceptum generale. Similiter etiam cæremo-
niale est secundum significationem anagogicam, prout
scilicet præfigurat quietem fruitionis Dei quæ erit in pa-
tria. Unde præceptumde sanctificatione sabbati ponitur
inter præcepta Decalogi inquantum est præceptummo-
rale, non inquantum est cæremoniale.

2. Ad secundum dicendum quod aliæ cæremoniæ le-
gis sunt signa aliquorum particularium effectuum Dei.
Sed observatio sabbati est signum generalis beneficii,
scilicet productionis universæ creaturæ. Et ideo conve-
nientius poni debuit inter generalia præcepta Decalogi
quam aliquod aliud cæremoniale legis.

3. Ad tertium dicendum quod in observantia sabbati
duo sunt consideranda. Quorum unum est sicut finis, et
hoc est ut homovacet rebus divinis. Quod significatur in
hoc quod dicit, memento ut diem sabbati sanctifices, illa
enim sanctificari dicuntur in lege quæ divino cultui ap-
plicantur. Aliud autem est cessatio operum, quæ signi-
ficatur cum subditur, septimo die Domini Dei tui, non
facies omne opus. Sed de quo opere intelligatur, appa-
ret per id quod exponitur Levit. XXIII, omne opus ser-
vile non facietis in eo. Opus autem servile dicitur a ser-
vitute. Est autem triplex servitus. Una quidem qua ho-
mo servit peccato, secundum illud, qui facit peccatum,
servus est peccati. Et secundum hoc, omne opus pecca-
ti dicitur servile. Alia vero servitus est qua homo servit
homini. Est autem homo alterius servus non secundum
mentem, sed secundum corpus, ut supra habitum est. Et
ideo opera servilia, secundum hoc, dicuntur opera cor-
poralia in quibus unus homo alteri servit. Tertia autem
est servitus Dei. Et secundum hoc, opus servile posset
dici opus latriæ, quodpertinet adDei servitium. Si autem
sic intelligatur opus servile, non prohibetur in die sabba-
ti. Quia hoc esset contrarium fini observationis sabbati,
homo enim ad hoc ab aliis operibus abstinet in die sab-
bati, ut vacet operibus ad Dei servitutem pertinentibus.
Et inde est quod, sicut dicitur Ioan. VII, circumcisionem
accipit homo in sabbato, ut non solvatur lex Moysi. Inde
etiam est quod, sicut dicitur Matth. XII, sabbatis sacerdo-
tes in templo sabbatumviolant, idest, corporaliter in sab-
bato operantur, et sine crimine sunt. Et sic etiam sacer-
dotes in sabbato circumferentes arcamnon transgredie-
bantur præceptum de observantia sabbati. Et similiter
etiam nullius spiritualis actus exercitium est contra ob-
servantiam sabbati, puta si quis doceat verbovel scripto,
unde Num. XXVIII, dicit Glossa quod fabri et huiusmodi

artifices otiantur in die sabbati. Lector autem divinæ le-
gis vel doctor ab opere suo non desinit, nec tamen conta-
minatur sabbatum, sicut sacerdotes in templo sabbatum
violant, et sine crimine sunt. Sed alia opera servilia, quæ
dicuntur servilia primo vel secundo modo, contrarian-
tur observantiæ sabbati, inquantum impediunt applica-
tionemhominis addivina. Et quia impediturmagis homo
a rebus divinis per opus peccati quam per opus licitum,
quamvis sit corporale; ideo magis contra hoc præcep-
tum agit qui peccat in die festo quam qui aliquod cor-
porale opus licitum facit. Unde Augustinus dicit, in libro
de decem chordis, melius faceret Iudæus in agro suo ali-
quid utile quam in theatro seditiosus existeret. Et me-
lius feminæ eorumdie sabbati lanam facerent quam tota
die in Neomeniis suis impudice saltarent. Non autem qui
peccat venialiter in sabbato contra hoc præceptum fa-
cit, quia peccatumveniale non excludit sanctitatem. Ope-
ra etiam corporalia ad spiritualem Dei cultum non per-
tinentia intantum servilia dicuntur inquantum proprie
pertinent ad servientes, inquantum vero sunt communia
et servis et liberis, servilia non dicuntur. Quilibet autem,
tamservusquam liber, tenetur innecessariis providere
non tantum sibi, sed etiam proximo, præcipue quidem
in his quæ ad salutem corporis pertinent, secundum il-
lud Prov. XXIV, erue eos qui ducuntur ad mortem; se-
cundario autem etiam in damno rerum vitando, secun-
dum illud Deut. XXII, non videbis bovem aut ovem fra-
tris tui errantem et præteribis, sed reduces fratri tuo.
Et ideo opus corporale pertinens ad conservandam sa-
lutem proprii corporis non violat sabbatum, non enim
est contra observantiam sabbati quod aliquis comedat,
et alia huiusmodi faciat quibus salus corporis conserva-
tur. Et propter hoc Machabæi non polluerunt sabbatum
pugnantes ad sui defensionem die sabbati, ut legitur I
machab. II. Similiter etiam nec elias fugiens a facie ieza-
bel in die sabbati. Et propter hoc etiam Dominus, Matth.
XII, excusat discipulos suos, qui colligebant spicas in die
sabbati propter necessitatem quam patiebantur. Simili-
ter etiam opus corporale quod ordinatur ad salutem cor-
poralem alterius, non est contra observantiam sabbati.
Unde Dominus, Ioan. VII, mihi indignamini quia totum
hominem salvum feci in sabbato? similiter etiam opus
corporale quod ordinatur ad imminens damnum rei ex-
terioris vitandum, non violat sabbatum. Unde Dominus
dicit, Matth. XII, quis erit ex vobis homo qui habet unam
ovem, et ceciderit sabbato in foveam, nonne tenebit et le-
vabit eam?

4. Ad quartum dicendum quod observatio diei domi-
nicæ in nova lege succedit observantiæ sabbati non ex
VI præcepti legis, sed ex constitutione ecclesiæ et con-
suetudine populi christiani. Nec etiam huiusmodi obser-
vatio est figuralis, sicut fuit observatio sabbati in veteri
lege. Et ideo non est ita arcta prohibitio operandi in die
dominica sicut in die sabbati, sed quædam opera conce-
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duntur indiedominicaquæ indie sabbati prohibebantur,
sicut decoctio ciborumet alia huiusmodi. Et etiam inqui-
busdam operibus prohibitis facilius propter necessita-
tem dispensatur in nova quam in veteri lege, quia figura
pertinet adprotestationemveritatis, quamnec inmodico
præterire oportet; opera autem secundum se considera-
ta immutari possunt pro loco et tempore.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter tradatur quartum præceptum, de honora-

tione parentum.
1. Hoc enim præceptum pertinet ad pietatem. Sed si-

cut pietas est pars iustitiæ, ita etiam observantia et gra-
tia, et alia de quibus dictum est. Ergo videtur quod non
debuit dari speciale præceptum de pietate, cum de aliis
non detur.

2. Præterea, pietas non solum exhibet cultum paren-
tibus, sed etiam patriæ et aliis sanguine coniunctis et pa-
triæ benevolis, ut supra dictum est. Inconvenienter ergo
in hoc quarto præcepto fit mentio solum de honoratione
patris et matris.

3. Præterea, parentibus non solum debetur honoris
reverentia, sed etiam sustentatio. Ergo insufficienter so-
la parentum honoratio præcipitur.

4. Præterea, contingit quandoque quod aliqui qui ho-
norant parentes citomoriuntur, et e contrario qui paren-
tes nonhonorant diu vivunt. Inconvenienter ergo additur
huic præcepto hæc promissio, ut sis longævus super ter-
ram.

In contrarium est auctoritas sacræ Scripturæ.

Respondeo dicendum quod præcepta Decalogi ordi-
nantur ad dilectionem Dei et proximi. Inter proxi-

mos autem, maxime obligamur parentibus. Et ideo im-
mediate post præcepta ordinantia nos in Deum, ponitur
præceptum ordinans nos ad parentes, qui sunt particu-
lare principium nostri esse, sicut Deus est universale
principium. Et sic est quædam affinitas huius præcep-
ti ad præcepta primæ tabulæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra dic-
tum est, pietas ordinatur ad reddendumdebitumparen-
tibus, quod communiter ad omnes pertinet. Et ideo in-
ter præcepta Decalogi, quæ sunt communia, magis de-
bet poni aliquid pertinens ad pietatemquamad alias par-
tes iustitiæ, quæ respiciunt aliquod debitum speciale.

2. Ad secundum dicendum quod per prius debetur
aliquid parentibus quam patriæ et consanguineis, quia
per hoc quod sumus a parentibus nati, pertinent ad nos
et consanguinei et patria. Et ideo, cum præcepta Deca-
logi sint prima præcepta legis, magis per ea ordinatur

homo ad parentes quam ad patriam vel ad alios consan-
guineos. Nihilominus tamen in hoc præcepto, quod est
de honoratione parentum, intelligiturmandari quidquid
pertinet ad reddendumdebitumcuicumquepersonæ, si-
cut secundarium includitur in principali.

3. Ad tertium dicendum quod parentibus inquantum
huiusmodi, debetur reverentiæ honor. Sed sustentatio et
alia debentur eis ratione alicuius accidentis, puta inquan-
tum sunt indigentes, vel secundum aliquid huiusmodi, ut
supra dictum est. Et quia quod est per se prius est eo
quod est per accidens, ideo inter prima præcepta legis,
quæ sunt præcepta Decalogi, specialiter præcipitur ho-
noratio parentum. In qua tamen, sicut in quodam princi-
pali, intelligitur mandari et sustentatio et quidquid aliud
debetur parentibus.

4. Ad quartum dicendum quod longævitas promitti-
tur honorantibus parentes non solum quantum ad futu-
ramvitam, sed etiamquantumadpræsentem, secundum
illud apostoli, I ad Tim. IV, pietas ad omnia utilis est, pro-
missionem habens vitæ quæ nunc est et futuræ. Et hoc
rationabiliter. Qui enim gratus est beneficiomeretur se-
cundum quandam congruentiam ut sibi beneficium con-
servetur, propter ingratitudinem autemmeretur aliquis
beneficium perdere. Beneficium autem vitæ corporalis,
post Deum, a parentibus habemus. Et ideo ille qui hono-
rat parentes, quasi beneficio gratus, meretur vitæ con-
servationem, qui autem non honorat parentes, tanquam
ingratus, meretur vita privari. Quia tamen præsentia
bona velmala non cadunt submerito vel demerito nisi in-
quantumordinantur ad futuramremunerationem, ut dic-
tum est; ideo quandoque secundum occultam rationem
divinorum iudiciorum, quæmaxime futuramremunera-
tionem respiciunt, ideo aliqui qui sunt pii in parentes ci-
tius vita privantur, alii vero qui sunt impii in parentes
diutius vivunt.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod alia sex præ-
cepta Decalogi inconvenienter tradantur.

1. Non enim sufficit ad salutem quod aliquis proximo
suo non noceat, sed requiritur quod ei debitum reddat,
secundum illud Rom. XIII, reddite omnibus debita. Sed
in sex ultimis præceptis solum prohibetur nocumen-
tum proximo inferendum. Ergo inconvenienter prædic-
ta præcepta traduntur.

2. Præterea, in prædictis præceptis prohibentur ho-
micidium, adulterium, furtum et falsum testimonium.
Sed multa alia nocumenta possunt proximo inferri, ut
patet ex his quæ supra determinata sunt. Ergo videtur
quod inconvenienter sint tradita huiusmodi præcepta.
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3. Præterea, concupiscentia dupliciter accipi potest,
unomodo, secundumquod est actus voluntatis, ut dicitur
Sap. VI, concupiscentia sapientiæ perducit ad regnum
perpetuum; aliomodo, secundumquod est actus sensua-
litatis, sicut dicitur Iac. IV, unde bella et lites in vobis?
nonne ex concupiscentiis quæ militant in membris ve-
stris? sed per præceptumDecalogi non prohibetur con-
cupiscentia sensualitatis, quia secundum hoc, primi mo-
tus essent peccata mortalia, utpote contra præceptum
Decalogi existentes. Similiter etiam non prohibetur con-
cupiscentia voluntatis, quia hæc includitur in quolibet
peccato. Inconvenienter ergo inter præcepta Decalogi
ponuntur quædam concupiscentiæ prohibitiva.

4. Præterea, homicidium est gravius peccatumquam
adulterium vel furtum. Sed non ponitur aliquod præ-
ceptum prohibitivum concupiscentiæ homicidii. Ergo
etiam inconvenienter ponuntur quædam præcepta pro-
hibitiva concupiscentiæ furti et adulterii.

Sed in contrarium est auctoritas Scripturæ.

Respondeo dicendum quod sicut per partes iustitiæ
debitum redditur aliquibus determinatis personis

quibus homo ex aliqua speciali ratione obligatur, ita
etiam per iustitiam proprie dictam aliquis debitum red-
dit communiter omnibus. Et ideo post tria præcepta per-
tinentia ad religionem, qua redditur debitumDeo et post
quartum præceptum, quod est pietatis, qua redditur pa-
rentibus debitum, in quo includitur omne debitum quod
ex aliqua speciali ratione debetur; necesse fuit quod po-
nerentur consequenter alia præcepta pertinentia ad iu-
stitiam proprie dictam, quæ indifferenter omnibus debi-
tum reddit.

1. Ad primum ergo dicendum quod communiter ad
hoc obligatur homo ut nulli inferat nocumentum. Et ideo
præcepta negativa, quibus prohibentur nocumenta quæ
possunt proximis inferri, tanquam communia, fuerunt
ponenda inter præcepta Decalogi. Ea vero quæ sunt pro-
ximis exhibenda, diversimode exhibentur diversis. Et
ideo non fuerunt inter præcepta Decalogi ponenda de
his affirmativa præcepta.

2. Ad secundum dicendum quod omnia alia nocu-
menta quæ proximis inferuntur, possunt ad ista redu-
ci quæ his præceptis prohibentur tanquam ad quædam
communiora et principaliora. Nam omnia nocumenta
quæ in personam proximi inferuntur, intelliguntur pro-
hiberi in homicidio, sicut in principaliori. Quæ vero in-
feruntur in personam coniunctam, et maxime per mo-
dum libidinis, intelliguntur prohiberi simul cum adulte-
rio. Quæ vero pertinent ad damna in rebus illata, intel-
liguntur prohiberi simul cum furto. Quæ autem perti-
net ad locutionem, sicut detractiones, blasphemiæ, et si
qua huiusmodi, intelliguntur prohiberi falso testimonio,
quod directius iustitiæ contrariatur.

3. Ad tertium dicendum quod per præcepta prohi-

bitiva concupiscentiæ non intelligitur prohiberi primus
motus concupiscentiæ, qui sistit infra limites sensualita-
tis. Sed prohibetur directe consensus voluntatis qui est
in opus vel in delectationem.

4. Ad quartum dicendum quod homicidium secun-
dum se non est concupiscibile, sed magis horribile,
quia non habet de se rationem alicuius boni. Sed adulte-
rium habet aliquam rationem boni, scilicet delectabilis.
Furtum etiam habet rationem alicuius boni, scilicet uti-
lis. Bonum autem de se habet rationem concupiscibilis.
Et ideo fuit specialibus præceptis prohibenda concupi-
scentia furti et adulterii, non autem concupiscentia ho-
micidii.

Quæstio X3

Consequenter, post iustitiam, considerandum est de
fortitudine. Et primo, de ipsa virtute fortitudinis; se-

cundo, de partibus eius; tertio, de dono ei corresponden-
te; quarto, de præceptis ad ipsam pertinentibus. Circa
fortitudinem autem consideranda sunt tria, primo qui-
dem, de ipsa fortitudine; secundo, de actu præcipuo eius,
scilicet de martyrio; tertio, de vitiis oppositis. Circa pri-
mum quæruntur duodecim. Primo, utrum fortitudo sit
virtus. Secundo, utrum sit virtus specialis. Tertio, utrum
sit circa timores et audacias. Quarto, utrum sit solum
circa timorem mortis. Quinto, utrum sit solum in re-
bus bellicis. Sexto, utrum sustinere sit præcipuus ac-
tus eius. Septimo, utrumoperetur propter propriumbo-
num. Octavo, utrum habeat delectationem in suo actu.
Nono, utrum fortitudo maxime consistat in repentinis.
Decimo, utrum utatur ira in sua operatione. Undecimo,
utrum sit virtus cardinalis. Duodecimo, de comparatio-
ne eius ad alias virtutes cardinales.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod fortitudo non
sit virtus.

1. Dicit enimapostolus, II adCor. XII, virtus in infirmi-
tate perficitur. Sed fortitudo infirmitati opponitur. Ergo
fortitudo non est virtus.

2. Præterea, si est virtus, aut est theologica, aut in-
tellectualis, aut moralis. Sed fortitudo neque continetur
inter virtutes theologicas, neque inter intellectuales, ut
ex supra dictis patet. Neque etiam videtur esse virtus
moralis. Quia, ut Philosophus dicit, in III Ethic., videntur
aliqui esse fortes propter ignorantiam, aut etiam prop-
ter experientiam, sicut milites, quæ magis pertinent ad



Quæstio X3, Articulus 2 321

artem quam ad virtutem moralem, quidam etiam dicun-
tur esse fortes propter aliquas passiones, puta propter
timorem comminationum vel dehonorationis, aut etiam
propter tristitiam vel iram, seu spem; virtus autem mo-
ralis non operatur expassione, sed ex electione, ut supra
habitum est. Ergo fortitudo non est virtus.

3. Præterea, virtus humana maxime consistit in ani-
ma, est enim bona qualitas mentis, ut supra iam dictum
est. Sed fortitudo videtur consistere in corpore, vel sal-
tem corporis complexionem sequi. Ergo videtur quod
fortitudo non sit virtus.

Sed contra est quodAugustinus, in libro demoribus
Eccle., fortitudinem inter virtutes numerat.

Respondeo dicendum quod, secundum Philosophum,
in II Ethic., virtus est quæ bonum facit habentem, et

opus eius bonum reddit, unde virtus hominis, de qua lo-
quimur, est quæ bonum facit hominem, et opus eius bo-
num reddit. Bonum autem hominis est secundum ratio-
nem esse, secundum Dionysium, IV cap. De div. Nom. Et
ideo ad virtutem humanam pertinet ut faciat hominem
et opus eius secundum rationem esse. Quod quidem tri-
pliciter contingit. Uno modo, secundum quod ipsa ra-
tio rectificatur, quod fit per virtutes intellectuales. Alio
modo, secundum quod ipsa rectitudo rationis in rebus
humanis instituitur, quod pertinet ad iustitiam. Tertio,
secundum quod tolluntur impedimenta huius rectitudi-
nis in rebus humanis ponendæ. Dupliciter autem impe-
ditur voluntas humana ne rectitudinem rationis sequa-
tur. Uno modo, per hoc quod attrahitur ab aliquo delec-
tabili ad aliud quam rectitudo rationis requirat, et hoc
impedimentum tollit virtus temperantiæ. Aliomodo, per
hoc quod voluntatem repellit ab eo quod est secundum
rationem, propter aliquid difficile quod incumbit. Et ad
hoc impedimentum tollendum requiritur fortitudomen-
tis, qua scilicet huiusmodi difficultatibus resistat, sicut et
homo per fortitudinem corporalem impedimenta corpo-
ralia superat et repellit. Undemanifestum est quod forti-
tudo est virtus, inquantum facit hominem secundum ra-
tionem esse.

1.Adprimumergodicendumquodvirtus animænon
perficitur in infirmitate animæ, sed in infirmitate carnis,
de qua apostolus loquebatur. Hoc autem ad fortitudinem
mentis pertinet, quod infirmitatem carnis fortiter ferat,
quod pertinet ad virtutem patientiæ vel fortitudinis. Et
quod homo propriam infirmitatem recognoscat, perti-
net ad perfectionem quæ dicitur humilitas.

2. Ad secundum dicendum quod exteriorem virtu-
tis actum quandoque aliqui efficiunt non habentes virtu-
tem, ex aliqua alia causa quam ex virtute. Et ideo Phi-
losophus, in III Ethic., ponit quinque modos eorum qui
similitudinarie dicuntur fortes, quasi exercentes actum
fortitudinis præter virtutem. Quod quidem contingit tri-
pliciter. Primo quidem, quia feruntur in id quod est dif-

ficile ac si non esset difficile. Quod in tres modos dividi-
tur. Quandoque enim hoc accidit propter ignorantiam,
quia scilicet homo non percipit magnitudinem periculi.
Quandoque autem hoc accidit propter hoc quod homo
est bonæ spei ad pericula vincenda, puta cum expertus
est se sæpe pericula evasisse. Quandoque autem hoc ac-
cidit propter scientiam et artem quandam, sicut contin-
git in militibus, qui propter peritiam armorum et exer-
citium non reputant gravia pericula belli, æstimantes se
per suam artem posse contra ea defendi; sicut vegetius
dicit, in libro de re militari, nemo facere metuit quod se
bene didicisse confidit. Alio modo agit aliquis actum for-
titudinis sine virtute, propter impulsum passionis, vel
tristitiæ, quamvult repellere; vel etiam iræ. Tertiomodo,
propter electionem, non quidemfinis debiti, sed alicuius
temporalis commodi acquirendi, puta honoris, volupta-
tis vel lucri; vel alicuius incommodi vitandi, puta vitupe-
rii, afflictionis vel damni.

3. Ad tertium dicendum quod ad similitudinem cor-
poralis fortitudinis dicitur fortitudo animæ, quæ ponitur
virtus, ut dictum est. Nec tamen est contra rationem vir-
tutis quod ex naturali complexione aliquis habeat natu-
ralem inclinationem ad virtutem, ut supra dictum est.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod fortitudo
non sit specialis virtus.

1. Dicitur enim Sap. VIII, quod sapientia sobrietatem
et prudentiam docet, iustitiam et virtutem, et ponitur ibi
virtus pro fortitudine. Cum ergo nomen virtutis sit com-
mune omnibus virtutibus, videtur quod fortitudo sit ge-
neralis virtus.

2. Præterea, Ambrosius dicit, in I de offic., non me-
diocris animi est fortitudo, quæ sola defendit ornamenta
virtutum omnium, et iudicia custodit; et quæ inexpiabi-
li prælio adversus omnia vitia decertat. Invicta ad labo-
res, fortis ad pericula, rigidior adversus voluptates, ava-
ritiam fugat tanquam labem quandam quæ virtutem ef-
feminet. Et idem postea subdit de aliis vitiis. Hoc autem
non potest convenire alicui speciali virtuti. Ergo fortitu-
do non est specialis virtus.

3. Præterea, nomen fortitudinis a firmitate sumptum
esse videtur. Sed firmiter se habere pertinet ad omnem
virtutem, ut dicitur in II Ethic. Ergo fortitudo est gene-
ralis virtus.

Sed contra est quod in XXII Moral., Gregorius con-
numerat eam aliis virtutibus.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, no-
men fortitudinis dupliciter accipi potest. Uno modo,

secundumquodabsolute importat quandamanimifirmi-
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tatem. Et secundum hoc est generalis virtus, vel potius
conditio cuiuslibet virtutis, quia sicut Philosophus dicit,
in II Ethic., ad virtutem requiritur firmiter et immobili-
ter operari. Aliomodo potest accipi fortitudo secundum
quod importat firmitatem animi in sustinendis et repel-
lendis his in quibusmaxime difficile est firmitatemhabe-
re, scilicet in aliquibus periculis gravibus. Unde tullius
dicit, in sua rhetorica, quod fortitudo est considerata pe-
riculorum susceptio et laborum perpessio. Et sic forti-
tudo ponitur specialis virtus, utpote materiam determi-
natam habens.

1. Ad primum ergo dicendum quod secundum Phi-
losophum, in I de cælo, nomen virtutis refertur ad ulti-
mum potentiæ. Dicitur autem uno modo potentia natura-
lis secundum quam aliquis potest resistere corrumpen-
tibus, alio modo secundum quod est principium agendi,
ut patet in V Metaphys. Et ideo, quia hæc acceptio est
communior, nomenvirtutis secundumquod importat ul-
timum talis potentiæ, est commune, nam virtus commu-
niter sumpta nihil est aliud quamhabitus quo quis potest
bene operari. Secundum autem quod importat ultimum
potentiæ primo modo dictæ, qui quidem est modus ma-
gis specialis, attribuitur speciali virtuti scilicet fortitu-
dini, ad quam pertinet firmiter stare contra quæcumque
impugnantia.

2. Ad secundum dicendum quod Ambrosius accipit
fortitudinem large, secundum quod importat animi fir-
mitatemrespectu quorumcumque impugnantium.Et ta-
men etiam secundum quod est specialis virtus habens
determinatam materiam, coadiuvat ad resistendum im-
pugnationibus omniumvitiorum. Qui enim potest firmi-
ter stare in his quæ sunt difficillima ad sustinendum, con-
sequens est quod sit idoneus ad resistendum aliis quæ
sunt minus difficilia.

3. Ad tertium dicendum quod obiectio illa procedit
de fortitudine primo modo dicta.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod fortitudo
non sit circa timores et audacias.

1. Dicit enim Gregorius, VII Moral., iustorum fortitu-
do est carnem vincere, propriis voluptatibus contraire,
delectationem vitæ præsentis extinguere. Ergo fortitu-
do magis videtur esse circa delectationes quam circa
timores et audacias.

2. Præterea, tullius dicit, in sua rhetorica, quod ad for-
titudinem pertinet susceptio periculorum et perpessio
laborum. Sed hoc non videtur pertinere ad passionem
timoris vel audaciæ, sedmagis ad actiones hominis labo-
riosas, vel ad exteriores res periculosas. Ergo fortitudo
non est circa timores et audacias.

3. Præterea, timori non solum opponitur audacia, sed
etiam spes, ut supra habitum est, cum de passionibus
ageretur. Ergo fortitudo non magis debet esse circa au-
daciam quam circa spem.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in II et in III
Ethic., quod fortitudo est circa timorem et audaciam.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, ad virtu-
tem fortitudinis pertinet removere impedimentum

quo retrahitur voluntas a sequela rationis. Quod autem
aliquis retrahatur ab aliquodifficili, pertinet ad rationem
timoris, qui importat recessumquendamamalo difficul-
tatem habente, ut supra habitum est, cum de passioni-
bus ageretur. Et ideo fortitudo principaliter est circa ti-
mores rerum difficilium, quæ retrahere possunt volun-
tatem a sequela rationis. Oportet autem huiusmodi re-
rum difficilium impulsum non solum firmiter tolerare
cohibendo timorem, sed etiam moderate aggredi, quan-
do scilicet oportet ea exterminare, ad securitatem in po-
sterum habendam. Quod videtur pertinere ad rationem
audaciæ. Et ideo fortitudo est circa timores et audacias,
quasi cohibitiva timorum, et moderativa audaciarum.

1. Ad primum ergo dicendumquodGregorius ibi lo-
quitur de fortitudine iustorum secundum quod commu-
niter se habet ad omnem virtutem. Unde præmittit quæ-
dampertinentia ad temperantiam, ut dictumest, et subdit
de his quæ pertinent proprie ad fortitudinem secundum
quodest specialis virtus, dicens, huiusmundi asperapro
æternis præmiis amare.

2. Ad secundum dicendum quod res periculosæ et
actus laboriosi non retrahunt voluntatem a via rationis
nisi inquantum timentur. Et ideo oportet quod fortitudo
sit immediate circa timores et audacias, mediate autem
circa pericula et labores, sicut circa obiecta prædicta-
rum passionum.

3. Ad tertium dicendum quod spes opponitur timo-
ri ex parte obiecti, quia spes est de bono, timor de malo.
Audacia autem est circa idem obiectum, et opponitur ti-
mori secundumaccessum et recessum, ut supra dictum
est. Et quia fortitudo proprie respicit temporalia mala
retrahentia a virtute, ut patet per definitionem tullii; in-
de est quod fortitudo proprie est circa timorem et auda-
ciam, non autem circa spem, nisi inquantum connectitur
audaciæ, ut supra habitum est.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod fortitudo
non solum sit circa pericula mortis.

1. Dicit enim Augustinus, in libro de moribus Eccle.,
quod fortitudo est amor facile tolerans omnia propter id
quod amatur. Et in VI musicæ dicit quod fortitudo est af-
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fectio quæ nullas adversitates mortemve formidat. Ergo
fortitudo non est solum circa pericula mortis, sed circa
omnia alia adversa.

2. Præterea, oportet omnes passiones animæ per ali-
quam virtutem ad medium reduci. Sed non est dare ali-
quam aliamvirtutem reducentem admedium alios timo-
res. Ergo fortitudo non solum est circa timores mortis,
sed etiam circa alios timores.

3. Præterea, nulla virtus est in extremis. Sed timor
mortis est in extremo, quia est maximus timorum, ut di-
citur in III Ethic. Ergo virtus fortitudinis non est circa
timores mortis.

Sed contra est quod Andronicus dicit, quod fortitu-
do est virtus irascibilis non facile obstupescibilis a timo-
ribus qui sunt circa mortem.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ad
virtutem fortitudinis pertinet ut voluntatemhominis

tueatur ne retrahatur a bono rationis propter timorem
mali corporalis. Oportet autem bonum rationis firmiter
tenere contra quodcumque malum, quia nullum bonum
corporale æquivalet bono rationis. Et ideo oportet quod
fortitudo animi dicatur quæ firmiter retinet voluntatem
hominis in bono rationis contra maxima mala, quia qui
stat firmus contra maiora, consequens est quod stet fir-
mus contraminora, sed non convertitur; et hoc etiam ad
rationem virtutis pertinet, ut respiciat ultimum. Maxi-
me autem terribile inter omnia corporaliamala estmors,
quæ tollit omnia corporalia bona, unde Augustinus dicit,
in libro de moribus Eccle., quod vinculum corporis, ne
concutiatur atque vexetur, laboris et doloris; ne aufera-
tur autem atque perimatur, mortis terrore animam qua-
tit. Et ideo virtus fortitudinis est circa timores periculo-
rum mortis.

1.Adprimumergo dicendumquod fortitudo bene se
habet in omnibus adversis tolerandis. Non tamen ex tole-
ratione quorumlibet adversorum reputatur homo sim-
pliciter fortis, sed solum ex hoc quod bene tolerat etiam
maximamala. Ex aliis autem dicitur aliquis fortis secun-
dum quid.

2.Ad secundumdicendumquodquia timor ex amore
nascitur, quæcumque virtus moderatur amorem aliquo-
rum bonorum, consequens est ut moderetur timorem
contrariorum malorum. Sicut liberalitas, quæ modera-
tur amorem pecuniarum, per consequens etiam mode-
ratur timorem amissionis earum. Et idem apparet in
temperantia et in aliis virtutibus. Sed amare propriam
vitam est naturale. Et ideo oportuit esse specialem vir-
tutem quæ moderaretur timores mortis.

3. Ad tertium dicendum quod extremum in virtuti-
bus attenditur secundum excessum rationis rectæ. Et
ideo si aliquis maxima pericula subeat secundum ratio-
nem, non est virtuti contrarium.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod fortitudo
non consistat proprie circa pericula mortis quæ

sunt in bello.
1. Martyres enim præcipue de fortitudine commen-

dantur. Sed martyres non commendantur de rebus bel-
licis. Ergo fortitudo non proprie consistit circa pericula
mortis quæ sunt in bellicis.

2. Præterea, Ambrosius dicit, in I de offic., quod forti-
tudo dividitur in res bellicas et domesticas. Tullius etiam
dicit, in I de offic., quod cumplerique arbitrentur res bel-
licasmaiores esse quamurbanas, minuenda est hæc opi-
nio, sed si vere volumus iudicare, multæ res extiterunt
urbanæ maiores clarioresque quam bellicæ. Sed circa
maiora maior fortitudo consistit. Ergo non proprie con-
sistit fortitudo circa mortem quæ est in bello.

3. Præterea, bella ordinantur ad pacem temporalem
reipublicæ conservandam, dicit enim Augustinus, XIX
de Civ. Dei, quod intentione pacis bella aguntur. Sed pro
pace temporali reipublicæ non videtur quod aliquis de-
beat se periculo mortis exponere, cum talis pax sit mul-
tarum lasciviarum occasio. Ergo videtur quod virtus
fortitudinis non consistat circa mortis bellicæ pericula.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in III Ethic.,
quod maxime est fortitudo circa mortem quæ est in bel-
lo.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, fortitudo
confirmat animum hominis contra maxima pericu-

la, quæ sunt pericula mortis. Sed quia fortitudo virtus
est, ad cuius rationem pertinet quod semper tendat in
bonum, consequens est ut homo pericula mortis non re-
fugiat propter aliquod bonum prosequendum. Pericula
autem mortis quæ est ex ægritudine, vel ex tempesta-
te maris, vel ex incursu latronum, vel si qua alia sunt
huiusmodi, non videntur directe alicui imminere ex hoc
quod prosequatur aliquod bonum. Sed pericula mortis
quæ est in bellicis directe imminent homini propter ali-
quod bonum, inquantum scilicet defendit bonum com-
mune per iustum bellum. Potest autem aliquod esse iu-
stum bellum dupliciter. Uno modo, generale, sicut cum
aliqui decertant in acie. Alio modo, particulare, puta
cum aliquis iudex, vel etiam privata persona, non rece-
dit a iusto iudicio timore gladii imminentis vel cuiuscum-
que periculi, etiam si sit mortiferum. Pertinet ergo ad
fortitudinem firmitatem animi præbere contra pericula
mortis non solum quæ imminent in bello communi, sed
etiam quæ imminent in particulari impugnatione, quæ
communi nomine bellum dici potest. Et secundum hoc,
concedendum est quod fortitudo proprie est circa peri-
cula mortis quæ est in bello. Sed et circa pericula cuiu-
scumque alteriusmortis fortis bene se habet, præsertim
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quia et cuiuslibet mortis homo potest periculum subire
propter virtutem; puta cum aliquis non refugit amico
infirmanti obsequi propter timorem mortiferæ infectio-
nis; vel cum non refugit itinerari ad aliquod pium nego-
tium prosequendum propter timorem naufragii vel la-
tronum.

1. Ad primum ergo dicendum quod martyres su-
stinent personales impugnationes propter summum bo-
num, quod est Deus. Ideo eorum fortitudo præcipue
commendatur. Nec est extra genus fortitudinis quæ est
circa bellica. Unde dicuntur fortes facti in bello.

2. Ad secundum dicendum quod res domesticæ vel
urbanæ distinguuntur contra res bellicas, quæ scilicet
pertinent ad bella communia. In ipsis tamen rebus do-
mesticis vel urbanis possunt imminere pericula mortis
ex impugnationibus quibusdam, quæ sunt quædam par-
ticularia bella. Et ita etiam circa huiusmodi potest esse
proprie dicta fortitudo.

3. Ad tertium dicendum quod pax reipublicæ est se-
cundum se bona, nec redditur mala ex hoc quod aliqui
male ea utuntur. Nam et multi alii sunt qui bene ea utun-
tur, et multo peiora mala per eam prohibentur, scilicet
homicidia, sacrilegia, quam ex ea occasionentur, quæ
præcipue pertinent ad vitia carnis.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod sustinere
non sit principalis actus fortitudinis.

1. Virtus enim est circa difficile et bonum, ut dicitur
in II Ethic. Sed difficilius est aggredi quam sustinere. Er-
go sustinere non est præcipuus fortitudinis actus.

2. Præterea, maioris potentiæ esse videtur quod ali-
quid possit in aliud agere quam quod ipsum ab alio non
immutetur. Sed aggredi est in aliud agere, sustinere au-
tem est immobile perseverare. Cum ergo fortitudo per-
fectionem potentiæ nominet, videtur quod magis ad for-
titudinem pertineat aggredi quam sustinere.

3. Præterea, magis distat ab uno contrariorum aliud
contrariumquamsimplex eius negatio. Sed ille qui susti-
net hoc solumhabet quodnon timet, ille autemqui aggre-
ditur contrarie movetur timenti, quia insequitur. Ergo
videtur quod, cum fortitudomaxime retrahat animum a
timore, quod magis pertineat ad eam aggredi quam su-
stinere.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in III Ethic.,
quod in sustinendo tristia maxime aliqui fortes dicuntur.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, et
Philosophus dicit, in III Ethic., fortitudo magis est

circa timores reprimendos quam circa audacias mode-
randas. Difficilius enim est timoremreprimere quamau-

daciam moderari, eo quod ipsum periculum, quod est
obiectum audaciæ et timoris, de se confert aliquid ad re-
pressionem audaciæ, sed operatur ad augmentum timo-
ris. Aggredi autem pertinet ad fortitudinem secundum
quod moderatur audaciam, sed sustinere sequitur re-
pressionem timoris. Et ideo principalior actus est for-
titudinis sustinere, idest immobiliter sistere in periculis,
quam aggredi.

1.Adprimumergodicendumquod sustinere est diffi-
cilius quamaggredi, triplici ratione. Primo quidem, quia
sustinere videtur aliquis ab aliquo fortiori invadente, qui
autem aggreditur invadit per modum fortioris. Diffici-
lius autem est pugnare cum fortiori quam cumdebiliori.
Secundo, quia ille qui sustinet iam sentit pericula immi-
nentia, ille autem qui aggreditur habet ea ut futura. Dif-
ficilius autem est non moveri a præsentibus quam a fu-
turis. Tertio, quia sustinere importat diuturnitatem tem-
poris, sed aggredi potest aliquis ex subito motu. Diffici-
lius autem est diumanere immobilem quam subito motu
moveri ad aliquid arduum. Unde Philosophus dicit, in III
Ethic., quodquidamsunt prævolantes ante pericula, in ip-
sis autem discedunt, fortes autem e contrario se habent.

2. Ad secundum dicendum quod sustinere importat
quidem passionem corporis, sed actum animæ fortissi-
me inhærentis bono, ex quo sequitur quod non cedat pas-
sioni corporali iam imminenti. Virtus autemmagis atten-
ditur circa animam quam circa corpus.

3. Ad tertium dicendum quod ille qui sustinet non ti-
met, præsente iam causa timoris, quam non habet præ-
sentem ille qui aggreditur.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod fortis non
operetur propter bonum proprii habitus.

1.Finis enim in rebus agendis, etsi sit prior in intentio-
ne, est tamen posterior in executione. Sed actus fortitu-
dinis in executione est posterior quam ipse fortitudinis
habitus. Non ergo potest esse quod fortis agat propter
bonum proprii habitus.

2. Præterea, Augustinus dicit, XIII de Trin., virtutes,
quas propter solam beatitudinem amamus, sic persuade-
re quidam nobis audent, scilicet dicendo eas propter se
appetendas, ut ipsam beatitudinem non amemus. Quod
si faciunt, etiam ipsas utique amare desistemus, quando
illam propter quam solam istas amavimus, non amamus.
Sed fortitudo est virtus quædam. Ergo actus fortitudinis
non est ad ipsam fortitudinem, sed ad beatitudinem re-
ferendus.

3. Præterea, Augustinus dicit, in libro demoribus Ec-
cle., quod fortitudo est amor omnia propter Deum facile
perferens. Deus autem non est ipse habitus fortitudinis,
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sed aliquidmelius, sicut oportet finemessemelioremhis
quæ sunt ad finem. Non ergo fortis agit propter bonum
proprii habitus.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in III Ethic.,
quod forti fortitudo est bonum, talis autem et finis.

Respondeo dicendum quod duplex est finis, scilicet
proximus, et ultimus. Finis autem proximus uniu-

scuiusque agentis est ut similitudinem suæ formæ in alte-
rum inducat, sicut finis ignis calefacientis est ut inducat
similitudinem sui caloris in patiente, et finis ædificatoris
est ut inducat similitudinem suæ artis in materia. Quod-
cumqueautembonumexhoc sequitur, si sit intentum, po-
test dici finis remotus agentis. Sicut autem in factibilibus
materia exterior disponitur per artem, ita etiam in agibi-
libus per prudentiam disponuntur actus humani. Sic er-
godicendumest quod fortis sicut finemproximuminten-
dit ut similitudinem sui habitus exprimat in actu, intendit
enim agere secundum convenientiam sui habitus. Finis
autem remotus est beatitudo, vel Deus.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta. Nam prima
ratio procedebat ac si ipsa essentia habitus esset finis,
non autem similitudo eius in actu, ut dictum est.

2. Alia vero duo procedunt de fine ultimo.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod fortis de-
lectetur in suo actu.

1. Delectatio enim est operatio connaturalis habitus
non impedita, ut dicitur in X Ethic. Sed operatio fortis
procedit ex habitu, qui agit in modum naturæ. Ergo for-
tis habet delectationem in suo actu.

2. Præterea, Galat. V, super illud, fructus autem spi-
ritus caritas, gaudium, pax, dicit Ambrosius quod ope-
ra virtutumdicuntur fructus quiamentemhominis sanc-
ta et sincera delectatione reficiunt. Sed fortis agit opera
virtutis. Ergo habet delectationem in suo actu.

3. Præterea, debilius vincitur a fortiori. Sed fortis
plus amat bonum virtutis quam proprium corpus, quod
periculis mortis exponit. Ergo delectatio de bono virtu-
tis evacuat doloremcorporalem.Et ita delectabiliter om-
nino operatur.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in III Ethic.,
quod fortis in suo actu nihil delectabile videtur habere.

Respondeo dicendum quod sicut supra dictum est,
cum de passionibus ageretur, duplex est delectatio,

una quidem corporalis, quæ consequitur tactum corpo-
ralem; alia autem animalis, quæ consequitur apprehen-
sionem animæ. Et hæc proprie consequitur opera virtu-
tum, quia in eis consideratur bonum rationis. Principa-
lis vero actus fortitudinis est sustinere aliqua tristia se-

cundum apprehensionem animæ, puta quod homo amit-
tit corporalem vitam (quam virtuosus amat, non solum
inquantum est quoddam bonum naturale, sed etiam in-
quantum est necessaria ad opera virtutum) et quæ ad
eampertinent, et iterumsustinere aliquadolorosa secun-
dum tactum corporis, puta vulnera et flagella. Et ideo
fortis ex una parte habet unde delectetur, scilicet secun-
dumdelectationemanimalem, scilicet de ipso actuvirtu-
tis et de fine eius, ex alia vero parte habet unde doleat, et
animaliter, dum considerat amissionem propriæ vitæ, et
corporaliter. Unde, ut legitur IImachab. VI, eleazarus di-
xit, diros corporis sustineo dolores, secundum animam
vero, propter timorem tuum, libenter hæc patior. Sen-
sibilis autem dolor corporis facit non sentiri animalem
delectationemvirtutis, nisi forte propter superabundan-
temDei gratiam, quæ fortius elevat animam ad divina, in
quibus delectatur, quama corporalibus pœnis afficiatur;
sicut beatus tiburtius, cum super carbones incensos nu-
dis plantis incederet, dixit quod videbatur sibi super ro-
seos flores ambulare. Facit tamen virtus fortitudinis ut
ratio non absorbeatur a corporalibus doloribus. Tristi-
tiam autem animalem superat delectatio virtutis, inquan-
tum homo præfert bonum virtutis corporali vitæ et qui-
buscumque ad eam pertinentibus. Et ideo Philosophus
dicit, in III Ethic., quod a forti non requiritur ut delecte-
tur, quasi delectationem sentiens, sed sufficit quod non
tristetur.

1.Adprimumergo dicendumquodvehementia actus
vel passionis unius potentiæ impedit aliam potentiam in
suo actu. Et ideo per dolorem sensus impeditur mens
fortis ne in propria operatione delectationem sentiat.

2.Ad secundumdicendumquod opera virtutum sunt
delectabilia præcipue propter finem, possunt autem ex
sui natura esse tristia. Et præcipue hoc contingit in for-
titudine. Unde Philosophus dicit, in III Ethic., quod non in
omnibus virtutibus operari delectabiliter existit, præter
inquantum finem attingit.

3. Ad tertium dicendum quod tristitia animalis vinci-
tur in forti a delectatione virtutis. Sed quia dolor corpo-
ralis est sensibilior, et apprehensio sensitiva magis est
homini in manifesto, inde est quod amagnitudine corpo-
ralis doloris quasi evanescit delectatio spiritualis, quæ
est de fine virtutis.

Articulus 9

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod fortitudo non
maxime consistat in repentinis.

1. Illud enim videtur esse in repentinis quod ex ino-
pinato provenit. Sed tullius dicit, in sua rhetorica, quod
fortitudo est considerata periculorum susceptio et labo-
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rum perpessio. Ergo fortitudo non consistit maxime in
repentinis.

2. Præterea, Ambrosius dicit, in I de offic., fortis vi-
ri est non dissimulare cum aliquid immineat, sed præ-
tendere, et tanquam de specula quadam mentis obviare
cogitatione provida rebus futuris, ne forte dicat postea,
ideo ista incidi, quia non arbitrabar posse evenire. Sed
ubi est aliquid repentinum, ibi non potest provideri in
futuro. Ergo operatio fortitudinis non est circa repenti-
na.

3. Præterea, Philosophus dicit, in III Ethic., quod for-
tis est bonæ spei. Sed spes expectat aliquid in futurum,
quod repugnat repentino. Ergo operatio fortitudinis non
consistit circa repentina.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in III Ethic.,
quod fortitudomaxime est circa quæcumquemortem in-
ferunt, repentina existentia.

Respondeo dicendum quod in operatione fortitudinis
duo sunt consideranda. Unum quidem, quantum ad

electionem ipsius. Et sic fortitudo non est circa repen-
tina. Eligit enim fortis præmeditari pericula quæ pos-
sunt imminere, ut eis resistere possit, aut facilius ea fer-
re, quia, ut Gregorius dicit, in quadam homilia, iacula
quæ prævidentur minus feriunt, et nos mala mundi faci-
lius ferimus, si contra ea clipeo præscientiæ præmuni-
mur. Aliud vero est considerandum in operatione for-
titudinis quantum ad manifestationem virtuosi habitus.
Et sic fortitudo maxime est circa repentina, quia secun-
dum Philosophum, in III Ethic., in repentinis periculis
maximemanifestatur fortitudinis habitus. Habitus enim
agit in modum naturæ. Unde quod aliquis absque præ-
meditatione faciat ea quæ sunt virtutis, cum necessitas
imminet propter repentina pericula, hoc maxime mani-
festat quod sit fortitudo habitualiter in anima confirmata.
Potest autem aliquis etiam qui habitu fortitudinis caret,
ex diuturna præmeditatione animum suum contra peri-
cula præparare. Qua præparatione etiam fortis utitur,
cum tempus adest.

1. Et per hoc patet responsio ab obiecta.

Articulus X

Ad decimum sic proceditur. Videtur quod fortis non
utatur ira in suo actu.

1. Nullus enim debet assumere quasi instrumentum
suæ actionis illud quo nonpotest uti pro suo arbitrio. Sed
homo non potest uti ira pro suo arbitrio, ut scilicet possit
eam assumere cum velit et deponere cum velit, ut enim
Philosophus dicit, in libro de memoria, quando passio
corporalismota est, non statimquiescit ut homovult. Er-
go fortis non debet assumere iram ad suam operationem.

2. Præterea, ille qui per seipsum sufficit ad aliquid
agendum, nondebet in auxilium sui assumere illud quod
est infirmius et imperfectius. Sed ratio per seipsam suf-
ficit ad opus fortitudinis exequendum, in quo iracundia
deficit. Unde Seneca dicit, in libro de ira, non ad provi-
dendum tantum, sed ad res gerendas satis est per se ipsa
ratio. Et quid stultius est quam hanc ab iracundia petere
præsidium, rem stabilem ab incerta, fidelem ab infida,
sanam ab ægra? ergo fortitudo non debet iram assume-
re.

3. Præterea, sicut propter iram aliqui vehementius
opera fortitudinis exequuntur, ita etiam et propter tri-
stitiam vel concupiscentiam, unde Philosophus dicit, in
III Ethic., quod feræ propter tristitiam seu dolorem in-
citantur ad pericula, et adulteri propter concupiscen-
tiammulta audacia operantur. Sed fortitudononassumit
ad suumactumneque tristitiamneque concupiscentiam.
Ergo, pari ratione, non debet assumere iram.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in III Ethic.,
quod furor cooperatur fortibus.

Respondeodicendumquod de ira et ceteris animæpas-
sionibus, sicut supra dictum est, aliter sunt locuti Pe-

ripatetici, et aliter stoici. Stoici enim et iram et omnes
alias animæ passiones ab animo sapientis, sive virtuo-
si, excludebant. Peripatetici vero, quorum princeps fuit
Aristoteles, iram et alias animæ passiones attribuebant
virtuosis, sed moderatas ratione. Et forte quantum ad
rem non differebant, sed solum quantum ad modum lo-
quendi. Nam Peripatetici omnes motus appetitus sensiti-
vi, qualitercumque se habentes, passiones animæ nomi-
nabant, ut supra habitum est, et quia appetitus sensitivus
movetur per imperium rationis ad hoc quod cooperetur
ad promptius agendum, idcirco ponebant et iram et alias
passiones animæ assumendas esse a virtuosis, modera-
tas secundum imperium rationis. Stoici vero vocabant
passiones animæ immoderatos quosdamaffectus appeti-
tus sensitivi (unde nominabant eos ægritudines vel mor-
bos), et ideo penitus eos a virtute separabant. Sic ergo
iram moderatam assumit fortis ad suum actum, non au-
tem iram immoderatam.

1. Ad primum ergo dicendum quod ira moderata se-
cundum rationem subiicitur imperio rationis. Unde con-
sequens est ut homo ea utatur pro suo arbitrio, non au-
tem si esset immoderata.

2. Ad secundum dicendum quod ratio non assumit
iram ad sui actum quasi auxilium ab ea accipiens, sed
quia utitur appetitu sensitivo ut instrumento, sicut et
membris corporis. Nec est inconveniens si instrumen-
tum sit imperfectius principali agente, ut martellus fa-
bro. Seneca autem sectator fuit stoicorum, et directe
contra Aristotelem verba præmissa proponit.

3. Ad tertium dicendum quod, cum fortitudo, sicut
dictum est, habeat duos actus, scilicet sustinere et ag-
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gredi, non assumit iram ad actum sustinendi, quia hunc
actum sola ratio per se facit, sed ad actum aggredien-
di. Ad quem magis assumit iram quam alias passiones,
quia ad iram pertinet insilire in rem contristantem, et
sic directe cooperatur fortitudini in aggrediendo. Tri-
stitia autem, secundum propriam rationem, succumbit
nocivo, sed per accidens coadiuvat ad aggrediendum;
vel inquantum tristitia est causa iræ, ut supra dictum
est; vel inquantum aliquis periculo se exponit ut tristi-
tiam fugiat. Similiter etiam concupiscentia, secundum
propriam rationem, tendit in bonum delectabile, cui per
se repugnat aggressio periculorum, sed per accidens
quandoque coadiuvat ad aggrediendum, inquantum sci-
licet aliquis potius vult pericula incidere quam delecta-
bili carere. Et ideo Philosophus dicit, in III Ethic., quod
inter fortitudines quæ sunt ex passione, naturalissima es-
se videtur quæ est per iram, et accipiens electionem et
cuius gratia (scilicet debitum finem), fortitudo (scilicet,
fuit vera)p

Articulus E

Ad undecimum sic proceditur. Videtur quod fortitudo
non sit virtus cardinalis.

1. Ira enim, ut dictumest,maximamaffinitatemhabet
ad fortitudinem. Sed ira non ponitur passio principalis,
nec etiam audacia, quæ ad fortitudinem pertinet. Ergo
nec fortitudo debet poni virtus cardinalis.

2. Præterea, virtus ordinatur ad bonum. Sed fortitu-
donondirecte ordinatur adbonum, sedmagis admalum,
scilicet ad sustinendum pericula et labores, ut tullius di-
cit. Ergo fortitudo non est virtus cardinalis.

3. Præterea, virtus cardinalis est circa ea in quibus
præcipue versatur vita humana, sicut Ostium in cardi-
ne vertitur. Sed fortitudo est circa pericula mortis, quæ
raro occurrunt in vita humana. Ergo fortitudo non de-
bet poni virtus cardinalis sive principalis.

Sed contra est quod Gregorius, XXII Moral., et Am-
brosius, super Luc., et Augustinus, in libro de moribus
Eccle., numerant fortitudinem interquatuorvirtutes car-
dinales seu principales.

Respondeodicendumquod, sicut supra dictumest, vir-
tutes cardinales seu principales dicuntur quæ præ-

cipue sibi vindicant id quod pertinet communiter ad vir-
tutes. Inter alias autem communes virtutis conditiones,
una ponitur firmiter operari, ut patet in II Ethic. Lau-
dem autem firmitatis potissime sibi vindicat fortitudo.
Tanto enim magis laudatur qui firmiter stat, quanto ha-
bet gravius impellens ad cadendumvel retrocedendum.
Impellit autemhominem ad discedendum ab eo quod est
secundum rationem et bonum delectans et malum affli-

gens, sed gravius impellit dolor corporis quamvoluptas,
dicit enim Augustinus, in libro octoginta trium quæst.,
nemo est qui nonmagis dolorem fugiat quam affectat vo-
luptatem, quandoquidem videmus et immanissimas be-
stias amaximis voluptatibus exterreri dolorummetu. Et
inter dolores animi et pericula maxime timentur ea quæ
ducunt ad mortem, contra quæ firmiter stat fortis. Unde
fortitudo est virtus cardinalis.

1. Ad primum ergo dicendum quod audacia et ira
non cooperantur fortitudini ad actum eius qui est susti-
nere, in quo præcipue commendatur firmitas eius. Per
hunc enim actum fortis cohibet timorem, qui est passio
principalis, ut supra habitum est.

2. Ad secundum dicendum quod virtus ordinatur ad
bonum rationis, quod conservari oportet contra impul-
sus malorum. Fortitudo autem ordinatur ad mala corpo-
ralia sicut ad contraria, quibus resistit, ad bonum autem
rationis sicut ad finem, quem intendit conservare.

3.Ad tertiumdicendumquodquamvis periculamor-
tis raro immineant, tamen occasiones horum periculo-
rum frequenter occurrunt, dum scilicet homini adver-
sarii mortales suscitantur propter iustitiam quam sequi-
tur, et propter alia bona quæ facit.

Articulus 10

Ad duodecimum sic proceditur. Videtur quod fortitu-
do præcellat inter omnes virtutes.

1. Dicit enimAmbrosius, in I de offic., est fortitudo ve-
lut ceteris excelsior.

2. Præterea, virtus est circa difficile et bonum. Sed
fortitudo est circa difficillima. Ergo est maxima virtu-
tum.

3. Præterea, dignior est persona hominis quam res
eius. Sed fortitudo est circa personam hominis, quam
aliquis periculo mortis exponit propter bonum virtutis,
iustitia autem et aliæ virtutesmorales sunt circa alias res
exteriores. Ergo fortitudo est præcipua inter virtutes
morales.

Sed contra est quod tullius dicit, in I de offic., in iu-
stitia virtutis splendor est maximus, ex qua viri boni no-
minantur.

2. Præterea, Philosophus dicit, in I rhet., necesse est
maximas esse virtutes quæmaxime aliis utiles sunt. Sed
liberalitas videtur magis utilis quam fortitudo. Ergo est
maior virtus.

Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicit, in
VI deTrin., in his quænonmolemagna sunt, idemest

esse maius quod melius. Unde tanto aliqua virtus maior
est quanto melior est. Bonum autem rationis est hominis
bonum, secundum Dionysium, IV cap. De div. Nom. Hoc
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autembonum essentialiter quidemhabet prudentia, quæ
est perfectio rationis. Iustitia autem est huius boni facti-
va, inquantum scilicet ad ipsam pertinet ordinem ratio-
nis ponere in omnibus rebus humanis. Aliæ autem vir-
tutes sunt conservativæ huius boni, inquantum scilicet
moderantur passiones, ne abducant hominem a bono ra-
tionis. Et in ordine harum fortitudo tenet locum præci-
puum, quia timor periculorum mortis maxime est effi-
cax ad hoc quod hominem faciat recedere a bono ratio-
nis. Post quam ordinatur temperantia, quia etiam delec-
tationes tactus maxime inter cetera impediunt bonum
rationis. Id autemquod essentialiter dicitur, potius est eo
quod dicitur effective, et hoc etiam potius est eo quod di-
citur conservative, secundumremotionem impedimenti.
Unde inter virtutes cardinales prudentia est potior; se-
cunda, iustitia; tertia, fortitudo; quarta, temperantia. Et
post has, ceteræ virtutes.

1.Adprimum ergo dicendumquodAmbrosius forti-
tudinem aliis virtutibus præfert secundum quandam ge-
neralemutilitatem, prout scilicet et in rebus bellicis et in
rebus civilibus seu domesticis utilis est. Unde ipse ibi-
dem præmittit, nunc de fortitudine tractemus, quæ, velut
excelsior ceteris, dividitur in res bellicas et domesticas.

2. Ad secundum dicendum quod ratio virtutis ma-
gis consistit in bono quam in difficili. Unde magis est
mensurandamagnitudo virtutis secundumrationembo-
ni quam secundum rationem difficilis.

3. Ad tertium dicendum quod homo non exponit per-
sonam suammortis periculis nisi propter iustitiam con-
servandam. Et ideo laus fortitudinis dependet quodam-
modo ex iustitia. Unde dicit Ambrosius, in I de offic.,
quod fortitudo sine iustitia iniquitatis est materia, quo
enim validior est, eo promptior ut inferiorem opprimat.

4. Quartum concedimus.
5. Ad quintum dicendum quod liberalitas utilis est in

quibusdam particularibus beneficiis. Sed fortitudo ha-
bet utilitatem generalem ad conservandum totum iusti-
tiæ ordinem. Et ideo Philosophus dicit, in I rhet., quod
iusti et fortes maxime amantur, quia sunt maxime utiles
et in bello et in pace.

Quæstio X4

Deinde considerandum est de martyrio. Et circa hoc
quæruntur quinque. Primo, utrum martyrium sit

actus virtutis. Secundo, cuius virtutis sit actus. Tertio,
de perfectione huius actus. Quarto, de pœna martyrii.
Quinto, de causa.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod martyrium
non sit actus virtutis.

1. Omnis enim actus virtutis est voluntarius. Sed
martyrium quandoque non est voluntarium, ut patet de
innocentibus pro Christo occisis, de quibus dicit Hila-
rius, super Matth., quod in æternitatis profectum per
martyrii gloriam efferebantur. Ergomartyriumnon est
actus virtutis.

2. Præterea, nullum illicitum est actus virtutis. Sed
occidere seipsum est illicitum, ut supra habitum est. Per
quod tamenmartyrium consummatur, dicit enimAugu-
stinus, in I de Civ. Dei, quod quædam sanctæ feminæ, tem-
pore persecutionis, ut insectatores suæ pudicitiæ devi-
tarent, se in fluvium deiecerunt, eoque modo defunctæ
sunt; earumque martyria in catholica ecclesia venera-
tione celeberrima frequentantur. Non ergo martyrium
est actus virtutis.

3. Præterea, laudabile est quod aliquis sponte se offe-
rat ad exequendumactumvirtutis. Sednon est laudabile
quod aliquismartyrio se ingerat, sedmagis videtur esse
præsumptuosum et periculosum. Non ergo martyrium
est actus virtutis.

Sed contra est quod præmium beatitudinis non de-
betur nisi actui virtutis. Debetur autemmartyrio, secun-
dum illud Matth. V, beati qui persecutionem patiuntur
propter iustitiam, quoniam ipsorum est regnum cælo-
rum. Ergo martyrium est actus virtutis.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, ad virtu-
tem pertinet quod aliquis in bono rationis conserve-

tur. Consistit autem bonum rationis in veritate, sicut in
proprio obiecto; et in iustitia, sicut in proprio effectu,
sicut ex supra dictis patet. Pertinet autem ad rationem
martyrii ut aliquis firmiter stet in veritate et iustitia con-
tra persequentium impetus. Unde manifestum est quod
martyrium est actus virtutis.

1.Adprimum ergo dicendumquod quidamdixerunt
quod in innocentibus acceleratus est miraculose usus li-
beri arbitrii, ita quod etiam voluntariemartyrium passi
sunt. Sed quia hoc per auctoritatem Scripturæ non com-
probatur, ideo melius dicendum est quod martyrii glo-
riam, quam in aliis propria voluntas meretur, illi par-
vuli occisi per Dei gratiam sunt assecuti. Nam effusio
sanguinis propter Christum vicem gerit baptismi. Un-
de sicut pueris baptizatis per gratiam baptismalem me-
ritum Christi operatur ad gloriam obtinendam, ita in oc-
cisis propter Christummeritummartyrii Christi opera-
tur ad palmam martyrii consequendam. Unde Augusti-
nus dicit, in quodam sermone de epiphania, quasi eos al-
loquens, ille de vestra corona dubitabit in passione pro
Christo, qui etiam parvulis baptismum prodesse non
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æstimat Christi. Non habebatis ætatem qua in passurum
Christum crederetis, sed habebatis carnem in qua pro
Christo passuro passionem sustineretis.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut Augustinus
ibidem dicit, esset possibile quod aliquibus fide dignis
testificationibus divina persuasit auctoritas ecclesiæ ut
dictarum sanctarum memoriam honoraret.

3. Ad tertium dicendum quod præcepta legis dan-
tur de actibus virtutis. Dictum autem est supra quædam
præcepta legis divinæ tradita esse secundum præpara-
tionem animi, ut scilicet homo sit paratus hoc vel illud
faciendi cum fuerit opportunum. Ita etiamet aliqua perti-
nent ad actum virtutis secundum animi præparationem,
ut scilicet, superveniente tali casu, homo secundum ra-
tionem agat. Et hoc præcipue videtur observandum in
martyrio, quod consistit in debita sustinentia passionum
iniuste inflictarum, non autem debet homo occasionem
dare alteri iniuste agendi, sed si alius iniuste egerit, ipse
debet moderate tolerare.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod marty-
rium non sit actus fortitudinis.

1. Dicitur enim martyr in Græco quasi testis. Testi-
monium autem redditur fidei Christi, secundum illud
Act. I, eritis mihi testes in ierusalem, etc. Et maximus di-
cit, in quodam sermone, mater martyrii fides catholica
est, in qua illustres athletæ suo sanguine subscripserunt.
Ergomartyrium est potius actus fidei quam fortitudinis.

2. Præterea, actus laudabilis ad illam virtutem præci-
pue pertinet quæ ad ipsum inclinat, et quæ ab ipso ma-
nifestatur, et sine qua ipse non valet. Sed ad martyrium
præcipue inclinat caritas, unde in quodam sermone ma-
ximi dicitur, caritas Christi in martyribus suis vicit. Ma-
xime etiam caritas per actummartyrii manifestatur, se-
cundum illud Ioan. XV, maiorem dilectionem nemo ha-
bet quam ut animam suam ponat quis pro amicis suis. Si-
ne caritate etiammartyrium nihil valet, secundum illud
I ad Cor. XIII, si tradidero corpus meum ita ut ardeam,
caritatem autem non habuero, nihil mihi prodest. Ergo
martyrium magis est actus caritatis quam fortitudinis.

3. Præterea, Augustinus dicit, in quodam sermone de
sancto Cypriano, facile est martyrem celebrando vene-
rari, magnum vero fidem eius et patientiam imitari. Sed
in unoquoque actu virtutis præcipue laudabilis redditur
virtus cuius est actus. Ergo martyrium magis est actus
patientiæ quam fortitudinis.

Sed contra est quod Cyprianus dicit, in epistola ad
martyres et confessores, o beati martyres, quibus vos
laudibus prædicem? omilites fortissimi, robur corporis
vestri quo præconio vocis explicem? quilibet autem lau-

datur de virtute cuius actum exercet. Ergo martyrium
est actus fortitudinis.

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra dictis patet,
ad fortitudinem pertinet ut confirmet hominem in

bono virtutis contra pericula, et præcipue contra peri-
culamortis, et maxime eius quæ est in bello. Manifestum
est autemquod inmartyriohomofirmiter confirmatur in
bono virtutis, dumfidemet iustitiamnondeserit propter
imminentia periculamortis, quæ etiam in quodam certa-
mine particulari a persecutoribus imminent. Unde Cy-
prianus dicit, in quodam sermone, vidit admirans præ-
sentium multitudo cæleste certamen, et in prælio stetis-
se servos Christi voce libera, mente incorrupta, virtute
divina. Unde manifestum est quod martyrium est forti-
tudinis actus. Et propter hoc de martyribus legit eccle-
sia, fortes facti sunt in bello.

1. Ad primum ergo dicendum quod in actu fortitu-
dinis duo sunt consideranda. Quorum unum est bonum
in quo fortis firmatur, et hoc est fortitudinis finis. Aliud
est ipsa firmitas, qua quis non cedit contrariis prohiben-
tibus ab illo bono, et in hoc consistit essentia fortitudi-
nis. Sicut autem fortitudo civilis firmat animum hominis
in iustitia humana, propter cuius conservationem mor-
tis pericula sustinet; ita etiam fortitudo gratuita firmat
animum hominis in bono iustitiæ Dei, quæ est per fidem
Iesu Christi, ut dicitur Rom. III. Et sic martyrium com-
paratur ad fidem sicut ad finem in quo aliquis firmatur,
ad fortitudinem autem sicut ad habitum elicientem.

2. Ad secundum dicendum quod ad actum martyrii
inclinat quidem caritas sicut primum et principale mo-
tivum, per modum virtutis imperantis, fortitudo autem
sicut motivum proprium, per modum virtutis elicien-
tis. Et inde etiam est quod martyrium est actus carita-
tis ut imperantis, fortitudinis autem ut elicientis. Et inde
est quod utramque virtutem manifestat. Quod autem sit
meritorium, habet ex caritate, sicut et quilibet virtutis
actus. Et ideo sine caritate non valet.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut dictum est, prin-
cipalior actus fortitudinis est sustinere, ad quempertinet
martyrium; non autem ad secundarium actum eius, qui
est aggredi. Et quia patientia deservit fortitudini ex par-
te actus principalis qui est sustinere, inde est etiam quod
concomitanter in martyribus patientia commendatur.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quodmartyrium
non sit actus maximæ perfectionis.

1. Illud enim ad perfectionem vitæ videtur pertinere
quod cadit sub consilio, non sub præcepto, quia scilicet
non est de necessitate salutis. Sed martyrium videtur
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esse de necessitate salutis, dicit enim apostolus, Rom. X,
corde creditur ad iustitiam, ore autem fit confessio ad
salutem; et I Ioann. III dicitur quod nos debemus pro fra-
tribus animamponere. Ergomartyriumnon pertinet ad
perfectionem.

2. Præterea, admaioremperfectionempertinere vid-
etur quod aliquis det Deo animam, quod fit per obedien-
tiam, quam quod det Deo proprium corpus, quod fit per
martyrium, unde Gregorius dicit, ult. Moral., quod obe-
dientia cunctis victimis præfertur. Ergomartyriumnon
est actus maximæ perfectionis.

3. Præterea, melius esse videtur aliis prodesse quam
seipsum in bono conservare, quia bonum gentis melius
est quambonumunius hominis, secundumPhilosophum,
in I Ethic. Sed ille qui martyrium sustinet, sibi soli pro-
dest, ille autem qui docet, proficit multis. Ergo actus do-
cendi et gubernandi subditos est perfectior quam actus
martyrii.

Sed contra est quod Augustinus, in libro de sancta
virginit., præfert martyrium virginitati, quæ ad perfec-
tionem pertinet. Ergo videtur martyrium maxime ad
perfectionem pertinere.

Respondeo dicendum quod de aliquo actu virtutis du-
pliciter loqui possumus. Uno modo, secundum spe-

ciem ipsius actus, prout comparatur ad virtutem proxi-
me elicientem ipsum. Et sic non potest esse quodmarty-
rium, quod consistit in debita tolerantia mortis, sit per-
fectissimus inter virtutis actus. Quia tolerare mortem
non est laudabile secundum se, sed solum secundum
quod ordinatur ad aliquod bonum quod consistit in ac-
tu virtutis, puta ad fidem et dilectionem Dei. Unde ille
actus virtutis, cum sit finis, melior est. Alio modo po-
test considerari actus virtutis secundum quod compa-
ratur ad primum motivum, quod est amor caritatis. Et
ex hac parte præcipue aliquis actus habet quod ad per-
fectionem vitæ pertineat, quia, ut apostolus dicit, Coloss.
III, caritas est vinculum perfectionis. Martyrium autem,
inter omnes actus virtuosos,maximedemonstrat perfec-
tionem caritatis. Quia tanto magis ostenditur aliquis ali-
quam rem amare, quanto pro ea remmagis amatam con-
temnit, et remmagis odiosam eligit pati. Manifestum est
autem quod inter omnia alia bona præsentis vitæ, ma-
xime amat homo ipsam vitam, et e contrario maxime
odit ipsam mortem, et præcipue cum doloribus corpo-
ralium tormentorum, quorum metu etiam bruta anima-
lia a maximis voluptatibus absterrentur, ut Augustinus
dicit, in libro octoginta trium quæst. Et secundum hoc
patet quod martyrium inter ceteros actus humanos est
perfectior secundum suum genus, quasi maximæ cari-
tatis signum, secundum illud Ioan. XV, maiorem carita-
tem nemo habet quam ut animam suam ponat quis pro
amicis suis.

1. Ad primum ergo dicendum quod nullus est ac-

tus perfectionis sub consilio cadens qui in aliquo even-
tu non cadat sub præcepto, quasi de necessitate salutis
existens, sicutAugustinus dicit, in librode adulterinis co-
niugiis, quod aliquis incidit in necessitatem continentiæ
servandæ propter absentiam vel infirmitatem uxoris. Et
ideo non est contra perfectionem martyrii si in aliquo
casu sit de necessitate salutis. Est enim aliquis casus in
quo martyrium perferre non est de necessitate salutis,
puta cum ex zelo fidei et caritate fraterna multoties le-
guntur sancti martyres sponte se obtulisse martyrio. Il-
la autempræcepta sunt intelligenda secundumpræpara-
tionem animi.

2. Ad secundum dicendum quod martyrium com-
plectitur id quod summum in obedientia esse potest, ut
scilicet aliquis sit obediens usque ad mortem, sicut de
Christo legitur, Philipp. II, quod factus est obediens us-
que ad mortem. Unde patet quod martyrium secundum
se est perfectius quam obedientia absolute dicta.

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit de
martyrio secundum propriam speciem actus, ex qua
non habet excellentiam inter omnes actus virtutum, si-
cut nec fortitudo est excellentior inter omnes virtutes.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod mors non
sit de ratione martyrii.

1. Dicit enim Hieronymus, in sermone de assumptio-
ne, recte dixerim quod Dei genitrix virgo et martyr fuit,
quamvis in pace vitamfinierit. EtGregorius dicit, quam-
vis occasio persecutionis desit, habet tamen pax suum
martyrium, quia etsi carnis colla ferro non subiicimus,
spirituali tamen gladio carnalia desideria in mente tru-
cidamus. Ergo absque passione mortis potest esse mar-
tyrium.

2. Præterea, pro integritate carnis servanda aliquæ
mulieres leguntur laudabiliter vitam suam contempsis-
se, et ita videtur quod corporalis integritas castitatis
præferatur vitæ corporali. Sed quandoque ipsa integri-
tas carnis aufertur, vel auferri intentatur, pro confessio-
ne fidei christianæ, ut patet de Agnete et Lucia. Ergo vi-
detur quod martyrium magis debeat dici si aliqua mu-
lier pro fide Christi integritatem carnis perdat, quam si
etiam vitam perderet corporalem. Unde et Lucia dixit,
si me invitam feceris violari, castitas mihi duplicabitur
ad coronam.

3. Præterea, martyrium est fortitudinis actus. Ad for-
titudinem autem pertinet non solum mortem non formi-
dare, sed nec alias adversitates, ut Augustinus dicit, in
VImusicæ. Sedmultæ sunt aliæ adversitates prætermor-
tem, quas aliqui possunt sustinere pro fide Christi, sicut
carcerem, exilium, rapinam bonorum, ut patet ad Heb.
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X. Unde et sancti Marcelli Papæ martyrium celebratur,
qui tamen fuit in carcere mortuus. Ergo non est de ne-
cessitate martyrii quod aliquis sustineat pœnam mortis.

4. Præterea, martyrium est actus meritorius, ut dic-
tum est. Sed actus meritorius non potest esse post mor-
tem. Ergo ante mortem. Et ita mors non est de ratione
martyrii.

Sed contra est quod maximus dicit, in quodam ser-
mone, demartyre, quodvincit profidemoriendoqui vin-
ceretur sine fide vivendo.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, martyr
dicitur quasi testis fidei christianæ, per quam nobis

visibilia pro invisibilibus contemnenda proponuntur, ut
dicitur Heb. XI. Ad martyrium ergo pertinet ut homo
testificetur fidem, se opere ostendens cuncta præsentia
contemnere, ut ad futura et ad invisibilia bona perveniat.
Quandiu autemhomini remanet vita corporalis, nondum
opere se ostendit temporalia cuncta despicere, consue-
verunt enim homines et consanguineos et omnia bona
possessa contemnere, et etiam dolores corporis pati, ut
vitam conservent. Unde et Satan contra Iob induxit, pel-
lempropelle, et cuncta quæhabet homo, dabit pro anima
sua, idest pro vita corporali. Et ideo ad perfectam ratio-
nem martyrii requiritur quod aliquis mortem sustineat
propter Christum.

1. Ad primum ergo dicendum quod illæ auctoritates,
et si quæ similes inveniuntur, loquuntur demartyrio per
quandam similitudinem.

2. Ad secundum dicendum quod in muliere quæ in-
tegritatem carnis perdit, vel ad perdendum eam dam-
natur, occasione fidei christianæ, non est apud homines
manifestumutrumhocmulier patiatur propter amorem
fidei christianæ, vel magis pro contemptu castitatis. Et
ideo apud homines non redditur per hoc testimonium
sufficiens. Unde hoc non proprie habet rationemmarty-
rii. Sed apud Deum, qui corda scrutatur, potest hoc ad
præmium deputari, sicut Lucia dixit.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut supra dictum
est, fortitudo principaliter consistit circa pericula mor-
tis, circa alia autem consequenter. Et ideo nec marty-
rium proprie dicitur pro sola tolerantia carceris vel ex-
ilii vel rapinæ divitiarum, nisi forte secundum quod ex
his sequitur mors.

4. Ad quartum dicendum quod meritum martyrii
non est post mortem, sed in ipsa voluntaria sustinen-
tia mortis, prout scilicet aliquis voluntarie patitur in-
flictionem mortis. Contingit tamen quandoque quod ali-
quis postmortalia vulnera suscepta proChristo, vel qua-
scumque alias tribulationes continuatas usque ad mor-
tem, quas a persecutoribus patitur pro fide Christi, diu
aliquis vivat. In quo statu actus martyrii meritorius est,
et etiam ipso eodem tempore quo huiusmodi afflictiones
patitur.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod sola fides sit
causa martyrii.

1. Dicitur enim I Pet. IV, nemo vestrum patiatur qua-
si homicida aut fur, aut aliquid huiusmodi, si autem ut
christianus, non erubescat, glorificet autemDeum in isto
nomine. Sed ex hoc dicitur aliquis christianus quod te-
net fidem Christi. Ergo sola fides Christi dat patientibus
martyrii gloriam.

2. Præterea,martyr dicitur quasi testis. Testimonium
autem non redditur nisi veritati. Non autem aliquis di-
citur martyr ex testimonio cuiuslibet veritatis, sed so-
lum ex testimonio veritatis divinæ. Alioquin, si quis mo-
reretur pro confessione veritatis geometriæ, vel alterius
scientiæ speculativæ, esset martyr, quod videtur ridicu-
lum. Ergo sola fides est martyrii causa.

3. Præterea, inter alia virtutum opera illa videntur
esse potiora quæ ordinantur ad bonum commune, quia
bonum gentis melius est quam bonum unius hominis, se-
cundum Philosophum, in I Ethic. Si ergo aliquod aliud
bonumesset causamartyrii,maximevideretur quod illi
martyres essent qui pro defensione reipublicæ moriun-
tur. Quod ecclesiæ observatio non habet, non enim mi-
litum qui in bello iusto moriuntur martyria celebrantur.
Ergo sola fides videtur esse martyrii causa.

Sed contra est quod diciturMatth. V, beati qui perse-
cutionem patiuntur propter iustitiam, quod pertinet ad
martyrium, ut Glossa ibidem dicit. Ad iustitiam autem
pertinet non solum fides, sed etiam aliæ virtutes. Ergo
etiam aliæ virtutes possunt esse martyrii causa.

Respondeo dicendumquod, sicut dictum est, martyres
dicuntur quasi testes, quia scilicet corporalibus suis

passionibus usque ad mortem testimonium perhibent
veritati, non cuicumque, sed veritati quæ secundum pie-
tatem est, quæ per Christum nobis innotuit; unde et mar-
tyresChristi dicuntur, quasi testes ipsius.Huiusmodi au-
tem est veritas fidei. Et ideo cuiuslibet martyrii causa
est fidei veritas. Sed ad fidei veritatem non solum perti-
net ipsa credulitas cordis, sed etiamexterior protestatio.
Quæ quidem fit non solum per verba quibus aliquis con-
fitetur fidem, sed etiam per facta quibus aliquis fidem
se habere ostendit, secundum illud Iac. II, ego ostendam
tibi ex operibus fidem meam. Unde et de quibusdam di-
citur Tit. I, confitentur se nosse Deum, factis autem ne-
gant. Et ideo omnium virtutum opera, secundum quod
referuntur in Deum, sunt quædam protestationes fidei,
per quam nobis innotescit quod Deus huiusmodi opera
a nobis requirit, et nos pro eis remunerat. Et secundum
hoc possunt esse martyrii causa. Unde et beati ioannis
baptistæ martyrium in ecclesia celebratur, qui non pro



330 Quæstio X5, Articulus 1

neganda fide, sed pro reprehensione adulterii mortem
sustinuit.

1. Ad primum ergo dicendum quod christianus di-
citur qui Christi est. Dicitur autem aliquis esse Christi
non solum ex eo quod habet fidem Christi, sed etiam ex
eo quod spiritu Christi ad opera virtuosa procedit, se-
cundum illud Rom. VIII, si quis spiritum Christi non ha-
bet, hic non est eius; et etiam ex hoc quod, ad imitatio-
nem Christi, peccatis moritur, secundum illud Galat. V,
qui Christi sunt, carnem suam crucifixerunt, cum vitiis
et concupiscentiis. Et ideo ut christianus patitur non so-
lum qui patitur pro fidei confessione quæ fit per verba,
sed etiam quicumque patitur pro quocumque bono ope-
re faciendo, vel pro quocumque peccato vitando, prop-
ter Christum, quia totum hoc pertinet ad fidei protesta-
tionem.

2. Ad secundum dicendum quod veritas aliarum
scientiarum non pertinet ad cultum divinitatis. Et ideo
non dicitur esse secundum pietatem. Unde nec eius con-
fessio potest esse directe martyrii causa. Sed quia om-
ne mendacium peccatum est, ut supra habitum est, vita-
tio mendacii, contra quamcumque veritatem sit, inquan-
tum mendacium est peccatum divinæ legi contrarium,
potest esse martyrii causa.

3. Ad tertium dicendum quod bonum reipublicæ est
præcipuum inter bona humana. Sed bonum divinum,
quod est propria causa martyrii, est potius quam huma-
num.Quia tamenbonumhumanumpotest effici divinum,
ut si referatur inDeum; potest esse quodcumquebonum
humanum martyrii causa secundum quod in Deum re-
fertur.

Quæstio X5

Deinde considerandum est de vitiis oppositis fortitu-
dini. Et primo, de timore; secundo, de intimidita-

te; tertio, de audacia. Circa primum quæruntur quatuor.
Primo, utrum timor sit peccatum. Secundo, utrum op-
ponatur fortitudini. Tertio, utrum sit peccatum mortale.
Quarto, utrum excuset vel diminuat peccatum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod timor non sit
peccatum.

1. Timor enim est passio quædam, ut supra habitum
est. Sed passionibus nec laudamur nec vituperamur, ut
dicitur in II Ethic. Cum igitur omne peccatum sit vitupe-
rabile, videtur quod timor non sit peccatum.

2. Præterea, nihil quod in lege divina mandatur est
peccatum, quia lex Domini est immaculata, ut dicitur in
Psalmo. Sed timormandatur in lege Dei, dicitur enim ad
Ephes. VI, servi, obedite dominis carnalibus, cum timo-
re et tremore. Timor ergo non est peccatum.

3. Præterea, nihil quod naturaliter inest homini est
peccatum, quia peccatum est contra naturam, ut Dama-
scenus dicit, II libro. Sed timere est homini naturale, un-
de Philosophus dicit, in III Ethic., quod erit aliquis insa-
nus, vel sine sensu doloris, si nihil timeat, neque terræ-
motum neque inundationes. Ergo timor non est pecca-
tum.

Sed contra est quod Dominus dicit, Matth. X, nolite
timere eos qui occidunt corpus. Et Ezech. II dicitur, ne
timeas eos, neque sermones eorum metuas.

Respondeo dicendum quod aliquid dicitur esse pec-
catum in actibus humanis propter inordinationem,

nam bonum humani actus in ordine quodam existit, ut
ex supra dictis patet. Est autem hic debitus ordo, ut ap-
petitus regimini rationis subdatur. Ratio autemdictat ali-
qua esse fugienda, et aliqua esse prosequenda; et inter
fugienda, quædam dictat magis esse fugienda quam alia;
et similiter inter prosequenda, quædam dictat esse ma-
gis prosequendaquamalia; et quantumest bonumprose-
quendum, tantum est aliquod oppositum malum fugien-
dum. Inde est quod ratio dictat quædambonamagis esse
prosequenda quam quædam mala fugienda. Quando er-
go appetitus fugit ea quæ ratio dictat esse sustinenda ne
desistat ab aliis quæ magis prosequi debet, timor inor-
dinatus est, et habet rationem peccati. Quando vero ap-
petitus timendo refugit id quod est secundum rationem
fugiendum, tunc appetitus non est inordinatus, nec pec-
catum.

1. Ad primum ergo dicendum quod timor communi-
ter dictus secundum suamrationem importat universali-
ter fugam, unde quantum ad hoc non importat rationem
boni velmali. Et similiter est de qualibet alia passione. Et
ideo Philosophus dicit quod passiones non sunt laudabi-
les neque vituperabiles, quia scilicet non laudantur ne-
quevituperanturqui irascunturvel timent, sedqui circa
hoc aut ordinate aut inordinate se habent.

2. Ad secundum dicendum quod timor ille ad quem
inducit apostolus, est conveniens rationi, ut scilicet ser-
vus timeat ne deficiat ab obsequiis quæ Domino debet
impendere.

3. Ad tertium dicendum quod mala quibus homo re-
sistere non potest, et ex quorum sustinentia nihil boni
provenit homini, ratio dictat esse fugienda. Et ideo timor
talium non est peccatum.
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Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod peccatum
timoris non opponatur fortitudini.

1. Fortitudo enim est circa pericula mortis, ut supra
habitum est. Sed peccatum timoris non semper pertinet
ad periculamortis. Quia super illud Psalmi, beati omnes
qui timent Dominum, dicit Glossa quod humanus timor
est quo timemus pati pericula carnis, vel perdere mun-
di bona. Et super illudMatth. XXVI, oravit tertio eundem
sermonemetc., dicit Glossa quod triplex estmalus timor,
scilicet timormortis, timor vilitatis, et timor doloris. Non
ergo peccatum timoris opponitur fortitudini.

2. Præterea, præcipuum quod commendatur in forti-
tudine est quod exponit se periculis mortis. Sed quando-
que aliquis ex timore servitutis vel ignominiæ exponit se
morti, sicutAugustinus, in I de Civ. Dei, narrat de catone,
qui, ut non incurreret cæsaris servitutem, morti se tra-
didit. Ergo peccatum timoris non opponitur fortitudini,
sed magis habet similitudinem cum ipsa.

3. Præterea, omnis desperatio ex aliquo timoreproce-
dit. Sed desperatio non opponitur fortitudini, sed magis
spei, ut supra habitum est. Ergo neque timoris pecca-
tum opponitur fortitudini.

Sed contra est quod Philosophus, in II et III Ethic., ti-
miditatem ponit fortitudini oppositam.

Respondeo dicendum quod, sicut supra habitum est,
omnis timor ex amore procedit, nullus enim timet

nisi contrarium eius quod amat. Amor autem non deter-
minatur ad aliquod genus virtutis vel vitii, sed amor or-
dinatus includitur in qualibet virtute, quilibet enim vir-
tuosus amat proprium bonumvirtutis; amor autem inor-
dinatus includitur in quolibet peccato, ex amore enim
inordinato procedit inordinata cupiditas. Unde similiter
inordinatus timor includitur in quolibet peccato, sicut
avarus timet amissionem pecuniæ, intemperatus amis-
sionemvoluptatis, et sic de aliis. Sed timorpræcipuus est
periculorum mortis, ut probatur in III Ethic. Et ideo ta-
lis timoris inordinatio opponitur fortitudini, quæ est cir-
ca periculamortis. Et propter hoc antonomastice dicitur
timiditas fortitudini opponi.

1. Ad primum ergo dicendum quod auctoritates illæ
loquuntur de timore inordinato communiter sumpto, qui
diversis virtutibus opponi potest.

2.Ad secundumdicendumquod actus humani præci-
pue diiudicantur ex fine, ut ex supra dictis patet. Ad for-
tem autem pertinet ut se exponat periculis mortis prop-
ter bonum, sed ille qui se periculis mortis exponit ut fu-
giat servitutemvel aliquid laboriosum, a timorevincitur,
quod est fortitudini contrarium. Unde Philosophus dicit,
in III Ethic., quodmori fugientem inopiamvel cupidinem

vel aliquid triste, non est fortis, sed magis timidi, molli-
ties enim est fugere laboriosa.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut supra dictum
est, sicut spes est principium audaciæ, ita timor est prin-
cipium desperationis. Unde sicut ad fortem, qui utitur
audacia moderate, præexigitur spes, ita e converso de-
speratio ex aliquo timore procedit. Non autem oportet
quod quælibet desperatio procedat ex quolibet timore,
sed ex eo qui est sui generis. Desperatio autem quæ op-
ponitur spei, ad aliud genus refertur, scilicet ad res di-
vinas, quam timor qui opponitur fortitudini, qui pertinet
ad pericula mortis. Unde ratio non sequitur.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod timor non
sit peccatum mortale.

1. Timor enim, ut supra dictum est, est in irascibili,
quæ est pars sensualitatis. Sed in sensualitate est tantum
peccatum veniale, ut supra habitum est. Ergo timor non
est peccatum mortale.

2. Præterea, omne peccatum mortale totaliter cor
avertit a Deo. Hoc autem non facit timor, quia super illud
iudic. VII, qui formidolosus est etc., dicit Glossa quod ti-
midus est qui primo aspectu congressum trepidat, non
tamen corde terretur, sed reparari et animari potest.
Ergo timor non est peccatum mortale.

3. Præterea, peccatum mortale non solum retrahit a
perfectione, sed etiam a præcepto. Sed timor non retra-
hit a præcepto, sed solum a perfectione, quia super illud
Deut. XX, quis est homo formidolosus et corde pavido,
etc., dicit Glossa, docet non posse quemquam perfectio-
nem contemplationis vel militiæ spiritualis accipere qui
adhuc nudari terrenis opibus pertimescit. Ergo timor
non est peccatum mortale.

Sed contra, pro solo peccato mortali debetur pœ-
na inferni. Quæ tamen debetur timidis, secundum illud
Apoc. XXI, timidis et incredulis et execratis, etc., pars
erit in stagno ignis et sulphuris, quod est mors secunda.
Ergo timiditas est peccatum mortale.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, timor
peccatumest secundumquod est inordinatus, prout

scilicet refugit quod non est secundum rationem refu-
giendum.Hæc autem inordinatio timoris quandoque qui-
demconsistit in solo appetitu sensitivo, non supervenien-
te consensu rationalis appetitus, et sic non potest esse
peccatum mortale, sed solum veniale. Quandoque vero
huiusmodi inordinatio timoris pertingit usque ad appeti-
tum rationalem, qui dicitur voluntas, quæ ex libero arbi-
trio refugit aliquid non secundumrationem.Et talis inor-
dinatio timoris quandoque est peccatum mortale, quan-
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doque veniale. Si enim quis propter timorem quo refu-
git periculum mortis, vel quodcumque aliud temporale
malum, sic dispositus est ut faciat aliquid prohibitum, vel
prætermittat aliquid quod est præceptum in lege divina,
talis timor est peccatum mortale. Alioquin erit pecca-
tum veniale.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa proce-
dit de timore secundum quod sistit infra sensualitatem.

2.Ad secundumdicendumquod etiamGlossa illa po-
test intelligi de timore in sensualitate existente. Vel po-
test melius dici quod ille toto corde terretur cuius ani-
mum timor vincit irreparabiliter. Potest autem contin-
gere quod, etiam si timor sit peccatum mortale, non ta-
men aliquis ita obstinate terretur quin persuasionibus
revocari possit, sicut quandoque aliquis mortaliter pec-
cans concupiscentiæ consentiendo, revocatur, ne opere
impleat quod proposuit facere.

3. Ad tertium dicendum quod Glossa illa loquitur de
timore revocante hominem a bono quod non est de ne-
cessitate præcepti, sed de perfectione consilii. Talis au-
tem timor non est peccatummortale, sed quandoque ve-
niale; quandoque etiam non est peccatum, puta cum ali-
quis habet rationabilem causam timoris.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod timor non
excuset a peccato.

1. Timor enim est peccatum, ut dictum est. Sed pec-
catumnon excusat a peccato, sedmagis aggravat ipsum.
Ergo timor non excusat a peccato.

2. Præterea, si aliquis timor excusat a peccato, ma-
xime excusaret timor mortis, qui dicitur cadere in con-
stantem virum. Sed hic timor non videtur excusare,
quia cum mors ex necessitate immineat omnibus, non
videtur esse timenda. Ergo timor non excusat a pecca-
to.

3. Præterea, timor omnis aut est mali temporalis, aut
spiritualis. Sed timor mali spiritualis non potest excusa-
re peccatum, quia non inducit ad peccandum, sedmagis
retrahit a peccato. Timor etiam mali temporalis non ex-
cusat a peccato, quia sicut Philosophus dicit, in III Ethic.,
inopiam non oportet timere, neque ægritudinem, neque
quæcumque non a propria malitia procedunt. Ergo vid-
etur quod timor nullo modo excusat a peccato.

Sed contra est quod in decretis, qu. I, dicitur, vim
passus et invitus ab hæreticis ordinatus colorem habet
excusationis.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ti-
mor intantumhabet rationempeccati inquantumest

contra ordinem rationis. Ratio autem iudicat quædam

mala essemagis aliis fugienda. Et ideo quicumque, ut fu-
giat mala quæ sunt secundum rationem magis fugienda,
non refugit mala quæ sunt minus fugienda, non est pec-
catum. Sicut magis est fugienda mors corporalis quam
amissio rerum, unde si quis, propter timorem mortis,
latronibus aliquid promitteret aut daret, excusaretur a
peccato quod incurreret si sine causa legitima, præter-
missis bonis, quibus esset magis dandum, peccatoribus
largiretur. Si autem aliquis per timorem fugiens ma-
la quæ secundum rationem sunt minus fugienda, incur-
rat mala quæ secundum rationem sunt magis fugienda,
non posset totaliter a peccato excusari, quia timor talis
inordinatus esset. Sunt autem magis timenda mala ani-
mæ quam mala corporis; et mala corporis quam mala
exteriorum rerum. Et ideo si quis incurrat mala animæ,
idest peccata, fugiens mala corporis, puta flagella vel
mortem, aut mala exteriorum rerum, puta damnum pe-
cuniæ; aut si sustineatmala corporis ut vitet damnumpe-
cuniæ; non excusatur totaliter a peccato. Diminuitur ta-
men aliquid eius peccatum, quia minus voluntarium est
quod ex timore agitur; imponitur enim homini quædam
necessitas aliquid faciendi propter imminentem timo-
rem. Unde Philosophus huiusmodi quæ ex timore fiunt,
dicit esse non simpliciter voluntaria, sedmixta ex volun-
tario et involuntario.

1. Ad primum ergo dicendum quod timor non excu-
sat ex ea parte qua est peccatum, sed ex ea parte qua est
involuntarium.

2. Ad secundum dicendum quod, licet mors omnibus
immineat ex necessitate, tamen ipsa diminutio temporis
vitæ est quoddam malum, et per consequens timendum.

3. Ad tertium dicendum quod secundum stoicos, qui
ponebant bona temporalia non esse hominis bona, sequi-
tur ex consequenti quod mala temporalia non sint homi-
nis mala, et per consequens nullo modo timenda. Sed se-
cundum Augustinum, in libro de Lib. Arbit., huiusmodi
temporalia sunt minima bona. Quod etiam Peripatetici
senserunt. Et ideo contraria eorum sunt quidem timen-
da, non tamen multum, ut pro eis recedatur ab eo quod
est bonum secundum virtutem.

Quæstio X6

Deinde considerandum est de vitio intimiditatis. Et cir-
ca hoc quæruntur duo. Primo, utrum intimidum es-

se sit peccatum. Secundo, utrum opponatur fortitudini.
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Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod intimiditas
non sit peccatum.

1. Quod enim ponitur pro commendatione viri iusti,
non est peccatum. Sed in commendationem viri iusti di-
citur, Prov. XXVIII, iustus, quasi leo confidens, absque
terrore erit. Ergo esse impavidum non est peccatum.

2. Præterea, maxime terribilis est mors, secundum
Philosophum, in III Ethic. Sed nec mortem oportet time-
re, secundum illud Matth. X, nolite timere eos qui occi-
dunt corpus, nec etiam aliquid quod ab homine possit
inferri, secundum illud Isaiæ LI, quis tu, ut timeas ab ho-
mine mortali? ergo impavidum esse non est peccatum.

3. Præterea, timor ex amore nascitur, ut supra dic-
tum est. Sed nihil mundanum amare pertinet ad perfec-
tionem virtutis, quia, ut Augustinus dicit, in XIV de Civ.
Dei, amor Dei usque ad contemptum sui, facit cives ci-
vitatis cælestis. Ergo nihil humanum formidare videtur
non esse peccatum.

Sed contra est quod de iudice iniquo dicitur, Luc.
XVIII, quod nec Deum timebat, nec hominem revereba-
tur.

Respondeo dicendum quod, quia timor ex amore na-
scitur, idem iudicium videtur esse de amore et de

timore. Agitur autem nunc de timore quo mala tempo-
ralia timentur, qui provenit ex temporalium bonorum
amore. Inditum autem est unicuique naturaliter ut pro-
priamvitam amet, et ea quæ ad ipsam ordinantur, tamen
debito modo, ut scilicet amentur huiusmodi non quasi
finis constituatur in eis, sed secundum quod eis uten-
dum est propter ultimum finem. Unde quod aliquis de-
ficiat a debito modo amoris ipsorum, est contra natura-
lem inclinationem, et per consequens est peccatum.Nun-
quam tamen a tali amore totaliter aliquis decidit, quia
id quod est naturæ totaliter perdi non potest. Propter
quod apostolus dicit, ad Ephes. V, quod nemo unquam
carnem suam odio habuit. Unde etiam illi qui seipsos
interimunt, ex amore carnis suæ hoc faciunt, quam vo-
lunt a præsentibus angustiis liberari. Unde contingere
potest quod aliquis minus quam debeat timeat, mortem
et alia temporalia mala, propter hoc quod minus debito
amet ea. Sed quod nihil horum timeat, non potest ex tota-
li defectu amoris contingere, sed ex eo quodæstimatma-
la opposita bonis quæ amat, sibi supervenire non posse.
Quod quandoque contingit ex superbia animi de se præ-
sumentis et alios contemnentis, secundum quod dicitur
Iob XLI, factus est ut nullum timeret, omne sublime vi-
det.Quandoque autemcontingit exdefectu rationis, sicut
Philosophus dicit, in III Ethic., quod celtæ propter stulti-
tiam nihil timent. Unde patet quod esse impavidum est
vitiosum, sive causetur ex defectu amoris, sive causetur

ex elatione animi, sive causetur ex stoliditate; quæ tamen
excusat a peccato si sit invincibilis.

1. Ad primum ergo dicendum quod iustus commen-
datur a timore retrahente eum a bono, non quod sit abs-
que omni timore. Dicitur enim Eccli. I, qui sine timore
est, non poterit iustificari.

2. Ad secundum dicendum quod mors, vel quidquid
aliud ab hominemortali potest inferri, non est ea ratione
timendum ut a iustitia recedatur. Est tamen timendum
inquantum per hoc homo potest impediri ab operibus
virtuosis, vel quantum ad se, vel quantum ad profectum
quem in aliis facit. Unde dicitur Prov. XIV, sapiens timet,
et declinat a malo.

3. Ad tertium dicendum quod bona temporalia de-
bent contemni quantum nos impediunt ab amore et timo-
re Dei. Et secundum hoc etiam non debent timeri, un-
de dicitur Eccli. XXXIV, qui timet Deum nihil trepidabit.
Non autem debent contemni bona temporalia inquantum
instrumentaliter nos iuvant ad ea quæ sunt divini amoris
et timoris.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod esse impa-
vidum non opponatur fortitudini.

1. De habitibus enim iudicamus per actus. Sed nullus
actus fortitudinis impeditur per hoc quod aliquis est im-
pavidus, remoto enim timore, aliquis et fortiter sustinet
et audacter aggreditur. Ergo esse impavidumnon oppo-
nitur fortitudini.

2. Præterea, esse impavidum est vitiosum vel prop-
ter defectum debiti amoris, vel propter superbiam, vel
propter stultitiam. Sed defectus debiti amoris opponitur
caritati; superbia autem humilitati; stultitia autem pru-
dentiæ, sive sapientiæ. Ergo vitium impaviditatis non op-
ponitur fortitudini.

3. Præterea, virtuti opponuntur vitia sicut extrema
medio. Sed unum medium ex una parte non habet nisi
unum extremum. Cum ergo fortitudini ex una parte op-
ponatur timor, ex alia vero parte opponatur ei audacia,
videtur quod impaviditas ei non opponatur.

Sed contra est quod Philosophus, in III Ethic., ponit
impaviditatem fortitudini oppositam.

Respondeo dicendumquod, sicut supra dictum est, for-
titudo est circa timores et audacias. Omnis autem

virtus moralis ponit modum rationis in materia circa
quam est. Unde ad fortitudinem pertinet timor modera-
tus secundum rationem, ut scilicet homo timeat quod
oportet, et quando oportet, et similiter de aliis. Hic autem
modus rationis corrumpi potest, sicut per excessum, ita
et per defectum. Unde sicut timiditas opponitur fortitu-
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dini per excessum timoris, inquantum scilicet homo ti-
met quod non oportet, vel secundum quod non oportet;
ita etiam impaviditas opponitur ei per defectum timoris,
inquantum scilicet non timet aliquis quod oportet time-
re.

1. Ad primum ergo dicendum quod actus fortitudi-
nis est timorem sustinere et aggredi non qualitercum-
que, sed secundum rationem. Quod non facit impavidus.

2. Ad secundum dicendum quod impaviditas ex sua
specie corrumpit medium fortitudinis, et ideo directe
fortitudini opponitur. Sed secundum suas causas, nihil
prohibet quin opponatur aliis virtutibus.

3. Ad tertium dicendum quod vitium audaciæ oppo-
nitur fortitudini secundum excessum audaciæ, impavi-
ditas autem secundum defectum timoris. Fortitudo au-
tem in utraque passione medium ponit. Unde non est in-
conveniens quod secundum diversa habeat diversa ex-
trema.

Quæstio X7

Deinde considerandum est de audacia. Et circa hoc
quæruntur duo. Primo, utrum audacia sit peccatum.

Secundo, utrum opponatur fortitudini.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod audacia non
sit peccatum.

1. Dicitur enim Iob XXXIX, de equo, per quem signi-
ficatur bonus prædicator, secundumGregorium, in Mo-
ral., quod audacter in occursum pergit armatis. Sed nul-
lum vitium cedit in commendationem alicuius. Ergo es-
se audacem non est peccatum.

2. Præterea, sicut Philosophus dicit, in VI Ethic., opor-
tet consiliari quidem tarde, operari autemvelociter con-
siliata. Sed ad hanc velocitatem operandi iuvat audacia.
Ergo audacia non est peccatum, sed magis aliquid lau-
dabile.

3. Præterea, audacia est quædampassio quæcausatur
a spe, ut supra habitum est, cum de passionibus agere-
tur. Sed spes non ponitur peccatum, sed magis virtus.
Ergo nec audacia debet poni peccatum.

Sed contra est quod dicitur Eccli. VIII, cum audace
non eas in via, ne forte gravet mala sua in te. Nullius au-
tem societas est declinanda nisi propter peccatum. Er-
go audacia est peccatum.

Respondeo dicendum quod audacia, sicut supra dic-
tum est, est passio quædam. Passio autem quando-

que quidem est moderata secundum rationem, quando-
que autemcaretmodo rationis, vel per excessumvel per
defectum; et secundumhoc est passio vitiosa. Sumuntur
autem quandoque nomina passionum a superabundan-
ti, sicut ira dicitur non quæcumque, sed superabundans,
prout scilicet est vitiosa. Et hoc etiammodo audacia, per
superabundantiam dicta, ponitur esse peccatum.

1.Adprimumergo dicendumquod audacia ibi sumi-
tur secundum quod est moderata ratione. Sic enim per-
tinet ad virtutem fortitudinis.

2. Ad secundum dicendum quod operatio festina
commendabilis est post consilium, quod est actus ratio-
nis. Sed si quis ante consilium vellet festine agere, non
esset hoc laudabile, sed vitiosum, esset enim quædam
præcipitatio actionis, quod est vitium prudentiæ opposi-
tum, ut supra dictum est. Et ideo audacia, quæ operatur
ad velocitatem operandi, intantum laudabilis est inquan-
tum a ratione ordinatur.

3. Ad tertium dicendum quod quædam vitia innomi-
nata sunt, et similiter quædamvirtutes, ut patet per Philo-
sophum, in IV Ethic. Et ideo oportuit quibusdam passio-
nibus uti nomine virtutum et vitiorum. Præcipue autem
illis passionibus utimur ad vitia designanda quarum ob-
iectum est malum, sicut patet de odio, timore et ira, et
etiam audacia. Spes autem et amor habent bonum pro
obiecto. Et ideo magis eis utimur ad designanda nomi-
na virtutum.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod audacia
non opponatur fortitudini.

1. Superfluitas enim audaciæ videtur ex animi præ-
sumptione procedere. Sed præsumptio pertinet ad su-
perbiam, quæ opponitur humilitati. Ergo audacia magis
opponitur humilitati quam fortitudini.

2. Præterea, audacia non videtur esse vituperabilis
nisi inquantum ex ea provenit vel nocumentum aliquod
ipsi audaci, qui se periculis inordinate ingerit; vel etiam
aliis, quos per audaciam aggreditur vel in pericula præ-
cipitat. Sed hoc videtur ad iniustitiam pertinere. Ergo
audacia, secundum quod est peccatum, non opponitur
fortitudini, sed iustitiæ.

3. Præterea, fortitudo est et circa timores et circa au-
dacias, ut supra habitum est. Sed quia timiditas opponi-
tur fortitudini secundum excessum timoris, habet aliud
vitium oppositum timiditati secundum defectum timo-
ris. Si ergo audacia opponatur fortitudini propter exces-
sum audaciæ, pari ratione opponetur ei aliquod vitium
propter audaciæ defectum. Sed hoc non invenitur. Ergo
nec audacia debet poni vitium oppositum fortitudini.
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Sed contra est quod Philosophus, in II et III Ethic., po-
nit audaciam fortitudini oppositam.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ad
virtutem moralem pertinet modum rationis obser-

vare in materia circa quam est. Et ideo omne vitium
quod importat immoderantiam circa materiam alicuius
virtutis moralis, opponitur illi virtuti morali sicut immo-
deratum moderato. Audacia autem, secundum quod so-
nat in vitium, importat excessum passionis quæ audacia
dicitur. Undemanifestum est quod opponitur virtuti for-
titudinis, quæ est circa timores et audacias, ut supra dic-
tum est.

1. Ad primum ergo dicendum quod oppositio vitii
ad virtutem non attenditur principaliter secundum cau-
samvitii, sed secundumipsamvitii speciem.Et ideonon
oportet quod audacia opponatur eidem virtuti cui oppo-
nitur præsumptio, quæ est causa ipsius.

2. Ad secundum dicendum quod sicut directa oppo-
sitio vitii non attenditur circa eius causam, ita etiam non
attenditur secundum eius effectum. Nocumentum autem
quod provenit ex audacia est effectus ipsius. Unde nec
etiam secundum hoc attenditur oppositio audaciæ.

3. Ad tertium dicendum quod motus audaciæ consi-
stit in invadendo id quod est homini contrarium, ad quod
natura inclinat, nisi inquantum talis inclinatio impeditur
per timorempatiendi nocumentumab eo. Et ideo vitium
quod excedit in audacia non habet contrariumdefectum
nisi timiditatem tantum. Sed audacia non semper conco-
mitatur tantum defectum timiditatis. Quia sicut Philoso-
phus dicit, in III Ethic., audaces sunt prævolantes et vo-
lentes ante pericula, sed in ipsis discedunt, scilicet præ
timore.

Quæstio X8

Deinde considerandum est de partibus fortitudinis. Et
primo considerandum est quæ sint fortitudinis par-

tes; secundo, de singulis partibus est agendum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod inconvenien-
ter partes fortitudinis enumerentur.

1. Tullius enim, in sua rhetorica, ponit fortitudinis
quatuor partes, scilicet magnificentiam, fiduciam, pa-
tientiam et perseverantiam. Et videtur quod inconve-
nienter.Magnificentia enimvidetur ad liberalitatemper-
tinere, quia utraque est circa pecunias, et necesse est
magnificum liberalem esse, ut Philosophus dicit, in IV

Ethic. Sed liberalitas est pars iustitiæ, ut supra habitum
est. Ergo magnificentia non debet poni pars fortitudinis.

2. Præterea, fiducia nihil aliud esse videtur quam
spes. Sed spes non videtur ad fortitudinem pertinere,
sed ponitur per se virtus. Ergo fiducia non debet poni
pars fortitudinis.

3. Præterea, fortitudo facit hominem bene se habere
circa pericula. Sed magnificentia et fiducia non impor-
tant in sui ratione aliquam habitudinem ad pericula. Er-
go non ponuntur convenienter partes fortitudinis.

4. Præterea, patientia, secundum tullium, importat
difficiliumperpessionem, quod etiam ipse attribuit forti-
tudini. Ergo patientia est idem fortitudini, et non est pars
eius.

5. Præterea, illud quod requiritur in qualibet virtute,
non debet poni pars alicuius specialis virtutis. Sed per-
severantia requiritur in qualibet virtute, dicitur enim
Matth. XXIV, qui perseveraverit usque in finem, hic sal-
vus erit. Ergo perseverantia non debet poni pars forti-
tudinis.

6. Præterea, Macrobius ponit septem partes fortitudi-
nis, scilicetmagnanimitatem, fiduciam, securitatem,ma-
gnificentiam, constantiam, tolerantiam, firmitatem. An-
dronicus etiam ponit septem virtutes annexas fortitu-
dini, quæ sunt eupsychia, lema, magnanimitas, virilitas,
perseverantia, magnificentia, andragathia. Ergo videtur
quod insufficienter tullius partes fortitudinis enumera-
verat.

7. Præterea, Aristoteles, in III Ethic., ponit quinque
modos fortitudinis. Quorum prima est politica, quæ for-
titer operatur propter timorem exhonorationis vel pœ-
næ; secunda militaris, quæ fortiter operatur propter ar-
tem et experientiam rei bellicæ; tertia est fortitudo quæ
fortiter operatur ex passione, præcipue iræ; quarta est
fortitudo quæ fortiter operatur propter consuetudinem
victoriæ; quinta autem est quæ fortiter operatur propter
ignorantiam periculorum. Has autem fortitudines nulla
prædictarum divisionum continet. Ergo prædictæ enu-
merationes partium fortitudinis videntur esse inconve-
nientes.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ali-
cuius virtutis possunt esse triplices partes, scilicet

subiectivæ, integrales et potentiales. Fortitudini autem,
secundum quod est specialis virtus, non possunt assi-
gnari partes subiectivæ, eo quod non dividitur in mul-
tas virtutes specie differentes, quia est circa materiam
valde specialem. Assignantur autem ei partes quasi in-
tegrales, et potentiales, integrales quidem secundum ea
quæ oportet concurrere ad actum fortitudinis; potentia-
les autem secundumquod ea quæ fortitudo observat cir-
ca difficillima, scilicet circa pericula mortis, aliquæ aliæ
virtutes observant circa quasdam alias materias minus
difficiles; quæ quidem virtutes adiunguntur fortitudini
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sicut secundariæ principali. Est autem, sicut supra dic-
tum est, duplex fortitudinis actus, scilicet aggredi, et su-
stinere. Ad actum autem aggrediendi duo requiruntur.
Quorum primum pertinet ad animi præparationem, ut
scilicet aliquis promptum animumhabeat ad aggredien-
dum. Et quantum ad hoc ponit tullius fiduciam. Unde di-
cit quod fiducia est per quam magnis et honestis rebus
multum ipse animus in sefiduciæ cumspe collocavit. Se-
cundum autem pertinet ad operis executionem, ne scili-
cet aliquis deficiat in executione illorum quæ fiducialiter
inchoavit. Et quantum ad hoc ponit tullius magnificen-
tiam. Unde dicit quod magnificentia est rerum magna-
rum et excelsarum cum animi ampla quadam et splendi-
da propositione cogitatio atque administratio, idest exe-
cutio, ut scilicet amplo proposito administratio non desit.
Hæc ergo duo, si coarctentur adpropriammateriam for-
titudinis, scilicet ad pericula mortis, erunt quasi partes
integrales ipsius, sine quibus fortitudo esse non potest.
Si autem referantur ad aliquas alias materias in quibus
est minus difficultatis, erunt virtutes distinctæ a fortitu-
dine secundum speciem, tamen adiungentur ei sicut se-
cundarium principali, sicut magnificentia a Philosopho,
in IV Ethic., ponitur circamagnos sumptus; magnanimi-
tas autem, quæ videtur idem esse fiduciæ, circa magnos
honores. Ad alium autem actum fortitudinis, qui est su-
stinere, duo requiruntur. Quorum primum est ne diffi-
cultate imminentiummalorumanimus frangaturper tri-
stitiam, et decidat a sua magnitudine. Et quantum ad hoc
ponit patientiam. Unde dicit quod patientia est honestatis
aut utilitatis causa rerum arduarum ac difficiliumvolun-
taria ac diuturna perpessio. Aliud autem est ut ex diu-
turna difficilium passione homo non fatigetur usque ad
hoc quod desistat, secundum illud Heb. XII, non fatige-
mini, animis vestris deficientes. Et quantumadhoc ponit
perseverantiam. Unde dicit quod perseverantia est in ra-
tione bene considerata stabilis et perpetua permansio.
Hæc etiam duo, si coarctentur ad propriam materiam
fortitudinis, erunt partes quasi integrales ipsius. Si au-
tem ad quascumquematerias difficiles referantur, erunt
virtutes a fortitudine distinctæ, et tamen ei adiungentur
sicut secundariæ principali.

1. Ad primum ergo dicendum quod magnificentia
circa materiam liberalitatis addit quandam magnitudi-
nem, quæ pertinet ad rationem ardui, quod est obiectum
irascibilis, quam principaliter perficit fortitudo. Et ex
hac parte pertinet ad fortitudinem.

2. Ad secundum dicendum quod spes qua quis de
Deo confidit, ponitur virtus theologica, ut suprahabitum
est. Sed per fiduciamquænunc ponitur fortitudinis pars,
homo habet spem in seipso, tamen sub Deo.

3. Ad tertium dicendum quod quascumque magnas
res aggredi videtur esse periculosum, quia in his defi-
cere est valde nocivum. Unde etiam si magnificentia et
fiducia circa quæcumque alia magna operanda vel ag-

gredienda ponantur, habent quandam affinitatem cum
fortitudine, ratione periculi imminentis.

4. Ad quartum dicendum quod patientia non solum
perpetitur pericula mortis, circa quæ est fortitudo, abs-
que superabundanti tristitia, sed etiam quæcumque alia
difficilia seu periculosa. Et secundum hoc ponitur vir-
tus adiuncta fortitudini. Inquantum autem est circa peri-
cula mortis, est pars integralis ipsius.

5. Ad quintum dicendum quod perseverantia secun-
dumquoddicit continuitatemboni operis usque in finem,
circumstantia omnis virtutis esse potest. Ponitur autem
pars fortitudinis secundum quod dictum est.

6. Ad sextum dicendum quod Macrobius ponit qua-
tuor prædicta a tullio posita, scilicet fiduciam, magni-
ficentiam, tolerantiam, quam ponit loco patientiæ, et fir-
mitatem, quam ponit loco perseverantiæ. Superaddit au-
tem tria. Quorum duo, scilicet magnanimitas et secu-
ritas, a tullio sub fiducia comprehenduntur, sed Macro-
bius magis per specialia distinguit. Nam fiducia impor-
tat spem hominis ad magna. Spes autem cuiuslibet rei
præsupponit appetitum in magna protensum per desi-
derium, quod pertinet ad magnanimitatem; dictum est
enim supra quod spes præsupponit amorem et deside-
riumrei speratæ. Velmelius potest dici quodfiducia per-
tinet ad spei certitudinem; magnanimitas autem ad ma-
gnitudinem rei speratæ. Spes autem firma esse non po-
test nisi amoveatur contrarium, quandoque enimaliquis,
quantum ex seipso est, speraret aliquid, sed spes tollitur
propter impedimentum timoris; timor enimquodammo-
do spei contrariatur, ut supra habitum est. Et ideo Ma-
crobius addit securitatem, quæ excludit timorem. Ter-
tium autem addit, scilicet constantiam, quæ sub magnifi-
centia comprehendi potest, oportet enim in his quæ ma-
gnifice aliquis facit, constantem animumhabere. Et ideo
tullius ad magnificentiam pertinere dicit non solum ad-
ministrationem rerummagnarum, sed etiam animi am-
plam excogitationem ipsarum. Potest etiam constantia
ad perseverantiam pertinere, ut perseverans dicatur ali-
quis ex eo quod non desistit propter diuturnitatem; con-
stans autem ex eo quod non desistit propter quæcum-
que alia repugnantia. Illa etiamquæAndronicus ponit ad
eadem pertinere videntur. Ponit enim perseverantiam
et magnificentiam cum tullio et Macrobio; magnanimi-
tatem autem cum Macrobio. Lema autem est idem quod
patientia vel tolerantia, dicit enim quod lema est habitus
promptus tribuens ad conari qualia oportet, et sustinere
quæ ratio dicit. Eupsychia autem, idest bona animositas,
idemvidetur esse quod securitas, dicit enimquod est ro-
bur animæadperficiendumopera ipsius. Virilitas autem
idem esse videtur quod fiducia, dicit enim quod virilitas
est habitus per se sufficiens tributus in his quæ secun-
dum virtutem. Magnificentiæ autem addit andragathiam,
quasi virilem bonitatem, quæ apud nos strenuitas potest
dici. Ad magnificentiam enim pertinet non solum quod
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homo consistat in executione magnorum operum, quod
pertinet ad constantiam, sed etiam cum quadam virili
prudentia et sollicitudine ea exequatur, quod pertinet ad
andragathiam sive strenuitatem. Unde dicit quod andra-
gathia est viri virtus adinventiva communicabilium ope-
rum. Et sic patet quod omnes huiusmodi partes ad qua-
tuor principales reducuntur quas tullius ponit.

7. Ad septimum dicendum quod illa quinque quæ po-
nit Aristoteles, deficiunt a vera ratione virtutis, quia etsi
conveniant in actu fortitudinis, differunt tamen inmotivo,
ut supra habitum est. Et ideo non ponuntur partes forti-
tudinis, sed quidam fortitudinis modi.

Quæstio X9

Deinde considerandum est de singulis fortitudinis par-
tibus, ita tamen ut sub quatuor principalibus quas

tullius ponit, alias comprehendamus; nisi quod magna-
nimitatem, de qua etiam Aristoteles tractat, loco fidu-
ciæponemus. Primo ergo considerandumerit demagna-
nimitate; secundo, de magnificentia; tertio, de patientia;
quarto, de perseverantia. Circa primum, primo conside-
randum est de magnanimitate; secundo, de vitiis oppo-
sitis. Circa primum quæruntur octo. Primo, utrum ma-
gnanimitas sit circa honores. Secundo, utrummagnani-
mitas sit solum circa magnos honores. Tertio, utrum sit
virtus. Quarto, utrum sit virtus specialis. Quinto, utrum
sit pars fortitudinis. Sexto, quomodo se habeat ad fidu-
ciam. Septimo, quomodo se habeat ad securitatem. Oc-
tavo, quomodo se habeat ad bona fortunæ.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod magnanimi-
tas non sit circa honores.

1. Magnanimitas enim est in irascibili. Quod ex ipso
nomine patet, nammagnanimitas dicitur quasi magnitu-
do animi; animus autemproVI irascibili ponitur, ut patet
in I de Anima, ubi Philosophus dicit quod in sensitivo ap-
petitu est desiderium et animus, idest concupiscibilis et
irascibilis. Sed honor est quoddam bonum concupisci-
bile, cum sit præmium virtutis. Ergo videtur quod ma-
gnanimitas non sit circa honores.

2. Præterea, magnanimitas, cum sit virtus moralis,
oportet quod sit circa passiones vel operationes. Non est
autem circa operationes, quia sic esset pars iustitiæ. Et
sic relinquitur quod sit circa passiones. Honor autem
non est passio. Ergo magnanimitas non est circa hono-
res.

3. Præterea, magnanimitas videtur pertinere magis
ad prosecutionem quam ad fugam, dicitur enim magna-
nimus quia admagna tendit. Sed virtuosi non laudantur
ex hoc quod cupiunt honores, sedmagis ex hoc quod eos
fugiunt.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in IV Ethic.,
quod magnanimus est circa honores et inhonorationes.

Respondeodicendumquodmagnanimitas ex suo nomi-
ne importat quandam extensionem animi admagna.

Consideratur autem habitudo virtutis ad duo, uno qui-
demmodo, admateriamcirca quamoperatur; aliomodo,
ad actum proprium, qui consistit in debito usu talis ma-
teriæ. Et quia habitus virtutis principaliter ex actu de-
terminatur, ex hoc principaliter dicitur aliquis magna-
nimus quod animum habet ad aliquem magnum actum.
Aliquis autem actus potest dici dupliciter magnus, uno
modo, secundumproportionem; aliomodo, absolute.Ma-
gnus quidem potest dici actus secundum proportionem
etiam qui consistit in usu alicuius rei parvæ vel medio-
cris, puta si aliquis illa re optime utatur. Sed simpliciter
et absolute magnus actus est qui consistit in optimo usu
rei maximæ. Res autem quæ in usum hominis veniunt
sunt res exteriores. Inter quæ simpliciter maximum est
honor, tum quia propinquissimum est virtuti, utpote te-
stificatio quædam existens de virtute alicuius, ut supra
habitum est; tum etiam quia Deo et optimis exhibetur;
tum etiam quia homines propter honorem consequen-
dum et vituperium vitandum omnia alia postponunt. Sic
autem dicitur aliquis magnanimus ex his quæ sunt ma-
gna simpliciter et absolute, sicut dicitur aliquis fortis ex
his quæ sunt simpliciter difficilia. Et ideo consequens est
quod magnanimitas consistat circa honores.

1. Ad primum ergo dicendum quod bonum vel ma-
lum, absolute quidemconsiderata, pertinent ad concupi-
scibilem, sed inquantum additur ratio ardui, sic pertinet
ad irascibilem. Et hocmodo honorem respicit magnani-
mitas, inquantum scilicet habet rationem magni vel ar-
dui.

2. Ad secundum dicendum quod honor, etsi non sit
passio vel operatio, est tamen alicuius passionis obiec-
tum, scilicet spei, quæ tendit in bonum arduum. Et ideo
magnanimitas est quidem immediate circa passionem
spei, mediate autem circa honorem, sicut circa obiec-
tum spei, sicut et de fortitudine supra dictum est quod
est circa periculamortis inquantum sunt obiectum timo-
ris et audaciæ.

3. Ad tertium dicendum quod illi qui contemnunt ho-
nores hoc modo quod pro eis adipiscendis nihil incon-
veniens faciunt, nec eos nimis appretiantur, laudabiles
sunt. Si quis autemhocmodo contemneret honores quod
non curaret facere ea quæ sunt digna honore, hoc vitu-
perabile esset. Et hoc modo magnanimitas est circa ho-
norem, ut videlicet studeat facere ea quæ sunt honore
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digna, non tamen sic ut pro magno æstimet humanum
honorem.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod magnani-
mitas de sui ratione non habeat quod sit circa ma-

gnum honorem.
1. Propria enimmateriamagnanimitatis est honor, ut

dictumest. Sedmagnumet parvumaccidunt honori. Er-
go de ratione magnanimitatis non est quod sit circa ma-
gnum honorem.

2. Præterea, sicutmagnanimitas est circahonores, ita
mansuetudo est circa iras. Sed non est de ratione man-
suetudinis quod sit circa magnas iras, vel circa parvas.
Ergo etiam non est de ratione magnanimitatis quod sit
circa magnos honores.

3. Præterea, parvus honor minus distat a magno ho-
nore quam exhonoratio. Sedmagnanimus bene se habet
circa exhonorationes. Ergo etiam et circa parvos hono-
res. Non ergo est solum circa honores magnos.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in II Ethic.,
quod magnanimitas est circa magnos honores.

Respondeo dicendum quod, secundum Philosophum,
in VII Physic., virtus est perfectio quædam. Et intel-

ligitur esse perfectio potentiæ, ad cuius ultimum perti-
net, ut patet in I de cælo. Perfectio autem potentiæ non
attenditur in qualicumque operatione, sed in operatione
quæ habet aliquammagnitudinem aut difficultatem, quæ-
libet enim potentia, quantumcumque imperfecta, potest
in aliquam operationemmodicam et debilem. Et ideo ad
rationem virtutis pertinet ut sic circa difficile et bonum,
ut dicitur in II Ethic. Difficile autem et magnum, quæ ad
idem pertinent, in actu virtutis potest attendi dupliciter.
Uno modo, ex parte rationis, inquantum scilicet difficile
est medium rationis adinvenire et in aliqua materia sta-
tuere. Et ista difficultas sola invenitur in actu virtutum
intellectualium, et etiam in actu iustitiæ. Alia autem est
difficultas ex partemateriæ, quæde se repugnantiamha-
bere potest ad modum rationis qui est circa eam ponen-
dus. Et ista difficultas præcipue attenditur in aliis virtu-
tibus moralibus, quæ sunt circa passiones, quia passio-
nes pugnant contra rationem, ut Dionysius dicit, IV cap.
De div. Nom. Circa quas considerandum est quod quæ-
dam passiones sunt quæ habent magnam vim resisten-
di rationi principaliter ex parte passionis, quædam ve-
ro principaliter ex parte rerum quæ sunt obiecta pas-
sionum. Passiones autem non habent magnam vim repu-
gnandi rationi nisi fuerint vehementes, eo quod appeti-
tus sensitivus, in quo sunt passiones, naturaliter subdi-
tur rationi. Et ideo virtutes quæ sunt circa huiusmodi

passiones non ponuntur nisi circa id quod est magnum
in ipsis passionibus, sicut fortitudo est circa maximos
timores et audacias, temperantia est circa maximarum
delectationum concupiscentias, et similiter mansuetudo
est circamaximas iras. Passiones autemquædamhabent
magnam vim repugnandi rationi ex ipsis rebus exterio-
ribus quæ sunt passionum obiecta, sicut amor vel cupi-
ditas pecuniæ seu honoris. Et in istis oportet esse virtu-
tem non solum circa id quod est maximum in eis, sed
etiam circa mediocria vel minora, quia res exterius exi-
stentes, etiam si sint parvæ, sunt multum appetibiles, ut-
pote necessariæ ad hominis vitam. Et ideo circa appe-
titum pecuniarum sunt duæ virtutes, una quidem circa
mediocres et moderatas, scilicet liberalitas; alia autem
circa magnas pecunias, scilicet magnificentia. Similiter
etiam et circa honores sunt duæ virtutes. Una quidem
circa mediocres honores, quæ innominata est, nomina-
tur tamen ex suis extremis, quæ sunt philotimia, idest
amor honoris, et aphilotimia, idest sine amore honoris;
laudatur enimquandoquequi amathonorem, quandoque
autem qui non curat de honore, prout scilicet utrumque
moderate fieri potest. Circa magnos autem honores est
magnanimitas. Et ideo dicendum est quod propria ma-
teria magnanimitatis est magnus honor, et ad ea tendit
magnanimus quæ sunt magno honore digna.

1. Ad primum ergo dicendum quod magnum et par-
vum per accidens se habent ad honorem secundum se
consideratum, sed magnam differentiam faciunt secun-
dum quod comparantur ad rationem, cuius modum in
usu honoris observari oportet, qui multo difficilius ob-
servatur in magnis honoribus quam in parvis.

2. Ad secundum dicendum quod in ira et in aliis ma-
teriis non habet difficultatem notabilem nisi illud quod
est maximum, circa quod solum oportet esse virtutem.
Alia autem ratio est de divitiis et honoribus, quæ sunt res
extra animam existentes.

3.Ad tertium dicendumquod ille qui bene utiturma-
gnis, multo magis potest bene uti parvis. Magnanimitas
ergo attendit magnos honores sicut quibus est dignus,
vel etiam sicut minores his quibus est dignus, quia sci-
licet virtus non potest sufficienter honorari ab homine,
cui debetur honor a Deo. Et ideo non extollitur ex ma-
gnis honoribus, quia non reputat eos supra se, sedmagis
eos contemnit. Et multo magis moderatos aut parvos. Et
similiter etiam dehonorationibus non frangitur, sed eas
contemnit, utpote quas reputat sibi indigne afferri.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quodmagnanimi-
tas non sit virtus.
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1. Omnis enim virtus moralis in medio consistit. Sed
magnanimitas non consistit in medio, sed in maximo,
quia maximis dignificat seipsum, ut dicitur in IV Ethic.
Ergo magnanimitas non est virtus.

2. Præterea, qui habet unam virtutem, habet omnes,
ut supra habitum est. Sed aliquis potest habere aliquam
virtutem non habens magnanimitatem, dicit enim Philo-
sophus, in IV Ethic., quod qui est parvis dignus, et his
dignificat seipsum, temperatus est, magnanimus autem
non. Ergo magnanimitas non est virtus.

3. Præterea, virtus est bona qualitas mentis, sed ma-
gnanimitas habet quasdam corporales dispositiones, di-
cit enim Philosophus, in IV Ethic., quodmotus lentus ma-
gnanimi videtur, et vox gravis, et locutio stabilis. Ergo
magnanimitas non est virtus.

4. Præterea, nulla virtus opponitur alteri virtuti. Sed
magnanimitas opponitur humilitati, nam magnanimus
dignum se reputat magnis, et alios contemnit, ut dicitur
in IV Ethic. Ergo magnanimitas non est virtus.

5. Præterea, cuiuslibet virtutis proprietates sunt lau-
dabiles. Sedmagnanimitas habet quasdamproprietates
vituperabiles, primo quidem, quod non est memor be-
nefactorum; secundo, quod est otiosus et tardus; tertio,
quod utitur ironia ad multos; quarto, quod non potest
alii convivere; quinto, quod magis possidet infructuosa
quam fructuosa.

Sed contra est quod in laudem quorundam dicitur,
II machab. XIV, Nicanor audiens virtutem comitum Iu-
dæ, et animi magnitudinem quam pro patriæ certamini-
bushabebant, etc. Laudabilia autemsunt solumvirtutum
opera. Ergo magnanimitas, ad quam pertinet magnum
animum habere, est virtus.

Respondeo dicendum quod ad rationem virtutis huma-
næ pertinet ut in rebus humanis bonum rationis ser-

vetur, quod est proprium hominis bonum. Inter ceteras
autem res humanas exteriores, honores præcipuum lo-
cum tenent, sicut dictum est. Et indemagnanimitas, quæ
modum rationis ponit circa magnos honores, est virtus.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Philoso-
phus dicit, in IVEthic.,magnanimus est quidemmagnitu-
dine extremus, inquantum scilicet ad maxima tendit, eo
autem quod ut oportet, medius, quia videlicet ad ea quæ
sunt maxima, secundum rationem tendit; eo enim quod
secundumdignitatem seipsumdignificat, ut ibidemdici-
tur, quia scilicet se non extendit ad maiora quam dignus
est.

2. Ad secundum dicendum quod connexio virtutum
non est intelligenda secundum actus, ut scilicet cuili-
bet competat habere actus omnium virtutum. Unde ac-
tus magnanimitatis non competit cuilibet virtuoso, sed
solum magnis. Sed secundum principia virtutum, quæ
sunt prudentia et gratia, omnes virtutes sunt connexæ se-
cundumhabitus simul in anima existentes, vel in actu vel

in propinqua dispositione. Et sic potest aliquis cui non
competit actus magnanimitatis, habere magnanimitatis
habitum, per quem scilicet disponitur ad talem actum
exequendum si sibi secundum statum suum competeret.

3. Ad tertium dicendum quod corporales motus di-
versificantur secundum diversas animæ apprehensio-
nes et affectiones. Et secundum hoc contingit quod ad
magnanimitatem consequuntur quædam determinata
accidentia circamotus corporales. Velocitas enimmotus
provenit ex eo quod homo admulta intendit, quæ explere
festinat, sed magnanimus intendit solum ad magna, quæ
pauca sunt, quæ etiam indigent magna attentione; et ideo
habetmotum tardum. Similiter etiamacuitas vocis, et ve-
locitas, præcipue competit his qui de quibuslibet conten-
dere volunt, quod non pertinet ad magnanimos, qui non
intromittunt se nisi de magnis. Et sicut prædictæ dispo-
sitiones corporalium motuum conveniunt magnanimis
secundummodum affectionis eorum, ita etiam in his qui
sunt naturaliter dispositi ad magnanimitatem tales con-
ditiones naturaliter inveniuntur.

4. Ad quartum dicendum quod in homine invenitur
aliquid magnum, quod ex dono Dei possidet; et aliquis
defectus, qui competit ei ex infirmitate naturæ. Magnani-
mitas igitur facit quod homo se magnis dignificet secun-
dum considerationem donorum quæ possidet ex Deo, si-
cut, si habet magnam virtutem animi, magnanimitas fa-
cit quodadperfecta operavirtutis tendat. Et similiter est
dicendum de usu cuiuslibet alterius boni, puta scientiæ
vel exterioris fortunæ. Humilitas autem facit quod homo
seipsum parvipendat secundum considerationem pro-
prii defectus. Similiter etiam magnanimitas contemnit
alios secundumquod deficiunt a donis Dei, non enim tan-
tum alios appretiatur quod pro eis aliquid indecens fa-
ciat. Sed humilitas alios honorat, et superiores æstimat,
inquantum in eis aliquid inspicit de donis Dei. Unde in
Psalmo dicitur de viro iusto, ad nihilum deductus est in
conspectu eius malignus, quod pertinet ad contemptum
magnanimi; timentes autem Dominum glorificat, quod
pertinet ad honorationem humilis. Et sic patet quod ma-
gnanimitas et humilitas non sunt contraria, quamvis in
contraria tendere videantur, quia procedunt secundum
diversas considerationes.

5. Ad quintum dicendum quod proprietates illæ, se-
cundum quod ad magnanimum pertinent, non sunt vitu-
perabiles, sed superexcedenter laudabiles. Quod enim
primo dicitur, quod magnanimus non habet in memo-
ria a quibus beneficia recipit, intelligendum est quan-
tum ad hoc quod non est sibi delectabile quod ab aliqui-
bus beneficia recipiat, quin sibi maiora recompenset.
Quod pertinet ad perfectionem gratitudinis, in cuius ac-
tu vult superexcellere, sicut et in actibus aliarum virtu-
tum. Similiter etiam secundo dicitur quod est otiosus et
tardus, non quia deficiat ab operando ea quæ sibi conve-
niunt, sed quia non ingerit se quibuscumque operibus si-
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bi convenientibus, sed solummagnis, qualia decent eum.
Dicitur etiam tertio quod utitur ironia, non secundum
quod opponitur veritati, ut scilicet dicat de se aliqua vi-
lia quæ non sunt vel neget aliqua magna quæ sunt, sed
quia non totam magnitudinem suam monstrat, maxime
quantum ad inferiorum multitudinem; quia sicut Philo-
sophus ibidem dicit, ad magnanimum pertinet magnum
esse ad eos qui in dignitate et bonis fortunis sunt, ad me-
dios autem moderatum. Quarto etiam dicitur quod ad
alios non potest convivere, scilicet familiariter, nisi ad
amicos, quia omnino vitat adulationem et simulationem,
quæ pertinent ad animi parvitatem. Convivit tamen om-
nibus, et magnis et parvis, secundum quod oportet, ut
dictum est. Quinto etiam dicitur quod vult habere ma-
gis infructuosa, non quæcumque, sed bona, idest hone-
sta. Nam in omnibus præponit honesta utilibus, tanquam
maiora, utilia enim quæruntur ad subveniendum alicui
defectui, qui magnanimitati repugnat.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod magnani-
mitas non sit specialis virtus.

1. Nulla enim specialis virtus operatur in omnibus
virtutibus. Sed Philosophus dicit, in IV Ethic., quod ad
magnanimum pertinet quod est in unaquaque virtute
magnum. Ergo magnanimitas non est specialis virtus.

2. Præterea, nulli speciali virtuti attribuuntur actus
virtutum diversarum. Sed magnanimo attribuuntur di-
versarumvirtutumactus, dicitur enim in IVEthic., quod
ad magnanimum pertinet non fugere commonentem,
quod est actus prudentiæ; neque facere iniusta, quod est
actus iustitiæ; et quod est promptus ad benefaciendum,
quod est actus caritatis; et quodministrat prompte, quod
est actus liberalitatis; et quod est veridicus, quod est ac-
tus veritatis; et quod non est planctivus, quod est actus
patientiæ. Ergo magnanimitas non est virtus specialis.

3. Præterea, quælibet virtus est quidam spiritualis or-
natus animæ, secundum illud Isaiæ LXI, induit me Domi-
nus vestimentis salutis; et postea subdit, quasi sponsam
ornatam monilibus suis. Sed magnanimitas est ornatus
omnium virtutum, ut dicitur in IV Ethic. Ergo magnani-
mitas est generalis virtus.

Sed contra est quod Philosophus, in II Ethic., distin-
guit eam contra alias virtutes.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ad
specialem virtutem pertinet quod modum rationis

in aliqua determinata materia ponat. Magnanimitas au-
tem ponit modum rationis circa determinatam mate-
riam, scilicet circa honores, ut supra dictum est. Honor
autem, secundum se consideratus, est quoddam bonum

speciale. Et secundum hoc magnanimitas, secundum se
considerata, est quædam specialis virtus. Sed quia ho-
nor est cuiuslibet virtutis præmium, ut ex supra dictis
patet; ideo ex consequenti, ratione suæmateriæ, respicit
omnes virtutes.

1. Ad primum ergo dicendum quod magnanimitas
non est circa honoremquemcumque, sed circamagnum
honorem. Sicut autem honor debetur virtuti, ita etiam
magnus honor debetur magno operi virtutis. Et inde est
quod magnanimus intendit magna operari in qualibet
virtute, inquantum scilicet tendit ad ea quæ sunt digna
magno honore.

2. Ad secundum dicendum quod quia magnanimus
tendit ad magna, consequens est quod ad illa præcipue
tendat quæ important aliquam excellentiam, et illa fugiat
quæ pertinent ad defectum. Pertinet autem ad quandam
excellentiam quod aliquis bene faciat, et quod sit com-
municativus, et plurium retributivus. Et ideo ad ista
promptum se exhibet, inquantum habent rationem cuiu-
sdam excellentiæ, non autem secundum eam rationem
qua sunt actus aliarum virtutum. Ad defectum autem
pertinet quod aliquis intantummagnipendat aliqua exte-
riora bona vel mala quod pro eis a iustitia vel quacum-
que virtute declinet. Similiter etiam ad defectum per-
tinet omnis occultatio veritatis, quia videtur ex timore
procedere. Quod etiam aliquis sit planctivus, ad defec-
tum pertinet, quia per hoc videtur animus exterioribus
malis succumbere. Et ideo hæc et similia vitat magna-
nimus secundum quandam specialem rationem, scilicet
tanquam contraria excellentiæ vel magnitudini.

3. Ad tertium dicendum quod quælibet virtus habet
quendam decorem sive ornatum ex sua specie, qui est
proprius unicuique virtuti. Sed superadditur alius or-
natus ex ipsa magnitudine operis virtuosi per magnani-
mitatem, quæ omnes virtutes maiores facit, ut dicitur in
IV Ethic.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quodmagnanimi-
tas non sit pars fortitudinis.

1. Idem enimnon est pars sui ipsius. Sedmagnanimi-
tas videtur idem esse fortitudini. Dicit enim Seneca, in
libro de quatuor virtut., magnanimitas, quæ et fortitudo
dicitur, si insit animo tuo, cum magna fiducia vives. Et
tullius dicit, in I de offic., viros fortes magnanimos esse
eosdem volumus, veritatis amicos, minimeque fallaces.
Ergo magnanimitas non est pars fortitudinis.

2. Præterea, Philosophus dicit, in IV Ethic., quod ma-
gnanimus non est philokindynus, idest amator periculi.
Ad fortem autem pertinet exponere se periculis. Ergo
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magnanimitas non convenit cum fortitudine, ut possit di-
ci pars eius.

3. Præterea, magnanimitas respicit magnum in bo-
nis sperandis, fortitudo autem respicit magnum in ma-
lis timendis vel audendis. Sed bonum est principalius
quam malum. Ergo magnanimitas est principalior vir-
tus quam fortitudo. Non ergo est pars eius.

Sed contra est quod Macrobius et Andronicus po-
nunt magnanimitatem fortitudinis partem.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
principalis virtus est ad quam pertinet aliquem ge-

neralem modum virtutis constituere in aliqua materia
principali. Inter alios autem generales modos virtutis
unus est firmitas animi, quia firmiter se habere requi-
ritur in omni virtute, ut dicitur in II Ethic. Præcipue ta-
men hoc laudatur in virtutibus quæ in aliquod arduum
tendunt, in quibus difficillimum est firmitatem servare.
Et ideo quanto difficilius est in aliquo arduo firmiter se
habere, tanto principalior est virtus quæ circa illud fir-
mitatem præstat animo. Difficilius autem est firmiter se
habere in periculis mortis, in quibus confirmat animum
fortitudo, quam in maximis bonis sperandis vel adipi-
scendis, ad quæ confirmat animum magnanimitas, quia
sicut homo maxime diligit vitam suam, ita maxime refu-
git mortis pericula. Sic ergo patet quod magnanimitas
convenit cum fortitudine inquantum confirmat animum
circa aliquid arduum, deficit autem ab ea in hoc quod
firmat animum in eo circa quod facilius est firmitatem
servare. Unde magnanimitas ponitur pars fortitudinis,
quia adiungitur ei sicut secundaria principali.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Philoso-
phus dicit, in V Ethic., carere malo accipitur in ratione
boni. Unde et non superari ab aliquo gravi malo, puta
a periculis mortis, accipitur quodammodo pro eo quod
est attingere ad magnum bonum, quorum primum per-
tinet ad fortitudinem, secundum admagnanimitatem. Et
secundum hoc fortitudo et magnanimitas pro eodem ac-
cipi possunt.Quia tamenalia ratio difficultatis est inutro-
que prædictorum, ideo, proprie loquendo, magnanimi-
tas ab Aristotele ponitur alia virtus a fortitudine.

2. Ad secundum dicendum quod amator periculi di-
citur qui indifferenter se periculis exponit. Quod vide-
tur pertinere ad eum qui indifferenter multa quasi ma-
gna existimat, quod est contra rationemmagnanimi, nul-
lus enim videtur pro aliquo se periculis exponere ni-
si illud magnum existimet. Sed pro his quæ vere sunt
magna, magnanimus promptissime periculis se exponit,
quia operatur magnum in actu fortitudinis, sicut et in ac-
tibus aliarum virtutum. Unde et Philosophus ibidem di-
cit quod magnanimus non est microkindynus, idest pro
parvis periclitans, sed megalokindynus, idest pro ma-
gnis periclitans. Et Seneca dicit, in libro de quatuor vir-
tut., eris magnanimus, si pericula nec appetas ut teme-

rarius, nec formides ut timidus, nam nihil timidum facit
animum nisi reprehensibilis vitæ conscientia.

3. Ad tertium dicendum quod malum, inquantum
huiusmodi, fugiendum est, quod autem sit contra ipsum
persistendum, est per accidens, inquantum scilicet opor-
tet sustinere mala ad conservationem bonorum. Sed bo-
numde se est appetendum, et quod ab eo refugiatur, non
est nisi per accidens, inquantum scilicet existimatur ex-
cedere facultatem desiderantis. Semper autem quod est
per se potius est quam id quod est per accidens. Et ideo
magis repugnat firmitati animi arduum in malis quam
arduum in bonis. Et ideo principalior est virtus fortitu-
dinis quammagnanimitatis, licet enim bonum sit simpli-
citer principalius quam malum, malum tamen est prin-
cipalius quantum ad hoc.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod fiducia non
pertineat ad magnanimitatem.

1. Potest enim aliquis habere fiduciam non solum de
seipso, sed etiam de alio, secundum illud II ad Cor. III,
fiduciam autem habemus per Iesum Christum ad Deum,
non quod sumus sufficientes cogitare aliquid a nobis,
quasi ex nobis. Sed hoc videtur esse contra rationem
magnanimitatis. Ergo fiducia ad magnanimitatem non
pertinet.

2. Præterea, fiducia videtur timori esse opposita, se-
cundum illud Isaiæ XII, fiducialiter agam, et non timebo.
Sed carere timoremagis pertinet ad fortitudinem. Ergo
et fiducia magis ad fortitudinem pertinet quam ad ma-
gnanimitatem.

3. Præterea, præmium non debetur nisi virtuti. Sed
fiduciæ debetur præmium, dicitur enim Heb. III, quod
nos sumus domus Christi, si fiduciam et gloriam spei us-
que in finem firmam retineamus. Ergo fiducia est quæ-
dam virtus distincta a magnanimitate. Quod etiam vide-
tur per hoc quod Macrobius eam magnanimitati condi-
vidit.

Sed contra est quod tullius, in sua rhetorica, videtur
ponere fiduciam loco magnanimitatis, ut supra dictum
est.

Respondeo dicendum quod nomen fiduciæ ex fide as-
sumptum esse videtur. Ad fidem autem pertinet ali-

quid et alicui credere. Pertinet autem fiducia ad spem,
secundum illud Iob XI, habebis fiduciam, proposita tibi
spe. Et ideo nomen fiduciæ hoc principaliter significare
videtur, quod aliquis spem concipiat ex hoc quod cre-
dit verbis alicuius auxilium promittentis. Sed quia fides
dicitur etiam opinio vehemens; contingit autem aliquid
vehementer opinari non solum ex eo quod est ab alio dic-
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tum, sed etiam ex eo quod in alio consideratur, inde est
quod fiducia etiam potest dici qua aliquis spem alicuius
rei concipit ex aliquo considerato; quandoque quidem
in seipso, puta cum aliquis, videns se sanum, confidit se
diu victurum; quandoque autem in alio, puta cumaliquis,
considerans alium amicum suum esse et potentem, fi-
duciam habet adiuvari ab eo. Dictum est autem supra
quod magnanimitas proprie est circa spem alicuius ar-
dui. Et ideo, quia fiducia importat quoddam robur spei
proveniens ex aliqua consideratione quæ facit vehemen-
tem opinionem de bono assequendo, inde est quod fidu-
cia ad magnanimitatem pertinet.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Philoso-
phus dicit, in IV Ethic., ad magnanimum pertinet nullo
indigere, quia hoc deficientis est, hoc tamen debet in-
telligi secundum modum humanum; unde addit, vel vix.
Hoc enim est supra hominem, ut omnino nullo indigeat.
Indiget enim omnis homo, primo quidem, divino auxi-
lio, secundario autem etiam auxilio humano, quia homo
est naturaliter animal sociale, eo quod sibi non sufficit
ad vitam. Inquantum ergo indiget aliis, sic ad magnani-
mumpertinet ut habeat fiduciam de aliis, quia hoc etiam
ad excellentiam hominis pertinet, quod habeat alios in
promptu qui eum possint iuvare. Inquantum autem ipse
aliquid potest, intantum ad magnanimitatem pertinet fi-
ducia quam habet de seipso.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut supra dictum
est, cum de passionibus ageretur, spes quidem direc-
te opponitur desperationi, quæ est circa idem obiectum,
scilicet circa bonum, sed secundum contrarietatem ob-
iectorum opponitur timori, cuius obiectum est malum.
Fiducia autemquoddamrobur spei importat. Et ideo op-
ponitur timori, sicut et spes. Sed quia fortitudo proprie
firmat hominem contra mala, magnanimitas autem cir-
ca prosecutionem bonorum; inde est quod fiducia ma-
gis proprie pertinet ad magnanimitatem quam ad forti-
tudinem. Sed quia spes causat audaciam, quæ pertinet
ad fortitudinem, inde est quod fiducia ad fortitudinem ex
consequenti pertinet.

3. Ad tertium dicendum quod fiducia, sicut dictum
est, importat quendam modum spei, est enim fiducia
spes roborata ex aliqua firma opinione. Modus autem ad-
hibitus alicui affectioni potest pertinere ad commenda-
tionem ipsius actus, ut ex hoc sit meritorius, non tamen
ex hoc determinatur ad speciemvirtutis, sed exmateria.
Et ideo fiducia non potest, proprie loquendo, nominare
aliquam virtutem, sed potest nominare conditionem vir-
tutis. Et propter hoc numeratur inter partes fortitudinis,
non quasi virtus adiuncta (nisi secundumquod accipitur
pro magnanimitate a tullio), sed sicut pars integralis, ut
dictum est.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod securitas
ad magnanimitatem non pertineat.

1. Securitas enim, ut supra habitum est, importat
quietem quandam a perturbatione timoris. Sed hoc ma-
xime facit fortitudo. Ergo securitas videtur idem esse
quod fortitudo. Sed fortitudo non pertinet ad magnani-
mitatem, sed potius e converso. Ergo neque securitas ad
magnanimitatem pertinet.

2. Præterea, Isidorus dicit, in libro etymol., quod se-
curus dicitur quasi sine cura. Sed hoc videtur esse con-
tra virtutem, quæ curamhabet de rebus honestis, secun-
dum illud apostoli, II ad Tim. II, sollicite cura teipsum
probabilem exhibere Deo. Ergo securitas non pertinet
ad magnanimitatem, quæ operatur magnum in omnibus
virtutibus.

3. Præterea, non est idem virtus et virtutis præmium.
Sed securitas ponitur præmium virtutis, ut patet Iob XI,
si iniquitatem quæ est in manu tua abstuleris, defossus
securusdormies. Ergo securitas nonpertinet admagna-
nimitatem, neque ad aliam virtutem, sicut pars eius.

Sed contra est quod tullius dicit, in I de offic., quod ad
magnanimum pertinet neque perturbationi animi, ne-
que homini, neque fortunæ succumbere. Sed in hoc con-
sistit hominis securitas. Ergo securitas ad magnanimi-
tatem pertinet.

Respondeo dicendum quod, sicut Philosophus dicit, in
II suæ rhetoricæ, timor facit homines consiliativos,

inquantum scilicet curamhabent qualiter possint ea eva-
dere quæ timent. Securitas autem dicitur per remotio-
nem huius curæ quam timor ingerit. Et ideo securitas
importat quandam perfectam quietem animi a timore,
sicut fiducia importat quoddam robur spei. Sicut autem
spes directe pertinet ad magnanimitatem, ita timor di-
recte pertinet ad fortitudinem. Et ideo, sicut fiducia im-
mediate pertinet ad magnanimitatem, ita securitas im-
mediate pertinet ad fortitudinem.Considerandum tamen
est quod, sicut spes est causa audaciæ, ita timor est causa
desperationis, ut supra habitum est, cumde passionibus
ageretur. Et ideo, sicut fiducia ex consequenti pertinet
ad fortitudinem, inquantum utitur audacia; ita et securi-
tas ex consequenti pertinet ad magnanimitatem, inquan-
tum repellit desperationem.

1. Ad primum ergo dicendum quod fortitudo non
præcipue laudatur ex hoc quod non timeat, quod perti-
net ad securitatem, sed inquantum importat firmitatem
quandam in passionibus. Unde securitas non est idem
quod fortitudo, sed est quædam conditio eius.

2. Ad secundum dicendum quod non quælibet secu-
ritas est laudabilis, sed quando deponit aliquis curam
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prout debet, et in quibus timere non oportet. Et hoc mo-
do est conditio fortitudinis et magnanimitatis.

3. Ad tertium dicendum quod in virtutibus est quæ-
dam similitudo et participatio futuræ beatitudinis, ut
supra habitum est. Et ideo nihil prohibet securitatem
quandam esse conditionem alicuius virtutis, quamvis
perfecta securitas ad præmium virtutis pertineat.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod bona fortu-
næ non conferant ad magnanimitatem.

1. Quia ut Seneca dicit, in libro de ira, virtus sibi suf-
ficiens est. Sed magnanimitas facit omnes virtutes ma-
gnas, ut dictum est. Ergo bona fortunæ non conferunt ad
magnanimitatem.

2. Præterea, nullus virtuosus contemnit ea quibus
iuvatur. Sed magnanimus contemnit ea quæ pertinent
ad exteriorem fortunam, dicit enim tullius, in I de offic.,
quod magnus animus in externarum rerum despicien-
tia commendatur. Ergo magnanimitas non adiuvatur a
bonis fortunæ.

3. Præterea, ibidem tullius subdit quod ad magnum
animum pertinet ea quæ videntur acerba ita ferre ut ni-
hil a statu naturæ discedat, nihil a dignitate sapientis. Et
Aristoteles dicit, in IV Ethic., quodmagnanimus in infor-
tuniis non est tristis. Sed acerba et infortunia opponun-
tur bonis fortunæ, quilibet autem tristatur de subtractio-
ne eorum quibus iuvatur. Ergo exteriora bona fortunæ
non conferunt ad magnanimitatem.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in IV Ethic.,
quod bonæ fortunæ videntur conferre ad magnanimita-
tem.

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra dictis patet,
magnanimitas ad duo respicit, ad honorem quidem

sicut ad materiam; sed ad aliquid magnum operandum
sicut ad finem. Ad utrumque autem istorum bona fortu-
næ cooperantur. Quia enim honor virtuosis non solum a
sapientibus, sed etiam a multitudine exhibetur, quæ ma-
xima reputat huiusmodi exteriora bona fortunæ; fit ex
consequenti ut ab eismaior honor exhibeatur his quibus
adsunt exteriora bona fortunæ. Similiter etiam ad actus
virtutumorganice bona fortunædeserviunt, quia per di-
vitias et potentiamet amicos datur nobis facultas operan-
di. Et ideo manifestum est quod bona fortunæ conferunt
ad magnanimitatem.

1. Ad primum ergo dicendum quod virtus sibi suffi-
ciens esse dicitur, quia sine his etiam exterioribus bonis
esse potest. Indiget tamen his exterioribus bonis ad hoc
quod expeditius operetur.

2. Ad secundum dicendum quod magnanimus exte-
riora bona contemnit, inquantum non reputat ea magna

bona, pro quibus debeat aliquid indecens facere. Non ta-
men quantum ad hoc contemnit ea, quin reputet ea utilia
ad opus virtutis exequendum.

3. Ad tertium dicendum quod quicumque non repu-
tat aliquid magnum, neque multum gaudet si illud ob-
tineat, neque multum tristatur si illud amittat. Et ideo,
quia magnanimus non æstimat exteriora bona fortunæ
quasi aliqua magna, inde est quod nec de eis multum
extollitur si adsint, neque in eorum amissione multum
deiicitur.

Quæstio XX

Deinde considerandum est de vitiis oppositis magna-
nimitati. Et primo, de illis quæ opponuntur sibi per

excessum, quæ sunt tria, scilicet præsumptio, ambitio,
inanis gloria. Secundo, de pusillanimitate, quæ opponi-
tur ei per modum defectus. Circa primum quæruntur
duo. Primo, utrum præsumptio sit peccatum. Secundo,
utrum opponatur magnanimitati per excessum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod præsumptio
non sit peccatum.

1. Dicit enim apostolus, ad Philipp. III, quæ retro sunt
obliviscens, ad anteriora me extendo. Sed hoc videtur
ad præsumptionem pertinere quod aliquis tendat in ea
quæ sunt supra seipsum. Ergo præsumptio non est pec-
catum.

2. Præterea, Philosophus dicit, in X Ethic., quod opor-
tet non secundum suadentes humana sapere hominem
entem, neque mortalia mortalem, sed inquantum contin-
git immortale facere. Et in I Metaphys. Dicit quod ho-
mo debet se trahere ad divina inquantum potest. Sed di-
vina et immortalia maxime videntur esse supra homi-
nem. Cum ergo de ratione præsumptionis sit quod ali-
quis tendat in ea quæ sunt supra seipsum, videtur quod
præsumptio non sit peccatum sed magis sit aliquid lau-
dabile.

3. Præterea, apostolus dicit, II ad Cor. III, non sumus
sufficientes cogitare aliquid a nobis, quasi exnobis. Si er-
go præsumptio, secundum quam aliquis nititur in ea ad
quæ non sufficit, sit peccatum, videtur quod homo nec
cogitare aliquod bonum licite possit. Quod est inconve-
niens. Non ergo præsumptio est peccatum.

Sed contra est quod dicitur Eccli. XXXVII, o præ-
sumptio nequissima, unde creata es? ubi respondet
Glossa, de mala scilicet voluntate creaturæ. Sed omne
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quod procedit ex radice malæ voluntatis est peccatum.
Ergo præsumptio est peccatum.

Respondeo dicendum quod, cum ea quæ sunt secun-
dum naturam sint ordinata ratione divina, quam hu-

mana ratio debet imitari, quidquid secundum rationem
humanamfit quod est contra ordinemcommuniter in na-
turalibus rebus inventum, est vitiosumetpeccatum.Hoc
autem communiter in omnibus rebus naturalibus inveni-
tur, quod quælibet actio commensuratur virtuti agentis,
nec aliquod agens naturale nititur ad agendum id quod
excedit suam facultatem. Et ideo vitiosum est et pecca-
tum, quasi contra ordinem naturalem existens, quod ali-
quis assumat ad agendumeaquæpræferuntur suævirtu-
ti. Quod pertinet ad rationem præsumptionis, sicut et ip-
sum nomen manifestat. Unde manifestum est quod præ-
sumptio est peccatum.

1.Adprimumergo dicendumquodnihil prohibet ali-
quid esse supra potentiam activam alicuius rei naturalis
quod non est supra potentiam passivam eiusdem, inest
enim æri potentia passiva per quam potest transmutari
in hoc quod habeat actionem et motum ignis, quæ exce-
dunt potentiam activam æris. Sic etiam vitiosum esset et
præsumptuosum quod aliquis in statu imperfectæ virtu-
tis existens attentaret statim assequi ea quæ sunt perfec-
tæ virtutis, sed si quis ad hoc tendat ut proficiat in virtu-
tem perfectam, hoc non est præsumptuosum nec vitio-
sum. Et hoc modo apostolus in anteriora se extendebat,
scilicet per continuum profectum.

2.Adsecundumdicendumquoddivina et immortalia
secundum ordinem naturæ sunt supra hominem, homini
tamen inest quædam naturalis potentia, scilicet intellec-
tus, perquampotest coniungi immortalibus et divinis. Et
secundum hoc Philosophus dicit quod oportet hominem
se attrahere ad immortalia et divina, non quidem ut ea
operetur quæ decet Deum facere, sed ut ei uniatur per
intellectum et voluntatem.

3.Ad tertiumdicendumquod, sicut Philosophus dicit,
in III Ethic., quæ per alios possumus, aliqualiter per nos
possumus. Et ideo, quia cogitare et facere bonumpossu-
mus cumauxilio divino, non totaliter hoc excedit faculta-
tem nostram. Et ideo non est præsumptuosum si aliquis
ad aliquod opus virtuosum faciendum intendat. Esset au-
tem præsumptuosum si ad hoc aliquis tenderet absque
fiducia divini auxilii.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod præsump-
tio non opponatur magnanimitati per excessum.

1. Præsumptio enim ponitur species peccati in spiri-
tum sanctum, ut supra habitumest. Sed peccatum in spi-

ritum sanctum non opponiturmagnanimitati, sedmagis
caritati. Ergo etiam neque præsumptio opponitur ma-
gnanimitati.

2. Præterea, ad magnanimitatem pertinet quod ali-
quis se magnis dignificet. Sed aliquis dicitur præsump-
tuosus etiam si se parvis dignificet, dummodo hoc exce-
dat propriam facultatem. Non ergo directe præsumptio
magnanimitati opponitur.

3. Præterea, magnanimus exteriora bona reputat
quasi parva. Sed secundum Philosophum, in IV Ethic.,
præsumptuosi propter exteriorem fortunam fiunt de-
spectores et iniuriatores aliorum, quasimagnumaliquid
æstimantes exteriora bona. Ergo præsumptio non oppo-
nitur magnanimitati per excessum, sed solum per de-
fectum.

Sed contra est quod Philosophus, in II et IV Ethic., di-
cit quod magnanimo per excessum opponitur chaunus,
idest furiosus vel ventosus, quem nos dicimus præsump-
tuosum.

Respondeodicendumquod, sicut supra dictumest,ma-
gnanimitas consistit in medio, non quidem secun-

dum quantitatem eius in quod tendit, quia tendit in ma-
ximum, sed constituitur in medio secundum proportio-
nem ad propriam facultatem; non enim in maiora ten-
dit quam sibi conveniant. Præsumptuosus autem, quan-
tum ad id in quod tendit, non excedit magnanimum, sed
multum quandoque ab eo deficit. Excedit autem secun-
dum proportionem suæ facultatis, quam magnanimus
non transcendit. Et hocmodopræsumptio opponiturma-
gnanimitati per excessum.

1. Ad primum ergo dicendum quod non quælibet
præsumptio ponitur peccatum in spiritum sanctum, sed
illa qua quis divinam iustitiam contemnit ex inordina-
ta confidentia divinæmisericordiæ. Et talis præsumptio,
ratione materiæ, inquantum scilicet per eam contemni-
tur aliquid divinum, opponitur caritati, vel potius dono
timoris, cuius est Deum revereri. Inquantum tamen ta-
lis contemptus excedit proportionem propriæ facultatis,
potest opponi magnanimitati.

2.Ad secundumdicendumquod sicutmagnanimitas,
ita et præsumptio in aliquid magnum tendere videtur,
non enimmultum consuevit dici aliquis præsumptuosus
si in aliquomodico vires proprias transcendat. Si tamen
præsumptuosus talis dicatur, hæcpræsumptio nonoppo-
niturmagnanimitati, sed illi virtuti quæ est circamedio-
cres honores, ut dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod nullus attentat aliquid
supra suam facultatem nisi inquantum facultatem suam
æstimat maiorem quam sit. Circa quod potest esse er-
ror dupliciter. Uno modo, secundum solam quantitatem,
puta cum aliquis æstimat se habere maiorem virtutem
vel scientiam, vel aliquid aliud huiusmodi, quam habeat.
Aliomodo, secundum genus rei, puta cum aliquis ex hoc
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æstimat semagnumetmagnis dignumexquonon est, pu-
ta propter divitias vel propter aliqua bona fortunæ; ut
enim Philosophus dicit, in IV Ethic., qui sine virtute ta-
lia bona habent, neque iuste magnis seipsos dignificant,
neque recte magnanimi dicuntur. Similiter etiam illud
ad quod aliquis tendit supra vires suas, quandoque qui-
dem secundumrei veritatem estmagnum simpliciter, si-
cut patet de Petro, qui tendebat ad hoc quod pro Chri-
sto pateretur, quod erat supra virtutem suam. Quando-
que vero non est aliquid magnum simpliciter, sed so-
lum secundum stultorum opinionem, sicut pretiosis ve-
stibus indui, despicere et iniuriari aliis. Quod quidem
pertinet ad excessummagnanimitatis non secundumrei
veritatem, sed secundum opinionem. Unde Seneca di-
cit, in libro de quatuor virtut., quod magnanimitas, si
se extra modum suum extollat, faciet virum minacem,
inflatum, turbidum, inquietum, et in quascumque excel-
lentias dictorum factorumque, neglecta honestate, festi-
num.Et sic patet quodpræsumptuosus secundumrei ve-
ritatem quandoque deficit a magnanimo, sed secundum
apparentiam in excessu se habet.

Quæstio XE

Deinde considerandum est de ambitione. Et circa hoc
quæruntur duo primo, utrum ambitio sit peccatum.

Secundo, utrum opponatur magnanimitati per exces-
sum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod ambitio non
sit peccatum.

1. Importat enim ambitio cupiditatem honoris. Honor
autem de se quoddam bonum est, et maximum inter ex-
teriora bona, unde et illi qui de honore non curant, vitu-
perantur. Ergo ambitio non est peccatum, sedmagis ali-
quid laudabile, secundum quod bonum laudabiliter ap-
petitur.

2. Præterea, quilibet absque vitio potest appetere id
quod sibi debetur pro præmio. Sed honor est præmium
virtutis, ut Philosophus dicit, in I et VIII Ethic. Ergo am-
bitio honoris non est peccatum.

3. Præterea, illud per quod homo provocatur ad bo-
num et revocatur a malo, non est peccatum. Sed per ho-
norem homines provocantur ad bona facienda et mala
vitanda, sicut Philosophus dicit, in III Ethic., quod fortis-
simi videntur esse apud quos timidi sunt inhonorati, for-
tes autem honorati; et tullius dicit, in libro de tusculan.

Quæst., quod honor alit artes. Ergo ambitio non est pec-
catum.

Sed contra est quod dicitur I ad Cor. XIII, quod cari-
tas non est ambitiosa, non quærit quæ sua sunt. Nihil aut
repugnat caritati nisi peccatum. Ergo ambitio est pec-
catum.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ho-
nor importat quandam reverentiam alicui exhibi-

tam in testimonium excellentiæ eius. Circa excellentiam
autemhominis duo sunt attendenda. Primo quidem, quod
id secundum quod homo excellit, non habet homo a seip-
so, sed est quasi quiddam divinum in eo. Et ideo ex hoc
non debetur principaliter sibi honor, sed Deo. Secun-
do considerandum est quod id in quo homo excellit, da-
tur homini a Deo ut ex eo aliis prosit. Unde intantum de-
bet homini placere testimonium suæ excellentiæ quod
ab aliis exhibetur, inquantum ex hoc paratur sibi via ad
hoc quod aliis prosit. Tripliciter ergo appetitum hono-
ris contingit esse inordinatum. Uno modo, per hoc quod
aliquis appetit testimonium de excellentia quam non ha-
bet, quod est appetere honorem supra suam proportio-
nem. Alio modo, per hoc quod honorem sibi cupit non
referendo in Deum. Tertio modo, per hoc quod appeti-
tus eius in ipso honore quiescit, non referens honorem
ad utilitatem aliorum. Ambitio autem importat inordina-
tum appetitum honoris. Unde manifestum est quod am-
bitio semper est peccatum.

1. Ad primum ergo dicendum quod appetitus bo-
ni debet regulari secundum rationem, cuius regulam
si transcendat, erit vitiosus. Et hoc modo vitiosum est
quod aliquis honorem appetat non secundum ordinem
rationis. Vituperantur autem qui non curant de honore
secundumquod ratio dictat, ut scilicet vitent ea quæ sunt
contraria honori.

2. Ad secundum dicendum quod honor non est præ-
mium virtutis quoad ipsum virtuosum, ut scilicet hoc
pro præmio expetere debeat, sed pro præmio expetit
beatitudinem, quæ est finis virtutis. Dicitur autem es-
se præmium virtutis ex parte aliorum, qui non habent
aliquid maius quod virtuoso retribuant quam honorem,
qui ex hoc ipsomagnitudinemhabet quod perhibet testi-
monium virtuti. Unde patet quod non est sufficiens præ-
mium, ut dicitur in IV Ethic.

3.Ad tertiumdicendumquod sicut per appetitumho-
noris, quando debitomodo appetitur, aliqui provocantur
ad bonum et revocantur a malo; ita etiam, si inordinate
appetatur, potest esse homini occasiomultamala facien-
di, dum scilicet non curat qualitercumque honorem con-
sequi possit. Unde Sallustius dicit, in catilinario, quod
gloriam, honorem et imperium bonus et ignavus æque
sibi exoptat, sed ille, scilicet bonus, vera via nititur; huic,
scilicet ignavo, quia bonæ artes desunt, dolis atque falla-
ciis contendit. Et tamen illi qui solum propter honorem
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vel bona faciunt vel mala vitant, non sunt virtuosi, ut pa-
tet per Philosophum, in III Ethic., ubi dicit quod non sunt
vere fortes qui propter honorem fortia faciunt.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod ambitio
non opponatur magnanimitati per excessum.

1. Uni enim medio non opponitur ex una parte nisi
unum extremum. Sed magnanimitati per excessum op-
ponitur præsumptio ut dictum est. Ergo non opponitur
ei ambitio per excessum.

2. Præterea, magnanimitas est circa honores. Sed
ambitio videtur pertinere ad dignitates, dicitur enim II
machab. IV, quod Iason ambiebat summumsacerdotium.
Ergo ambitio non opponitur magnanimitati.

3. Præterea, ambitio videtur ad exteriorem appara-
tum pertinere, dicitur enim Act. XXV, quod Agrippa et
berenice cum multa ambitione introierunt prætorium;
et II Paralip. XVI, quod super corpus Asa mortui com-
busserunt aromata et unguenta ambitione nimia. Sed
magnanimitas non est circa exteriorem apparatum. Er-
go ambitio non opponitur magnanimitati.

Sed contra est quod tullius dicit, in I de offic., quod si-
cut quisque magnitudine animi excellit, ita maxime vult
princeps omnium solus esse. Sed hoc pertinet ad ambi-
tionem. Ergo ambitio pertinet ad excessummagnanimi-
tatis.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, ambitio
importat inordinatum appetitum honoris. Magnani-

mitas autem est circa honores, et utitur eis secundum
quod oportet. Unde manifestum est quod ambitio oppo-
nitur magnanimitati sicut inordinatum ordinato.

1.Adprimumergodicendumquodmagnanimitas ad
duo respicit. Ad unum quidem sicut ad finem intentum,
quodest aliquodmagnumopus, quodmagnanimus atten-
tat secundum suam facultatem. Et quantum ad hoc op-
ponitur magnanimitati per excessum præsumptio, quæ
attentat aliquod magnum opus supra suam facultatem.
Ad aliud autem respicit magnanimitas sicut ad mate-
riam qua debite utitur, scilicet ad honorem. Et quantum
ad hoc opponitur magnanimitati per excessum ambitio.
Non est autem inconveniens secundum diversa esse plu-
res excessus unius medii.

2. Ad secundum dicendum quod illis qui sunt in di-
gnitate constituti, propter quandam excellentiam status,
debetur honor. Et secundum hoc inordinatus appetitus
dignitatum pertinet ad ambitionem. Si quis enim inordi-
nate appeteret dignitatem non ratione honoris, sed prop-
ter debitum dignitatis usum suam facultatem exceden-
tem, non esset ambitiosus, sed magis præsumptuosus.

3. Ad tertium dicendum quod ipsa solemnitas exte-
rioris cultus ad quendam honorem pertinet, unde et tali-
bus consuevit honor exhiberi. Quod significatur Iac. II,
si introierit in conventum vestrum vir anulum habens
aureum, in veste candida, et dixeritis ei, tu sede hic be-
ne, etc. Unde ambitio non est circa exteriorem cultum
nisi secundum quod pertinet ad honorem.

Quæstio E0

Deinde considerandum est de inani gloria. Et circa
hoc quæruntur quinque. Primo, utrum appetitus glo-

riæ sit peccatum. Secundo, utrum inanis gloria magna-
nimitati opponatur. Tertio, utrum sit peccatum morta-
le. Quarto, utrum sit vitium capitale. Quinto, de filiabus
eius.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod appetitus glo-
riæ non sit peccatum.

1. Nullus enim peccat in hoc quod Deo assimilatur,
quinimmo mandatur, Ephes. V, estote imitatores Dei, si-
cut filii carissimi. Sed in hoc quod homo quærit gloriam,
videtur Deum imitari, qui ab hominibus gloriam quæ-
rit, unde dicitur Isaiæ XLIII, omnem qui invocat nomen
meum, in gloriammeam creavi eum. Ergo appetitus glo-
riæ non est peccatum.

2. Præterea, illud per quod aliquis provocatur ad bo-
num, nonvidetur esse peccatum. Sedper appetitumglo-
riæhomines provocantur adbonum, dicit enim tullius, in
libro de tusculan. Quæst., quod omnes ad studia impel-
luntur gloria. In sacra etiam Scriptura promittitur glo-
ria pro bonis operibus, secundum illud Rom. II, his qui
sunt secundum patientiam boni operis, gloriam et hono-
rem. Ergo appetitus gloriæ non est peccatum.

3. Præterea, tullius dicit, in sua rhetorica, quod gloria
est frequens de aliquo fama cum laude, et ad idem per-
tinet quod Ambrosius dicit, quod gloria est clara cum
laude notitia. Sed appetere laudabilem famam non est
peccatum, quinimmo videtur esse laudabile, secundum
illud Eccli. XLI, curam habe de bono nomine; et ad Rom.
XII, providentes bona non solum coram Deo, sed etiam
coramomnibus hominibus. Ergo appetitus inanis gloriæ
non est peccatum.

Sed contra est quod Augustinus dicit, V de Civ. Dei,
sanius videt qui et amorem laudis vitium esse cognoscit.

Respondeo dicendum quod gloria claritatem quandam
significat, unde glorificari idem est quod clarifica-
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ri, ut Augustinus dicit, super Ioan. Claritas autem et de-
corem quendam habet, et manifestationem. Et ideo no-
men gloriæ proprie importat manifestationem alicuius
de hoc quod apud homines decorum videtur, sive illud
sit bonumaliquod corporale, sive spirituale.Quia vero il-
lud quod simpliciter clarumest, amultis conspici potest
et a remotis, ideo proprie per nomen gloriæ designatur
quod bonum alicuius deveniat in multorum notitiam et
approbationem, secundum quem modum dicitur in tito
Livio, gloriari ad unum non est. Largius tamen accepto
nomine gloriæ, non solumconsistit inmultitudinis cogni-
tione, sed etiam paucorum vel unius, aut sui solius, dum
scilicet aliquis proprium bonum considerat ut dignum
laude. Quod autem aliquis bonum suum cognoscat et ap-
probet, non est peccatum, dicitur enim I ad Cor. II, nos
autem non spiritum huius mundi accepimus, sed spiri-
tum qui ex Deo est, ut sciamus quæ a Deo donata sunt
nobis. Similiter etiam non est peccatum quod aliquis ve-
lit bona sua ab aliis approbari, dicitur enim Matth. V, lu-
ceat lux vestra coram hominibus. Et ideo appetitus glo-
riæ de se non nominat aliquid vitiosum. Sed appetitus
inanis vel vanæ gloriæ vitium importat, nam quidlibet
vanum appetere vitiosum est, secundum illud Psalmi, ut
quid diligitis vanitatem, et quæritis mendacium? potest
autem gloria dici vana, uno modo, ex parte rei de qua
quis gloriam quærit, puta cum quis quærit gloriam de
eo quod non est, vel de eo quod non est gloria dignum,
sicut de aliqua re fragili et caduca. Alio modo, ex parte
eius a quo quis gloriam quærit, puta hominis, cuius iudi-
cium non est certum. Tertio modo, ex parte ipsius qui
gloriam appetit, qui videlicet appetitum gloriæ suæ non
refert in debitum finem, puta ad honorem Dei vel proxi-
mi salutem.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut dicit Au-
gustinus, super illud Ioan. XIII, vos vocatis me, magister
et Domine, et bene dicitis, periculosum est sibi placere
cui cavendum est superbire. Ille autem qui super omnia
est, quantumcumque se laudet, non se extollit. Nobis nam-
que expedit Deum nosse, non illi, nec eum quisque co-
gnoscit, si non se indicet ipse qui novit. Unde patet quod
Deus suam gloriam non quærit propter se, sed propter
nos. Et similiter etiam homo laudabiliter potest ad alio-
rum utilitatem gloriam suam appetere, secundum illud
Matth. V, videant opera vestra bona, et glorificent pa-
trem vestrum qui in cælis est.

2. Ad secundum dicendum quod gloria quæ habetur
a Deo, non est gloria vana, sed vera. Et talis gloria bonis
operibus inpræmiumrepromittitur. Dequadicitur, II ad
Cor. X, qui gloriatur, in Domino glorietur, non enim qui
seipsum commendat, ille probatus est; sed quem Deus
commendat. Provocantur etiamaliqui advirtutumopera
ex appetitu gloriæ humanæ, sicut etiam ex appetitu alio-
rum terrenorum bonorum, non tamen est vere virtuo-

sus qui propter humanam gloriam opera virtutis opera-
tur, ut Augustinus probat, in V de Civ. Dei.

3.Ad tertium dicendumquod ad perfectionemhomi-
nis pertinet quod ipse cognoscat, sed quod ipse ab aliis
cognoscatur non pertinet ad eius perfectionem, et ideo
non est per se appetendum. Potest tamen appeti inquan-
tum est utile ad aliquid, vel ad hoc quod Deus ab homini-
bus glorificetur; vel ad hoc quod homines proficiant ex
bono quod in alio cognoscunt; vel ex hoc quod ipse ho-
mo ex bonis quæ in se cognoscit per testimonium laudis
alienæ studeat in eis perseverare et ad meliora profice-
re. Et secundum hoc laudabile est quod curam habeat
aliquis de bono nomine, et quod provideat bona coram
hominibus, non tamen quod in hominum laude inaniter
delectetur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod inanis glo-
ria magnanimitati non opponatur.

1. Pertinet enim ad inanem gloriam, ut dictum est,
quod aliquis glorietur in his quæ non sunt, quod perti-
net ad falsitatem; vel in rebus terrenis vel caducis, quod
pertinet ad cupiditatem; vel in testimonio hominum, quo-
rum iudicium non est certum, quod pertinet ad impru-
dentiam.Huiusmodi autemvitia non opponunturmagna-
nimitati. Ergo inanis gloria non opponitur magnanimi-
tati.

2. Præterea, inanis gloria non opponitur magnanimi-
tati per defectum, sicut pusillanimitas, quæ inani gloriæ
repugnans videtur. Similiter etiam nec per excessum,
sic enim opponitur magnanimitati præsumptio et ambi-
tio, ut dictum est, a quibus inanis gloria differt. Ergo ina-
nis gloria non opponitur magnanimitati.

3. Præterea, Philipp. II, super illud, nihil per conten-
tionem aut inanem gloriam, dicit Glossa, erant aliqui in-
ter eos dissentientes, inquieti, inanis gloriæ causa con-
tendentes. Contentio autem non opponitur magnanimita-
ti. Ergo neque inanis gloria.

Sed contra est quod tullius dicit, in I de offic., caven-
da est gloriæ cupiditas, eripit enim animi libertatem, pro
qua magnanimis viris omnis debet esse contentio. Ergo
opponitur magnanimitati.

Respondeodicendumquod, sicut supra dictumest, glo-
ria est quidam effectus honoris et laudis, ex hoc

enim quod aliquis laudatur, vel quæcumque reverentia
ei exhibetur, redditur clarus in notitia aliorum. Et quia
magnanimitas est circa honorem, ut supra dictum est,
consequens est etiam ut sit circa gloriam, ut scilicet si-
cut moderate utitur honore, ita moderate utatur gloria.
Et ideo inordinatus appetitus gloriæ directemagnanimi-
tati opponitur.
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1. Ad primum ergo dicendum quod hoc ipsum ma-
gnitudini animi repugnat, quod aliquis res modicas tan-
tum appretietur quod de eis glorietur, unde in IV Ethic.
Dicitur de magnanimo quod sibi sit honor parvum. Si-
militer etiam et alia quæ propter honorem quæruntur,
puta potentatus et divitiæ, parva reputantur ab eo. Si-
militer etiam magnitudini animi repugnat quod aliquis
de his quæ non sunt glorietur. Unde de magnanimo dici-
tur in IV Ethic., quod magis curat veritatem quam opi-
nionem. Similiter etiam et magnitudini animi repugnat
quod aliquis glorietur in testimonio laudis humanæ, qua-
si hoc magnum aliquid æstimetur. Unde de magnanimo
dicitur in IV Ethic., quod non est ei cura ut laudetur. Et
sic ea quæ aliis virtutibus opponuntur nihil prohibet op-
ponimagnanimitati, secundumquod habent promagnis
quæ parva sunt.

2. Ad secundum dicendum quod inanis gloriæ cupi-
dus, secundum rei veritatem, deficit a magnanimo, quia
videlicet gloriatur in his quæ magnanimus parva æsti-
mat, ut dictum est. Sed considerando æstimationem eius,
opponiturmagnanimo per excessum, quia videlicet glo-
riam quam appetit, reputat aliquid magnum, et ad eam
tendit supra suam dignitatem.

3.Ad tertiumdicendumquod, sicut supra dictum est,
oppositio vitiorum non attenditur secundum effectum.
Et tamen hoc ipsummagnitudini animi opponitur, quod
aliquis contentionem intendat, nullus enim contendit nisi
pro re quam æstimat magnam. Unde Philosophus dicit,
in IV Ethic., quod magnanimus non est contentiosus, qui
nihil æstimat magnum.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod inanis glo-
ria sit peccatum mortale.

1.Nihil enimexcluditmercedemæternamnisi pecca-
tummortale. Sed inanis gloria excludit mercedemæter-
nam, dicitur enim Matth. VI, attendite ne iustitiam ve-
stram faciatis coram hominibus, ut videamini ab eis. Er-
go inanis gloria est peccatum mortale.

2. Præterea, quicumque subripit sibi quod est Dei
proprium, mortaliter peccat. Sed per appetitum inanis
gloriæ aliquis sibi attribuit quod est proprium Dei, dici-
tur enim Isaiæ XLII, gloriam meam alteri non dabo; et I
ad Tim. I, soli Deo honor et gloria. Ergo inanis gloria est
peccatum mortale.

3. Præterea, illud peccatum quod est maxime peri-
culosum et nocivum, videtur esse mortale. Sed pecca-
tum inanis gloriæ est huiusmodi, quia super illud I ad
^ess. II, Deo qui probat corda nostra, dicit Glossa Au-
gustini, quas vires nocendi habeat humanæ gloriæ amor,
non sentit nisi qui ei bellum indixerit, quia etsi cuiquam

facile est laudem non cupere dum negatur, difficile ta-
men est ea non delectari cum offertur. Chrysostomus
etiam dicit, Matth. VI, quod inanis gloria occulte ingre-
ditur, et omnia quæ intus sunt insensibiliter aufert. Ergo
inanis gloria est peccatum mortale.

Sed contra est quod chrysostomus dicit, super Mat-
th., quod cum cetera vitia locum habeant in servis dia-
boli, inanis gloria locumhabet etiam in servis Christi. In
quibus tamennullumest peccatummortale. Ergo inanis
gloria non est peccatum mortale.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ex
hoc aliquodpeccatumestmortale quod caritati con-

trariatur. Peccatum autem inanis gloriæ, secundum se
consideratum, non videtur contrariari caritati quantum
ad dilectionem proximi. Quantum autem ad dilectionem
Dei, potest contrariari caritati dupliciter. Uno modo, ra-
tione materiæ de qua quis gloriatur. Puta cum quis glo-
riatur de aliquo falso quod contrariatur divinæ reve-
rentiæ, secundum illud Ezech. XXVIII, elevatum est cor
tuum, et dixisti, Deus ego sum; et I ad Cor. IV, quid habes
quod non accepisti? si autem accepisti, quare gloriaris
quasi non acceperis? vel etiam cum quis bonum tempo-
rale de quo gloriatur, præfert Deo, quod prohibetur Ie-
rem. IX, non glorietur sapiens in sapientia sua, nec for-
tis in fortitudine sua, nec dives in divitiis suis, sed in hoc
glorietur qui gloriatur, scire et nosseme.Aut etiam cum
quis præfert testimoniumhominum testimonioDei, sicut
contra quosdam dicitur Ioan. XII, qui dilexerunt magis
gloriam hominum quam Dei. Alio modo, ex parte ipsius
gloriantis, qui intentionem suam refert ad gloriam tan-
quam ad ultimum finem, ad quem scilicet ordinet etiam
virtutis opera, et pro quo consequendo non prætermit-
tat facere etiam ea quæ sunt contra Deum. Et sic est pec-
catum mortale. Unde Augustinus dicit, in V de Civ. Dei,
quod hoc vitium, scilicet amor humanæ laudis, tam ini-
micum est piæ fidei, si maior in corde sit cupiditas glo-
riæ quam Dei timor vel amor, ut Dominus diceret (Ioan.
V), quomodo potestis credere, gloriam ab invicem ex-
pectantes, et gloriam quæ a solo Deo est non quærentes?
si autem amor humanæ gloriæ, quamvis sit inanis, non ta-
men repugnet caritati, neque quantum ad id de quo est
gloria, neque quantum ad intentionem gloriam quæren-
tis, non est peccatum mortale, sed veniale.

1. Ad primum ergo dicendum quod nullus peccan-
domereturvitamæternam.Undeopusvirtuosumamittit
vimmerendi vitam æternam si propter inanem gloriam
fiat, etiam si illa inanis gloria non sit peccatum mortale.
Sed quando aliquis simpliciter amittit æternam merce-
dem propter inanem gloriam, et non solum quantum ad
unum actum, tunc inanis gloria est peccatum mortale.

2. Ad secundum dicendum quod non omnis qui est
inanis gloriæ cupidus, appetit sibi illam excellentiam
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quæ competit soli Deo. Alia enim est gloria quæ debetur
soli Deo, et alia quæ debetur homini virtuoso vel diviti.

3. Ad tertium dicendum quod inanis gloria dicitur
esse periculosum peccatum non tam propter gravita-
tem sui, quam etiam propter hoc quod est dispositio ad
gravia peccata, inquantum scilicet per inanem gloriam
redditur homo præsumptuosus et nimis de se ipso con-
fidens. Et sic etiam paulatim disponit ad hoc quod homo
privetur interioribus bonis.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod inanis glo-
ria non sit vitium capitale.

1. Vitium enim quod semper ex altero oritur, non vid-
etur esse capitale. Sed inanis gloria semper ex superbia
nascitur. Ergo inanis gloria non est vitium capitale.

2. Præterea, honor videtur esse aliquid principalius
quam gloria, quæ est eius effectus. Sed ambitio, quæ est
inordinatus appetitus honoris, non est vitium capitale.
Ergo etiam neque appetitus inanis gloriæ.

3. Præterea, vitium capitale habet aliquam principa-
litatem. Sed inanis gloria non videtur habere aliquam
principalitatem, neque quantum ad rationem peccati,
quia non semper est peccatum mortale; neque etiam
quantum ad rationem boni appetibilis, quia gloria huma-
na videtur esse quiddam fragile et extra hominem exi-
stens. Ergo inanis gloria non est vitium capitale.

Sed contra est quod Gregorius, XXXI Moral., nume-
rat inanem gloriam inter septem vitia capitalia.

Respondeo dicendum quod de vitiis capitalibus dupli-
citer aliqui loquuntur. Quidam enim ponunt super-

biamunumdevitiis capitalibus. Et hi non ponunt inanem
gloriam inter vitia capitalia. Gregorius autem, in XXXI
Moral., superbiam ponit reginam omnium vitiorum, et
inanem gloriam, quæ immediate ab ipsa oritur, ponit vi-
tium capitale. Et hoc rationabiliter. Superbia enim, ut
infra dicetur, importat inordinatum appetitum excellen-
tiæ. Exomni autembonoquodquis appetit, quandamper-
fectionem et excellentiam consequitur. Et ideo fines om-
nium vitiorum ordinantur in finem superbiæ. Et prop-
ter hoc videtur quod habeat quandam generalem cau-
salitatem super alia vitia, et non debeat computari inter
specialia vitiorum principia, quæ sunt vitia capitalia. In-
ter bona autem per quæ excellentiam homo consequitur,
præcipue ad hoc operari videtur gloria, inquantum im-
portat manifestationem bonitatis alicuius, nam bonum
naturaliter amatur et honoratur ab omnibus. Et ideo si-
cut per gloriam quæ est apud Deum, consequitur ho-
mo excellentiam in rebus divinis; ita etiam per gloriam
hominum consequitur homo excellentiam in rebus hu-

manis. Et ideo, propter propinquitatem ad excellentiam,
quamhominesmaximedesiderant, consequens est quod
sit multum appetibilis, et quod ex eius inordinato appe-
titu multa vitia oriantur. Et ita inanis gloria est vitium
capitale.

1. Ad primum ergo dicendum quod aliquod vitium
oriri ex superbia non repugnat ei quod est esse vitium
capitale, eo quod, sicut supra dictum est, superbia est re-
gina et mater omnium vitiorum.

2. Ad secundum dicendum quod laus et honor com-
parantur ad gloriam, ut supra dictum est, sicut causæ
ex quibus gloria sequitur. Unde gloria comparatur ad
ea sicut finis, propter hoc enim aliquis amat honorari et
laudari, inquantumper hoc aliquis æstimat se in aliorum
notitia fore præclarum.

3. Ad tertium dicendum quod inanis gloria habet
principalem rationem appetibilis, ratione iam dicta, et
hoc sufficit ad rationem vitii capitalis. Non autem requi-
ritur quod vitium capitale semper sit peccatum morta-
le, quia etiam ex veniali peccato potest mortale oriri, in-
quantum scilicet veniale disponit ad mortale.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter dicantur filiæ inanis gloriæ esse inobedien-

tia, iactantia, hypocrisis, contentio, pertinacia, discordia,
novitatum præsumptio.

1. Iactantia enim, secundum Gregorium, XXIII Mo-
ral., ponitur inter species superbiæ. Superbia autem non
oritur ex inani gloria, sed potius e converso, ut Grego-
rius dicit, XXXIMoral. Ergo iactantia non debet poni filia
inanis gloriæ.

2. Præterea, contentiones et discordiævidentur ex ira
maxime provenire. Sed ira est capitale vitium inani glo-
riæ condivisum. Ergo videtur quod non sint filiæ inanis
gloriæ.

3. Præterea, chrysostomus dicit, super Matth., quod
ubique vana gloria malum est, sed maxime in philanth-
ropia, idest in misericordia. Quæ tamen non est aliquid
novum, sed in consuetudine hominum existit. Ergo præ-
sumptio novitatumnon debet specialiter poni filia inanis
gloriæ.

Sed contra est auctoritas Gregorii, in XXXI Moral.,
ubi prædictas filias inani gloriæ assignat.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, illa
vitia quæ de se nata sunt ordinari ad finem alicuius

vitii capitalis, dicuntur filiæ eius. Finis autem inanis glo-
riæ estmanifestatio propriæ excellentiæ, ut ex supra dic-
tis patet. Ad quod potest homo tendere dupliciter. Uno
modo, directe, sive per verba, et sic est iactantia; sive
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per facta, et sic, si sint vera, habentia aliquam admira-
tionem, est præsumptio novitatum, quas homines solent
magis admirari; si autem per ficta sit, sic est hypocrisis.
Alio autemmodo nititur aliquis manifestare suam excel-
lentiam indirecte, ostendendo se non esse alio minorem.
Et hoc quadrupliciter. Primo quidem, quantum ad intel-
lectum, et sic est pertinacia, per quamhomonimis inniti-
tur suæ sententiæ, nolens credere sententiæ meliori. Se-
cundo, quantum ad voluntatem, et sic est discordia, dum
non vult a propria voluntate discedere ut aliis concor-
det. Tertio, quantum ad locutionem, et sic est contentio,
dum aliquis verbis clamose contra alium litigat. Quarto,
quantum ad factum, et sic est inobedientia, dum scilicet
aliquis non vult exequi superioris præceptum.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra dic-
tum est, iactantia ponitur species superbiæ quantum ad
interiorem causam eius, quæ est arrogantia. Ipsa autem
iactantia exterior. Ut dicitur in IV Ethic., ordinatur quan-
doque quidem ad lucrum, sed frequentius ad gloriam
vel honorem. Et sic oritur ex inani gloria.

2. Ad secundum dicendum quod ira non causat di-
scordiam et contentionem nisi cum adiunctione inanis
gloriæ, per hoc scilicet quod aliquis sibi gloriosum re-
putat quod non cedat voluntati vel verbis aliorum.

3. Ad tertium dicendum quod inanis gloria vitupera-
tur circa eleemosynam propter defectum caritatis, qui
videtur esse in eo qui præfert inanem gloriam utilitati
proximi, dum hoc propter illud facit. Non autem vitupe-
ratur aliquis ex hoc quod præsumat eleemosynam face-
re quasi aliquid novum.

Quæstio E1

Deinde considerandum est de pusillanimitate. Et circa
hoc quæruntur duo. Primo, utrum pusillanimitas sit

peccatum. Secundo, cui virtuti opponatur.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod pusillanimi-
tas non sit peccatum.

1. Ex omni enim peccato aliquis efficiturmalus, sicut
ex omni virtute aliquis efficitur bonus. Sed pusillanimus
non est malus, ut Philosophus dicit, in IV Ethic. Ergo pu-
sillanimitas non est peccatum.

2. Præterea, Philosophus dicit, ibidem, quod maxime
videtur pusillanimus esse qui magnis bonis dignus exi-
stit, et tamen his non dignificat seipsum. Sed nullus est
dignus magnis bonis nisi virtuosus, quia, ut ibidem Phi-

losophusdicit, secundumveritatemsolus bonus est hono-
randus. Ergo pusillanimus est virtuosus. Non ergo pusil-
lanimitas est peccatum.

3. Præterea, initium omnis peccati est superbia, ut di-
citur Eccli. X. Sed pusillanimitas non procedit ex super-
bia, quia superbus extollit se supra id quod est; pusilla-
nimus autem subtrahit se ab his quibus est dignus.

4. Præterea, Philosophus dicit, in IV Ethic., quod qui
dignificat se minoribus quam sit dignus, dicitur pusilla-
nimus. Sedquandoque sancti viri dignificant seipsosmi-
noribus quam sint digni, sicut patet de Moyse et ieremia,
qui digni erant officio adquod assumebantur aDeo, quod
tamen uterque eorum humiliter recusabat, ut habetur
Exod. III et Ierem. I.

Sed contra, nihil in moribus hominum est vitandum
nisi peccatum. Sed pusillanimitas est vitanda, dicitur
enim ad Coloss. III, patres, nolite ad indignationem pro-
vocare filios vestros, ut non pusillo animo fiant. Ergo pu-
sillanimitas est peccatum.

Respondeo dicendum quod omne illud quod contra-
riatur naturali inclinationi est peccatum, quia con-

trariatur legi naturæ. Inest autem unicuique rei natura-
lis inclinatio ad exequendam actionem commensuratam
suæ potentiæ, ut patet in omnibus rebus naturalibus, tam
animatis quam inanimatis. Sicut autem per præsumptio-
nem aliquis excedit proportionem suæ potentiæ, dum ni-
titur ad maiora quam possit; ita etiam pusillanimus defi-
cit a proportione suæ potentiæ, dum recusat in id tende-
re quod est suæ potentiæ commensuratum. Et ideo, sicut
præsumptio est peccatum, ita et pusillanimitas. Et inde
est quod servus qui acceptam pecuniam Domini sui fo-
dit in terram, nec est operatus ex ea, propter quendam
pusillanimitatis timorem, punitur a Domino, ut habetur
Matth. XXV et Luc. XIX.

1. Adprimum ergo dicendumquod Philosophus illos
nominat malos qui proximis inferunt nocumenta. Et se-
cundum hoc, pusillanimus dicitur non esse malus, quia
nulli infert nocumentum, nisi per accidens, inquantum
scilicet deficit ab operationibus quibus posset alios iuva-
re. Dicit enim Gregorius, in pastorali, quod illi qui pro-
desse utilitati proximorum in prædicatione refugiunt, si
districte iudicentur, ex tantis rei sunt ex quantis venien-
tes ad publicum prodesse potuerunt.

2. Ad secundum dicendum quod nihil prohibet ali-
quem habentem habitum virtutis peccare, venialiter
quidem, etiam ipso habitu remanente; mortaliter autem,
cum corruptione ipsius habitus virtutis gratuitæ. Et
ideo potest contingere quod aliquis ex virtute quam ha-
bet sit dignus ad aliqua magna facienda, quæ sunt digna
magno honore; et tamen, per hoc quod ipse non atten-
tat sua virtute uti, peccat, quandoque quidem venialiter,
quandoque autem mortaliter. Vel potest dici quod pusil-
lanimus est dignusmagnis secundumhabilitatem ad vir-
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tutem quæ inest ei, vel ex bona dispositione naturæ, vel
ex scientia, vel ex exteriori fortuna, quibus dum recusat
uti ad virtutem, pusillanimus redditur.

3. Ad tertium dicendum quod etiam pusillanimitas
aliquo modo ex superbia potest oriri, dum scilicet ali-
quis nimis proprio sensui innititur, quo reputat se in-
sufficientem ad ea respectu quorum sufficientiam habet.
Unde dicitur Prov. XXVI, sapientior sibi piger videtur
septem viris loquentibus sententias. Nihil enim prohibet
quod se quantum ad aliqua deiiciat, et quantum ad alia se
in sublime extollat. UndeGregorius, in pastorali, deMoy-
se dicit quod superbus fortasse esset si ducatum plebis
suæ sine trepidatione susciperet, et rursum superbus ex-
isteret si auctoris imperio obedire recusaret.

4. Ad quartum dicendum quod Moyses et ieremias
digni erant officio ad quod divinitus eligebantur, ex di-
vina gratia. Sed ipsi considerantes propriæ infirmitatis
insufficientiam, recusabant, non tamen pertinaciter, ne
in superbiam laberentur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod pusillani-
mitas non opponatur magnanimitati.

1. Dicit enim Philosophus, in IV Ethic., quod pusilla-
nimus ignorat seipsum, appeteret enim bona quibus di-
gnus est, si se cognosceret. Sed ignorantia sui videtur
opponi prudentiæ. Ergo pusillanimitas opponitur pru-
dentiæ.

2. Præterea, Matth. XXV, servum qui propter pusilla-
nimitatem pecunia uti recusavit, vocat Dominus malum
et pigrum. Philosophus etiam dicit, in IV Ethic., quod pu-
sillanimi videntur pigri. Sed pigritia opponitur sollicitu-
dini, quæ est actus prudentiæ, ut supra habitumest. Ergo
pusillanimitas non opponitur magnanimitati.

3. Præterea, pusillanimitas videtur ex inordinato ti-
more procedere, unde dicitur Isaiæ XXXV, dicite, pu-
sillanimes, confortamini et nolite timere. Videtur etiam
procedere ex inordinata ira, secundum illud Coloss. III,
patres, nolite ad indignationem provocare filios vestros,
ut non pusillo animo fiant. Sed inordinatio timoris op-
ponitur fortitudini, inordinatio autem iræ mansuetudini.
Ergo pusillanimitas non opponitur magnanimitati.

4. Præterea, vitiumquod opponitur alicui virtuti, tan-
to gravius est quanto magis est virtuti dissimile. Sed
pusillanimitas magis est dissimilis magnanimitati quam
præsumptio. Ergo, si pusillanimitas opponeretur ma-
gnanimitati, sequeretur quod esset gravius peccatum
quam præsumptio. Quod est contra id quod dicitur Ec-
cli. XXXVII, o præsumptio nequissima, unde creata es?
non ergo pusillanimitas magnanimitati opponitur.

Sed contra est quod pusillanimitas et magnanimitas
differunt secundum magnitudinem et parvitatem animi,
ut ex ipsis nominibus apparet. Sed magnum et parvum
sunt opposita. Ergo pusillanimitas opponitur magnani-
mitati.

Respondeodicendumquodpusillanimitas potest tripli-
citer considerari. Unomodo, secundum seipsam. Et

sic manifestum est quod secundum propriam rationem
opponitur magnanimitati, a qua differt secundum diffe-
rentiam magnitudinis et parvitatis circa idem, nam si-
cut magnanimus ex animi magnitudine tendit ad magna,
ita pusillanimus ex animi parvitate se retrahit a magnis.
Alio modo potest considerari ex parte suæ causæ, quæ
ex parte intellectus, est ignorantia propriæ conditionis;
ex parte autem appetitus, est timor deficiendi in his quæ
falsoæstimat excedere suam facultatem.Tertiomodopo-
test considerari quantum ad effectum, qui est retrahe-
re se a magnis quibus est dignus. Sed sicut supra dic-
tum est, oppositio vitii ad virtutem attenditur magis se-
cundumpropriam speciemquam secundumcausamvel
effectum. Et ideo pusillanimitas directe magnanimitati
opponitur.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa proce-
dit de pusillanimitate ex parte causæ quam habet in in-
tellectu. Et tamen non proprie potest dici quod oppona-
tur prudentiæ etiam secundum causam suam, quia ta-
lis ignorantia non procedit ex insipientia, sed magis ex
pigritia considerandi suam facultatem, ut dicitur in IV
Ethic., vel exequendi quod suæ subiacet potestati.

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit
de pusillanimitate ex parte effectus.

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit ex
parte causæ. Nec tamen timor causans pusillanimitatem
semper est timor periculorum mortis. Unde etiam ex
hac parte non oportet quod opponatur fortitudini. Ira au-
tem, secundum rationem proprii motus, quo quis extolli-
tur in vindictam, non causat pusillanimitatem, quæ deii-
cit animum, sed magis tollit eam. Inducit autem ad pu-
sillanimitatem ratione causarum iræ, quæ sunt iniuriæ
illatæ, ex quibus deiicitur animus patientis.

4. Ad quartum dicendum quod pusillanimitas est
gravius peccatum, secundum propriam speciem, quam
præsumptio, quia per ipsam recedit homo a bonis, quod
est pessimum, ut dicitur in IV Ethic. Sed præsumptio di-
citur esse nequissima ratione superbiæ, ex qua procedit.

Quæstio E2

Deinde considerandum est de magnificentia et vitiis
oppositis. Circa magnificentiam autem quæruntur

quatuor. Primo, utrum magnificentia sit virtus. Secun-
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do, utrum sit virtus specialis. Tertio, quæ sitmateria eius.
Quarto, utrum sit pars fortitudinis.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod magnificen-
tia non sit virtus.

1.Qui enimhabet unamvirtutem, habet omnes, ut su-
pra habitum est. Sed aliquis potest habere alias virtutes
sine magnificentia, dicit enim Philosophus, in IV Ethic.,
quod non omnis liberalis est magnificus. Ergo magnifi-
centia non est virtus.

2. Præterea, virtus moralis consistit in medio, ut in II
Ethic. Dicitur. Sed magnificentia non videtur consiste-
re in medio. Superexcellit enim liberalitatem magnitu-
dine. Magnum autem opponitur parvo sicut extremum,
quorum medium est æquale, ut dicitur X Metaphys. Et
sic magnificentia non est in medio, sed in extremo. Er-
go non est virtus.

3. Præterea, nulla virtus contrariatur inclinationi na-
turali, sed magis perficit ipsam, sed sicut Philosophus
dicit, in IV Ethic., magnificus non est sumptuosus in seip-
sum, quod est contra inclinationemnaturalem, perquam
aliquis maxime providet sibi. Ergo magnificentia non
est virtus.

4. Præterea, secundum Philosophum, in VI Ethic., ars
est recta ratio factibilium. Sed magnificentia est circa
factibilia, ut ex ipso nomine apparet. Ergo magis est ars
quam virtus.

Sed contra, virtus humana est participatio quædam
virtutis divinæ. Sed magnificentia pertinet ad virtutem
divinam, secundum illud Psalmi, magnificentia eius et
virtus eius in nubibus. Ergo magnificentia est virtus.

Respondeo dicendum quod, sicut dicitur in I de cæ-
lo, virtus dicitur per comparationem ad ultimum in

quod potentia potest, non quidem ad ultimum ex parte
defectus; sed ex parte excessus, cuius ratio consistit in
magnitudine. Et ideo operari aliquid magnum, ex quo
sumitur nomenmagnificentiæ, proprie pertinet ad ratio-
nem virtutis. Unde magnificentia nominat virtutem.

1.Adprimumergodicendumquodnonomnis libera-
lis est magnificus quantum ad actum, quia desunt sibi ea
quibus uti necesse est ad actummagnificum. Tamen om-
nis liberalis habet habitummagnificentiæ, vel actu vel in
propinqua dispositione, ut supra dictum est, cumde con-
nexione virtutum ageretur.

2.Adsecundumdicendumquodmagnificentia consi-
stit quidem in extremo, considerata quantitate eius quod
facit. Sed tamen in medio consistit, considerata regula
rationis, a qua non deficit nec eam excedit, sicut et de
magnanimitate dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod ad magnificentiam
pertinet facere aliquidmagnum.Quod autempertinet ad
personam uniuscuiusque, est aliquid parvum in compa-
ratione ad id quod convenit rebus divinis vel rebus com-
munibus. Et ideo magnificus non principaliter intendit
sumptus facere in his quæ pertinent ad personam pro-
priam, non quia bonum suum non quærat, sed quia non
est magnum. Si quid tamen in his quæ ad ipsum per-
tinent magnitudinem habeat, hoc etiam magnifice ma-
gnificus prosequitur, sicut ea quæ semel fiunt, ut nuptiæ
vel aliquid aliud huiusmodi; vel etiam ea quæ permanen-
tia sunt, sicut ad magnificum pertinet præparare conve-
nientem habitationem, ut dicitur in IV Ethic.

4. Ad quartum dicendum quod, sicut Philosophus di-
cit, in VI Ethic., oportet artis esse quandamvirtutem, sci-
licet moralem, per quam scilicet appetitus inclinetur ad
recte utendum ratione artis. Et hoc pertinet ad magnifi-
centiam. Unde non est ars, sed virtus.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod magnifi-
centia non sit specialis virtus.

1. Admagnificentiam enim videtur pertinere facere
aliquidmagnum. Sed facere aliquidmagnumpotest con-
venire cuilibet virtuti, si sit magna, sicut qui habet ma-
gnam virtutem temperantiæ, facit magnum temperantiæ
opus. Ergo magnificentia non est aliqua specialis virtus,
sed significat statum perfectum cuiuslibet virtutis.

2. Præterea, eiusdem videtur facere aliquid et ten-
dere in illud. Sed tendere in aliquid magnum pertinet
ad magnanimitatem, ut supra dictum est. Ergo et facere
aliquid magnum pertinet ad magnanimitatem. Non ergo
magnificentia est virtus distincta a magnanimitate.

3. Præterea, magnificentia videtur ad sanctitatem
pertinere, dicitur enim Exod. XV, magnificus in sancti-
tate; et in Psalmo, sanctitas et magnificentia in sanctifi-
catione eius. Sed sanctitas idem est religioni, ut supra
habitum est. Ergo magnificentia videtur esse idem reli-
gioni. Non ergo est virtus specialis ab aliis distincta.

Sed contra est quod Philosophus connumerat eam
aliis virtutibus specialibus.

Respondeo dicendum quod ad magnificentiam perti-
net facere aliquidmagnum, sicut ex ipso nomine ap-

paret. Facere autem dupliciter potest accipi, uno modo,
proprie; alio modo, communiter. Proprie autem facere
dicitur operari aliquid in exteriori materia, sicut facere
domum vel aliquid aliud huiusmodi. Communiter autem
dicitur facere pro quacumque actione, sive transeat in
exterioremmateriam, sicut urere et secare; sivemaneat
in ipso agente, sicut intelligere et velle. Si igitur magni-
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ficentia accipiatur secundum quod importat factionem
alicuius magni prout factio proprie dicitur, sic magnifi-
centia est specialis virtus. Opus enim factibile produci-
tur ab arte. In cuius quidem usu potest attendi una spe-
cialis ratio bonitatis quod ipsum opus factum per artem
sit magnum, scilicet in quantitate, pretiositate vel digni-
tate, quod facit magnificentia. Et secundum hoc magni-
ficentia est specialis virtus. Si vero nomen magnificen-
tiæ accipiatur ab eo quod est faceremagnum secundum
quod facere communiter sumitur, sic magnificentia non
est specialis virtus.

1.Adprimumergo dicendumquod adquamlibet vir-
tutem perfectam pertinet magnum facere in suo genere,
secundum quod facere communiter sumitur, non autem
secundum quod sumitur proprie, sed hoc est proprium
magnificentiæ.

2.Ad secundumdicendumquod admagnanimitatem
pertinet non solum tendere inmagnum, sed etiam in om-
nibus virtutibusmagnumoperari, vel faciendo vel quali-
tercumque agendo, ut dicitur in IVEthic., ita tamen quod
magnanimitas circa hoc respicit solam rationemmagni.
Aliæ autem virtutes, quæ, si sint perfectæ, magnum ope-
rantur, non principaliter dirigunt intentionem suam ad
magnum, sed ad id quod est proprium unicuique vir-
tuti, magnitudo autem consequitur ex quantitate virtu-
tis. Ad magnificentiam vero pertinet non solum facere
magnum secundum quod facere proprie sumitur, sed
etiam ad magnum faciendum tendere animo, unde tul-
lius dicit, in sua rhetorica, quodmagnificentia est rerum
magnarum et excelsarum, cum animi quadam ampla et
splendida propositione, cogitatio atque administratio; ut
cogitatio referatur ad interiorem intentionem, admini-
stratio ad exteriorem executionem. Unde oportet quod
sicut magnanimitas intendit aliquod magnum in omni
materia, ita magnificentia in aliquo opere factibili.

3. Ad tertium dicendum quod magnificentia intendit
opus magnum facere. Opera autem ab hominibus facta
ad aliquemfinemordinantur. Nullus autemfinis humano-
rum operum est adeo magnus sicut honor Dei. Et ideo
magnificentia præcipuemagnum opus facit in ordine ad
honorem Dei. Unde Philosophus dicit, in IV Ethic., quod
honorabiles sumptus sunt maxime qui pertinent ad di-
vina sacrificia, et circa hoc maxime studet magnificus.
Et ideomagnificentia coniungitur sanctitati, quia præci-
pue eius effectus ad religionem, sive ad sanctitatem, or-
dinatur.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quodmateriama-
gnificentiæ non sint sumptus magni.

1. Circa eandem enim materiam non sunt duæ virtu-
tes. Sed circa sumptus est liberalitas, ut supra habitum
est. Ergo magnificentia non est circa sumptus.

2. Præterea, omnis magnificus est liberalis, ut dicitur
in IV Ethic. Sed liberalitas magis est circa dona quam
circa sumptus. Ergo etiam magnificentia non præcipue
est circa sumptus, sed magis circa dona.

3. Præterea, admagnificentiampertinet aliquod opus
exterius facere. Non autem quibuslibet sumptibus fit ali-
quod exterius opus, etiam si sint sumptus magni, puta
cum aliquis multa expendit in exenniis mittendis. Ergo
sumptus non sunt propria materia magnificentiæ.

4. Præterea, magnos sumptus non possunt facere nisi
divites. Sed omnes virtutes possunt habere etiampaupe-
res, quia virtutes non ex necessitate indigent exteriori
fortuna, sed sibi ipsis sufficiunt, ut Seneca dicit, in libro
de ira. Ergo magnificentia non est circa magnos sump-
tus.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in IV Ethic.,
quod magnificentia non extenditur circa omnes opera-
tiones quæ sunt in pecuniis, sicut liberalitas, sed circa
sumptuosas solum, in quibus excellit liberalitatem ma-
gnitudine. Ergo est solum circa magnos sumptus.

Respondeo dicendum quod ad magnificentiam, sicut
dictum est, pertinet intendere ad aliquod magnum

opus faciendum. Ad hoc autem quod aliquod magnum
opus convenienter fiat, requiruntur proportionati sump-
tus, non enim possunt magna opera fieri nisi cum ma-
gnis expensis. Unde admagnificentiam pertinet magnos
sumptus facere ad hoc quod opus magnum convenien-
ter fiat, unde et Philosophus dicit, in IV Ethic., quod ma-
gnificus ab æquali, idest proportionato, sumptu, opus fa-
ciet magis magnificum. Sumptus autem est quædam pe-
cuniæ emissio, a qua potest aliquis prohiberi per super-
fluum amorem pecuniæ. Et ideo materia magnificentiæ
possunt dici et ipsi sumptus, quibus utiturmagnificus ad
opus magnum faciendum; et ipsa pecunia, qua utitur ad
sumptus magnos faciendos; et amor pecuniæ, quem mo-
deratur magnificus, ne sumptus magni impediantur.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra dic-
tum est, virtutes illæ quæ sunt circa res exteriores ha-
bent aliquamdifficultatemex ipso genere rei circaquam
est virtus, et aliam difficultatem ex magnitudine ipsius
rei. Et ideo oportet circa pecuniam et usum eius esse
duas virtutes, scilicet liberalitatem, quæ respicit com-
muniter usum pecuniæ; et magnificentiam, quæ respicit
magnum in pecuniæ usu.

2. Ad secundum dicendum quod usus pecuniæ aliter
pertinet ad liberalem, et aliter admagnificum.Ad libera-
lem enim pertinet secundum quod procedit ex ordinato
affectu circa pecunias. Et ideo omnis usus debitus pecu-
niæ, cuius impedimentum tollit moderatio amoris pecu-
niæ, pertinet ad liberalitatem, scilicet et dona et sumptus.
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Sed usus pecuniæ pertinet ad magnificum in ordine ad
aliquod opus magnum quod faciendum est. Et talis usus
non potest esse nisi sumptus sive expensa.

3. Ad tertium dicendum quod magnificus etiam dat
dona vel exennia, ut dicitur in IV Ethic., non tamen sub
ratione doni, sed potius sub ratione sumptus ordinati ad
aliquod opus faciendum, puta ad honorandum aliquem,
vel ad faciendum aliquid unde proveniat honor toti civi-
tati, sicut cum facit aliquid ad quod tota civitas studet.

4. Ad quartum dicendum quod principalis actus vir-
tutis est interior electio, quam virtus potest habere abs-
que exteriori fortuna. Et sic etiam pauper potest esse
magnificus. Sed ad exteriores actus virtutum requirun-
tur bona fortunæ sicut quædam instrumenta. Et secun-
dum hoc, pauper non potest actum magnificentiæ exte-
riorem exercere in his quæ sunt magna simpliciter, sed
forte in his quæ sunt magna per comparationem ad ali-
quod opus quod, etsi in se sit parvum, tamen potest ma-
gnificefieri secundumproportionem illius generis; nam
parvum et magnum dicuntur relative, ut Philosophus di-
cit, in prædicamentis.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod magnifi-
centia non sit pars fortitudinis.

1. Magnificentia enim convenit in materia cum libe-
ralitate, ut dictum est. Sed liberalitas non est pars for-
titudinis, sed iustitiæ. Ergo magnificentia non est pars
fortitudinis.

2. Præterea, fortitudo est circa timores et audacias.
Magnificentia autem innullo videtur respicere timorem,
sed solum sumptus, qui sunt operationes quædam. Ergo
magnificentia magis videtur pertinere ad iustitiam, quæ
est circa operationes, quam ad fortitudinem.

3. Præterea, Philosophus dicit, in IV Ethic., quod ma-
gnificus scienti assimilatur. Sed scientia magis convenit
cum prudentia quam cum fortitudine. Ergo magnificen-
tia non debet poni pars fortitudinis.

Sed contra est quod tullius et Macrobius et Andro-
nicus magnificentiam partem fortitudinis ponunt.

Respondeo dicendum quod magnificentia, secundum
quod est specialis virtus, non potest poni pars su-

biectiva fortitudinis, quia non convenit cum ea in mate-
ria, sed ponitur pars eius inquantum adiungitur ei sicut
virtus secundaria principali. Ad hoc autem quod aliqua
virtus adiungatur alicui principali, duo requiruntur, ut
supra dictum est, quorum unum est ut secundaria con-
veniat cum principali; aliud autem est ut in aliquo exce-
datur ab ea. Magnificentia autem convenit cum fortitudi-
ne in hoc quod, sicut fortitudo tendit in aliquod arduum

et difficile, ita etiam etmagnificentia, unde etiam videtur
esse in irascibili, sicut et fortitudo. Sedmagnificentia de-
ficit a fortitudine in hoc quod illud arduum inquod tendit
fortitudo, habet difficultatem propter periculum quod
imminet personæ, arduum autem in quod tendit magni-
ficentia, habet difficultatem propter dispendium rerum;
quod estmultominus quampericulumpersonæ. Et ideo
magnificentia ponitur pars fortitudinis.

1. Ad primum ergo dicendum quod iustitia respicit
operationes secundum se, prout in eis consideratur ra-
tio debiti. Sed liberalitas et magnificentia considerant
operationes sumptuum secundum quod comparantur
ad passiones animæ, diversimode tamen. Nam liberali-
tas respicit sumptus per comparationem ad amorem et
concupiscentiam pecuniarum, quæ sunt passiones con-
cupiscibilis, quibus non impeditur liberalis a dationibus
et sumptibus faciendis, unde est in concupiscibili. Sed
magnificentia respicit sumptus per comparationem ad
spem, attingendo ad aliquid arduum, non simpliciter, si-
cut magnanimitas, sed in determinata materia, scilicet
in sumptibus. Undemagnificentia videtur esse in irasci-
bili, sicut et magnanimitas.

2. Ad secundum dicendum quod magnificentia, etsi
non conveniat cum fortitudine in materia, convenit ta-
men cum ea in conditione materiæ, inquantum scilicet
tendit in aliquid arduum circa sumptus, sicut fortitudo
in aliquid arduum circa timores.

3. Ad tertium dicendum quod magnificentia ordinat
usum artis ad aliquid magnum, ut dictum est. Ars au-
tem est in ratione. Et ideo ad magnificum pertinet be-
ne uti ratione in attendendo proportionem sumptus ad
opus quod faciendumest. Et hoc præcipuenecessarium
est propter magnitudinem utriusque, quia nisi diligens
consideratio adhiberetur, immineret periculum magni
damni.

Quæstio E3

Deinde considerandum est de vitiis oppositis magnifi-
centiæ. Et circa hoc quæruntur duo. Primo, utrum

parvificentia sit vitium. Secundo, de vitio ei opposito.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod parvificen-
tia non sit vitium.

1. Virtus enim, sicut est moderativa magnorum, ita
etiam est moderativa parvorum, unde et liberales et ma-
gnifici aliqua parva faciunt. Sed magnificentia est vir-
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tus. Ergo similiter parvificentia magis est virtus quam
vitium.

2. Præterea, Philosophus dicit, in IV Ethic., quod di-
ligentia ratiocinii est parvifica. Sed diligentia ratiocinii
videtur esse laudabilis, quia bonum hominis est secun-
dum rationem esse, ut Dionysius dicit, IV cap. De div.
Nom. Ergo parvificentia non est vitium.

3. Parvificus consumit pecuniam tristatus. Sed hoc
pertinet ad avaritiam, sive ad illiberalitatem. Ergo par-
vificentia non est vitium ab aliis distinctum.

Sed contra est quod Philosophus, in II et IV Ethic.,
ponit parvificentiam speciale vitium magnificentiæ op-
positum.

Respondeo dicendumquod, sicut supra dictum est,mo-
ralia speciem a fine sortiuntur. Unde et a fine ut

pluries nominantur. Ex hoc ergo dicitur aliquis parvifi-
cus quod intendit ad aliquid parvum faciendum. Parvum
autem et magnum, secundum Philosophum, in prædica-
mentis, relative dicuntur. Unde cum dicitur quod parvi-
ficus intendit aliquid parvum faciendum, facere parvum
intelligendum est in comparatione ad genus operis quod
facit. In quo quidem parvum et magnum potest attendi
dupliciter, uno modo, ex parte operis fiendi; alio modo,
ex parte sumptus. Magnificus igitur principaliter inten-
dit magnitudinem operis, secundario intendit magnitu-
dinem sumptus, quam non vitat, ut faciat magnum opus,
unde Philosophus dicit, in IV Ethic., quod magnificus ab
æquali sumptu opus facit magis magnificum. Parvificus
autem e converso principaliter quidem intendit parvita-
tem sumptus, unde Philosophus dicit, in IV Ethic., quod
intendit qualiter minimum consumat, ex consequenti au-
tem intendit parvitatem operis, quam scilicet non recu-
sat, dummodo parvum sumptum faciat. Unde Philoso-
phus dicit, ibidem, quod parvificus, maxima consumens
in parvo, quod scilicet non vult expendere, bonum per-
dit, scilicet magnifici operis. Sic ergo patet quod par-
vificus deficit a proportione quæ debet esse secundum
rationem inter sumptum et opus. Defectus autem ab eo
quod est secundum rationem, causat rationem vitii. Un-
de manifestum est quod parvificentia vitium est.

1. Ad primum ergo dicendum quod virtus modera-
tur parva secundum regulam rationis, a qua deficit par-
vificus, ut dictum est. Non enim dicitur parvificus qui
parvamoderatur, sed qui inmoderandomagna vel par-
va deficit a regula rationis. Et ideo habet vitii rationem.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut dicit Philoso-
phus, in II rhet., timor facit consiliativos. Et ideo parvi-
ficus diligenter ratiociniis intendit, quia inordinate timet
bonorumsuorumconsumptionem, etiam inminimis. Un-
de hoc non est laudabile, sed vitiosum et vituperabile,
quia non dirigit affectum suum secundum rationem, sed
potius rationis usum applicat ad inordinationem sui af-
fectus.

3. Ad tertium dicendum quod sicut magnificus con-
venit cum liberali in hoc quod prompte et delectabiliter
pecunias emittit, ita etiam parvificus convenit cum illi-
berali sive avaro in hoc quod cum tristitia et tarditate
expensas facit. Differt autem in hoc quod illiberalitas at-
tenditur circa communes sumptus, parvificentia autem
circamagnos sumptus, quos difficilius est facere. Et ideo
minus vitium est parvificentia quam illiberalitas. Unde
Philosophus dicit, in IV Ethic., quod quamvis parvificen-
tia et oppositum vitium sint malitiæ, non tamen oppro-
bria inferunt, quia neque sunt nociva proximo, neque
sunt valde turpes.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod parvifi-
centiæ nullum vitium opponatur.

1. Parvo enim opponiturmagnum. Sedmagnificentia
non est vitium, sed virtus. Ergo parvificentiæ non oppo-
nitur vitium.

2. Præterea, cum parvificentia sit vitium ex defectu,
ut dictum est, videtur quod, si aliquod vitium esset par-
vificentiæ oppositum, quod consisteret solum in supera-
bundanti consumptione. Sed illi qui consumunt multa
ubi pauca oporteret consumere, consumunt pauca ubi
multa oporteret consumere, ut dicitur in IV Ethic., et sic
habent aliquid de parvificentia. Non ergo est aliquod vi-
tium parvificentiæ oppositum.

3. Præterea, moralia sortiuntur speciem ex fine, ut
dictum est. Sed illi qui superflue consumunt, hoc faciunt
causa ostentationis divitiarum, ut dicitur in IVEthic.Hoc
autem pertinet ad inanem gloriam, quæ opponitur ma-
gnanimitati, ut dictum est. Ergo nullum vitium parvifi-
centiæ opponitur.

Sed contra est auctoritas Philosophi, qui, in II et IV
Ethic., ponit magnificentiam medium duorum opposito-
rum vitiorum.

Respondeo dicendum quod parvo opponitur magnum.
Parvum autem et magnum, ut dictum est, relative

dicuntur. Sicut autem contingit sumptum esse parvum
per comparationem ad opus, ita etiam contingit sump-
tum esse magnum in comparatione ad opus, ut scilicet
excedat proportionem quæ esse debet sumptus ad opus
secundum regulam rationis. Unde manifestum est quod
vitio parvificentiæ, qua aliquis deficit a proportione de-
bita expensarum ad opus, intendens minus expendere
quam dignitas operis requirat, opponitur vitium quo ali-
quis dictam proportionem excedit, ut scilicet plus ex-
pendat quam sit operi proportionatum. Et hoc vitium
Græce quidem dicitur banausia, a furno dicta, quia vi-
delicet ad modum ignis qui est in furno, omnia consu-
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mit, vel dicitur apirocalia, idest sine bono igne, quia ad
modum ignis consumit non propter bonum. Unde Latine
hoc vitium nominari potest consumptio.

1.Adprimum ergo dicendumquodmagnificentia di-
citur esse eo quod facit magnum opus, non autem ex eo
quod in sumptu excedat proportionem operis. Hoc enim
pertinet ad vitium quod opponitur parvificentiæ.

2. Ad secundum dicendum quod idem vitium con-
trariatur virtuti quæ est in medio, et contrario vitio. Sic
igitur vitium consumptionis opponitur parvificentiæ in
eo quod excedit in sumptu operis dignitatem, expendens
multa ubi pauca oporteret expendere. Opponitur autem
magnificentiæ ex parte operismagni, quod præcipue in-
tendit magnificus, inquantum scilicet, ubi oportet multa
expendere, nihil aut parum expendit.

3. Ad tertium dicendum quod consumptor ex ipsa
specie actus opponitur parvifico, inquantum transcen-
dit regulamrationis, a qua parvificus deficit. Nihil tamen
prohibet quin hoc ad finem alterius vitii ordinetur, puta
inanis gloria, vel cuiuscumque alterius.

Quæstio E4

Deinde considerandum est de patientia. Et circa hoc
quæruntur quinque. Primo, utrum patientia sit vir-

tus. Secundo, utrum sit maxima virtutum. Tertio, utrum
possit haberi sine gratia. Quarto, utrum sit pars fortitu-
dinis. Quinto, utrum sit idem cum longanimitate.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod patientia non
sit virtus.

1. Virtutes enim perfectissime sunt in patria, ut dicit
Augustinus, XIV de Trin. Sed ibi non est patientia, quia
nulla sunt ibimala toleranda, secundum illud IsaiæXLIX
et apocalyps. XXI, non esurient neque sitient, et non per-
cutiet eos æstus neque sol. Ergo patientia non est virtus.

2. Præterea, nulla virtus in malis potest inveniri,
quia virtus est quæ bonum facit habentem. Sed patien-
tia quandoque in malis hominibus invenitur, sicut patet
in avaris, qui multa mala patienter tolerant ut pecunias
congregent, secundum illudEccle. V cunctis diebus vitæ
suæ comedit in tenebris, et in curis multis, et in ærumna
atque tristitia. Ergo patientia non est virtus.

3. Præterea, fructus a virtutibus differunt, ut supra
habitum est. Sed patientia ponitur inter fructus, ut patet
Galat. V. Ergo patientia non est virtus.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de pa-
tientia, virtus animi quæ patientia dicitur, tam magnum
Dei donum est ut etiam ipsius qui nobis eam largitur pa-
tientia prædicetur.

Respondeodicendumquod, sicut dictumest supra, vir-
tutes morales ordinantur ad bonum inquantum con-

servant bonum rationis contra impetus passionum. Inter
alias autem passiones, tristitia efficax est ad impedien-
dum bonum rationis, secundum illud II ad Cor. VII, sæ-
culi tristitia mortem operatur; et Eccli. XXX, multos oc-
cidit tristitia, et non est utilitas in illa. Unde necesse est
habere aliquam virtutem per quam bonum rationis con-
servetur contra tristitiam, ne scilicet ratio tristitiæ suc-
cumbat. Hoc autem facit patientia. UndeAugustinus dicit,
in libro de patientia, quod patientia hominis est qua ma-
la æquo animo toleramus, idest sine perturbatione tristi-
tiæ, ne animo iniquobonadeseramusperquæadmeliora
perveniamus. Unde manifestum est patientiam esse vir-
tutem.

1. Ad primum ergo dicendumquod virtutesmorales
non remanent secundum eundem actum in patria quem
habent in via, scilicet per comparationem ad bona præ-
sentis vitæ, quæ non remanebunt in patria, sed per com-
parationem ad finem, qui erit in patria. Sicut iustitia non
erit in patria circa emptiones et venditiones, et alia quæ
pertinent ad vitam præsentem, sed in hoc quod est sub-
ditum esse Deo. Similiter actus patientiæ in patria non
erit in sustinendo aliqua, sed in fruitione bonorum inquæ
pervenire volebamus patiendo. Unde Augustinus dicit,
in XIV de Civ. Dei, quod in patria non erit ipsa patien-
tia, quæ necessaria non est nisi ubi toleranda sunt mala,
sed æternum erit id quo per patientiam pervenitur.

2.Ad secundumdicendumquod, sicutAugustinus di-
cit, in libro de patientia, patientes proprie dicuntur qui
mala malunt non committendo ferre, quam non ferendo
committere. In illis autem qui mala sustinent ut mala fa-
ciant, nec miranda nec laudanda est patientia, quæ nulla
est, sed miranda duritia, neganda patientia.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut supra dictum
est, fructus in sui ratione importat quandam delectatio-
nem. Sunt autem operationes virtutum delectabiles se-
cundum seipsas, ut dicitur in I Ethic. Consuetum est au-
temut nomine virtutumetiamvirtutumactus significen-
tur. Et ideo patientia, quantum ad habitum, ponitur vir-
tus quantum autem ad delectationemquamhabet in actu,
ponitur fructus et præcipue quantum ad hoc quod per
patientiam animus præservatur ne obruatur tristitia.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod patientia
sit potissima virtutum.
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1. Id enimquod est perfectum est potissimum in uno-
quoque genere. Sed patentia habet opus perfectum, ut
dicitur Iac. I. Ergo patientia est potissima virtutum.

2. Præterea, omnes virtutes ad bonum animæ ordi-
nantur. Sed hoc præcipue videtur pertinere ad patien-
tiam, dicitur enim Luc. XXI, in patientia vestra posside-
bitis animas vestras. Ergo patientia est maxima virtu-
tum.

3. Præterea, illud quod est conservativum et causa
aliorum, videtur potius esse. Sed sicut Gregorius dicit,
in quadam homilia, patientia est radix et custos omnium
virtutum.

Sed contra est quod non enumeratur inter quatuor
virtutes quas Gregorius, XXII Moral., et Augustinus, in
libro de moribus Eccle., vocat principales.

Respondeo dicendum quod virtutes secundum suam
rationem ordinantur ad bonum, est enim virtus quæ

bonum facit habentem et opus eius bonum reddit, ut di-
citur in II Ethic. Unde oportet quod tanto principalior sit
virtus et potior, quanto magis et directius ordinat in bo-
num. Directius autem ad bonum ordinant hominem vir-
tutes quæ sunt constitutivæ boni, quam illæ quæ sunt im-
peditivæ eorum quæ abducunt a bono. Et sicut inter illas
quæ sunt constitutivæ boni tanto aliqua potior est quanto
in maiori bono statuit hominem, sicut fides, spes et ca-
ritas quam prudentia et iustitia; ita etiam inter illas quæ
sunt impeditivæ retrahentium a bono, tanto aliqua est po-
tior quanto id quod ab ea impeditur magis a bono retra-
hit. Plus autem a bono retrahunt pericula mortis, circa
quæ est fortitudo, vel delectationes tactus, circa quæ est
temperantia, quamquævis adversa, circa quæ est patien-
tia. Et ideo patientia non est potissima virtutum, sed de-
ficit non solumavirtutibus theologicis et prudentia et iu-
stitia, quæ directe statuunt hominem in bono; sed etiam
a fortitudine et temperantia, quæ retrahunt a maioribus
impedimentis.

1. Ad primum ergo dicendum quod patientia dicitur
habere opus perfectum in adversis tolerandis, ex quibus
primo procedit tristitia, quam moderatur patientia; se-
cundo ira, quam moderatur mansuetudo; tertio odium,
quod tollit caritas; quarto iniustum nocumentum, quod
prohibet iustitia. Tollere enim principium uniuscuius-
que est perfectius. Nec tamen sequitur, si in hoc patien-
tia est perfectior, quod sit perfectior simpliciter.

2. Ad secundum dicendum quod possessio importat
quietum dominium. Et ideo per patientiam dicitur homo
suamanimampossidere, inquantumradicitus evellit pas-
siones adversitatum, quibus anima inquietatur.

3. Ad tertium dicendum quod patientia dicitur esse
radix et custos omnium virtutum, non quasi directe eas
causando et conservando, sed solum removendo prohi-
bens.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod patientia
possit haberi sine gratia.

1. Illud enim ad quod ratio magis inclinat, magis po-
test implere rationalis creatura. Sed magis est rationa-
bile quod aliquis patiatur mala propter bonum quam
propter malum. Aliqui autem patiuntur mala propter
malum ex propria virtute, sine auxilio gratiæ, dicit enim
Augustinus, in libro de patientia, quod multa in labori-
bus et doloribus sustinent homines propter ea quæ vitio-
se diligunt. Ergo multo magis homo potest mala sustine-
re propter bonum, quod est vere patientem esse, præter
auxilium gratiæ.

2. Præterea, aliqui non existentes in statu gratiæ ma-
gis abhorrent mala vitiorum quam corporalia mala, un-
de quidam gentilium leguntur multa mala tolerasse ne
patriam proderent, aut aliquid aliud inhonestum com-
mitterent. Sedhoc est verepatientemesse. Ergovidetur
quod patientia possit haberi absque auxilio gratiæ.

3. Præterea, manifeste apparet quod aliqui propter
sanitatem corporis recuperandam gravia quædam et
amara patiuntur. Salus autem animæ non est minus ap-
petibilis quam sanitas corporis. Ergo, pari ratione, pro
salute animæ potest aliquis multa mala sustinere, quod
est vere patientem esse, absque auxilio gratiæ.

Sed contra est quod dicitur in Psalmo, ab ipso, scili-
cet Deo, patientia mea.

Respondeodicendumquod, sicutAugustinus dicit, in li-
bro de patientia, vis desideriorum facit tolerantiam

laborum et dolorum, et nemo nisi pro eo quod delec-
tat, sponte suscipit ferre quod cruciat. Et huius ratio est
quia tristitiam et dolorem secundum se abhorret ani-
mus, unde nunquam eligeret eam pati propter se, sed
solum propter finem. Ergo oportet quod illud bonum
propter quod aliquis vult pati mala, sit magis volitum et
amatum quam illud bonum cuius privatio ingerit dolo-
rem quem patienter toleramus. Quod autem aliquis præ-
ferat bonum gratiæ omnibus naturalibus bonis ex quo-
rum amissione potest dolor causari, pertinet ad carita-
tem, quædiligit Deumsuper omnia. Undemanifestumest
quod patientia, secundumquod est virtus, a caritate cau-
satur, secundum illud I ad Cor. XIII, caritas patiens est.
Manifestum est autem quod caritas non potest haberi ni-
si per gratiam, secundum illud Rom. V, caritas Dei dif-
fusa est in cordibus nostris per spiritum sanctum, qui
datus est nobis. Unde patet quod patientia non potest ha-
beri sine auxilio gratiæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod in natura huma-
na, si esset integra, prævaleret inclinatio rationis, sed
in natura corrupta prævalet inclinatio concupiscentiæ,
quæ in homine dominatur. Et ideo pronior est homo ad
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sustinendum mala in quibus concupiscentia delectatur
præsentialiter, quam tolerare mala propter bona futura
quæ secundum rationem appetuntur, quod tamen perti-
net ad veram patientiam.

2. Ad secundum dicendum quod bonum politicæ vir-
tutis est commensuratum naturæ humanæ. Et ideo abs-
que auxilio gratiæ gratum facientis potest voluntas hu-
mana in illud tendere, licet non absque auxilio Dei. Sed
bonum gratiæ est supernaturale. Unde in illud non po-
test tendere homo per virtutem suæ naturæ. Et ideo non
est similis ratio.

3. Ad tertium dicendum quod tolerantia etiam malo-
rum quæ quis sustinet propter corporis sanitatem, pro-
cedit ex amore quo homo naturaliter diligit suam car-
nem. Et ideo non est similis ratio de patientia, quæ pro-
cedit ex amore supernaturali.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod patientia
non sit pars fortitudinis.

1. Idem enim non est pars sui ipsius. Sed patientia
videtur idem esse fortitudini, quia sicut supra dictum
est, proprius actus fortitudinis est sustinere; et hoc etiam
pertinet ad patientiam, dicitur enim in libro sententia-
rum prosperi quod patientia consistit in alienis malis to-
lerandis. Ergo patientia non est pars fortitudinis.

2. Præterea, fortitudo est circa timores et audacias,
ut supra habitum est, et ita est in irascibili. Sed patien-
tia videtur esse circa tristitias, et ita videtur esse in con-
cupiscibili. Ergo patientia non est pars fortitudinis, sed
magis temperantiæ.

3. Præterea, totum non potest esse sine parte. Si ergo
patientia sit pars fortitudinis, fortitudo nunquam posset
esse sinepatientia, cum tamen fortis quandoquenon tole-
ret patienter mala, sed etiam aggrediatur eum qui mala
facit. Ergo patientia non est pars fortitudinis.

Sed contra est quod tullius, in sua rhetorica, ponit
eam fortitudinis partem.

Respondeo dicendum quod patientia est pars fortitudi-
nis quasi potentialis, quia adiungitur fortitudini sicut

virtus secundaria principali. Ad patientiam enim per-
tinet aliena mala æquanimiter perpeti, ut Gregorius di-
cit, in quadam homilia. In malis autem quæ ab aliis infe-
runtur, præcipua sunt, et difficillima ad sustinendum, illa
quæ pertinent ad pericula mortis, circa quæ est fortitu-
do. Unde patet quod in istamateria principalitatem tenet
fortitudo, quasi vindicans sibi id quod principalius est in
hac materia. Et ideo patientia adiungitur ei sicut secun-
daria virtus principali.

1. Ad primum ergo dicendum quod ad fortitudinem
pertinet non qualiacumque sustinere, sed illud quod est

summe difficile in sustinendo, scilicet sustinere pericula
mortis. Adpatientiamautempertinere potest sustinentia
quorumcumque malorum.

2. Ad secundum dicendum quod actus fortitudinis
non solum consistit in hoc quod aliquis in bono persi-
stat contra timores futurorum periculorum, sed etiam
ut non deficiat propter præsentium tristitiam sive dolo-
rem, et ex hac parte habet affinitatem cum fortitudine
patientia. Et tamen fortitudo est principaliter circa ti-
mores, ad quorum rationem pertinet fugere, quod vitat
fortitudo. Patientia vero principalius est circa tristitias,
nam patiens aliquis dicitur non ex hoc quod non fugit,
sed ex hoc quod laudabiliter se habet in patiendo quæ
præsentialiter nocent, ut scilicet non inordinate ex eis
tristetur. Et ideo fortitudo proprie est in irascibili, pa-
tientia autem in concupiscibili. Nec hoc impedit quin pa-
tientia sit pars fortitudinis, quia adiunctio virtutis ad vir-
tutem non attenditur secundum subiectum, sed secun-
dummateriam vel formam. Nec tamen patientia ponitur
pars temperantiæ, quamvis utraque sit in concupiscibi-
li. Quia temperantia est solum circa tristitias quæ oppo-
nuntur delectationibus tactus, puta quæ sunt ex abstinen-
tia ciborum vel venereorum, sed patientia præcipue est
circa tristitias quæ ab aliis inferuntur. Et iterum ad tem-
perantiam pertinet refrenare huiusmodi tristitias, sicut
et delectationes contrarias, ad patientiam autempertinet
ut propter huiusmodi tristitias, quantæcumque sint, ho-
mo non recedat a bono virtutis.

3. Ad tertium dicendum quod patientia potest, quan-
tum ad aliquid sui, poni pars integralis fortitudinis, de
qua parte obiectio procedit, prout scilicet aliquis patien-
ter sustinet mala quæ pertinent ad pericula mortis. Nec
est contra rationem patientiæ quod aliquis, quando opus
fuerit, insiliat in eum qui mala facit, quia, ut chrysosto-
mus dicit, super illud Matth., vade Satanas, in iniuriis
propriis patientemesse laudabile est, iniurias autemDei
patienter sustinere nimis est impium. Et Augustinus di-
cit, in quadam epistola contra Marcellinum, quod præ-
cepta patientiæ non contrariantur bono reipublicæ, pro
quo conservando contra inimicos compugnatur. Secun-
dum vero quod patientia se habet circa quæcumque alia
mala, adiungitur fortitudini ut virtus secundaria princi-
pali.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod patientia sit
idem quod longanimitas.

1. Dicit enim Augustinus, in libro de patientia, quod
patientia Dei prædicatur non in hoc quod aliquod ma-
lum patiatur, sed in hoc quod expectat malos ut conver-
tantur, unde Eccli. V dicitur, altissimus patiens redditor
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est. Ergo videtur quod patientia sit idem quod longani-
mitas.

2. Præterea, idem non est oppositum duobus. Sed im-
patientia opponitur longanimitati, per quam aliquis mo-
ram expectat, dicitur enim aliquis impatiens moræ, si-
cut et aliorummalorum. Ergo videtur quod patientia sit
idem longanimitati.

3. Præterea, sicut tempus est quædam circumstantia
malorum quæ sustinentur, ita etiam locus. Sed ex par-
te loci non sumitur aliqua virtus quæ distinguatur a pa-
tientia. Ergo similiter nec longanimitas, quæ sumitur ex
parte temporis, inquantum scilicet aliquis diu expectat,
distinguitur a patientia.

Sed contra est quod Rom. II, super illud, an divitias
bonitatis eius et patientiæ et longanimitatis contemnis,
dicit Glossa, videtur longanimitas a patientia differre,
quia qui infirmitate magis quam proposito delinquunt,
sustentari per longanimitatem dicuntur, qui vero perti-
nacimente exultant in delictis suis, ferri patienter dicen-
di sunt.

Respondeo dicendum quod sicut magnanimitas dici-
tur per quam aliquis habet animum tendendi in ma-

gna, ita etiam longanimitas dicitur per quam aliquis ha-
bet animum tendendi in aliquid quod in longinquum di-
stat. Et ideo sicutmagnanimitasmagis respicit spem ten-
dentem in bonum, quam audaciam vel timorem sive tri-
stitiam quæ respiciunt malum, ita etiam et longanimitas.
Unde longanimitas maiorem convenientiam videtur ha-
bere cummagnanimitate quam cum patientia. Potest ta-
men convenire cum patientia duplici ratione. Primo qui-
dem, quia patientia, sicut et fortitudo, sustinet aliqua ma-
la propter aliquod bonum. Quod si ex propinquo expec-
tetur, facilius est sustinere, si autem in longinquum dif-
feratur, mala autem oporteat in præsenti sustinere, dif-
ficilius est. Secundo, quia hoc ipsum quod est differri
bonum speratum, natum est causare tristitiam, secun-
dum illud Prov. XIII, spes quæ differtur affligit animam.
Unde et in sustinendo huiusmodi afflictionempotest esse
patientia, sicut et in sustinendo quascumque alias tristi-
tias. Sic igitur secundum quod sub ratione mali contri-
stantis potest comprehendi et dilatio boni sperati, quæ
pertinet ad longanimitatem; et labor quem homo susti-
net in continuata executione boni operis, quod pertinet
ad constantiam; tam longanimitas quam etiam constan-
tia sub patientia comprehenduntur. Unde et tullius, defi-
niens patientiam, dicit quod patientia est, honestatis ac
utilitatis causa, voluntaria ac diuturna perpessio rerum
arduarum ac difficilium. Quod dicit arduarum, perti-
net ad constantiam in bono; quod dicit difficilium, perti-
net ad gravitatem mali, quam proprie respicit patientia;
quod vero addit ac diuturna, pertinet ad longanimitatem
secundum quod convenit cum patientia.

1. Et per hoc patet responsio ad primum et secun-
dum.

2. Ad tertium dicendum quod illud quod est longin-
quum loco, quamvis sit remotum a nobis, tamen non est
similiter remotum a natura rerum sicut illud quod est
longinquum tempore. Et ideo non est similis ratio. Et
præterea quod est longinquum loco non affert difficul-
tatem nisi ratione temporis, quia quod est longinquum
loco a nobis tardius tempore ad nos potest pervenire.

3.Quartumconcedimus.Tamenconsiderandaest ra-
tio illius differentiæ quam Glossa assignat. Quia in his
qui ex infirmitate peccant hoc solum videtur importa-
bile, quod diu perseverant in malo, et ideo dicitur quod
ex longanimitate supportantur. Sed hoc ipsum quod ali-
quis ex superbia peccat, importabile videtur, et ideo per
patientiam dicuntur sustineri illi qui ex superbia pec-
cant.

Quæstio E5

Deinde considerandum est de perseverantia, et de vi-
tiis oppositis. Circa perseverantiam autem quærun-

tur quatuor. Primo, utrum perseverantia sit virtus. Se-
cundo, utrum sit pars fortitudinis. Tertio, quomodo se ha-
bet ad constantiam. Quarto, utrum indigeat auxilio gra-
tiæ.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod perseveran-
tia non sit virtus.

1. Quia, ut Philosophus dicit, in VII Ethic., continentia
est potior quam perseverantia. Sed continentia non est
virtus, ut dicitur in IV Ethic. Ergo perseverantia non est
virtus.

2. Præterea, virtus est qua recte vivitur, secundum
Augustinum, in libro de Lib. Arbit. Sed sicut ipse dicit
in libro de perseverantia, nullus potest dici perseveran-
tiamhaberequandiuvivit, nisi perseveret usque admor-
tem. Ergo perseverantia non est virtus.

3. Præterea, immobiliter persistere in opere virtutis
requiritur ad omnem virtutem, ut patet in II Ethic. Sed
hoc pertinet ad rationem perseverantiæ, dicit enim tul-
lius, in sua rhetorica, quod perseverantia est in ratione
bene considerata stabilis et perpetua permansio. Ergo
perseverantia non est specialis virtus, sed conditio om-
nis virtutis.

Sed contra est quod Andronicus dicit, quod perse-
verantia est habitus eorum quibus immanendum est et
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non immanendum, et neutrorum. Sed habitus ordinans
nos ad bene faciendum aliquid vel omittendum est vir-
tus. Ergo perseverantia est virtus.

Respondeo dicendum quod, secundum Philosophum,
in II Ethic., virtus est circadifficile et bonum.Et ideo

ubi occurrit specialis ratio difficultatis vel boni, ibi est
specialis virtus. Opus autem virtutis potest habere bo-
nitatem et difficultatem ex duobus. Uno quidem modo,
ex specie ipsa actus, quæ accipitur secundum rationem
proprii obiecti. Alio modo, ex ipsa diuturnitate tempo-
ris, nam hoc ipsum quod est diu insistere alicui difficili,
specialem difficultatem habet. Et ideo diu persistere in
aliquo bono usque ad consummationem pertinet ad spe-
cialemvirtutem. Sicut ergo temperantia et fortitudo sunt
speciales virtutes eo quod altera earum moderatur de-
lectationes tactus, quod de se difficultatem habet, alte-
ra autem moderatur timores et audacias circa pericula
mortis, quod etiam secundum se difficile est; ita etiam
perseverantia est quædam specialis virtus ad quam per-
tinet in his vel in aliis virtuosis operibus diuturnitatem
sustinere prout necesse est.

1. Ad primum ergo dicendum quod Philosophus ac-
cipit ibi perseverantiam secundum quod aliquis perse-
verat in his in quibus difficillimum est diu sustinere. Non
est autem difficile sustinere bona, sed mala. Mala autem
quæ sunt periculamortis, ut plurimumnon diu sustinen-
tur, quia ut frequentius cito transeunt. Unde respectu
illorum non est præcipua laus perseverantiæ. Inter alia
autemmala, præcipua sunt illa quæ opponuntur delecta-
tionibus tactus, quia huiusmodi mala attenduntur circa
necessaria vitæ, puta circa defectum ciborum et alio-
rum huiusmodi, quæ quandoque imminent diu sustinen-
da. Non est autem difficile hoc diu sustinere illi qui circa
hoc non multum tristatur, nec in oppositis bonis mul-
tum delectatur, sicut patet in temperato, in quo huiusmo-
di passiones non sunt vehementes. Sed maxime hoc dif-
ficile est in eo qui circa hoc vehementer afficitur, utpote
non habens perfectam virtutem modificantem has pas-
siones. Et ideo, si accipiatur hoc modo perseverantia,
non est virtus perfecta, sed est quoddam imperfectum
in genere virtutis. Si autem accipiamus perseverantiam
secundum quod aliquis in quocumque bono difficili diu
persistit, hoc potest convenire etiam habenti perfectam
virtutem. Cui etiam si persistere sit minus difficile, per-
sistit tamen in bono magis perfecto. Unde talis perseve-
rantia potest esse virtus, quia perfectio virtutis magis
attenditur secundum rationem boni quam secundum ra-
tionem difficilis.

2. Ad secundum dicendum quod eodem nomine
quandoque nominatur et virtus, et actus virtutis, sicut
Augustinus dicit, super Ioan., fides est credere quod non
vides. Potest tamen contingere quod aliquis habet habi-
tum virtutis qui tamen non exercet actum, sicut aliquis

pauper habet habitummagnificentiæ, cum tamen actum
non exerceat. Quandoque vero aliquis habens habitum
incipit quidem exercere actum, sed non perficit, puta
si ædificator incipiat ædificare et non compleat domum.
Sic ergo dicendum est quod nomen perseverantiæ quan-
doque sumitur pro habitu quo quis eligit perseverare,
quandoque autem pro actu quo quis perseverat. Et quan-
doque quidem habens habitum perseverantiæ eligit qui-
dem perseverare, et incipit exequi aliquandiu persisten-
do; non tamen complet actum, quia nonpersistit usque in
finem. Est autem duplex finis, unus quidem qui est finis
operis; alius autem qui est finis humanæ vitæ. Per se au-
tem ad perseverantiam pertinet ut aliquis perseveret us-
que ad terminumvirtuosi operis, sicut quodmiles perse-
veret usque ad finem certaminis, et magnificus usque ad
consummationem operis. Sunt autem quædam virtutes
quarum actus per totam vitam debet durare, sicut fidei,
spei et caritatis, quia respiciunt ultimumfinem totius vi-
tæ humanæ. Et ideo respectu harum virtutum, quæ sunt
principales, non consummatur actus perseverantiæ us-
que ad finem vitæ. Et secundum hoc, Augustinus accipit
perseverantiam pro actu perseverantiæ consummato.

3. Ad tertium dicendum quod virtuti potest aliquid
convenire dupliciter. Unomodo, ex propria intentione fi-
nis. Et sic diu persistere usque ad finem in bono pertinet
ad specialem virtutem quæ dicitur perseverantia, quæ
hoc intendit sicut specialem finem. Alio modo, ex com-
paratione habitus ad subiectum. Et sic immobiliter per-
sistere consequitur quamlibet virtutem, inquantum est
qualitas difficile mobilis.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod perseve-
rantia non sit pars fortitudinis.

1.Quia, ut Philosophus dicit, in VII Ethic., perseveran-
tia est circa tristitias tactus. Sed huiusmodi pertinent ad
temperantiam. Ergo perseverantia magis est pars tem-
perantiæ quam fortitudinis.

2. Præterea, omnis pars virtutis moralis est circa ali-
quas passiones, quas virtusmoralismoderatur. Sed per-
severantia non importat moderantiam passionum, quia
quanto vehementiores fuerint passiones, tanto aliquis se-
cundum rationem perseverans laudabilior videtur. Er-
go videtur quod perseverantia non sit pars alicuius vir-
tutis moralis, sed magis prudentiæ, quæ perficit ratio-
nem.

3. Præterea, Augustinus dicit, in libro de perseveran-
tia, quod perseverantiam nullus potest amittere. Alias
autem virtutes potest homo amittere. Ergo perseveran-
tia est potior omnibus aliis virtutibus. Sed virtus princi-
palis est potior quam pars eius. Ergo perseverantia non
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est pars alicuius virtutis, sed magis ipsa est virtus prin-
cipalis.

Sed contra est quod tullius ponit perseverantiam
partem fortitudinis.

Respondeodicendumquod, sicut supra dictumest, vir-
tus principalis est cui principaliter adscribitur ali-

quid quod pertinet ad laudem virtutis, inquantum scili-
cet exercet illud circa propriam materiam in qua diffi-
cillimum et optimum est illud observare. Et secundum
hoc dictumest quod fortitudo est principalis virtus, quia
firmitatem servat in his in quibus difficillimum est fir-
miter persistere, scilicet in periculis mortis. Et ideo ne-
cesse est quod fortitudini adiungatur sicut secundaria
virtus principali, omnis virtus cuius laus consistit in su-
stinendo firmiter aliquod difficile. Sustinere autem diffi-
cultatem quæ provenit ex diuturnitate boni operis, dat
laudem perseverantiæ, nec hoc est ita difficile sicut su-
stinere pericula mortis. Et ideo perseverantia adiungi-
tur fortitudini sicut virtus secundaria principali.

1. Ad primum ergo dicendum quod annexio secun-
dariæ virtutis ad principalem non solum attenditur se-
cundum materiam, sed magis secundum modum, quia
forma in unoquoque potior est quammateria. Unde licet
perseverantiamagis videatur convenire inmateria cum
temperantia quamcumfortitudine, tamen inmodomagis
convenit cum fortitudine, inquantum firmitatem servat
contra difficultatem diuturnitatis.

2. Ad secundum dicendum quod illa perseverantia
de qua Philosophus loquitur, nonmoderatur aliquas pas-
siones, sed consistit solum in quadam firmitate rationis
et voluntatis. Sed perseverantia secundumquod ponitur
virtus, moderatur aliquas passiones, scilicet timorem fa-
tigationis aut defectus propter diuturnitatem. Unde hæc
virtus est in irascibili, sicut et fortitudo.

3. Ad tertium dicendum quod Augustinus ibi loqui-
tur de perseverantia non secundum quod nominat ha-
bitum virtutis, sed secundum quod nominat actum vir-
tutis continuatum usque in finem, secundum illud Matth.
XXIV qui perseveraverit usque in finem, hic salvus erit.
Et ideo contra rationemperseverantiæ sic acceptæ esset
quod amitteretur, quia iam non duraret usque in finem.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod constantia
non pertineat ad perseverantiam.

1. Constantia enim pertinet ad patientiam, ut supra
dictum est. Sed patientia differt a perseverantia. Ergo
constantia non pertinet ad perseverantiam.

2. Præterea, virtus est circa difficile et bonum. Sed in
parvis operibus constantem esse non videtur esse dif-

ficile, sed solum in operibus magnis, quæ pertinent ad
magnificentiam. Ergo constantia magis pertinet ad ma-
gnificentiam quam ad perseverantiam.

3. Præterea, si ad perseverantiam pertineret con-
stantia, in nullo videretur a perseverantia differre, quia
utrumque immobilitatem quandam importat. Differunt
autem, nam Macrobius condividit constantiam firmitati,
per quam intelligitur perseverantia, ut supra dictum est.
Ergo constantia non pertinet ad perseverantiam.

Sed contra est quod aliquis dicitur esse constans ex
eo quod in aliquo stat. Sed immanere aliquibus pertinet
ad perseverantiam, ut patet ex definitione quam Andro-
nicus ponit. Ergo constantia pertinet ad perseverantiam.

Respondeo dicendum quod perseverantia et constan-
tia conveniunt quidem in fine, quia ad utramque per-

tinet firmiter persistere in aliquo bono, differunt autem
secundum ea quæ difficultatem afferunt ad persisten-
dum in bono. Nam virtus perseverantiæ proprie facit fir-
miter persistere hominem in bono contra difficultatem
quæ provenit ex ipsa diuturnitate actus, constantia au-
tem facit firmiter persistere in bono contra difficultatem
quæ provenit ex quibuscumque aliis exterioribus impe-
dimentis. Et ideo principalior pars fortitudinis est per-
severantia quam constantia, quia difficultas quæ est ex
diuturnitate actus, est essentialior actui virtutis quam il-
la quæ est ex exterioribus impedimentis.

1. Ad primum ergo dicendum quod exteriora impe-
dimenta persistendi in bono præcipue sunt illa quæ tri-
stitiam inferunt. Circa tristitiam autem est patientia, ut
dictum est. Et ideo constantia secundum finem convenit
cum perseverantia, secundum autem ea quæ difficulta-
tem inferunt, convenit cum patientia. Finis autem potior
est. Et ideo constantiamagis pertinet ad perseverantiam
quam ad patientiam.

2. Ad secundum dicendum quod in magnis operibus
persistere difficilius est, sed in parvis vel mediocribus
diu persistere habet difficultatem, etsi non ex magnitu-
dine actus, quam respicit magnificentia, saltem ex ipsa
diuturnitate, quam respicit perseverantia. Et ideo con-
stantia potest ad utrumque pertinere.

3. Ad tertium dicendum quod constantia pertinet
quidem ad perseverantiam, inquantum convenit cum ea,
non tamen est idem ei inquantum differt ab ea

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod perseve-
rantia non indigeat auxilio gratiæ.

1. Perseverantia enim est quædam virtus, sed virtus,
ut tullius dicit, in sua rhetorica, agit in modum naturæ.
Ergo sola inclinatio virtutis sufficit ad perseverandum.
Non ergo ad hoc requiritur aliud auxilium gratiæ.
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2. Præterea, donumgratiæ Christi estmaius quamno-
cumentum quod Adam intulit, ut patet Rom. V. Sed ante
peccatum homo sic conditus fuit ut posset perseverare
per id quod acceperat, sicut Augustinus dicit, in libro de
corrept. Et gratia. Ergo multo magis homo per gratiam
Christi reparatus, potest perseverare absque auxilio no-
væ gratiæ.

3. Præterea, opera peccati quandoque sunt difficilio-
ra quam opera virtutis, unde ex persona impiorum di-
citur Sap. V, ambulavimus vias difficiles. Sed aliqui per-
severant in operibus peccati absque alterius auxilio. Er-
go etiam in operibus virtutum potest homo perseverare
absque auxilio gratiæ.

Sed contra est quodAugustinus dicit, in libro de per-
severantia, asserimus donum Dei esse perseverantiam,
qua usque in finem perseveratur in Christo.

Respondeo dicendum quod, sicut ex dictis patet, perse-
verantia dupliciter dicitur. Unomodo, pro ipso habi-

tu perseverantiæ, secundum quod est virtus. Et hoc mo-
do indiget dono habitualis gratiæ, sicut et ceteræ virtu-
tes infusæ. Alio modo potest accipi pro actu perseveran-
tiæ durante usque ad mortem. Et secundum hoc indiget
non solumgratia habituali, sed etiamgratuitoDei auxilio
conservantis hominem in bono usque ad finem vitæ, si-
cut supra dictum est, cum de gratia ageretur. Quia cum
liberum arbitrium de se sit vertibile, et hoc ei non tolla-
tur per habitualem gratiam præsentis vitæ; non subest
potestati liberi arbitrii, etiam per gratiam reparati, ut
se immobiliter in bono statuat, licet sit in potestate eius
quod hoc eligat, plerumque enim cadit in potestate no-
stra electio, non autem executio.

1. Ad primum ergo dicendum quod virtus perseve-
rantiæ, quantum est de se, inclinat ad perseverandum.
Quia tamen habitus est quo quis utitur cumvoluerit, non
est necessarium quod habens habitum virtutis immobi-
liter utatur eo usque ad mortem.

2.Ad secundumdicendumquod, sicutAugustinus di-
cit, in libro de corrept. Et gratia, primo homini datum
est, non ut perseveraret, sed ut perseverare posset, per
liberum arbitrium, quia nulla corruptio tunc erat in na-
tura humana quæ perseverandi difficultatem præberet.
Sed nunc prædestinatis per gratiam Christi non solum
datur ut perseverare possint, sed ut perseverent. Un-
de primus homo, nullo terrente, contra Dei terrentis im-
perium libero usus arbitrio, non stetit in tanta felicita-
te, cum tanta non peccandi facilitate. Isti autem, sæviente
mundo ne starent, steterunt in fide.

3. Ad tertium dicendum quod homo per se potest ca-
dere in peccatum, sed non potest per se resurgere a
peccato sine auxilio gratiæ. Et ideo ex hoc ipso quod ho-
mocadit in peccatum, inquantumest de se, facit se inpec-
cato perseverantem, nisi gratia Dei liberetur. Non autem
ex hoc quod facit bonum facit se perseverantem in bono,

quia de se potens est peccare. Et ideo ad hoc indiget au-
xilio gratiæ.

Quæstio E6

Deinde considerandum est de vitiis oppositis perseve-
rantiæ. Et circa hoc quæruntur duo. Primo, de mol-

litie. Secundo, de pertinacia.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quodmollities non
opponatur perseverantiæ.

1. Quia super illud I ad Cor. VI, neque adulteri neque
molles neque masculorum concubitores, Glossa expo-
nitmolles, idest pathici, hoc estmuliebria patientes. Sed
hoc opponitur castitati. Ergomollities non est vitium op-
positum perseverantiæ.

2. Præterea, Philosophus dicit, in VII Ethic., quod de-
licia mollities quædam est. Sed esse deliciosum videtur
pertinere ad intemperantiam. Ergo mollities non oppo-
nitur perseverantiæ, sed magis temperantiæ.

3. Præterea, Philosophus, ibidem, dicit quod lusivus
est mollis. Sed esse immoderate lusivum opponitur eu-
trapeliæ, quæ est virtus circa delectationes ludorum, ut
dicitur in IV Ethic. Ergo mollities non opponitur perse-
verantiæ.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in VII Ethic.,
quod molli opponitur perseverativus.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
laus perseverantiæ in hoc consistit quod aliquis non

recedit a bono propter diuturnam tolerantiam diffici-
lium et laboriosorum. Cui directe opponi videtur quod
aliquis de facili recedat a bono propter aliqua difficilia,
quæ sustinere non potest. Et hoc pertinet ad rationem
mollitiei, nam molle dicitur quod facile cedit tangenti.
Non autem iudicatur aliquidmolle ex hoc quod cedit for-
titer impellenti, nam et parietes cedunt machinæ percu-
tienti. Et ideo non reputatur aliquismollis si cedat aliqui-
bus valde graviter impellentibus, unde Philosophus dicit,
inVIIEthic., quod si quis a fortibus et superexcellentibus
delectationibus vincitur vel tristitiis, non est admirabile,
sed condonabile, si contra tendat. Manifestum est autem
quod gravius impellit metus periculorum quam cupidi-
tas delectationum, unde tullius dicit, in I de offic., non est
consentaneum qui metu non frangatur, eum frangi cu-
piditate; nec qui invictum se a labore præstiterit, vin-
ci a voluptate. Ipsa etiam voluptas fortius movet attra-
hendo quam tristitia de carentia voluptatis retrahendo,
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quia carentia voluptatis est purus defectus. Et ideo se-
cundumPhilosophum, propriemollis dicitur qui recedit
a bono propter tristitias causatas ex defectu delectatio-
num, quasi cedens debili moventi.

1. Ad primum ergo dicendum quod prædicta mol-
lities causatur dupliciter. Uno modo, ex consuetudine,
cum enim aliquis consuetus est voluptatibus frui, diffi-
cilius potest earum absentiam sustinere. Alio modo, ex
naturali dispositione, quia videlicet habent animum mi-
nus constantem, propter fragilitatem complexionis. Et
hoc modo comparantur feminæ ad masculos, ut Philoso-
phus dicit, in VII Ethic. Et ideo illi qui muliebria patiun-
tur molles dicuntur, quasi muliebres effecti.

2. Ad secundum dicendum quod voluptati corporali
opponitur labor, et ideo res laboriosæ tantum impediunt
voluptates. Deliciosi autem dicuntur qui non possunt su-
stinere aliquos labores, nec aliquid quod voluptatem di-
minuat, unde dicitur Deut. XXVIII, tenera mulier et deli-
cata, quæ super terram ingredi non valebat, nec pedis
vestigium figere, propter mollitiem. Et ideo delicia quæ-
dam mollities est. Sed mollities proprie respicit defec-
tum delectationum, deliciæ autem causam impeditivam
delectationis, puta laborem vel aliquid huiusmodi.

3.Ad tertiumdicendumquod in ludoduo est conside-
rare. Uno quidemmodo, delectationem, et sic inordinate
lusivus opponitur eutrapeliæ.Aliomodo in ludo conside-
ratur quædam remissio sive quies, quæ opponitur labo-
ri. Et ideo sicut non posse sustinere laboriosa pertinet
admollitiem, ita etiam nimis appetere remissionem ludi,
vel quamcumque aliam quietem.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod pertinacia
non opponatur perseverantiæ.

1. Dicit enim Gregorius, XXXI Moral., quod pertina-
cia oritur ex inani gloria. Sed inanis gloria non oppo-
nitur perseverantiæ, sed magis magnanimitati, ut supra
dictum est. Ergo pertinacia non opponitur perseveran-
tiæ.

2. Præterea, si opponitur perseverantiæ, aut opponi-
tur ei per excessum, aut per defectum. Sed non oppo-
nitur ei per excessum, quia etiam pertinax cedit ali-
cui delectationi et tristitiæ; quia, ut dicit Philosophus, in
VII Ethic., gaudent vincentes, et tristantur si sententiæ
eorum infirmæ appareant. Si autem per defectum, erit
idem quod mollities, quod patet esse falsum. Nullo ergo
modo pertinacia opponitur perseverantiæ.

3. Præterea, sicut perseverans persistit in bono con-
tra tristitias, ita continens et temperatus contra delecta-
tiones, et fortis contra timores, et mansuetus contra iras.
Sed pertinax dicitur aliquis ex eo quod nimis in aliquo

persistit. Ergo pertinacia non magis opponitur perseve-
rantiæ quam aliis virtutibus.

Sed contra est quod tullius dicit, in sua rhetorica,
quod ita se habet pertinacia ad perseverantiam sicut su-
perstitio ad religionem. Sed superstitio opponitur reli-
gioni, ut supra dictum est. Ergo et pertinacia perseve-
rantiæ.

Respondeodicendumquod, sicut Isidorus dicit, in libro
etymol., pertinax dicitur aliquis qui est impudenter

tenens, quasi omnia tenax. Et hic idem dicitur pervicax,
eo quod in proposito suo ad victoriam perseverat, anti-
qui enim dicebant viciam quam nos victoriam. Et hos
Philosophus vocat, in VII Ethic., ischyrognomones, idest
fortis sententiæ, vel idiognomones, idest propriæ senten-
tiæ, quia scilicet perseverant in propria sententia plus
quam oportet; mollis autem minus quam oportet; perse-
verans autem secundum quod oportet. Unde patet quod
perseverantia laudatur sicut inmedio existens; pertinax
autemvituperatur sicut secundumexcessummediimol-
lis autem secundum defectum.

1. Ad primum ergo dicendum quod ideo aliquis ni-
mis persistit in propria sententia, quia per hoc vult suam
excellentiam manifestare. Et ideo oritur ex inani gloria
sicut ex causa. Dictum est autem supra quod oppositio
vitiorum ad virtutes non attenditur secundum causam,
sed secundum propriam speciem.

2. Ad secundum dicendum quod pertinax excedit
quidem in hoc quod inordinate persistit in aliquo contra
multas difficultates, habet tamen aliquam delectationem
in fine, sicut et fortis et etiam perseverans. Quia tamen
illa delectatio est vitiosa, ex hoc quod nimis eam appe-
tit et contrariam tristitiam fugit, assimilatur incontinenti
vel molli.

3.Ad tertiumdicendumquodaliævirtutes, etsi persi-
stant contra impetus passionum, non tamen proprie laus
earum est ex persistendo, sicut laus perseverantiæ. Laus
vero continentiæ magis videtur ex vincendo delectatio-
nes. Et ideo pertinacia directe opponitur perseverantiæ.

Quæstio E7

Deinde considerandum est de dono quod respondet
fortitudini, quod est fortitudinis donum.Et circa hoc

quæruntur duo. Primo, utrum fortitudo sit donum. Se-
cundo, quid respondeat ei in beatitudinibus et fructibus.
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Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod fortitudo non
sit donum.

1. Virtutes enim a donis differunt. Sed fortitudo est
virtus. Ergo non debet poni donum.

2. Præterea, actus donorummanent inpatria, ut supra
habitum est. Sed actus fortitudinis non manent in patria,
dicit enimGregorius, in I Moral., quod fortitudo dat fidu-
ciam trepidanti contra adversa; quænulla erunt inpatria.
Ergo fortitudo non est donum.

3. Præterea, Augustinus dicit, in II de Doctr. Christ.,
quod fortitudinis est ab omni transeuntium mortifera
iucunditate seipsum sequestrare. Sed circa noxias iu-
cunditates seu delectationesmagis consistit temperantia
quam fortitudo. Ergo videtur quod fortitudo non sit do-
num respondens virtuti fortitudinis.

Sed contra est quod IsaiæXI fortitudo inter alia dona
spiritus sancti computatur.

Respondeo dicendum quod fortitudo importat quan-
dam animi firmitatem, ut supra dictum est, et hæc

quidem firmitas animi requiritur et in bonis faciendis et
inmalis perferendis, et præcipue in arduis bonis vel ma-
lis. Homo autem secundum proprium et connaturalem
sibi modum hanc firmitatem in utroque potest habere,
ut non deficiat a bono propter difficultatem vel alicuius
ardui operis implendi, vel alicuius gravis mali perferen-
di, et secundum hoc fortitudo ponitur virtus specialis
vel generalis, ut supra dictum est. Sed ulterius a spiri-
tu sancto movetur animus hominis ad hoc quod perve-
niat ad finem cuiuslibet operis inchoati, et evadat quæ-
cumque pericula imminentia. Quod quidem excedit na-
turam humanam, quandoque enim non subest potesta-
ti hominis ut consequatur finem sui operis, vel evadat
mala seu pericula, cum quandoque opprimatur ab eis
in mortem. Sed hoc operatur spiritus sanctus in homine,
dum perducit eum ad vitam æternam, quæ est finis om-
nium bonorum operum et evasio omnium periculorum.
Et huius rei infundit quandam fiduciam menti spiritus
sanctus, contrarium timorem excludens. Et secundum
hoc fortitudo donum spiritus sancti ponitur, dictum est
enim supra quoddona respiciuntmotionemanimæa spi-
ritu sancto.

1.Adprimum ergo dicendumquod fortitudo quæ est
virtus perficit animam ad sustinendum quæcumque pe-
ricula, sed non sufficit dare fiduciam evadendi quæcum-
que pericula, sed hoc pertinet ad fortitudinem quæ est
donum spiritus sancti.

2. Ad secundum dicendum quod dona non habent
eosdem actus in patria quos habent in via, sed ibi habent
actus circa perfruitionem finis. Unde actus fortitudinis
ibi est perfrui plena securitate a laboribus et malis.

3. Ad tertium dicendum quod donum fortitudinis re-
spicit virtutem fortitudinis non solum secundum quod
consistit in sustinendo pericula, sed etiam secundum
quod consistit in quocumque arduo opere faciendo. Et
ideo donum fortitudinis dirigitur a dono consilii, quod
videtur præcipue esse de melioribus bonis.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod quarta
beatitudo, scilicet beati qui esuriunt et sitiunt iusti-

tiam, non respondeat dono fortitudinis.
1. Donum enim fortitudinis non respondet virtuti iu-

stitiæ, sed potius donum pietatis. Sed esurire, et sitire
iustitiam pertinet ad actum iustitiæ. Ergo ista beatitudo
magis pertinet ad donum pietatis quam ad donum forti-
tudinis.

2. Præterea, esuries et sitis iustitiæ importat deside-
rium boni. Sed hoc proprie pertinet ad caritatem, cui
non respondet donum fortitudinis, sed magis donum sa-
pientiæ, ut supra habitum est. Ergo ista beatitudo non
respondet dono fortitudinis, sed dono sapientiæ.

3. Præterea, fructus consequuntur ad beatitudines,
quia de ratione beatitudinis est delectatio, ut dicitur in
I Ethic. Sed in fructibus non videtur aliquid poni quod
pertineat ad fortitudinem. Ergo neque aliqua beatitudo
ei respondet.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de
serm. Dom. Inmonte, fortitudo congruit esurientibus, la-
borant enim, desiderantes gaudium de veris bonis, amo-
rem a terrenis avertere cupientes.

Respondeo dicendumquod, sicut supra dictum est, Au-
gustinus attribuit beatitudines donis secundum or-

dinem enumerationis, considerata tamen aliqua conve-
nientia. Et ideo quartam beatitudinem, scilicet de esurie
et siti iustitiæ, attribuit quarto dono, scilicet dono fortitu-
dinis. Est tamen ibi aliqua convenientia. Quia sicut dic-
tum est, fortitudo in arduis consistit. Est autem valde ar-
duum quod aliquis non solum opera virtuosa faciat, quæ
communiter dicuntur opera iustitiæ; sed quod faciat ea
cum insatiabili quodamdesiderio, quod potest significa-
ri per famem et sitim iustitiæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut chrysosto-
mus dicit, super Matth., iustitia hic potest accipi non so-
lum particularis, sed etiam universalis; quæ se habet ad
omnium virtutum opera, ut dicitur in V Ethic. In quibus
arduum intendit fortitudo quæ est donum.

2.Ad secundumdicendumquod caritas est radix om-
nium donorum et virtutum, ut supra dictum est. Et ideo
quidquid pertinet ad fortitudinem potest etiam ad cari-
tatem pertinere.
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3. Ad tertium dicendum quod inter fructus ponun-
turduoquæsufficienter correspondent dono fortitudinis,
scilicet patientia, quæ respicit sustinentiammalorum; et
longanimitas, quæ respicere potest diuturnam expecta-
tionem et operationem bonorum.

Quæstio E8

Deinde considerandum est de præceptis fortitudinis.
Et primo, de præceptis ipsius fortitudinis. Secundo,

de præceptis partium eius.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod non conve-
nienter in lege divina præcepta fortitudinis tradan-

tur.
1. Lex enimnova perfectior est veteri lege. Sed in ve-

teri lege ponuntur aliqua præcepta fortitudinis, ut patet
Deut. XX. Ergo et in nova lege aliqua præcepta fortitu-
dinis danda fuerunt.

2. Præterea, præcepta affirmativa videntur esse po-
tiora præceptis negativis, quia affirmativa includunt ne-
gativa, sed non e converso. Inconvenienter igitur in lege
divina ponuntur præcepta fortitudinis solum negativa,
timorem prohibentia.

3. Præterea, fortitudo est una de virtutibus principa-
libus, ut supra habitum est. Sed præcepta ordinantur
ad virtutes sicut ad fines, unde debent eis proportionari.
Ergo et præcepta fortitudinis debuerunt poni inter præ-
cepta Decalogi, quæ sunt principalia legis præcepta.

Sed contrarium apparet ex traditione sacræ Scriptu-
ræ.

Respondeo dicendum quod præcepta legis ordinantur
ad intentionem legislatoris. Unde secundum diver-

sos fines quos intendit legislator, oportet diversimode
præcepta legis institui. Unde et in rebus humanis alia
sunt præcepta democratica, alia regia, alia tyrannica. Fi-
nis autem legis divinæ est ut homo inhæreat Deo. Et ideo
præcepta legis divinæ, tam de fortitudine quam de aliis
virtutibus, dantur secundum quod convenit ordinationi
mentis in Deum. Et propter hoc Deut. XX dicitur, non
formidetis eos, quia Dominus Deus vester in medio ve-
stri est, et pro vobis contra adversarios dimicabit. Leges
autem humanæ ordinantur ad aliqua mundana bona. Se-
cundum quorum conditionem præcepta fortitudinis in
humanis legibus inveniuntur.

1. Ad primum ergo dicendum quod vetus testamen-
tum habebat temporalia promissa, novum autem spiri-

tualia et æterna, utAugustinus dicit, contra Faust. Et ideo
necessarium fuit ut in veteri lege populus instruere-
tur qualiter pugnare deberet etiamcorporaliter, pro ter-
rena possessione acquirenda. In novo autem instruen-
di fuerunt homines qualiter, spiritualiter certando, ad
possessionem vitæ æternæ pervenirent, secundum illud
Matth. XI, regnum cælorum vim patitur, et violenti diri-
piunt illud. Unde et Petrus præcipit, I Pet. Ult., adversa-
rius vester diabolus tanquam leo rugiens circuit, quæ-
rens quem devoret, cui resistite fortes in fide; et Iac. IV,
resistite diabolo, et fugiet a vobis. Quia tamen homines
ad spiritualia bona tendentes ab eis retrahi possent per
corporalia pericula, fuerunt etiam in lege divina danda
fortitudinis præcepta ad sustinenda fortiter temporalia
mala, secundum illud Matth. X, nolite timere eos qui oc-
cidunt corpus.

2. Ad secundum dicendum quod lex suis præceptis
habet communem instructionem. Ea vero quæ sunt agen-
da in periculis non possunt ad aliquid commune reduci,
sicut ea quæ sunt vitanda. Et ideo præcepta fortitudinis
magis dantur negative quam affirmative.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut dictum est, præ-
cepta Decalogi ponuntur in lege sicut prima principia,
quæ statim debent esse omnibus nota. Et ideo præcepta
Decalogi debuerunt esse principaliter de actibus iusti-
tiæ, in quibusmanifeste invenitur ratio debiti, non autem
de actibus fortitudinis, quia non itamanifeste videtur es-
se debitum quod aliquis mortis pericula non reformidet.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter tradantur præcepta in lege divina de par-

tibus fortitudinis.
1. Sicut enim patientia et perseverantia sunt partes

fortitudinis, ita etiam magnificentia et magnanimitas si-
ve fiducia, ut ex supra dictis patet. Sed de patientia inve-
niuntur aliqua præcepta tradita in lege divina, similiter
autem et de perseverantia. Ergo, pari ratione, de magni-
ficentia et magnanimitate aliqua præcepta tradi debue-
runt.

2. Præterea, patientia est virtus maxime necessaria,
cum sit custos aliarumvirtutum, utGregorius dicit. Sed
de aliis virtutibus dantur præcepta absolute. Non ergo
de patientia fuerunt danda præcepta quæ intelligantur
solum secundum præparationem animi, ut Augustinus
dicit, in libro serm. Dom. In monte.

3. Præterea, patientia et perseverantia sunt partes
fortitudinis, ut dictum est. Sed de fortitudine non dantur
præcepta affirmativa, sed solumnegativa, ut supra habi-
tum est. Ergo etiam neque de patientia et perseverantia
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fuerunt danda præcepta affirmativa, sed solum negati-
va.

Sed contrarium habetur ex traditione sacræ Scriptu-
ræ.

Respondeo dicendum quod lex divina perfecte infor-
mat hominem de his quæ sunt necessaria ad recte

vivendum. Indiget autem homo ad recte vivendum non
solum virtutibus principalibus, sed etiam virtutibus se-
cundariis et adiunctis. Et ideo in lege divina, sicut dan-
tur convenientia præcepta de actibus virtutum princi-
palium, ita etiam dantur convenientia præcepta de acti-
bus secundariarum virtutum et adiunctarum.

1. Ad primum ergo dicendum quod magnificentia et
magnanimitas nonpertinent ad genus fortitudinis nisi se-
cundum quandam magnitudinis excellentiam quam cir-
ca propriam materiam considerant. Ea autem quæ per-
tinent ad excellentiam magis cadunt sub consiliis per-
fectionis quam sub præceptis necessitatis. Et ideo de
magnificentia et magnanimitate non fuerunt danda præ-
cepta, sed magis consilia. Afflictiones autem et labores
præsentis vitæ pertinent ad patientiam et perseveran-
tiam non ratione alicuius magnitudinis in eis considera-
tæ, sed ratione ipsius generis. Et ideo de patientia et per-
severantia fuerunt danda præcepta.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut supra dictum
est, præcepta affirmativa, etsi semper obligent, non ta-
men obligant ad semper, sed pro loco et tempore. Et ideo
sicut præcepta affirmativa quæ de patientia dantur, sunt
accipienda secundum præparationem animi, ut scilicet
homo sit paratus ea adimplere cum opus fuerit, ita etiam
et præcepta patientiæ.

3. Ad tertium dicendum quod fortitudo, secundum
quod distinguitur a patientia et perseverantia, est circa
maxima pericula, in quibus cautius est agendum, nec
oportet aliquiddeterminari inparticulari quid sit facien-
dum. Sed patientia et perseverantia sunt circa minores
afflictiones et labores. Et ideomagis sine periculo potest
in eis determinari quid sit agendum, maxime in univer-
sali.

Quæstio E9

Consequenter considerandum est de temperantia. Et
primo quidem, de ipsa temperantia; secundo, de

partibus eius; tertio, de præceptis ipsius. Circa tem-
perantiam autem, primo considerare oportet de ipsa
temperantia; secundo, de vitiis oppositis. Circa primum
quæruntur octo. Primo, utrum temperantia sit virtus. Se-
cundo, utrum sit virtus specialis. Tertio, utrum sit solum
circa concupiscentias et delectationes. Quarto, utrum
sit solum circa delectationes tactus. Quinto, utrum sit

circa delectationes gustus inquantum est gustus, vel so-
lum inquantum est tactus quidam. Sexto, quæ sit regu-
la temperantiæ. Septimo, utrum sit virtus cardinalis seu
principalis. Octavo, utrum sit potissima virtutum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod temperantia
non sit virtus.

1. Nulla enim virtus repugnat inclinationi naturæ, eo
quod in nobis est naturalis aptitudo ad virtutem, ut dici-
tur in II Ethic. Sed temperantia retrahit a delectationi-
bus, ad quas natura inclinat, ut dicitur in II Ethic. Ergo
temperantia non est virtus.

2. Præterea, virtutes sunt connexæ ad invicem, ut su-
pra habitum est. Sed aliqui habent temperantiam qui
non habent alias virtutes, multi enim inveniuntur tem-
perati qui tamen sunt avari vel timidi. Ergo temperantia
non est virtus.

3. Præterea, cuilibet virtuti respondet aliquod do-
num, ut ex supra dictis patet. Sed temperantiæ non vide-
tur aliquoddonumrespondere, quia iam in superioribus
dona omnia sunt aliis virtutibus attributa. Ergo tempe-
rantia non est virtus.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in VI musicæ,
ea est virtus quæ temperantia nominatur.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, de
ratione virtutis est ut inclinet hominem ad bonum.

Bonum autem hominis est secundum rationem esse, ut
Dionysius dicit, IV cap. De div. Nom. Et ideo virtus hu-
mana est quæ inclinat ad id quod est secundumrationem.
Manifeste autemadhoc inclinat temperantia, nam in ipso
eius nomine importatur quædam moderatio seu tempe-
ries, quam ratio facit. Et ideo temperantia est virtus.

1. Ad primum ergo dicendum quod natura inclinat
in id quod est conveniens unicuique. Unde homo na-
turaliter appetit delectationem sibi convenientem. Quia
vero homo, inquantum huiusmodi, est rationalis, conse-
quens est quod delectationes sunt homini convenientes
quæ sunt secundum rationem. Et ab his non retrahit tem-
perantia, sed potius ab his quæ sunt contra rationem. Un-
de patet quod temperantia non contrariatur inclinationi
naturæ humanæ, sed convenit cum ea. Contrariatur ta-
men inclinationi naturæ bestialis non subiectæ rationi.

2. Ad secundum dicendum quod temperantia, secun-
dum quod perfecte habet rationem virtutis, non est si-
ne prudentia, qua carent quicumque vitiosi. Et ideo illi
qui carent aliis virtutibus, oppositis vitiis subditi, nonha-
bent temperantiam quæ est virtus, sed operantur actus
temperantiæ ex quadam naturali dispositione, prout vir-
tutes quædam imperfectæ sunt hominibus naturales, ut
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supra dictum est; vel per consuetudinem acquisita, quæ
sine prudentia nonhabet perfectionemrationis, ut supra
dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod temperantiæ etiam re-
spondet aliquod donum, scilicet timoris, quo aliquis re-
frenatur a delectationibus carnis, secundum illud Psal-
mi, confige timore tuo carnes meas. Donum autem timo-
ris principaliter quidem respicit Deum, cuius offensam
vitat, et secundum hoc correspondet virtuti spei, ut su-
pra dictum est. Secundario autem potest respicere quæ-
cumque aliquis refugit ad vitandam Dei offensam. Maxi-
me autem homo indiget timore divino ad fugiendum ea
quæmaxime alliciunt, circa quæ est temperantia. Et ideo
temperantiæ etiam respondet donum timoris.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod temperan-
tia non sit specialis virtus.

1. Dicit enim Augustinus, in libro de moribus Eccle.,
quod ad temperantiam pertinet Deo sese integrum in-
corruptumque servare. Sed hoc convenit omni virtuti.
Ergo temperantia est virtus generalis.

2. Præterea, Ambrosius dicit, in I de offic., quod
in temperantia maxime tranquillitas animi spectatur et
quæritur. Sed hoc pertinet ad omnem virtutem. Ergo
temperantia est generalis virtus.

3. Præterea, tullius dicit, in I de offic., quod decorum
ab honesto nequit separari, et quod iusta omnia decora
sunt. Sed decorum proprie consideratur in temperan-
tia, ut ibidemdicitur. Ergo temperantia non est specialis
virtus.

Sed contra est quod Philosophus, in II et III Ethic., po-
nit eam specialem virtutem.

Respondeo dicendumquod, secundumconsuetudinem
humanæ locutionis, aliqua nomina communia re-

stringuntur ad ea quæ sunt præcipua inter illa quæ sub
tali communitate continentur, sicut nomen urbis accipi-
tur antonomastice proRoma. Sic igitur nomen temperan-
tiæ dupliciter accipi potest. Uno modo, secundum com-
munitatem suæ significationis. Et sic temperantia non
est virtus specialis, sed generalis, quia nomen temperan-
tiæ significat quandam temperiem, idest moderationem,
quam ratio ponit in humanis operationibus et passioni-
bus; quod est commune in omni virtute morali. Differt
tamen ratione temperantia a fortitudine etiam secundum
quod utraque sumitur ut virtus communis. Nam tempe-
rantia retrahit ab his quæcontra rationemappetitumalli-
ciunt, fortitudo autem impellit ad ea sustinendavel aggre-
dienda propter quæ homo refugit bonum rationis. Si ve-
ro consideretur antonomastice temperantia, secundum

quod refrenat appetitum ab his quæmaxime alliciunt ho-
minem, sic est specialis virtus, utpote habens specialem
materiam, sicut et fortitudo.

1. Ad primum ergo dicendum quod appetitus homi-
nis maxime corrumpitur per ea quibus allicitur homo
ad recedenduma regula rationis et legis divinæ. Et ideo,
sicut ipsum temperantiæ nomen dupliciter potest sumi,
uno modo communiter, alio modo excellenter; ita et inte-
gritas, quam temperantiæ Augustinus attribuit.

2. Ad secundum dicendum quod ea circa quæ est
temperantia maxime possunt animum inquietare, prop-
ter hoc quod sunt homini essentialia, ut infra dicetur. Et
ideo tranquillitas animi per quandam excellentiam attri-
buitur temperantiæ, quamvis communiter conveniat om-
nibus virtutibus.

3. Ad tertium dicendum quod quamvis pulchritu-
do conveniat cuilibet virtuti, excellenter tamen attribui-
tur temperantiæ, duplici ratione. Primo quidem, secun-
dum communem rationem temperantiæ, ad quam perti-
net quædam moderata et conveniens proportio, in qua
consistit ratio pulchritudinis, ut patet per Dionysium, IV
cap. De div. Nom. Alio modo, quia ea a quibus refre-
nat temperantia sunt infima in homine, convenientia sibi
secundum naturam bestialem, ut infra dicetur, et ideo
ex eis maxime natus est homo deturpari. Et per con-
sequens pulchritudo maxime attribuitur temperantiæ,
quæ præcipue turpitudinem hominis tollit. Et ex eadem
etiam ratione honestum maxime attribuitur temperan-
tiæ. Dicit enim Isidorus, in libro etymol., honestus dici-
tur quod nihil habeat turpitudinis, nam honestas dicitur
quasi honoris status, quimaxime consideratur in tempe-
rantia, quæ repellit vitia maxime opprobriosa, ut infra
dicetur.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod temperan-
tia non sit solum circa concupiscentias et delecta-

tiones.
1. Dicit enim tullius, in sua rhetorica, quod temperan-

tia est rationis in libidinem atque in alios non rectos im-
petus animi firma et moderata dominatio. Sed impetus
animi dicuntur omnes animæ passiones. Ergo videtur
quod temperantia non sit solum circa concupiscentias
et delectationes.

2. Præterea, virtus est circa difficile et bonum. Sed
difficilius videtur esse temperare timorem,maxime cir-
ca pericula mortis, quam moderari concupiscentias et
delectationes, quæ propter dolores et pericula mortis
contemnuntur, ut Augustinus dicit, in libro octoginta-
triumquæst. Ergo videtur quod virtus temperantiæ non
sit præcipue circa concupiscentias et delectationes.
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3. Præterea, ad temperantiam pertinet moderationis
gratia, ut Ambrosius dicit, in I de offic. Et tullius dicit, in
I de offic., quod ad temperantiam pertinet omnis sedatio
perturbationum animi, et rerum modus. Oportet autem
modum ponere non solum in concupiscentiis et delecta-
tionibus, sed etiam in exterioribus actibus et quibuslibet
exterioribus. Ergo temperantia non est solum circa con-
cupiscentias et delectationes.

Sed contra est quod Isidorus dicit, in libro etymol.,
quod temperantia est qua libido concupiscentiaque re-
frenatur.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ad
virtutem moralem pertinet conservatio boni ratio-

nis contra passiones rationi repugnantes. Motus autem
passionum animæ est duplex, ut supra dictum est, cum
de passionibus ageretur. Unus quidem secundum quod
appetitus sensitivus prosequitur sensibilia et corporalia
bona; alius autem secundum quod refugit sensibilia et
corporalia mala. Primus autem motus appetitus sensiti-
vi præcipue repugnat rationi per immoderantiam. Nam
bona sensibilia et corporalia, secundum suam speciem
considerata, non repugnant rationi, sed magis serviunt
ei, sicut instrumenta quibus ratio utitur ad consecutio-
nem proprii finis. Repugnant autem ei præcipue secun-
dum quod appetitus sensitivus in ea tendit non secun-
dummodum rationis. Et ideo ad virtutemmoralem pro-
prie pertinetmoderari huiusmodi passiones quæ impor-
tant prosecutionem boni. Motus autem appetitus sensiti-
vi refugientismala sensibilia, præcipue contrariatur ra-
tioni non quidem secundum suam immoderantiam, sed
maxime secundumsuumeffectum, prout scilicet aliquis,
refugiendo mala sensibilia et corporalia, quæ interdum
concomitantur bonum rationis, per consequens disce-
dit ab ipso bono rationis. Et ideo ad virtutem moralem
pertinet in huiusmodi firmitatem præstare in bono ra-
tionis. Sicut ergo virtus fortitudinis, de cuius ratione est
firmitatem præstare, præcipue consistit circa passio-
nem pertinentem ad fugam corporalium malorum, sci-
licet circa timorem; ex consequenti autem circa auda-
ciam, quæ aggreditur terribilia sub spe alicuius boni, ita
etiam temperantia, quæ importat moderationem quan-
dam, præcipue consistit circa passiones tendentes in bo-
na sensibilia, scilicet circa concupiscentiam et delecta-
tionem; consequenter autem circa tristitias quæ contin-
gunt ex absentia talium delectationum. Nam sicut auda-
cia præsupponit terribilia, ita etiam tristitia talis prove-
nit ex absentia prædictarum delectationum.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra dic-
tum est, cum de passionibus ageretur, passiones quæ
pertinent ad fugam mali præsupponunt passiones quæ
pertinent ad prosecutionem boni, et passiones irascibi-
lis præsupponunt passiones concupiscibilis. Et sic, dum
temperantia directemodificat passiones concupiscibilis

tendentes in bonum, per quandam consequentiammodi-
ficat omnes alias passiones, inquantum ad moderantiam
priorum sequitur moderantia posteriorum. Qui enim
non immoderate concupiscit, consequens est ut mode-
rate speret, et moderate de absentia concupiscibilium
tristetur.

2. Ad secundum dicendum quod concupiscentia im-
portat impetumquendamappetitus in delectabile, qui in-
diget refrenatione, quod pertinet ad temperantiam. Sed
timor importat retractionem quandam animi ab aliqui-
bus malis, contra quod indiget homo animi firmitate,
quam præstat fortitudo. Et ideo temperantia proprie est
circa concupiscentias, fortitudo circa timores.

3. Ad tertium dicendum quod exteriores actus pro-
cedunt ab interioribus animæ passionibus. Et ideo mo-
deratio eorum dependet a moderatione interiorum pas-
sionum.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod temperan-
tia non solum sit circa concupiscentias et delecta-

tiones tactus.
1. Dicit enim Augustinus, in libro de moribus Eccle.,

quod munus temperantiæ est in cœrcendis sedandisque
cupiditatibus, quibus inhiamus in ea quæ nos avertunt a
legibus Dei et a fructu bonitatis eius. Et post pauca sub-
dit quod officium temperantiæ est contemnere omnes
corporeas illecebras, laudemque popularem. Sed non
solum cupiditates delectationum tactus avertunt nos a le-
gibus Dei, sed etiam concupiscentiæ delectationum alio-
rum sensuum, quæ etiam pertinent ad illecebras corpo-
rales, et similiter cupiditates divitiarum, vel etiam mun-
danæ gloriæ, unde dicitur, I ad Tim. Ult., quod radix om-
nium malorum est cupiditas. Ergo temperantia non est
solum circa concupiscentias delectationum tactus.

2. Præterea, Philosophus dicit, in IV Ethic., quod ille
qui est parvis dignus et his dignificat seipsum, est tem-
peratus, non autemmagnanimus. Sed honores parvi vel
magni, de quibus ibi loquitur, non sunt delectabiles se-
cundum tactum, sed secundum apprehensionem anima-
lem. Ergo temperantia non est solumcirca concupiscen-
tias delectationum tactus.

3. Præterea, ea quæ sunt unius generis, videntur ea-
demrationepertinere admateriamalicuiusvirtutis. Sed
omnes delectationes sensuumvidentur esse unius gene-
ris. Ergo pari ratione pertinent ad materiam temperan-
tiæ.

4. Præterea, delectationes spirituales sunt maiores
quamcorporales, ut supra habitumest, cumdepassioni-
bus ageretur. Sed quandoque propter concupiscentias
delectationum spiritualium aliqui discedunt a legibus
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Dei et a statu virtutis, sicut propter curiositatem scien-
tiæ. Unde et primo homini diabolus scientiam promisit,
Gen. III, dicens, eritis sicut dii, scientes bonum etmalum.
Ergo non solum est temperantia circa delectationes tac-
tus.

5. Præterea, si delectationes tactus essent propria
materia temperantiæ, oporteret quod circa omnes delec-
tationes tactus temperantia esset. Non autem est circa
omnes, puta circa eas quæ sunt in ludis. Ergo delecta-
tiones tactus non sunt propria materia temperantiæ.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in III Ethic.,
quod temperantia proprie est circa concupiscentias et
delectationes tactus.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, ita est
temperantia circa concupiscentias et delectationes

sicut fortitudo circa timores et audacias. Fortitudo au-
tem est circa timores et audacias respectu maximorum
malorum, quibus ipsa natura extinguitur, quæ sunt pe-
ricula mortis. Unde similiter temperantia oportet quod
sit circa concupiscentiasmaximarumdelectationum.Et
quia delectatio consequitur operationem connaturalem,
tanto aliquæ delectationes sunt vehementiores quanto
consequuntur operationes magis naturales. Maxime au-
tem naturales animalibus sunt operationes quibus con-
servatur natura individui per cibum et potum, et natu-
ra speciei per coniunctionem maris et feminæ. Et ideo
circa delectationes ciborum et potuum, et circa delecta-
tiones venereorum, est proprie temperantia. Huiusmodi
autem delectationes consequuntur sensum tactus. Unde
relinquitur quod temperantia sit circa delectationes tac-
tus.

1. Ad primum ergo dicendum quod Augustinus ibi
videtur accipere temperantiam non secundum quod est
specialis virtus habens determinatammateriam, sed se-
cundumquod ad eampertinetmoderatio rationis in qua-
cumque materia, quod pertinet ad generalem conditio-
nem virtutis. Quamvis etiam dici possit quod ille qui po-
test refrenare maximas delectationes, multo etiam ma-
gis potest refrenare minores delectationes. Et ideo ad
temperantiam principaliter quidem et proprie pertinet
moderari concupiscentias delectationum tactus, secun-
dario autem, alias concupiscentias.

2. Ad secundum dicendum quod Philosophus ibi re-
fert nomen temperantiæ ad moderationem exteriorum
rerum, dum scilicet aliquis tendit in aliqua sibi commen-
surata, non autemprout refertur admoderationemaffec-
tionum animæ, quæ pertinet ad virtutem temperantiæ.

3. Ad tertium dicendum quod delectationes aliorum
sensuum aliter se habent in hominibus, et aliter in aliis
animalibus. In aliis enimanimalibus ex aliis sensibus non
causantur delectationes nisi in ordine ad sensibilia tac-
tus, sicut leo delectatur videns cervum vel audiens vo-
cem eius, propter cibum. Homo autem delectatur secun-

dumalios sensus non solumpropter hoc, sed etiamprop-
ter convenientiam sensibilium. Et sic circa delectatio-
nes aliorum sensuum, inquantum referuntur ad delecta-
tiones tactus, est temperantia, non principaliter, sed ex
consequenti. Inquantum autem sensibilia aliorum sen-
suum sunt delectabilia propter sui convenientiam, sicut
cum delectatur homo in sono bene harmonizato, ista de-
lectatio non pertinet ad conservationem naturæ. Unde
non habent huiusmodi passiones illam principalitatem
ut circa eas antonomastice temperantia dicatur.

4. Ad quartum dicendum quod delectationes spiri-
tuales, etsi secundum suam naturam sint maiores delec-
tationibus corporalibus, tamen non ita percipiuntur sen-
su. Et per consequens non ita vehementer afficiunt appe-
titum sensitivum, contra cuius impetum bonum rationis
conservatur permoralem virtutem. Vel dicendumquod
delectationes spirituales, per se loquendo, sunt secun-
dum rationem. Unde non sunt refrenandæ, nisi per ac-
cidens, inquantum scilicet una delectatio spiritualis re-
trahit ab alia potiori et magis debita.

5. Ad quintum dicendum quod non omnes delectatio-
nes tactus pertinent ad naturæ conservationem. Et ideo
non oportet quod circa omnes delectationes tactus sit
temperantia.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod circa pro-
prias delectationes gustus sit temperantia.

1. Delectationes enim gustus sunt in cibis et potibus,
qui sunt magis necessarii ad vitam hominis quam de-
lectationes venereorum, quæ pertinent ad tactum. Sed
secundumprædicta, temperantia est circa delectationes
eorumquæ sunt necessaria ad vitamhominis. Ergo tem-
perantia est magis circa proprias delectationes gustus
quam circa proprias delectationes tactus.

2. Præterea, temperantia est circa passiones magis
quam circa res ipsas. Sed sicut dicitur in I de Anima,
tactus videtur esse sensus alimenti, quantum ad ipsam
substantiamalimenti, sapor autem, qui est proprie obiec-
tum gustus, est sicut delectamentum alimentorum. Ergo
temperantia magis est circa gustum quam circa tactum.

3. Præterea, sicut dicitur in VII Ethic., circa eadem
sunt temperantia et intemperantia, continentia et inconti-
nentia, perseverantia et mollities, ad quam pertinent de-
liciæ. Sed ad delicias videtur pertinere delectatio quæ
est in saporibus, qui pertinent ad gustum. Ergo tempe-
rantia est circa delectationes proprias gustus.

Sed contra est quod Philosophus dicit quod tempe-
rantia et intemperantia videntur gustu parum vel nihil
uti.



364 Quæstio E9, Articulus 6

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, tempe-
rantia consistit circa præcipuas delectationes, quæ

maxime pertinent ad conservationem humanæ vitæ, vel
in specie vel in individuo. In quibus aliquid considera-
tur principaliter, aliquid autem secundario. Principali-
ter quidem ipse usus rei necessariæ, puta vel feminæ,
quæ est necessaria ad conservationem speciei; vel cibi
vel potus, quæ sunt necessaria ad conservationem indi-
vidui. Et ipse usus horum necessariorum habet quan-
dam essentialem delectationem adiunctam. Secundario
autem consideratur circa utrumque usum aliquid quod
facit ad hoc quod usus sit magis delectabilis, sicut pul-
chritudo et ornatus feminæ, et sapor delectabilis in cibo,
et etiam odor. Et ideo principaliter temperantia est cir-
ca delectationem tactus, quæ per se consequitur ipsum
usum rerum necessariarum, quarum omnis usus est in
tangendo. Circa delectationes autem vel gustus vel ol-
factus vel visus, est temperantia et intemperantia secun-
dario, inquantum sensibilia horum sensuum conferunt
ad delectabilem usum rerum necessariarum, qui perti-
net ad tactum. Quia tamen gustus propinquior est tactui
quam alii sensus, ideo temperantia magis est circa gu-
stum quam circa alios sensus.

1. Ad primum ergo dicendum quod etiam ipse usus
ciborum, et delectatio essentialiter ipsum consequens,
ad tactum pertinet, unde Philosophus dicit, in I de Ani-
ma, quod tactus est sensus alimenti, nutrimur enim ca-
lido et frigido, humido et sicco. Sed ad gustum pertinet
discretio saporum, qui conferunt ad delectationem ali-
menti, inquantum sunt signa convenientis nutrimenti.

2. Ad secundum dicendum quod delectatio saporis
est quasi superveniens, sed delectatio tactus per se con-
sequitur usum cibi et potus.

3. Ad tertium dicendum quod deliciæ principaliter
quidemconsistunt in ipsa substantia alimenti, sed secun-
dario in exquisito sapore et præparatione ciborum.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod regula tem-
perantiæ non sit sumenda secundum necessitatem

præsentis vitæ.
1. Superius enimnon regulatur ab inferiori. Sed tem-

perantia, cum sit virtus animæ, est superior quamneces-
sitas corporalis. Ergo regula temperantiæ non debet su-
mi secundum necessitatem corporalem.

2. Præterea, quicumque excedit regulam, peccat. Si
ergo necessitas corporalis esset regula temperantiæ,
quicumque aliqua delectatione uteretur supra necessi-
tatem naturæ, quæ valde modicis contenta est, peccaret
contra temperantiam. Quod videtur esse inconveniens.

3. Præterea, nullus attingens regulam peccat. Si er-
go necessitas corporalis esset regula temperantiæ, qui-
cumque uteretur aliqua delectatione propter necessita-
tem corporalem, puta propter sanitatem, esset immunis
a peccato. Hoc autem videtur esse falsum. Ergo neces-
sitas corporalis non est regula temperantiæ.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro demo-
ribus Eccle., habet vir temperans in rebus huius vitæ
regulam utroque testamento firmatam, ut eorum nihil
diligat, nihil per se appetendum putet; sed ad vitæ huius
atque officiorum necessitatem quantum sat est usurpet,
utentis modestia, non amantis affectu.

Respondeo dicendum quod, sicut ex prædictis patet,
bonum virtutis moralis præcipue consistit in ordi-

ne rationis, nambonumhominis est secundum rationem
esse, ut Dionysius dicit, IV cap. De div. Nom. Præcipuus
autem ordo rationis consistit ex hoc quod aliqua in finem
ordinat, et in hoc ordine maxime consistit bonum ratio-
nis nam bonum habet rationem finis, et ipse finis est re-
gula eorum quæ sunt ad finem. Omnia autem delectabi-
lia quæ in usum hominis veniunt, ordinantur ad aliquam
vitæ huius necessitatem sicut ad finem. Et ideo tempe-
rantia accipit necessitatem huius vitæ sicut regulam de-
lectabilium quibus utitur, ut scilicet tantum eis utatur
quantum necessitas huius vitæ requirit.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut dictum
est, necessitas huius vitæ habet rationemregulæ inquan-
tumest finis. Considerandumest autemquodquandoque
aliud est finis operantis, et aliud finis operis, sicut patet
quod ædificationis finis est domus, sed ædificatoris finis
quandoque est lucrum. Sic igitur temperantiæ ipsius fi-
nis et regula est beatitudo, sed eius rei qua utitur, finis
et regula est necessitas humanæ vitæ, infra quam est id
quod in usum vitæ venit.

2. Ad secundum dicendum quod necessitas humanæ
vitæ potest attendi dupliciter, unomodo, secundumquod
dicitur necessarium id sine quo res nullo modo potest
esse, sicut cibus est necessarius animali; alio modo, se-
cundum quod necessarium dicitur id sine quo res non
potest convenienter esse. Temperantia autem non solum
attendit primam necessitatem, sed etiam secundam, un-
de Philosophus dicit, in III Ethic., quod temperatus ap-
petit delectabilia propter sanitatem, vel propter bonam
habitudinem. Alia vero quæ ad hoc non sunt necessaria,
possunt dupliciter se habere. Quædam enim sunt impe-
dimenta sanitatis vel bonæ habitudinis. Et his nullo mo-
do temperatus utitur, hoc enim esset peccatum contra
temperantiam. Quædam vero sunt quæ non sunt his im-
pedimenta. Et his moderate utitur, pro loco et tempore
et congruentia eorum quibus convivit. Et ideo ibidem
Philosophus dicit quod et temperatus appetit alia delec-
tabilia, quæ scilicet non sunt necessaria ad sanitatemvel
ad bonam habitudinem, non impedimenta his existentia.
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3. Ad tertium dicendum quod, sicut dictum est, tem-
perantia respicit necessitatem quantum ad convenien-
tiam vitæ. Quæ quidem attenditur non solum secundum
convenientiam corporis, sed etiam secundum conve-
nientiam exteriorum rerum, puta divitiarum et officio-
rum; et multo magis secundum convenientiam honesta-
tis. Et ideo Philosophus ibidem subdit quod in delecta-
bilibus quibus temperatus utitur, non solum considerat
ut non sint impeditiva sanitatis et bonæ habitudinis cor-
poralis, sed etiam ut non sint præter bonum, idest contra
honestatem; et quod non sint supra substantiam, idest su-
pra facultatem divitiarum. Et Augustinus dicit, in libro
de moribus Eccle., quod temperatus respicit non solum
necessitatem huius vitæ, sed etiam officiorum.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod temperan-
tia non sit virtus cardinalis.

1. Bonum enim virtutis moralis a ratione dependet.
Sed temperantia est circa ea quæ magis distant a ratio-
ne, scilicet circa delectationes quæ sunt nobis et brutis
communes, ut dicitur in III Ethic. Ergo temperantia non
videtur esse principalis virtus.

2. Præterea, quanto aliquid est magis impetuosum,
tanto difficilius videtur esse ad refrenandum. Sed ira,
quam refrenat mansuetudo, videtur esse impetuosior
quam concupiscentia, quam refrenat temperantia, dici-
tur enim Prov. XXVII, ira non habet misericordiam, nec
erumpens furor, et impetumconcitati spiritus ferre quis
poterit? ergo mansuetudo est principalior virtus quam
temperantia.

3. Præterea, spes est principaliormotus animæ quam
desiderium seu concupiscentia, ut supra habitum est.
Sed humilitas refrenat præsumptionem immoderatæ
spei. Ergo humilitas videtur esse principalior virtus
quam temperantia, quæ refrenat concupiscentiam.

Sed contra est quod Gregorius, in II Moral., ponit
temperantiam inter virtutes principales.

Respondeodicendumquod, sicut supra dictumest, vir-
tus principalis seu cardinalis dicitur quæ principa-

lius laudatur ex aliquo eorum quæ communiter requi-
runtur ad rationemvirtutis. Moderatio autem, quæ in om-
ni virtute requiritur, præcipue laudabilis est in delecta-
tionibus tactus, circa quæest temperantia, tumquia tales
delectationes sunt magis nobis naturales, et ideo diffici-
lius est ab eis abstinere et concupiscentias earum refre-
nare; tumetiamquia earumobiectamagis sunt necessa-
ria præsenti vitæ, ut ex dictis patet. Et ideo temperantia
ponitur virtus principalis seu cardinalis.

1. Ad primum ergo dicendum quod tanto maior
ostenditur agentis virtus, quanto in ea quæ sunt magis di-

stantia potest suam operationem extendere. Et ideo ex
hoc ipso ostenditur maior virtus rationis quod potest
etiam concupiscentias et delectationes maxime distan-
tes moderari. Unde hoc pertinet ad principalitatem tem-
perantiæ.

2. Ad secundum dicendum quod impetus iræ causa-
tur ex quodam accidente, puta ex aliqua læsione contri-
stante, et ideo cito transit, quamvismagnumimpetumha-
beat. Sed impetus concupiscentiæ delectabilium tactus
procedit ex causa naturali, unde est diuturnior et com-
munior. Et ideo ad principaliorem virtutem pertinet ip-
sum refrenare.

3. Ad tertium dicendum quod ea quorum est spes,
sunt altiora his quorum est concupiscentia, et propter
hoc spes ponitur passio principalis in irascibili. Sed
ea quorum est concupiscentia et delectatio tactus, vehe-
mentius movent appetitum, quia sunt magis naturalia. Et
ideo temperantia, quæ in his modum statuit, est virtus
principalis.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod temperan-
tia sit maxima virtutum.

1. Dicit enim Ambrosius, in I de offic., quod in tempe-
rantia maxime honesti cura, decoris consideratio spec-
tatur et quæritur. Sedvirtus laudabilis est inquantumest
honesta et decora. Ergo temperantia est maxima virtu-
tum.

2. Præterea, maioris virtutis est operari id quod est
difficilius. Sed difficilius est refrenare concupiscentias
et delectationes tactus quam rectificare actiones exte-
riores, quorum primum pertinet ad temperantiam, se-
cundum ad iustitiam. Ergo temperantia est maior virtus
quam iustitia.

3. Præterea, quanto aliquid est communius, tanto
magis necessarium videtur esse et melius. Sed forti-
tudo est circa pericula mortis, quæ rarius occurrunt
quam delectabilia tactus, quæ quotidie occurrunt, et sic
usus temperantiæ est communior quam fortitudinis. Er-
go temperantia est nobilior virtus quam fortitudo.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in I rhet., quod
maximæ virtutes sunt quæ aliis maxime sunt utiles, et
propter hoc, fortes et iustos maxime honoramus.

Respondeo dicendum quod, sicut Philosophus dicit, in
I Ethic., bonum multitudinis divinius est quam bo-

num unius. Et ideo quanto aliqua virtus magis pertinet
ad bonummultitudinis tanto melior est. Iustitia autem et
fortitudo magis pertinent ad bonum multitudinis quam
temperantia, quia iustitia consistit in communicationi-
bus, quæ sunt ad alterum; fortitudo autem in periculis
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bellorum, quæ sustinentur pro salute communi; tempe-
rantia autemmoderatur solum concupiscentias et delec-
tationes eorum quæ pertinent ad ipsum hominem. Unde
manifestumest quod iustitia et fortitudo sunt excellentio-
res virtutes quam temperantia, quibus prudentia et vir-
tutes theologicæ sunt potiores.

1. Ad primum ergo dicendum quod honestas et
decor maxime attribuuntur temperantiæ, non propter
principalitatem proprii boni, sed propter turpitudinem
contrarii mali, a quo retrahit, inquantum scilicet mode-
ratur delectationes quæ sunt nobis et brutis communes.

2. Ad secundum dicendum quod, cum virtus sit cir-
ca difficile et bonum, dignitas virtutis magis attenditur
circa rationem boni, in quo excedit iustitia, quam secun-
dum rationem difficilis, in quo excedit temperantia.

3. Ad tertium dicendum quod illa communitas qua
aliquid pertinet ad multitudinem hominum, magis facit
ad excellentiam bonitatis quam illa quæ consideratur se-
cundum quod aliquid frequenter occurrit, in quarum
prima excedit fortitudo, in secunda temperantia. Unde
simpliciter fortitudo est potior, licet quoad aliquid possit
dici temperantia potior non solum fortitudine, sed etiam
iustitia.

Quæstio EX

Deinde considerandum est de vitiis oppositis tempe-
rantiæ. Et circa hoc quæruntur quatuor. Primo,

utrum insensibilitas sit peccatum. Secundo, utrum in-
temperantia sit vitium puerile. Tertio, de comparatione
intemperantiæ ad timiditatem. Quarto, utrum vitium in-
temperantiæ sit maxime opprobriosum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod insensibili-
tas non sit vitium.

1. Dicuntur enim insensibiles qui deficiunt circa de-
lectationes tactus. Sed in his penitus deficere videtur es-
se laudabile et virtuosum, dicitur enim Dan. X, in diebus
illis ego, Daniel, lugebam triumhebdomadarum tempus,
panem desiderabilem non comedi, et caro et vinum non
introierunt in os meum, sed neque unguento unctus sum.
Ergo insensibilitas non est peccatum.

2. Præterea, bonum hominis est secundum ratio-
nem esse, secundum Dionysium, IV cap. De div. Nom.
Sed abstinere ab omnibus delectabilibus tactusmaxime
promovet hominem in bono rationis, dicitur enim Dan.
I, quod pueris qui utebantur leguminibus dedit Deus

scientiam et disciplinam in omni libro et sapientia. Ergo
insensibilitas, quæ universaliter repellit huiusmodi de-
lectationes, non est vitiosa.

3. Præterea, illud per quod maxime receditur a pec-
cato, non videtur esse vitiosum. Sed hoc est potissimum
remedium abstinendi a peccato, quod aliquis fugiat de-
lectationes, quod pertinet ad insensibilitatem, dicit enim
Philosophus, in II Ethic., quod abiicientes delectationem
minus peccabimus. Ergo insensibilitas non est aliquid
vitiosum.

Sed contra, nihil opponitur virtuti nisi vitium. Sed
insensibilitas virtuti temperantiæopponitur, ut patet per
Philosophum, in II et III Ethic. Ergo insensibilitas est vi-
tium.

Respondeo dicendumquod omne illud quod contraria-
tur ordini naturali, est vitiosum. Natura autem de-

lectationem apposuit operationibus necessariis ad vi-
tam hominis. Et ideo naturalis ordo requirit ut homo in-
tantum huiusmodi delectationibus utatur, quantum ne-
cessarium est saluti humanæ, vel quantum ad conser-
vationem individui vel quantum ad conservationem spe-
ciei. Si quis ergo intantumdelectationemrefugeret quod
prætermitteret ea quæ sunt necessaria ad conservatio-
nem naturæ peccaret, quasi ordini naturali repugnans.
Et hoc pertinet ad vitium insensibilitatis. Sciendum ta-
menquod abhuiusmodi delectationibus consequentibus
huiusmodi operationes, quandoque laudabile, vel etiam
necessarium est abstinere, propter aliquem finem. Si-
cut propter sanitatem corporalem, aliqui abstinent a qui-
busdam delectationibus, cibis et potibus et venereis. Et
etiam propter alicuius officii executionem, sicut athletas
et milites necesse est a multis delectationibus abstine-
re, ut officium proprium exequantur. Et similiter pœni-
tentes, ad recuperandam animæ sanitatem, abstinentia
delectabilium quasi quadam diæta utuntur. Et homines
volentes contemplationi et rebus divinis vacare, oportet
quod semagis a carnalibus abstrahant. Nec aliquid præ-
dictorumad insensibilitatis vitiumpertinet, quia sunt se-
cundum rationem rectam.

1. Ad primum ergo dicendum quod Daniel illa ab-
stinentia a delectabilibus utebatur, non quasi propter
se abhorrens delectationes, ut secundum se malas, sed
propter aliquem finem laudabilem, ut scilicet idoneum
se ad altitudinem contemplationis redderet, abstinendo
scilicet a corporalibus delectationibus. Unde et statim
ibi subditur de revelatione facta.

2. Ad secundum dicendum quod, quia ratione homo
uti nonpotest sine sensitivis potentiis, quæ indigent orga-
no corporali, ut in primo habitum est; necesse est quod
homo sustentet corpus, ad hoc quod ratione utatur. Su-
stentatio autem corporis fit per operationes delectabiles.
Unde non potest esse bonum rationis in homine si absti-
neat ab omnibus delectabilibus. Secundum tamen quod
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homo in exequendo actum rationis plus velminus indiget
corporali virtute, secundumhoc plus velminus necesse
habet delectabilibus corporalibus uti. Et ideo homines
qui hoc officium assumpserunt ut contemplationi vacent,
et bonum spirituale quasi quadam spirituali propagatio-
ne in alios transmittant, amultis delectabilibus laudabili-
ter abstinent, a quibus illi quibus ex officio competit ope-
ribus corporalibus et generationi carnali vacare, lauda-
biliter non abstinerent.

3.Ad tertiumdicendumquod delectatio fugienda est
ad vitandum peccatum, non totaliter, sed ut non ultra
quæratur quam necessitas requirat.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod intempe-
rantia non sit puerile peccatum.

1. Quia super illud Matth. XVIII, nisi conversi fueri-
tis sicut parvuli etc., dicit Hieronymus quod parvulus
non perseverat in iracundia, læsus non meminit, videns
pulchram mulierem non delectatur, quod contrariatur
intemperantiæ. Ergo intemperantia non est puerile pec-
catum.

2. Præterea, pueri non habent nisi concupiscentias
naturales. Sed circa naturales concupiscentias parum
aliqui peccant per intemperantiam, ut Philosophus dicit,
in III Ethic. Ergo intemperantia non est peccatum pue-
rile.

3. Præterea, pueri sunt nutriendi et fovendi. Sed con-
cupiscentia et delectatio, circa quæ est intemperantia,
est semper diminuenda et extirpanda, secundum illud
Coloss. III, mortificate membra vestra super terram,
quæ sunt concupiscentia, etc. Ergo intemperantia non est
puerile peccatum.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in III Ethic.,
quod nomen intemperantiæ ferimus ad puerilia pecca-
ta.

Respondeo dicendum quod aliquid dicitur esse pueri-
le dupliciter. Uno modo, quia convenit pueris. Et sic

non intendit Philosophus dicere quod peccatum intem-
perantiæ sit puerile. Alio modo, secundum quandam si-
militudinem. Et hoc modo peccata intemperantiæ pue-
rilia dicuntur. Peccatum enim intemperantiæ est pecca-
tum superfluæ concupiscentiæ, quæ assimilatur puero
quantumad tria primoquidem, quantumad idquoduter-
que appetit. Sicut enim puer, ita et concupiscentia appe-
tit aliquid turpe. Cuius ratio est quia pulchrum in rebus
humanis attenditur prout aliquid est ordinatum secun-
dum rationem, unde tullius dicit, in I de offic., quod pul-
chrum est quod consentaneum est hominis excellentiæ
in eo in quo natura eius a reliquis animantibus differt.

Puer autem non attendit ad ordinem rationis. Et similiter
concupiscentia non audit rationem, ut dicitur inVIIEthic.
Secundo conveniunt quantum ad eventum. Puer enim,
si suæ voluntati dimittatur, crescit in propria voluntate,
unde dicitur Eccli. XXX, equus indomitus evadit durus,
et filius remissus evadet præceps. Ita etiam et concupi-
scentia, si ei satisfiat, maius robur accipit, unde Augusti-
nus dicit, in VIII Confess., dum servitur libidini, facta est
consuetudo, et dumconsuetudini non resistitur, facta est
necessitas. Tertio, quantum ad remedium quod utrique
præbetur. Puer enim emendatur per hoc quod cœrcetur,
unde dicitur Prov. XXIII, noli subtrahere a puero disci-
plinam, tu virga percuties eum, et animam eius de in-
ferno liberabis. Et similiter, dumconcupiscentiæ resisti-
tur, reducitur ad debitum honestatis modum. Et hoc est
quod Augustinus dicit, in VI musicæ, quod, mente in spi-
ritualia suspensa atque ibi fixa et manente, consuetudi-
nis, scilicet carnalis concupiscentiæ. Impetus frangitur,
et paulatim repressus extinguitur. Maior enim erat cum
sequeremur, non omnino nullus, sed certe minor, cum
refrenamus. Et ideo Philosophus dicit, in III Ethic., quod
quemadmodum puerum oportet secundum præceptum
pædagogi vivere, sic et concupiscibile consonare ratio-
ni.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa proce-
dit secundum illum modum quo puerile dicitur id quod
in pueris invenitur. Sic autem non dicitur peccatum in-
temperantiæ puerile, sed secundum similitudinem, ut
dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod concupiscentia ali-
qua potest dici naturalis dupliciter. Uno modo, secun-
dum suum genus. Et sic temperantia et intemperantia
sunt circa concupiscentias naturales, sunt enim circa
concupiscentias ciborum et venereorum, quæ ordinan-
tur ad conservationem naturæ. Alio modo potest dici
concupiscentia naturalis quantumad speciem eius quod
natura ad sui conservationem requirit. Et sic non mul-
tum contingit peccare circa naturales concupiscentias.
Natura enimnon requirit nisi id per quod subvenitur ne-
cessitati naturæ, in cuius desiderio non contingit esse
peccatum, nisi solum secundum quantitatis excessum;
et secundum hoc solum peccatur circa naturalem con-
cupiscentiam, ut Philosophus dicit, in III Ethic. Alia ve-
ro, circa quæ plurimum peccatur, sunt quædam concu-
piscentiæ incitamenta, quæ hominum curiositas adinve-
nit, sicut cibi curiose præparati, et mulieres ornatæ. Et
quamvis ista non multum requirant pueri, nihilominus
tamen intemperantia dicitur puerile peccatum ratione
iam dicta.

3. Ad tertium dicendum quod id quod ad naturam
pertinet in pueris est augmentandumet fovendum.Quod
autem pertinet ad defectum rationis in eis non est foven-
dum, sed emendandum, ut dictum est.
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Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod timiditas sit
maius vitium quam intemperantia.

1. Ex hoc enim aliquod vitium vituperatur quod op-
ponitur bono virtutis. Sed timiditas opponitur fortitudi-
ni, quæ est nobilior virtus quam temperantia, cui opponi-
tur intemperantia, ut ex supradictis patet. Ergo timiditas
est maius vitium quam intemperantia.

2. Præterea, quanto aliquis deficit in eo quod diffici-
lius vincitur, tanto minus vituperatur, unde Philosophus
dicit, in VII Ethic., quod si quis a fortibus et superexcel-
lentibus delectationibus vincitur vel tristitiis, non est ad-
mirabile, sed condonabile. Sed difficilius videtur vince-
re delectationes quam alias passiones, unde in II Ethic.
Dicitur quod difficilius est contra voluptatem pugnare
quam contra iram, quæ videtur esse fortior quam timor.
Ergo intemperantia, quæ vincitur a delectatione, minus
peccatum est quam timiditas, quæ vincitur a timore.

3. Præterea, de ratione peccati est quod sit volunta-
rium. Sed timiditas est magis voluntaria quam intempe-
rantia, nullus enim concupiscit intemperatus esse; aliqui
autem concupiscunt fugere mortis pericula, quod perti-
net ad timiditatem. Ergo timiditas est gravius peccatum
quam intemperantia.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in III Ethic.,
quod intemperantia assimilatur magis voluntario quam
timiditas. Ergo plus habet de ratione peccati.

Respondeo dicendum quod unum vitium potest alte-
ri comparari dupliciter, uno modo, ex parte mate-

riæ vel obiecti; alio modo, ex parte ipsius hominis pec-
cantis. Et utroque modo intemperantia est gravius vi-
tium quam timiditas. Primo namque ex parte materiæ.
Nam timiditas refugit pericula mortis, ad quæ vitanda
inducit maxima necessitas conservandæ vitæ. Intempe-
rantia autem est circa delectationes, quarum appetitus
non est adeo necessarius ad vitæ conservationem, quia,
ut dictum est, intemperantia magis est circa quasdam
appositas delectationes seu concupiscentias quam cir-
ca concupiscentias seu delectationes naturales. Quan-
to autem illud quod commovet ad peccandum videtur
esse magis necessarium, tanto peccatum levius est. Et
ideo intemperantia est gravius vitium quam timiditas
ex parte obiecti sive materiæ moventis. Similiter etiam
et ex parte ipsius hominis peccantis. Et hoc triplici ra-
tione. Primo quidem, quia quanto ille qui peccat magis
est compos suæ mentis, tanto gravius peccat, unde alie-
natis non imputantur peccata. Timores autem et tristi-
tiæ graves, et maxime in periculis mortis, stupefaciunt
mentem hominis. Quod non facit delectatio, quæ movet
ad intemperantiam. Secundo, quia quanto aliquod pec-
catum est magis voluntarium, tanto est gravius. Intem-

perantia autem habet plus de voluntario quam timiditas.
Et hoc duplici ratione. Uno modo, quia ea quæ per ti-
morem fiunt principium habent ab exteriori impellente,
unde non sunt simpliciter voluntaria, sed mixta, ut dici-
tur in III Ethic. Ea autem quæ per delectationem fiunt
sunt simpliciter voluntaria. Alio modo, quia ea quæ sunt
intemperati sunt magis voluntaria in particulari, minus
autem voluntaria in universali, nullus enim vellet intem-
peratus esse; allicitur tamen homo a singularibus de-
lectabilibus, quæ intemperatum faciunt hominem. Prop-
ter quod, ad vitandum intemperantiammaximum reme-
diumest ut non immoretur homo circa singulariumcon-
siderationem. Sed inhis quæpertinent ad timiditatemest
e converso. Nam singula quæ imminent suntminus volun-
taria, ut abiicere clipeum et alia huiusmodi, sed ipsum
commune est magis voluntarium, puta fugiendo salvari.
Hoc autem est simpliciter magis voluntarium quod est
magis voluntarium in singularibus, in quibus est actus.
Et ideo intemperantia, cum sit simplicitermagis volunta-
rium quam timiditas, est maius vitium. Tertio, quia con-
tra intemperantiam potest magis de facili remedium ad-
hiberi quam contra timiditatem, eo quod delectationes
ciborum et venereorum, circa quas est intemperantia,
per totam vitam occurrunt, et sine periculo potest ho-
mo circa ea exercitari ad hoc quod sit temperatus; sed
pericula mortis et rarius occurrunt, et periculosius in
his homo exercitatur ad timiditatem fugiendam. Et ideo
intemperantia est simpliciter maius peccatum quam ti-
miditas.

1. Ad primum ergo dicendum quod excellentia forti-
tudinis supra temperantiam potest considerari duplici-
ter. Uno modo, ex parte finis, quod pertinet ad rationem
boni, quia scilicet fortitudo magis ordinatur ad bonum
commune quam temperantia. Ex hac etiam parte timidi-
tas habet quandam excellentiam supra intemperantiam,
inquantum scilicet per timiditatem aliqui desistunt a de-
fensione boni communis. Alio modo, ex parte difficulta-
tis, inquantum scilicet difficilius est subire periculamor-
tis quam abstinere a quibusdamdelectabilibus. Et quan-
tum ad hoc, non oportet quod timiditas præcellat intem-
perantiam. Sicut enim maioris virtutis est non vinci a
fortiori, ita etiam e contrario minoris vitii est a fortiori
vinci, et maioris vitii a debiliori superari.

2. Ad secundum dicendum quod amor conservatio-
nis vitæ, propter quamvitantur periculamortis, estmul-
to magis connaturalis quam quæcumque delectationes
ciborum vel venereorum, quæ ad conservationem vitæ
ordinantur. Et ideo difficilius est vincere timorem peri-
culorum mortis quam concupiscentiam delectationum,
quæ est in cibis et venereis. Cui tamen difficilius est re-
sistere quam iræ, tristitiæ et timori quorundam aliorum
malorum.

3. Ad tertium dicendum quod in timiditate conside-
ratur magis voluntarium in universali, minus tamen in



Quæstio EX, Articulus 4 369

particulari. Et ideo in ea est magis voluntarium secun-
dum quid, sed non simpliciter.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod peccatum
intemperantiæ non sit maxime exprobrabile.

1. Sicut enim honor debetur virtuti, ita exprobra-
tio debetur peccato. Sed quædam peccata sunt gravio-
ra quam intemperantia, sicut homicidium, blasphemia et
alia huiusmodi. Ergo peccatum intemperantiæ non est
maxime exprobrabile.

2. Præterea, peccata quæ sunt magis communia vi-
dentur esse minus exprobrabilia, eo quod de his homi-
nes minus verecundantur. Sed peccata intemperantiæ
sunt maxime communia, quia sunt circa ea quæ commu-
niter in usum humanæ vitæ veniunt, in quibus etiam plu-
rimi peccant. Ergo peccata intemperantiæ non videntur
esse maxime exprobrabilia.

3. Præterea, Philosophus dicit, in VII Ethic., quod tem-
perantia et intemperantia sunt circa concupiscentias et
delectationes humanas. Sunt autem quædam concupi-
scentiæ et delectationes turpiores concupiscentiis et de-
lectationibus humanis, quæ dicuntur bestiales et ægritu-
dinales, ut in eodem libro Philosophus dicit. Ergo intem-
perantia non est maxime exprobrabilis.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in III Ethic.,
quod intemperantia inter alia vitia videtur iuste expro-
brabilis esse.

Respondeo dicendum quod exprobratio opponi vide-
tur honori et gloriæ. Honor autem excellentiæ debe-

tur, ut supra habitum est, gloria autem claritatem im-
portat. Est igitur intemperantia maxime exprobrabilis,
propter duo. Primo quidem, quia maxime repugnat ex-
cellentiæ hominis, est enim circa delectationes commu-
nes nobis et brutis, ut supra habitum est. Unde et in Psal-
mo dicitur, homo, cum in honore esset, non intellexit,
comparatus est iumentis insipientibus, et similis factus
est illis. Secundo, quia maxime repugnat eius claritati
vel pulchritudini, inquantum scilicet in delectationibus
circa quas est intemperantia, minus apparet de lumine
rationis, ex qua est tota claritas et pulchritudo virtutis.
Unde et huiusmodi delectationes dicuntur maxime ser-
viles.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Gregorius
dicit, vitia carnalia, quæ sub intemperantia continentur,
etsi sintminoris culpæ, sunt tamenmaioris infamiæ. Nam
magnitudo culpæ respicit deordinationem a fine, infa-
mia autem respicit turpitudinem, quæ maxime conside-
ratur secundum indecentiam peccantis.

2.Ad secundumdicendumquod consuetudo peccan-
di diminuit turpitudinem et infamiam peccati secundum

opinionem hominum, non autem secundum naturam ip-
sorum vitiorum.

3. Ad tertium dicendum quod cum dicitur intem-
perantia maxime esse exprobrabilis, est intelligendum
inter vitia humana, quæ scilicet attenduntur secundum
passiones humanæ naturæ aliqualiter conformes. Sed il-
la vitia quæ excedunt modum humanæ naturæ, sunt ma-
gis exprobrabilia. Et tamen illa etiam videntur reduci
ad genus intemperantiæ secundum quendam excessum,
sicut si aliquis delectaretur in comestione carnium hu-
manarum, aut in coitu bestiarum aut masculorum.

Quæstio EE

Deinde considerandum est de partibus temperantiæ.
Et primo, de ipsis partibus in generali; secundo, de

singulis earum in speciali.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod tullius, in
sua rhetorica, inconvenienter assignet partes tem-

perantiæ, quas dicit esse continentiam, clementiam, mo-
destiam.

1. Continentia enim contra virtutem dividitur, in VII
Ethic. Sed temperantia continetur sub virtute. Ergo con-
tinentia non est pars temperantiæ.

2. Præterea, clementia videtur esse mitigativa odii
vel iræ. Temperantia autemnon est circa huiusmodi, sed
circa delectationes tactus, ut dictum est. Ergo clementia
non est pars temperantiæ.

3. Præterea, modestia consistit in exterioribus acti-
bus, unde et apostolus dicit, Philipp. IV, modestia vestra
nota sit omnibus hominibus. Sed actus exteriores sunt
materia iustitiæ, ut supra habitum est. Ergo modestia
magis est pars iustitiæ quam temperantiæ.

4. Præterea,Macrobius, super somniumscipionis, po-
nit multo plures temperantiæ partes, dicit enim quod
temperantiam sequitur modestia, verecundia, abstinen-
tia, castitas, honestas, moderatio, parcitas, sobrietas, pu-
dicitia. Andronicus etiam dicit quod familiares tempe-
rantiæ sunt austeritas, continentia, humilitas, simplicitas,
ornatus, bona ordinatio, per se sufficientia. Videtur igi-
tur insufficienter tullius enumerasse temperantiæ par-
tes.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ali-
cuius virtutis cardinalis triplices partes esse pos-

sunt, scilicet integrales, subiectivæ et potentiales. Et di-
cuntur partes integrales alicuius virtutis conditiones
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quas necesse est concurrere ad virtutem. Et secundum
hoc, sunt duæ partes integrales temperantiæ, scilicet ve-
recundia, per quam aliquis refugit turpitudinem tempe-
rantiæ contrariam; et honestas, per quam scilicet aliquis
amat pulchritudinem temperantiæ. Nam sicut ex dictis
patet, præcipue temperantia inter virtutes vindicat sibi
quendam decorem, et vitia intemperantiæ maxime tur-
pitudinem habent. Partes autem subiectivæ alicuius vir-
tutis dicuntur species eius. Oportet autem diversifica-
re species virtutum secundumdiversitatemmateriæ vel
obiecti. Est autem temperantia circa delectationes tac-
tus, quæ dividuntur in duo genera. Nam quædam ordi-
nantur ad nutrimentum. Et in his, quantum ad cibum, est
abstinentia; quantumautemadpotum, proprie sobrietas.
Quædam vero ordinantur ad vim generativam. Et in his,
quantumaddelectationemprincipalem ipsius coitus, est
castitas; quantum autem ad delectationes circumstantes,
puta quæ sunt in osculis, tactibus et amplexibus, attendi-
tur pudicitia. Partes autem potentiales alicuius virtutis
principalis dicuntur virtutes secundariæ, quæ modum
quem principalis virtus observat circa aliquam princi-
palem materiam, eundem observant in quibusdam aliis
materiis, in quibus non est ita difficile. Pertinet autem ad
temperantiam moderari delectationes tactus, quas diffi-
cillimum est moderari. Unde quæcumque virtus mode-
rationem quandam operatur in aliqua materia et refre-
nationem appetitus in aliquid tendentis, poni potest pars
temperantiæ sicut virtus ei adiuncta. Quod quidem con-
tingit tripliciter, uno modo, in interioribus motibus ani-
mi; alio modo, in exterioribus motibus et actibus corpo-
ris; tertiomodo, in exterioribus rebus. Prætermotumau-
tem concupiscentiæ, quem moderatur et refrenat tem-
perantia, tres motus inveniuntur in anima tendentes in
aliquid. Primus quidem est motus voluntatis commotæ
ex impetu passionis, et hunc motum refrenat continen-
tia, ex qua fit ut, licet homo immoderatas concupiscen-
tias patiatur, voluntas tamen non vincitur. Alius autem
motus interior in aliquid tendens est motus spei, et au-
daciæ, quæ ipsam consequitur, et hunc motum modera-
tur sive refrenat humilitas. Tertius autem motus est iræ
tendentis in vindictam, quem refrenat mansuetudo sive
clementia. Circa motus autem et actus corporales mode-
rationem et refrenationem facit modestia. QuamAndro-
nicus in tria dividit. Adquorumprimumpertinet discer-
nere quid sit faciendumet quid dimittendum, et quid quo
ordine sit agendum, et in hoc firmumpersistere, et quan-
tum ad hoc ponit bonam ordinationem. Aliud autem est
quod homo in eo quod agit decentiam observet, et quan-
tum ad hoc ponit ornatum. Tertium autem est in collo-
quiis amicorum, vel quibuscumque aliis, et quantum ad
hoc ponitur austeritas. Circa exteriora vero duplex mo-
deratio est adhibenda. Primo quidem, ut superflua non
requirantur, et quantum ad hoc ponitur a Macrobio par-
citas, et ab Andronico per se sufficientia. Secundo vero,

ut homo non nimis exquisita requirat, et quantum ad hoc
ponit Macrobius moderationem, Andronicus vero sim-
plicitatem.

1. Ad primum ergo dicendum quod continentia dif-
fert quidem a virtute sicut imperfectum a perfecto, ut
infra dicetur, et hoc modo condividitur virtuti. Conve-
nit tamen cum temperantia et in materia, quia est circa
delectationes tactus; et inmodo, quia in quadamrefrena-
tione consistit. Et ideo convenienter ponitur pars tempe-
rantiæ.

2.Ad secundumdicendumquod clementia, siveman-
suetudo, non ponitur pars temperantiæ propter conve-
nientiammateriæ, sed quia convenit cum ea in modo re-
frenandi et moderandi, ut dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod circa actus exteriores
iustitia attendit id quod est debitumalteri.Hoc autemmo-
destia non attendit, sed solum moderationem quandam.
Et ideo non ponitur pars iustitiæ, sed temperantiæ.

4. Ad quartum dicendum quod tullius sub mode-
stia comprehendit omnia illa quæ pertinent ad modera-
tionem corporalium motuum et exteriorum rerum; et
etiammoderationem spei, quamdiximus ad humilitatem
pertinere.

Quæstio 100

Deinde considerandum est de partibus temperantiæ in
speciali. Et primo, de partibus quasi integralibus,

quæ sunt verecundia et honestas. Circa verecundiam au-
tem quæruntur quatuor. Primo, utrum verecundia sit
virtus. Secundo, de quibus sit verecundia. Tertio, a qui-
bus homo verecundetur. Quarto, quorum sit verecunda-
ri.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod verecundia
sit virtus.

1. Esse enim in medio secundum determinationem
rationis est propriumvirtutis, ut patet ex definitione vir-
tutis quæ ponitur in II Ethic. Sed verecundia consistit in
tali medio, ut patet per Philosophum, in II Ethic. Ergo ve-
recundia est virtus.

2. Præterea, omne laudabile vel est virtus, vel ad vir-
tutem pertinet. Sed verecundia est quiddam laudabile.
Non est autem pars alicuius virtutis. Non enim est pars
prudentiæ, quia non est in ratione, sed in appetitu. Neque
etiam est pars iustitiæ, quia verecundia passionemquan-
dam importat, iustitia autem non est circa passiones. Si-
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militer etiam non est pars fortitudinis, quia ad fortitudi-
nem pertinet persistere et aggredi, ad verecundiam au-
tem refugere aliquid. Neque etiam est pars temperantiæ,
quia temperantia est circa concupiscentias, verecundia
autem est timor quidam, ut patet per Philosophum, in IV
Ethic., et per Damascenum, in II libro. Ergo relinquitur
quod verecundia sit virtus.

3. Præterea, honestumcumvirtute convertitur, ut pa-
tet per tullium, in I de offic. Sed verecundia est quædam
pars honestatis, dicit enimAmbrosius, in I de offic., quod
verecundia socia ac familiaris est mentis placiditati, pro-
terviam fugitans, ab omni luxu aliena, sobrietatem dili-
git, et honestatem fovet, et decorem requirit. Ergo vere-
cundia est virtus.

4. Præterea, omne vitium opponitur alicui virtuti.
Sed quædam vitia opponuntur verecundiæ, scilicet in-
verecundia et inordinatus stupor. Ergo verecundia est
virtus.

5. Præterea, ex actibus similes habitus generantur, ut
dicitur in II Ethic. Sed verecundia importat actum lau-
dabilem.Ergo exmultis talibus actibus causaturhabitus.
Sed habitus laudabilium operum est virtus, ut patet per
Philosophum, in I Ethic. Ergo verecundia est virtus.

Sed contra est quod Philosophus, in II et IV Ethic., di-
cit verecundiam non esse virtutem.

Respondeo dicendum quod virtus dupliciter accipitur,
proprie scilicet, et communiter. Propriequidemvir-

tus perfectio quædamest, ut dicitur inVII Physic. Et ideo
omne illud quod repugnat perfectioni, etiam si sit bo-
num, deficit a ratione virtutis. Verecundia autem repu-
gnat perfectioni. Est enim timor alicuius turpis, quod
scilicet est exprobrabile, unde Damascenus dicit quod
verecundia est timor de turpi actu. Sicut autem spes est
de bono possibili et arduo, ita etiam timor est de malo
possibili et arduo, ut supra habitum est, cum de passio-
nibus ageretur. Ille autem qui est perfectus secundum
habitum virtutis, non apprehendit aliquod exprobrabi-
le et turpe ad faciendum ut possibile et arduum, idest
difficile ad vitandum, neque etiam actu facit aliquid tur-
pe, unde opprobrium timeat. Unde verecundia, proprie
loquendo, non est virtus, deficit enim a perfectione vir-
tutis. Communiter autem virtus dicitur omne quod est
bonum et laudabile in humanis actibus vel passionibus.
Et secundum hoc, verecundia quandoque dicitur virtus,
cum sit quædam laudabilis passio.

1. Ad primum ergo dicendum quod esse in medio
non sufficit ad rationem virtutis, quamvis sit una parti-
culaposita invirtutis definitione, sed requiriturulterius
quod sit habitus electivus, idest ex electione operans. Ve-
recundia autem non nominat habitum, sed passionem.
Neque motus eius est ex electione, sed ex impetu quo-
dam passionis. Unde deficit a ratione virtutis.

2.Ad secundumdicendumquod, sicut dictum est, ve-

recundia est timor turpitudinis et exprobrationis. Dic-
tum est autem supra quod vitium intemperantiæ est tur-
pissimum et maxime exprobrabile. Et ideo verecundia
principalius pertinet ad temperantiam quam ad aliquam
aliam virtutem, ratione motivi, quod est turpe, non au-
tem secundum speciem passionis, quæ est timor. Secun-
dum tamen quod vitia aliis virtutibus opposita sunt tur-
pia et exprobrabilia, potest etiam verecundia ad alias
virtutes pertinere.

3.Ad tertium dicendumquod verecundia fovet hone-
statem removendo ea quæ sunt honestati contraria, non
ita quod pertingat ad perfectam rationem honestatis.

4. Adquartum dicendumquod quilibet defectus cau-
sat vitium, non autem quodlibet bonum sufficit ad ratio-
nem virtutis. Et ideo non oportet quod omne illud cui
directe opponitur vitium, sit virtus. Quamvis omne vi-
tium opponatur alicui virtuti secundum suam originem.
Et sic inverecundia, inquantumprovenit ex nimio amore
turpitudinum, opponitur temperantiæ.

5. Ad quintum dicendumquod exmultoties verecun-
dari causatur habitus virtutis acquisitæ per quam ali-
quis turpia vitet, de quibus est verecundia, non autem ut
aliquis ulterius verecundetur. Sed ex illo habitu virtutis
acquisitæ sic se habet aliquis quod magis verecundare-
tur si materia verecundiæ adesset.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod verecun-
dia non sit de turpi actu.

1. Dicit enim Philosophus, in IV Ethic., quod verecun-
dia est timor ingloriationis. Sed quandoque illi qui nihil
turpe operantur, ingloriationem sustinent, secundum il-
lud Psalmi, propter te sustinui opprobrium, operuit con-
fusio faciemmeam. Ergo verecundia non est proprie de
turpi actu.

2. Præterea, illa solum videntur esse turpia quæ ha-
bent rationem peccati. Sed de quibusdam homo vere-
cundatur quæ non sunt peccata, puta si aliquis exerceat
servilia opera. Ergo videtur quod verecundia non sit
proprie de turpi actu.

3. Præterea, operationes virtutum non sunt turpes,
sed pulcherrimæ, ut dicitur in I Ethic. Sed quandoque
aliqui verecundantur aliqua opera virtutis facere, ut di-
citur Luc. IX, qui erubuerit me et meos sermones, hunc
filius hominis erubescet, etc. Ergo verecundia non est
de turpi actu.

4. Præterea, si verecundia proprie esset de turpi ac-
tu, oporteret quod de magis turpibus homo magis vere-
cundaretur. Sed quandoque homoplus verecundatur de
his quæ sunt minus peccata, cum tamen de gravissimis
quibusdam peccatis glorientur, secundum illud Psalmi,
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quid gloriaris in malitia? ergo verecundia non proprie
est de turpi actu.

Sed contra est quod Damascenus dicit, in II libro, et
Gregorius Nyssenus, quod verecundia est timor in tur-
pi actu, vel in turpi perpetrato.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
cumdepassione timoris ageretur, timorproprie est

de malo arduo, quod scilicet difficile vitatur. Est autem
duplex turpitudo. Una quidem vitiosa, quæ scilicet con-
sistit in deformitate actus voluntarii. Et hæc, proprie lo-
quendo, non habet rationemmali ardui, quod enim in so-
la voluntate consistit, non videtur esse arduum et eleva-
tum supra hominis potestatem, et propter hoc non ap-
prehenditur sub ratione terribilis. Et propter hoc Philo-
sophus dicit, in II rhet., quod horummalorum non est ti-
mor.Alia autemest turpitudoquasi pœnalis, quæquidem
consistit in vituperatione alicuius, sicut quædamclaritas
gloriæ consistit in honoratione alicuius. Et quia huiusmo-
di vituperiumhabet rationemmali ardui, sicut honor ha-
bet rationem boni ardui; verecundia, quæ est timor tur-
pitudinis, primo et principaliter respicit vituperium seu
opprobrium. Et quia vituperium proprie debetur vitio,
sicut honor virtuti, ideo etiam ex consequenti verecun-
dia respicit turpitudinem vitiosam. Unde, sicut Philoso-
phus dicit, in II rhet., minus homoverecundatur de defec-
tibus qui non ex eius culpa proveniunt. Respicit autem
verecundia culpam dupliciter. Uno modo, ut aliquis de-
sinat vitiosa agere, propter timorem vituperii. Alio mo-
do, ut homo in turpibus quæ agit vitet publicos conspec-
tus, propter timoremvituperii.Quorumprimum, secun-
dumGregorium Nyssenum, pertinet ad erubescentiam,
secundum ad verecundiam, unde ipse dicit quod qui ve-
recundatur, occultat se in his quæ agit, qui vero erube-
scit, timet incidere in ingloriationem.

1. Ad primum ergo dicendum quod verecundia pro-
prie respicit ingloriationem secundum quod debetur
culpæ, quæ est defectus voluntarius. Unde Philosophus
dicit, in II rhet., quod omnia illa homo magis verecunda-
tur quorum ipse est causa. Opprobria autem quæ infe-
runtur alicui propter virtutem, virtuosus quidem con-
temnit, quia indigne sibi irrogantur, sicut de magnani-
mis Philosophus dicit, in IV Ethic.; et de apostolis dicitur
Act. V, quod ibant apostoli gaudentes a conspectu Con-
cilii, quoniam digni habiti sunt pro nomine Iesu contu-
meliam pati. Ex imperfectione autem virtutis contingit
quod aliquis verecundetur de opprobriis quæ sibi infe-
runtur propter virtutem, quia quanto aliquis est magis
virtuosus, tanto magis contemnit exteriora bona vel ma-
la. Unde dicitur Isaiæ LI, noli timere opprobrium homi-
num.

2.Adsecundumdicendumquod sicut honor, ut supra
habitum est, quamvis non debeatur vere nisi soli virtu-
ti, respicit tamen quandam excellentiam; ita etiam vitu-

perium, quamvis debeatur proprie soli culpæ, respicit
tamen, ad minus secundum opinionem hominum, quem-
cumque defectum. Et ideo de paupertate et ignobilitate
et servitute, et aliis huiusmodi, aliquis verecundatur.

3. Ad tertium dicendum quod de operibus virtuosis
in se consideratis non est verecundia. Contingit tamen
per accidens quod aliquis de eis verecundetur, vel in-
quantum habentur ut vitiosa secundum hominum opi-
nionem; vel inquantumhomo refugit in operibus virtutis
notam de præsumptione, aut etiam de simulatione.

4. Ad quartum dicendum quod quandoque contingit
aliqua graviora peccata minus esse verecundabilia, vel
quia habent minus de ratione turpitudinis, sicut peccata
spiritualia quam carnalia, vel quia in quodam excessu
temporalis boni se habent, sicut magis verecundatur ho-
mo de timiditate quam de audacia, et de furto quam de
rapina, propter quandam speciem potestatis. Et simile
est in aliis.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod homo non
magis verecundetur a personis coniunctis.

1. Dicitur enim in II rhet. Quod hominesmagis erube-
scunt ab illis a quibus volunt in admiratione haberi. Sed
hoc maxime appetit homo a melioribus, qui quandoque
non sunt magis coniuncti. Ergo homo non magis erube-
scit de magis coniunctis.

2. Præterea, illi videntur esse magis coniuncti qui
sunt similium operum. Sed homo non erubescit de suo
peccato ab his quos scit simili peccato subiacere, quia si-
cut dicitur in II rhet., quæ quis ipse facit, hæc proximis
non vetat. Ergo homo non magis verecundatur a maxi-
me coniunctis.

3. Præterea, Philosophus dicit, in II rhet., quod homo
magis verecundatur ab his qui propalant multis quod
sciunt, sicut sunt irrisores et fabularumfictores. Sed illi
qui sunt magis coniuncti non solent vitia propalare. Er-
go ab eis non maxime est verecundandum.

4. Præterea, Philosophus, ibidem, dicit quod homines
maxime verecundantur ab eis inter quos in nullo defece-
runt; et ab eis a quibus primo aliquid postulant; et quo-
rum nunc primo volunt esse amici. Huiusmodi autem
sunt minus coniuncti. Ergo non magis verecundatur ho-
mo de magis coniunctis.

Sed contra est quod dicitur in II rhet., quod eos qui
semper aderunt, homines magis erubescunt.

Respondeo dicendum quod, cum vituperium oppona-
tur honori, sicut honor importat testimonium quod-

dam de excellentia alicuius, et præcipue quæ est secun-
dum virtutem; ita etiam opprobrium, cuius timor est
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verecundia, importat testimonium de defectu alicuius,
et præcipue secundum aliquam culpam. Et ideo quan-
to testimonium alicuius reputaturmaioris ponderis, tan-
to ab eo aliquis magis verecundatur. Potest autem testi-
monium aliquod maioris ponderis reputari vel propter
eius certitudinemveritatis vel propter effectum. Certitu-
do autem veritatis adest testimonio alicuius propter duo.
Uno quidem modo, propter rectitudinem iudicii, sicut
patet de sapientibus et virtuosis, a quibus homo et ma-
gis desiderat honorari, et magis verecundatur. Unde a
pueris et bestiis nullus verecundatur, propter defectum
recti iudicii qui est in eis. Alio modo, propter cognitio-
nem eorum de quibus est testimonium, quia unusquis-
que bene iudicat quæ cognoscit. Et sicmagis verecunda-
mur a personis coniunctis, quæ magis facta nostra con-
siderant. A peregrinis autem et omnino ignotis, ad quos
facta nostra non perveniunt, nullo modo verecundamur.
Ex effectu autem est aliquod testimonium magni pon-
deris propter iuvamentum vel nocumentum ab eo pro-
veniens. Et ideo magis desiderant homines honorari ab
his qui possunt eos iuvare, et magis verecundantur ab
eis qui possunt nocere. Et inde est etiam quod, quantum
ad aliquid, magis verecundamur a personis coniunctis,
cum quibus semper sumus conversaturi, quasi ex hoc
nobis perpetuum proveniat detrimentum. Quod autem
provenit a peregrinis et transeuntibus, quasi cito per-
transit.

1. Ad primum ergo dicendum quod similis ratio est
propter quamverecundamur demelioribus, et demagis
coniunctis. Quia sicut meliorum testimonium reputatur
magis efficax propter universalem cognitionem quam
habent de rebus, et immutabilem sententiam a veritate;
ita etiam familiarium personarum testimonium videtur
magis efficax propter hoc quia magis cognoscunt parti-
cularia quæ circa nos sunt.

2.Ad secundumdicendumquod testimoniumeorum
qui sunt nobis coniuncti in similitudine peccati, non re-
formidamus, quia non æstimamus quod defectum no-
strum apprehendant ut aliquid turpe.

3. Ad tertium dicendum quod a propalantibus vere-
cundamur propter nocumentum inde proveniens, quod
est diffamatio apud multos.

4. Ad quartum dicendum quod etiam ab illis inter
quos nihil mali fecimus, magis verecundamur, propter
nocumentum sequens, quia scilicet per hoc amittimus
bonam opinionem quam de nobis habebant. Et etiam
quia contraria, iuxta se posita, maiora videntur, unde
cum aliquis subito de aliquo quem bonum æstimavit, ali-
quid turpe percipit, apprehendit hoc ut turpius. Ab illis
autem a quibus aliquid de novo postulamus, vel quorum
nunc primo volumus esse amici, magis verecundamur,
propter nocumentum inde proveniens, quod est impedi-
mentum implendæ petitionis et amicitiæ consummandæ.

Articulus 4

Adquartum sic proceditur. Videturquodetiam invir-
tuosis hominibus possit esse verecundia.

1. Contrariorum enim contrarii sunt effectus. Sed il-
li qui sunt superabundantis malitiæ non verecundantur,
secundum illud Ierem. III, species meretricis facta est
tibi, nescisti erubescere. Ergo illi qui sunt virtuosi ma-
gis verecundantur.

2. Præterea, Philosophus dicit, in II rhet., quod homi-
nes non solum erubescunt vitia, sed etiam signa vitio-
rum. Quæ quidem contingit etiam esse in virtuosis. Er-
go in virtuosis potest esse verecundia.

3. Præterea, verecundia est timor ingloriationis. Sed
contingit aliquos virtuosos ingloriosos esse, puta si falso
infamantur, vel etiam indigne opprobria patiantur. Ergo
verecundia potest esse in homine virtuoso.

4. Præterea, verecundia est pars temperantiæ, ut dic-
tumest. Pars autemnon separatur a toto. Cum igitur tem-
perantia sit in homine virtuoso, videtur quod etiam ve-
recundia.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in IV Ethic.,
quod verecundia non est hominis studiosi.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, verecun-
dia est timor alicuius turpitudinis. Quod autem ali-

quod malum non timeatur, potest duplici ratione contin-
gere, uno modo, quia non æstimatur ut malum; alio mo-
do, quia non æstimatur ut possibile, vel ut difficile vitari.
Et secundum hoc, verecundia in aliquo deficit duplici-
ter. Uno modo, quia ea quæ sunt erubescibilia, non ap-
prehenduntur ut turpia. Et hocmodo carent verecundia
homines in peccatis profundati, quibus sua peccata non
displicent, sed magis de eis gloriantur. Alio modo, quia
non apprehendunt turpitudinem ut possibilem sibi, vel
quasi non facile vitabilem. Et hoc modo senes et virtuo-
si verecundia carent. Sunt tamen sic dispositi ut, si in eis
esset aliquid turpe, de hoc verecundarentur, unde Phi-
losophus dicit, in IV Ethic., quod verecundia est ex sup-
positione studiosi.

1. Ad primum ergo dicendum quod defectus vere-
cundiæ contingit in pessimis et optimis viris ex diversis
causis, ut dictumest. Invenitur autem inhis quimediocri-
ter se habent, secundumquod est in eis aliquid de amore
boni, et tamen non totaliter sunt immunes a malo.

2. Ad secundum dicendum quod ad virtuosum per-
tinet non solum vitare vitia, sed etiam ea quæ habent
speciem vitiorum, secundum illud I ad ^ess. V, ab om-
ni specie mala abstinete vos. Et Philosophus dicit, in IV
Ethic., quod vitanda sunt virtuoso tam ea quæ sunt mala
secundum veritatem, quam ea quæ sunt mala secundum
opinionem.
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3. Ad tertium dicendum quod infamationes et oppro-
bria virtuosus, ut dictum est, contemnit, quasi ea qui-
bus ipse non est dignus. Et ideo de his nemo multum
verecundatur. Est tamen aliquis motus verecundiæ præ-
veniens rationem, sicut et ceterarum passionum.

4. Ad quartum dicendum quod verecundia non est
pars temperantiæ quasi intrans essentiam eius, sed qua-
si dispositive se habens ad ipsam. UndeAmbrosius dicit,
in I de offic., quod verecundia iacit prima temperantiæ
fundamenta, inquantum scilicet incutit horrorem turpi-
tudinis.

Quæstio 101

Deinde considerandum est de honestate. Et circa hoc
quæruntur quatuor. Primo, quomodo honestum se

habeat ad virtutem. Secundo, quomodo se habeat ad de-
corem. Tertio, quomodo se habeat ad utile et delectabile.
Quarto, utrum honestas sit pars temperantiæ.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod honestum
non sit idem virtuti.

1. Dicit enim tullius, in sua rhetorica honestum esse
quod propter se petitur. Virtus autem non petitur prop-
ter seipsam, sed propter felicitatem, dicit enim Philoso-
phus, in I Ethic., quod felicitas est præmium virtutis et
finis. Ergo honestum non est idem virtuti.

2. Præterea, secundum Isidorum, honestas dicitur
quasi honoris status. Sed multis aliis debetur honor
quam virtuti, nam virtuti proprie debetur laus, ut dici-
tur in I Ethic. Ergo honestas non est idem virtuti.

3. Præterea, principale virtutis consistit in interiori
electione, ut Philosophus dicit, in VIII Ethic. Honestas au-
tem magis videtur ad exteriorem conversationem per-
tinere, secundum illud I ad Cor. XIV, omnia honeste et
secundum ordinem fiant in vobis. Ergo honestas non est
idem virtuti.

4. Præterea, honestas videtur consistere in exteriori-
bus divitiis, secundum illud Eccli. XI, bona et mala, vita
et mors, utraque a Deo sunt. Sed in exterioribus divitiis
non consistit virtus. Ergo honestas non est idem virtuti.

Sed contra est quod tullius, in I de offic. Et in II rhet.,
dividit honestum in quatuor virtutes principales, in quas
etiam dividitur virtus. Ergo honestum est idem virtuti.

Respondeo dicendum quod, sicut Isidorus dicit, hone-
stas dicitur quasi honoris status. Unde ex hoc vi-

detur aliquid dici honestum, quod est honore dignum.

Honor autem, ut supra dictum est, excellentiæ debetur.
Excellentia autem hominismaxime consideratur secun-
dum virtutem, quia est dispositio perfecti ad optimum,
ut dicitur in VII Physic. Et ideo honestum, proprie lo-
quendo, in idem refertur cum virtute.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Philoso-
phus dicit, in I Ethic., eorum quæ propter se appetuntur,
quædamappetuntur solumpropter se, et nunquamprop-
ter aliud, sicut felicitas, quæ est ultimus finis. Quædam
vero appetuntur et propter se, inquantum habent in seip-
sis aliquam rationem bonitatis, etiam si nihil aliud boni
per ea nobis accideret, et tamen sunt appetibilia prop-
ter aliud, inquantum scilicet perducunt nos in aliquod
bonum perfectius. Et hoc modo virtutes sunt propter se
appetendæ. Unde tullius dicit, in II rhet., quod quiddam
est quod sua VI nos allicit, et sua dignitate trahit, ut vir-
tus, veritas, scientia. Et hoc sufficit ad rationem honesti.

2. Ad secundum dicendum quod eorum quæ hono-
rantur præter virtutem, aliquid est virtute excellentius,
scilicet Deus et beatitudo. Et huiusmodi non sunt ita no-
bis per experientiamnota sicut virtutes, secundumquas
quotidie operamur. Et ideo virtus magis sibi vindicat
nomen honesti. Alia vero, quæ sunt infra virtutem, ho-
norantur inquantumcoadiuvant ad operationemvirtutis,
sicut nobilitas, potentia et divitiæ. Ut enimPhilosophusdi-
cit, in IV Ethic., huiusmodi honorantur a quibusdam, sed
secundum veritatem, solus bonus est honorandus. Bonus
autemest aliquis secundumvirtutem. Et ideo virtuti qui-
dem debetur laus, secundum quod est appetibilis prop-
ter aliud, honor autem, prout est appetibilis propter seip-
sam. Et secundum hoc habet rationem honesti.

3. Ad tertium dicendumquod, sicut dictum est, hone-
stum importat debitum honoris. Honor autem est conte-
statio quædam de excellentia alicuius, ut supra dictum
est. Testimonium autem non profertur nisi de rebus no-
tis. Interior autem electio non innotescit homini nisi per
exteriores actus. Et ideo exterior conversatio habet ra-
tionem honesti secundum quod est demonstrativa inte-
rioris rectitudinis. Et propter hoc, radicaliter honestas
consistit in interiori electione, significative autem in ex-
teriori conversatione.

4. Ad quartum dicendum quod quia secundum vul-
garem opinionem excellentia divitiarum facit hominem
dignum honore, inde est quod quandoque nomen hone-
statis ad exteriorem prosperitatem transfertur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod honestum
non sit idem quod decorum.

1. Ratio enim honesti sumitur ex appetitu, nam hone-
stum est quod per se appetitur. Sed decorummagis re-
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spicit aspectum, cui placet. Ergo decorum non est idem
quod honestum.

2. Præterea, decor quandam claritatem requirit, quæ
pertinet ad rationem gloriæ. Honestum autem respicit
honorem. Cum igitur honor et gloria differant, ut supra
dictum est, videtur quod etiam honestum differat a de-
coro.

3. Præterea, honestum est idem virtuti, ut supra dic-
tum est. Sed aliquis decor contrariatur virtuti, unde di-
citur Ezech. XVI, habens fiduciam in pulchritudine tua,
fornicata es in nomine tuo. Ergo honestum non est idem
decoro.

Sed contra est quod apostolus dicit, I ad Cor. XII,
quæ inhonesta sunt nostra, abundantiorem honestatem
habent, honesta autem nostra nullius egent. Vocat autem
ibi inhonesta, membra turpia; honesta autem, membra
pulchra. Ergo honestum et decorum idem esse viden-
tur.

Respondeo dicendum quod, sicut accipi potest ex ver-
bis Dionysii, IV cap. De div. Nom., ad rationem pul-

chri, sive decori, concurrit et claritas et debita propor-
tio, dicit enim quod Deus dicitur pulcher sicut univer-
sorum consonantiæ et claritatis causa. Unde pulchritu-
do corporis in hoc consistit quod homo habeat membra
corporis bene proportionata, cum quadam debiti colo-
ris claritate. Et similiter pulchritudo spiritualis in hoc
consistit quod conversatio hominis, sive actio eius, sit be-
ne proportionata secundum spiritualem rationis clarita-
tem. Hoc autem pertinet ad rationem honesti, quod dixi-
mus idem esse virtuti, quæ secundum rationem mode-
ratur omnes res humanas. Et ideo honestum est idem
spirituali decori. UndeAugustinus dicit, in libro octogin-
tatrium quæst., honestatem voco intelligibilem pulchri-
tudinem, quam spiritualem nos proprie dicimus. Et po-
stea subdit quod suntmulta pulchra visibilia, quæminus
proprie honesta appellantur.

1. Ad primum ergo dicendum quod obiectum mo-
vens appetitumest bonumapprehensum.Quod autem in
ipsa apprehensione apparet decorum, accipitur ut con-
veniens et bonum, et ideo dicit Dionysius, IV cap. De div.
Nom., quod omnibus est pulchrum et bonum amabile.
Unde et ipsum honestum, secundum quod habet spiri-
tualem decorem, appetibile redditur. Unde et tullius di-
cit, in I de offic., formam ipsam, et tanquam faciem hone-
sti vides, quæ si oculis cerneretur, mirabiles amores, ut
ait Plato, excitaret sapientiæ.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut supra dictum
est, gloria est effectus honoris, ex hoc enim quod aliquis
honoratur vel laudatur, redditur clarus in oculis alio-
rum. Et ideo, sicut idem est honorificum et gloriosum,
ita etiam idem est honestum et decorum.

3. Ad tertium dicendum quod obiectio illa procedit
de pulchritudine corporali. Quamvis possit dici quod

etiam propter pulchritudinem spiritualem aliquis spi-
ritualiter fornicatur, inquantum de ipsa honestate su-
perbit, secundum illud Ezech. XXVIII, elevatum est cor
tuum in decore tuo, perdidisti sapientiam tuam in deco-
re tuo.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod honestum
non differat ab utili et delectabili.

1. Dicitur enim honestum quod propter se appetitur.
Sed delectatio propter se appetitur, ridiculumenimvid-
etur quærere propter quid aliquis velit delectari, ut Phi-
losophus dicit, in X Ethic. Ergo honestum non differt a
delectabili.

2. Præterea, divitiæ sub bono utili continentur, dicit
enim tullius, in II rhet., est aliquid non propter suam vim
et naturam, sed propter fructum et utilitatem petendum,
quod pecunia est. Sed divitiæ habent rationem honesta-
tis, dicitur enim Eccli. XI, paupertas et honestas (idest
divitiæ) aDeo sunt; et XIII, pondus super se tollit qui hone-
stiori (idest ditiori) se communicat. Ergo honestum non
differt ab utili.

3. Præterea, tullius probat, in libro de offic., quod ni-
hil potest esse utile quod non sit honestum. Et hoc idem
habetur perAmbrosium, in libro de offic. Ergo utile non
differt ab honesto.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro octo-
gintatrium quæst., honestum dicitur quod propter seip-
sum petendum est, utile autem quod ad aliquid aliud re-
ferendum est.

Respondeo dicendum quod honestum concurrit in
idem subiectum cum utili et delectabili, a quibus

tamen differt ratione. Dicitur enim aliquid honestum,
sicut dictum est, inquantum habet quendam decorem
ex ordinatione rationis. Hoc autem quod est secundum
rationem ordinatum, est naturaliter conveniens homini.
Unumquodque autem naturaliter delectatur in suo con-
venienti. Et ideo honestum est naturaliter homini delec-
tabile, sicut de operatione virtutis Philosophus probat, in
I Ethic. Non tamen omne delectabile est honestum, quia
potest etiam aliquid esse conveniens secundum sensum,
non secundum rationem; sed hoc delectabile est præ-
ter hominis rationem, quæ perficit naturam ipsius. Ipsa
etiam virtus, quæ secundum se honesta est, refertur ad
aliud sicut ad finem, scilicet ad felicitatem. Et secundum
hoc, idem subiecto est et honestumet utile et delectabile,
sed ratione differunt. Nam honestum dicitur secundum
quod aliquid habet quandam excellentiam dignam hono-
re propter spiritualem pulchritudinem; delectabile au-
tem, inquantum quietat appetitum; utile autem, inquan-
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tum refertur ad aliud. In pluribus tamen est delectabile
quam utile et honestum, quia omne utile et honestum est
aliqualiter delectabile, sed non convertitur, ut dicitur in
II Ethic.

1.Adprimumergodicendumquodhonestumdicitur
quod propter se appetitur appetitu rationali, qui tendit in
id quod est conveniens rationi. Delectabile autem prop-
ter se appetitur appetitu sensitivo.

2. Ad secundumdicendumquod divitiæ vocantur no-
mine honestatis secundum opinionemmultorum, qui di-
vitias honorant, vel inquantum ordinantur organice ad
actus virtutum, ut dictum est.

3.Ad tertiumdicendumquod intentio tullii etAmbro-
sii dicere est quod nihil potest esse simpliciter et vere
utile quod repugnat honestati, quia oportet quod repu-
gnet ultimo fini hominis, quod est bonum secundum ra-
tionem, quamvis forte possit esse utile secundum quid,
respectu alicuius finis particularis. Non autem intendunt
dicere quod omne utile, in se consideratum, pertingat ad
rationem honesti.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod honestas
non debeat poni pars temperantiæ.

1. Non enim est possibile quod idem, respectu eius-
dem, sit pars et totum. Sed temperantia est pars honesti,
ut tullius dicit, in II rhet. Ergo honestas non est pars tem-
perantiæ.

2. Præterea, III esdræ dicitur quod vinum præcor-
dia facit honesta. Sed usus vini, præcipue superfluus, de
quo ibi loqui videtur, magis pertinet ad intemperantiam
quam ad temperantiam.

3. Præterea, honestum dicitur quod est honore di-
gnum. Sed iusti et fortes maxime honorantur, ut dicit
Philosophus, in I rhet. Ergohonestas nonpertinet ad tem-
perantiam, sed magis ad iustitiam vel fortitudinem. Un-
de et eleazarus dixit, ut dicitur IImachab. VI, fortiter pro
gravissimis ac sanctissimis legibus honesta morte per-
fungor.

Sed contra est quod Macrobius honestatem ponit
partem temperantiæ.Ambrosius etiam, in I de offic., tem-
perantiæ specialiter honestatem attribuit.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ho-
nestas est quædam spiritualis pulchritudo. Pulchro

autem opponitur turpe. Opposita autem maxime se in-
vicem manifestant. Et ideo ad temperantiam specialiter
honestas pertinere videtur, quæ id quod est homini tur-
pissimum et indecentissimum repellit, scilicet brutales
voluptates. Unde et in ipso nomine temperantiæ maxime
intelligitur bonum rationis, cuius est moderari et tempe-

rare concupiscentias pravas. Sic igitur honestas, prout
speciali quadam ratione temperantiæ attribuitur, poni-
tur pars eius non quidem subiectiva, vel sicut virtus
adiuncta, sed pars integralis ipsius, sicut quædam eius
conditio.

1. Ad primum ergo dicendum quod temperantia po-
nitur pars subiectiva honesti prout sumitur in sua com-
munitate. Sic autem non ponitur temperantiæ pars.

2. Ad secundum dicendum quod vinum in ebriis fa-
cit præcordia honesta secundum eorum reputationem,
quia videtur eis quod sint magni et honorandi.

3. Ad tertium dicendum quod iustitiæ et fortitudini
debetur maior honor quam temperantiæ propter maio-
ris boni excellentiam. Sed temperantiæ debetur maior
honor propter cohibitionem vitiorum magis exprobra-
bilium, ut ex dictis patet. Et sic honestas magis attribui-
tur temperantiæ, secundum regulam apostoli, I ad Cor.
XII, quod inhonesta nostra maiorem habent honestatem,
scilicet removentem quod inhonestum est.

Quæstio 102

Deinde considerandum est de partibus subiectivis
temperantiæ. Et primo, de his quæ sunt circa delec-

tationes ciborum; secundo, de his quæ sunt circa delec-
tationes venereorum. Circa primum, considerandum
est de abstinentia, quæ est circa cibos et potus; et de so-
brietate, quæ est specialiter circa potum.Circa abstinen-
tiam autem consideranda sunt tria, primo, de ipsa absti-
nentia; secundo, de actu eius, qui est ieiunium; tertio, de
vitio opposito, quod est gula. Circa abstinentiam autem
quæruntur duo. Primo, utrum abstinentia sit virtus. Se-
cundo, utrum sit virtus specialis.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod abstinentia
non sit virtus.

1. Dicit enim apostolus, I ad Cor. IV, non est regnum
Dei in sermone, sed in virtute. In abstinentia autem non
consistit regnum Dei, dicit enim apostolus, Rom. XIV,
non est regnum Dei esca et potus; ubi dicit Glossa nec
in abstinendo nec in manducando esse iustitiam. Ergo
abstinentia non est virtus.

2. Præterea, Augustinus dicit, in X Confess., ad Deum
loquens, hoc me docuisti, ut quemadmodum medica-
menta, sic alimenta sumpturus accedam. Sed medica-
menta moderari non pertinet ad virtutem, sed ad artem
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medicinæ. Ergo, pari ratione, moderari alimenta, quod
pertinet ad abstinentiam, non est actus virtutis, sed artis.

3. Omnis virtus in medio consistit, ut habetur in II
Ethic. Abstinentia autem non videtur in medio consiste-
re, sed in defectu, cum ex subtractione nominetur. Ergo
abstinentia non est virtus.

4. Præterea, nulla virtus excludit aliam. Sed abstinen-
tia excludit patientiam, dicit enimGregorius, in pastora-
li, quod mentes abstinentium plerumque impatientia ex-
cutit a sinu tranquillitatis. Ibidemetiamdicit quodcogita-
tiones abstinentium nonnunquam superbiæ culpa trans-
figit, et ita excludit humilitatem. Ergo abstinentia non est
virtus.

Sed contra est quod dicitur II Pet. I, ministrate in fide
vestra virtutem, in virtute autem scientiam, in scientia
autem abstinentiam, ubi abstinentia aliis virtutibus con-
numeratur. Ergo abstinentia est virtus.

Respondeo dicendum quod abstinentia ex suo nomine
importat subtractionem ciborum. Dupliciter ergo

nomen abstinentiæ accipi potest. Uno modo, secundum
quod absolute ciborum subtractionem designat. Et hoc
modo abstinentia nondesignat neque virtutemneque ac-
tum virtutis, sed quiddam indifferens. Alio modo potest
accipi secundum quod est ratione regulata. Et tunc si-
gnificat vel habitum virtutis, vel actum. Et hoc signifi-
catur in præmissa auctoritate Petri, ubi dicitur in scien-
tia abstinentiam ministrandam, ut scilicet homo a cibis
abstineat prout oportet, pro congruentia hominum cum
quibus vivit et personæ suæ, et pro valetudinis suæ ne-
cessitate.

1. Ad primum ergo dicendum quod et usus cibo-
rumet eorumabstinentia secundumse considerata, non
pertinent ad regnum Dei, dicit enim apostolus, I ad Cor.
VIII, esca nos non commendat Deo. Neque enim, si non
manducaverimus, deficiemus, neque, si manducabimus,
abundabimus, scilicet spiritualiter. Utrumque autem eo-
rum secundum quod fit rationabiliter ex fide et dilectio-
ne Dei, pertinet ad regnum Dei.

2. Ad secundum dicendum quodmoderatio ciborum
secundum quantitatem et qualitatem pertinet ad artem
medicinæ in comparatione ad valetudinemcorporis, sed
secundum interiores affectiones, in comparatione ad bo-
num rationis, pertinet ad abstinentiam. UndeAugustinus
dicit, in libro de Quæst. Evang., non interest omnino, sci-
licet ad virtutem, quid alimentorum vel quantum quis
accipiat, dummodo id faciat pro congruentia hominum
cum quibus vivit et personæ suæ, et pro valetudinis suæ
necessitate, sed quanta facilitate et serenitate animi his
valeat, cum oportet vel necesse est, carere.

3. Ad tertium dicendum quod ad temperantiam per-
tinet refrenare delectationes quæ nimis animum ad se
alliciunt, sicut ad fortitudinem pertinet firmare animum
contra timores a bono rationis repellentes. Et ideo sicut

laus fortitudinis consistit in quodam excessu, et ex hoc
denominantur omnes partes fortitudinis; ita etiam laus
temperantiæ consistit in quodam defectu, et ex hoc ipsa
et omnes partes eius denominantur. Unde et abstinentia,
quia pars est temperantiæ, denominatur a defectu. Et ta-
men consistit in medio, inquantum est secundum ratio-
nem rectam.

4. Ad quartum dicendum quod illa vitia proveniunt
ex abstinentia prout non est secundumrationem rectam.
Ratio enim recta facit abstinere sicut oportet, scilicet
cum hilaritate mentis; et propter quod oportet, scilicet
propter gloriam Dei, non propter gloriam suam.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod abstinen-
tia non sit specialis virtus.

1. Omnis enim virtus secundum seipsam est lauda-
bilis. Sed abstinentia non est secundum se laudabilis, di-
cit enimGregorius, in pastorali, quod virtus abstinentiæ
nonnisi ex aliis virtutibus commendatur. Ergo abstinen-
tia non est specialis virtus.

2. Præterea, Augustinus dicit, de fide ad Petrum, quod
abstinentia sanctorum est a cibo et potu, non quia aliqua
creatura Dei sit mala, sed pro sola corporis castigatio-
ne. Hoc autem pertinet ad castitatem, ut ex ipso nomine
apparet. Ergo abstinentia non est virtus specialis a ca-
stitate distincta.

3. Præterea, sicut homodebet esse contentusmodera-
to cibo, ita et moderata veste, secundum illud I ad Tim.
Ult., habentes alimenta et quibus tegamur, his contenti si-
mus. In moderatione autem vestium non est aliqua spe-
cialis virtus. Ergo neque abstinentia, quæ est moderati-
va alimentorum.

Sed contra est quod Macrobius ponit abstinentiam
specialem partem temperantiæ.

Respondeodicendumquod, sicut supra dictumest, vir-
tus moralis conservat bonum rationis contra impe-

tus passionum, et ideo ubi invenitur specialis ratio qua
passio abstrahat a bono rationis, ibi necesse est esse
specialem virtutem. Delectationes autem ciborum natæ
sunt abstrahere hominem a bono rationis, tum propter
earum magnitudinem; tum etiam propter necessitatem
ciborum, quibus homo indiget ad vitæ conservationem,
quam maxime homo desiderat. Et ideo abstinentia est
specialis virtus.

1. Ad primum ergo dicendum quod virtutes oportet
esse connexas, ut supra dictum est. Et ideo una virtus
adiuvatur et commendatur ex alia, sicut iustitia a fortitu-
dine. Et per hunc etiam modum virtus abstinentiæ com-
mendatur ex aliis virtutibus.
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2. Ad secundum dicendum quod per abstinentiam
corpus castigatur non solum contra illecebram luxuriæ,
sed etiam contra illecebras gulæ, quia dum homo absti-
net, magis redditur fortis ad impugnationes gulæ vin-
cendas, quæ tanto fortiores sunt quanto homo eis magis
cedit. Et tamen non prohibetur abstinentiam esse spe-
cialem virtutem per hoc quod ad castitatem valet, quia
una virtus ad aliam iuvat.

3. Ad tertium dicendum quod usus vestimentorum
est introductus ab arte, usus autem ciborum a natura.
Et ideo magis debet esse virtus specialis circa modera-
tionem ciborum quam circa moderationem vestimento-
rum.

Quæstio 103

Deinde considerandum est de ieiunio. Et circa hoc
quæruntur octo. Primo, utrum ieiuniumsit actus vir-

tutis. Secundo, cuius virtutis sit actus. Tertio, utrum ca-
dat sub præcepto. Quarto, utrum aliqui excusentur ab
observatione huius præcepti. Quinto, de tempore ieiunii.
Sexto, utrum semel comedere requiratur ad ieiunium.
Septimo, de hora comestionis ieiunantium.Octavo, de ci-
bis a quibus debent abstinere.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videturquod ieiuniumnon
sit actus virtutis.

1. Omnis enimvirtutis actus est Deo acceptus. Sed ie-
iunium non semper est Deo acceptum, secundum illud
Isaiæ LVIII, quare ieiunavimus, et non aspexisti? ergo
ieiunium non est actus virtutis.

2. Præterea, nullus actus virtutis recedit a medio vir-
tutis. Sed ieiunium recedit a medio virtutis, quod qui-
dem in virtute abstinentiæ accipitur secundum hoc, ut
subveniatur necessitati naturæ, cui per ieiunium ali-
quid subtrahitur; alioquin non ieiunantes non haberent
virtutem abstinentiæ.

3. Præterea, illud quod communiter omnibus conve-
nit, et bonis et malis, non est actus virtutis. Sed ieiunium
est huiusmodi, quilibet enim, antequamcomedat, ieiunus
est. Ergo ieiunium non est actus virtutis.

Sed contra est quod connumeratur aliis virtutumac-
tibus, II adCor. VI, ubi apostolus dicit, in ieiuniis, in scien-
tia, in castitate, etc.

Respondeo dicendumquod ex hoc aliquis actus est vir-
tuosus, quod per rationem ordinatur ad aliquod bo-

num honestum. Hoc autem convenit ieiunio. Assumitur

enim ieiunium principaliter ad tria. Primo quidem, ad
concupiscentias carnis comprimendas. Unde apostolus
dicit, in auctoritate inducta, in ieiuniis, in castitate, quia
per ieiunia castitas conservatur. Ut enim Hieronymus
dicit, sine cerere et Baccho friget venus, idest, per ab-
stinentiam cibi et potus tepescit luxuria. Secundo, assu-
mitur ad hoc quod mens liberius elevetur ad sublimia
contemplanda. Unde dicitur Dan. X, quod post ieiunium
trium hebdomadarum, revelationem accepit a Deo. Ter-
tio, ad satisfaciendum pro peccatis. Unde dicitur iœl II,
convertimini ad me in toto corde vestro, in ieiunio et fle-
tu et planctu. Et hoc est quod Augustinus dicit, in quo-
damsermonede orat. Et ieiun., ieiuniumpurgatmentem,
sublevat sensum, carnem spiritui subiicit, cor facit con-
tritum et humiliatum, concupiscentiæ nebulas dispergit,
libidinumardores extinguit, castitatis vero lumen accen-
dit. Unde patet quod ieiunium est actus virtutis.

1. Ad primum ergo dicendum quod contingit quod
aliquis actus qui ex genere suo est virtuosus, ex aliqui-
bus circumstantiis adiunctis redditur vitiosus. Unde ibi-
dem dicitur, ecce in diebus ieiunii vestri invenitur vo-
luntas vestra; et Paulo post subditur, ad lites et contentio-
nes ieiunatis, et percutitis pugno impie. Quod exponens
Gregorius, in pastorali, dicit, voluntas ad lætitiam per-
tinet, pugnus ad iram. Incassum ergo per abstinentiam
corpus atteritur, si inordinatis motibus dimissa mens vi-
tiis dissipatur. Et Augustinus, in prædicto sermone, dicit
quod ieiuniumverbositatemnon amat, divitias superflui-
tatem iudicat, superbiam spernit, humilitatem commen-
dat, præstat homini seipsum intelligere, quod est infir-
mum et fragile.

2. Ad secundum dicendum quod medium virtutis
non accipitur secundum quantitatem, sed secundum ra-
tionem rectam, ut dicitur in II Ethic. Ratio autem iudi-
cat quod propter aliquam specialem causam aliquis ho-
mo minus sumat de cibo quam sibi competeret secun-
dum statum communem, sicut propter infirmitatem vi-
tandam, aut aliqua opera corporalia expeditius agenda.
Etmultomagis ratio recta hoc ordinat ad spiritualiama-
la vitanda et bona prosequenda. Non tamen ratio recta
tantum de cibo subtrahit ut natura conservari non pos-
sit, quia, ut Hieronymus dicit, non differt utrum magno
vel parvo tempore te interimas; et quod de rapina holo-
caustum offert qui vel ciborum nimia egestate, vel man-
ducandi vel somni penuria, immoderate corpus affligit.
Similiter etiam ratio recta non tantum de cibo subtrahit
ut homo reddatur impotens ad debita opera peragenda,
unde dicit Hieronymus quod rationalis homo dignitatem
amittit qui ieiunium caritati, vel vigilias sensus integri-
tati præfert.

3. Ad tertium dicendum quod ieiunium naturæ, quo
quis dicitur ieiunus antequam comedat, consistit in pura
negatione. Unde non potest poni actus virtutis, sed so-
lum illud ieiunium quo quis, ex rationabili proposito, a
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cibis aliqualiter abstinet. Unde primumdicitur ieiunium
ieiuni, secundumvero ieiunium ieiunantis, quasi ex pro-
posito aliquid agentis.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod ieiunium
non sit actus abstinentiæ.

1. Quia super illud Matth. XVII, hoc genus Dæmonio-
rum etc., dicit Hieronymus, ieiunium est non solum ab
escis, sed a cunctis illecebris abstinere. Sed hoc per-
tinet ad omnem virtutem. Ergo ieiunium non est actus
specialiter abstinentiæ.

2. Præterea, Gregorius dicit, in homilia Quadragesi-
mæ, quod ieiunium quadragesimale est decima totius
anni. Sed dare decimas est actus religionis, ut supra ha-
bitum est. Ergo ieiunium est actus religionis, et non ab-
stinentiæ.

3. Præterea, abstinentia est pars temperantiæ, ut dic-
tum est. Temperantia autem contra fortitudinem dividi-
tur, ad quam pertinet molestias sustinere, quod maxime
videtur esse in ieiunio. Ergo ieiunium non est actus ab-
stinentiæ.

Sed contra est quod Isidorus dicit quod ieiunium est
parsimonia victus, abstinentiaque ciborum.

Respondeo dicendum quod eadem est materia habitus
et actus. Unde omnis actus virtuosus qui est circa ali-

quammateriam, ad illamvirtutempertinet quæmedium
in illa materia constituit. Ieiunium autem attenditur in ci-
bis, in quibus medium adinvenit abstinentia. Unde mani-
festum est quod ieiunium est abstinentiæ actus.

1. Ad primum ergo dicendum quod ieiunium pro-
prie dictum consistit in abstinendo a cibis. Sedmetapho-
rice dictum consistit in abstinendo a quibuslibet nocivis,
quæ maxime sunt peccata. Vel potest dici quod etiam ie-
iunium proprie dictum est abstinentia ab omnibus ille-
cebris, quia per quælibet vitia adiuncta desinit esse ac-
tus virtuosus, ut dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod nihil prohibet ac-
tum unius virtutis pertinere ad aliam virtutem, secun-
dum quod ad eius finem ordinatur, ut ex supra dictis pa-
tet. Et secundum hoc, nihil prohibet ieiunium pertine-
re ad religionem vel ad castitatem, vel ad quamcumque
aliam virtutem.

3.Ad tertiumdicendumquod ad fortitudinem, secun-
dumquod est specialis virtus, nonpertinet perferrequa-
scumque molestias, sed solum illas quæ sunt circa peri-
cula mortis. Sufferre autemmolestias quæ sunt ex defec-
tu delectabilium tactus, pertinet ad temperantiam et ad
partes eius. Et tales sunt molestiæ ieiunii.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod ieiunium
non sit in præcepto.

1. Præcepta enim non dantur de operibus supere-
rogationum, quæ cadunt sub consilio. Sed ieiunium est
opus supererogationis, alioquin, ubique et semper æqua-
liter esse observandum. Ergo ieiunium non cadit sub
præcepto.

2. Præterea, quicumque transgreditur præceptum
peccat mortaliter. Si ergo ieiunium esset in præcepto,
omnes non ieiunantesmortaliter peccarent. Per quod vi-
deretur magnus laqueus hominibus esse iniectus.

3. Præterea, Augustinus dicit, in libro de vera relig.,
quod ab ipsa Dei sapientia, homine assumpto, a quo in li-
bertatem vocati sumus, pauca sacramenta saluberrima
constituta sunt, quæ societatem christiani populi, hoc est
sub uno Deo liberæ multitudinis, continerent. Sed non
minus videtur libertas populi christiani impediri per
multitudinem observantiarum quam per multitudinem
sacramentorum, dicit enim Augustinus, in libro ad in-
quisitiones Ianuarii, quod quidam ipsam religionem no-
stram, quam manifestissimis et paucissimis celebratio-
num sacramentis Dei misericordia voluit esse liberam,
servilibus premunt oneribus. Ergo videtur quodnonde-
buit per ecclesiam ieiunium sub præcepto institui.

Sed contra est quod Hieronymus, ad lucinum, dicit,
de ieiuniis loquens, unaquæqueprovincia abundet in suo
sensu, et præcepta maiorum leges apostolicas arbitre-
tur. Ergo ieiunium est in præcepto.

Respondeo dicendum quod sicut ad sæculares princi-
pes pertinet præcepta legalia, iuris naturalis deter-

minativa, tradere de his quæpertinent ad utilitatem com-
munem in temporalibus rebus; ita etiam ad prælatos ec-
clesiasticos pertinet ea statutis præcipere quæ ad utili-
tatem communem fidelium pertinent in spiritualibus bo-
nis. Dictum est autem quod ieiunium utile est et ad dele-
tionem et cohibitionem culpæ, et ad elevationem mentis
in spiritualia. Unusquisque autem ex naturali ratione te-
netur tantum ieiuniis uti quantum sibi necessarium est
adprædicta. Et ideo ieiunium in communi cadit subpræ-
cepto legis naturæ. Sed determinatio temporis et modi
ieiunandi secundum convenientiam et utilitatem populi
christiani, cadit sub præcepto iuris positivi quod est a
prælatis ecclesiæ institutum. Et hoc est ieiunium eccle-
siæ, aliud, naturæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod ieiunium, se-
cundum se consideratum, non nominat aliquid eligibi-
le, sed quiddam pœnale. Redditur autem eligibile secun-
dum quod est utile ad finem aliquem. Et ideo, absolute
consideratum, non est de necessitate præcepti, sed est
de necessitate præcepti unicuique tali remedio indigen-
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ti. Et quia multitudo hominum ut plurimum indiget ta-
li remedio, tum quia in multis omnes offendimus, ut di-
citur Iac. III; tum etiam quia caro concupiscit adversus
spiritum, ut dicitur Galat. V, conveniens fuit ut ecclesia
aliqua ieiunia statueret communiter ab omnibus obser-
vanda, non quasi præcepto subiiciens id quod simplici-
ter ad supererogationem pertinet, sed quasi in speciali
determinans id quod est necessarium in communi.

2. Ad secundum dicendum quod præcepta quæ per
modum communis statuti proponuntur, non eodem mo-
do obligant omnes, sed secundum quod requiritur ad fi-
nem quem legislator intendit. Cuius auctoritatem si ali-
quis transgrediendo statutum contemnat; vel hoc mo-
do transgrediatur quod impediatur finis quem intendit,
peccat mortaliter talis transgressor. Si autem ex aliqua
rationabili causa quis statutum non servet, præcipue in
casu in quo etiam, si legislator adesset, non decerneret
esse servandum, talis transgressio non constituit pecca-
tummortale. Et inde est quodnon omnes qui omnino non
servant ieiunia ecclesiæ, mortaliter peccant.

3. Ad tertium dicendum quod Augustinus ibi loqui-
tur de his quæ neque sanctarum Scripturarum aucto-
ritatibus continentur, nec in Conciliis episcoporum sta-
tuta inveniuntur, nec consuetudine universalis ecclesiæ
roborata sunt. Ieiunia vero quæ sunt in præcepto, sunt in
Conciliis episcoporum statuta, et consuetudine univer-
salis ecclesiæ roborata. Nec sunt contra libertatem po-
puli fidelis, sed magis sunt utilia ad impediendum servi-
tutem peccati, quæ repugnat libertati spirituali; de qua
dicitur, Galat. V, vos autem, fratres, in libertatem vocati
estis, tantum, ne libertatem detis in occasionem carnis.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod omnes ad
ieiunia ecclesiæ teneantur.

1. Præcepta enimecclesiæ obligant sicut Dei præcep-
ta, secundum illud Lucæ X, qui vos audit, me audit. Sed
ad præcepta Dei servanda omnes tenentur. Ergo simili-
ter omnes tenentur ad servanda ieiunia quæ sunt ab ec-
clesia instituta.

2. Præterea, maxime videntur excusari pueri a ie-
iunio, propter ætatem. Sed pueri non excusantur, dici-
tur enim iœl II, sanctificate ieiunium. Et postea sequitur,
congregate parvulos et sugentes ubera, ergo multo ma-
gis omnes alii ad ieiunia tenentur.

3. Præterea, spiritualia sunt temporalibus præferen-
da, et necessaria non necessariis. Sed opera corpora-
lia ordinantur ad lucrum temporale, peregrinatio etiam,
etsi ad spiritualia ordinetur, non est necessitatis. Cum
ergo ieiunium ordinetur ad spiritualem utilitatem, et ne-
cessitatem habeat ex statuto ecclesiæ, videtur quod non

sint ieiunia ecclesiæ prætermittenda propter peregrina-
tionem vel corporalia opera.

4. Præterea, magis est aliquid faciendum ex propria
voluntate quam ex necessitate, ut patet per apostolum, II
ad Cor. IX. Sed pauperes solent ex necessitate ieiunare,
propter defectum alimentorum. Ergo multo magis de-
bent ex propria voluntate ieiunare.

Sed contra, videtur quod nullus iustus teneatur ieiu-
nare. Præcepta enim ecclesiæ non obligant contra doc-
trinam Christi. Sed Dominus dixit, Lucæ V, quod non
possunt filii sponsi ieiunare quandiu cum ipsis est spon-
sus. Est autem cum omnibus iustis, spiritualiter eos in-
habitans, unde Dominus dicit, Matth. Ult., ecce, ego vobi-
scum sumusque ad consummationem sæculi. Ergo iusti
ex statuto ecclesiæ non obligantur ad ieiunandum.

Respondeo dicendumquod, sicut supra dictum est, sta-
tuta communia proponuntur secundumquodmulti-

tudini conveniunt. Et ideo legislator in eis statuendis at-
tendit id quod communiter et in pluribus accidit. Si quid
autem ex speciali causa in aliquo inveniatur quod obser-
vantiæ statuti repugnet, non intendit talem legislator, ad
statuti observantiamobligare. Inquo tamenest distinctio
adhibenda. Nam si causa sit evidens, per seipsum licite
potest homo statuti observantiam præterire, præsertim
consuetudine interveniente; vel si non posset de facili re-
cursus ad superioremhaberi. Si vero causa sit dubia, de-
bet aliquis ad superiorem recurrere qui habet potesta-
tem in talibus dispensandi. Et hoc est observandum in
ieiuniis ab ecclesia institutis, ad quæ omnes communiter
obligantur, nisi in eis fuerit aliquod speciale impedimen-
tum.

1. Ad primum ergo dicendum quod præcepta Dei
sunt præcepta iuris naturalis, quæ secundum se sunt de
necessitate salutis. Sed statuta ecclesiæ sunt de his quæ
non per se sunt de necessitate salutis, sed solum ex insti-
tutione ecclesiæ. Et ideo possunt esse aliqua impedimen-
ta propter quæ aliqui ad observanda ieiunia huiusmodi
non tenentur.

2. Ad secundum dicendum quod in pueris est maxi-
me evidens causa non ieiunandi, tum propter debilita-
tem naturæ, ex qua provenit quod indigent frequenti ci-
bo, et nonmulto simul assumpto; tumetiamquia indigent
multo nutrimento propter necessitatem augmenti, quod
fit de residuo alimenti. Et ideo quandiu sunt in statu aug-
menti, quod est ut in pluribus usque ad finem tertii sep-
tennii, non tenentur ad ecclesiastica ieiunia observanda.
Conveniens tamen est ut etiam in hoc tempore se ad ie-
iunandum exerceant, plus vel minus, secundummodum
suæætatis. Quandoque tamen,magna tribulatione immi-
nente, in signum pœnitentiæ arctioris, etiam pueris ieiu-
nia indicuntur, sicut etiam de iumentis legitur ionæ III,
homines et iumenta non gustent quidquam, nec aquam
bibant.
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3. Ad tertium dicendum quod circa peregrinos et
operarios distinguendum videtur. Quia si peregrinatio
et operis labor commode differri possit aut diminui, abs-
que detrimento corporalis salutis et exterioris status, qui
requiritur ad conservationem corporalis vel spiritualis
vitæ, non sunt propter hoc ecclesiæ ieiunia prætermit-
tenda. Si autem immineat necessitas statim peregrinan-
di et magnas diætas faciendi; vel etiam multum laboran-
di, vel propter conservationemvitæ corporalis, vel prop-
ter aliquid necessarium ad vitam spiritualem; et simul
cumhoc non possunt ecclesiæ ieiunia observari, non ob-
ligatur homo ad ieiunandum; quia non videtur fuisse in-
tentio ecclesiæ statuentis ieiunia, ut per hoc impediret
alias pias et magis necessarias causas. Videtur tamen
in talibus recurrendum esse ad superioris dispensatio-
nem, nisi forte ubi ita est consuetum; quia ex hoc ipso
quod prælati dissimulant, videntur annuere.

4.Adquartumdicendumquod pauperes qui possunt
sufficienter habere quod eis sufficiat ad unam comestio-
nem, non excusantur propter paupertatem a ieiuniis ec-
clesiæ. A quibus tamen excusari videntur illi qui frusta-
tim eleemosynas mendicant, qui non possunt simul ha-
bere quod eis ad victum sufficiat.

5. Ad quintum dicendum quod illud verbum Domini
tripliciter potest exponi. Uno modo, secundum chryso-
stomum,qui dicit quoddiscipuli, qui filii sponsi dicuntur,
adhuc imbecillius dispositi erant, unde vestimento vete-
ri comparantur, et ideo, in præsentia corporali Christi,
erant magis fovendi in quadam dulcedine quam in auste-
ritate ieiunii exercendi. Et secundum hoc, magis conve-
nit ut cum imperfectis et novitiis in ieiuniis dispensetur
quam cum antiquioribus et perfectis, ut patet in Glossa,
super illud Psalmi, sicut ablactatus supermatre sua.Alio
modo potest dici, secundum Hieronymum, quod Domi-
nus ibi loquitur de ieiunio veterum observantiarum. Un-
de per hoc significat Dominus quod apostoli non erant in
veteribus observantiis detinendi, quos oportebat gratiæ
novitate perfundi. Tertio modo, secundum Augustinum,
qui distinguit duplex ieiunium. Quorum unum pertinet
ad humilitatem tribulationis. Et hoc non competit viris
perfectis, qui dicuntur filii sponsi, unde ubi Lucas dicit,
nonpossunt filii sponsi ieiunare,matthæus dicit, nonpos-
sunt filii sponsi lugere. Aliud autem est quod pertinet ad
gaudiummentis in spiritualia suspensæ. Et tale ieiunium
convenit perfectis.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod non deter-
minentur convenienter tempora ieiunii ecclesiasti-

ci.

1. Christus enim legitur, Matth. IV, statim post bapti-
smum ieiunium inchoasse. Sed nos Christum imitari de-
bemus, secundum illud I ad Cor. IV, imitatores mei esto-
te, sicut et egoChristi. Ergo et nos debemus ieiuniumpe-
ragere statimpost epiphaniam, in qua baptismus Christi
celebratur.

2. Præterea, cæremonialia veteris legis non licet in no-
va lege observare. Sed ieiunia in quibusdamdetermina-
tismensibus pertinent ad solemnitates veteris legis, dici-
tur enim Zach. VIII, ieiunium quarti, et ieiunium quinti,
et ieiunium septimi, et ieiunium decimi erit domui Iudæ
in gaudium et lætitiam, et in solemnitates præclaras. Er-
go ieiunia specialium mensium, quæ dicuntur quatuor
temporum, inconvenienter in ecclesia observantur.

3. Præterea, secundum Augustinum, in libro de con-
sensu evang., sicut est ieiunium afflictionis, ita est ieiu-
nium exultationis. Sedmaxime exultatio spiritualis fide-
libus imminet ex Christi resurrectione. Ergo in tempo-
re quinquagesimæ, in quo ecclesia solemnizat propter
dominicam resurrectionem, in diebus dominicalibus, in
quibus memoria resurrectionis agitur, debent aliqua ie-
iunia indici.

Sed contra est communis ecclesiæ consuetudo.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ie-
iunium ad duo ordinatur, scilicet ad deletionem cul-

pæ, et ad elevationem mentis in superna. Et ideo illis
temporibus specialiter fuerunt ieiunia indicenda in qui-
bus oportebat homines a peccato purgari, et mentem fi-
delium elevari in Deum per devotionem. Quod quidem
præcipue imminet ante paschalem solemnitatem. In qua
et culpæperbaptismumrelaxantur, qui solemniter in vi-
gilia Paschæ celebratur, quando recolitur dominica se-
pultura, quia per baptismum consepelimur Christo in
mortem, ut dicitur Rom. VI. In festo etiam Paschæ maxi-
me oportet mentem hominis per devotionem elevari ad
æternitatis gloriam, quam Christus resurgendo inchoa-
vit. Et ideo immediate ante solemnitatem paschalem ec-
clesia statuit esse ieiunandum, et eadem ratione, in vi-
giliis præcipuarum festivitatum, in quibus præparari
nos oportet ad festa futura devote celebranda. Similiter
etiam consuetudo ecclesiastica habet ut in singulis quar-
tis anni sacri ordines conferantur (in cuius signum, Do-
minus quatuor millia hominum de septem panibus satia-
vit, per quos significatur annus novi testamenti, ut Hie-
ronymus dicit ibidem), ad quorum susceptionem oportet
per ieiunium præparari et eos qui ordinant, et illos qui
ordinandi sunt, et etiam totumpopulum, pro cuius utilita-
te ordinantur. Unde et legitur, Lucæ VI, quod Dominus,
ante discipulorum electionem, exivit in montem orare,
quod exponensAmbrosius, dicit, quid te facere convenit
cum vis aliquod officium pietatis adoriri quando Chri-
stus, missurus apostolos, prius oravit? ratio autem nu-
meri, quantum ad quadragesimale ieiunium, est triplex,
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secundumGregorium. Primaquidem, quia virtus Deca-
logi per libros quatuor sancti evangelii impletur, dena-
rius autem quater ductus in quadragenarium surgit. Vel
quia in hoc mortali corpore ex quatuor elementis subsi-
stimus, per cuius voluntatem præceptis dominicis con-
traimus, quæperDecalogumsunt accepta. Undedignum
est ut eandem carnem quaterdecies affligamus. Vel quia
ita offerre contendimus Deo decimas dierum. Dumenim
per trecentos et sexaginta dies annus ducitur, nos autem
per triginta sex dies affligimur, qui sunt ieiunabiles in
sex septimanis Quadragesimæ, quasi anni nostri deci-
mas Deo damus. Secundum autem Augustinum, additur
quarta ratio. Namcreator est trinitas, pater et filius et spi-
ritus sanctus. Creaturævero invisibili debetur ternarius
numerus, diligere enim iubemurDeum ex toto corde, ex
tota anima, ex totamente. Creaturævero visibili debetur
quaternarius, propter calidum et frigidum, humidum et
siccum. Sic ergo per denarium significantur omnes res,
qui si ducatur per quaternarium, qui competit corpori,
per quod administratio geritur, quadragesimum nume-
rumconficit. Singulavero ieiuniaquatuor temporumtri-
bus diebus continentur, propter numerummensium qui
competit cuilibet tempori. Vel propter numerum sacro-
rum ordinum, qui in his temporibus conferuntur.

1. Ad primum ergo dicendum quod Christus bapti-
smo non indiguit propter seipsum, sed ut nobis bapti-
smumcommendaret. Et ideo sibi non competebat ut ante
baptismum suum ieiunaret, sed post baptismum, ut nos
invitaret ad ieiunandum ante nostrum baptismum.

2. Ad secundum dicendum quod ecclesia non servat
ieiunia quatuor temporum nec omnino eisdem tempori-
bus quibus Iudæi, nec etiam propter causas easdem. Illi
enim ieiunabant in Iulio, qui est quartusmensis abApri-
li, quem primum habent, quia tunc Moyses, descendens
demonte sina, tabulas legis confregit; et iuxta ieremiam,
muri primumrupti sunt civitatis. In quinto autemmense,
qui apud nos vocatur augustus, cum propter explorato-
res seditio esset orta in populo, iussi sunt inmontem non
ascendere, et in hoc mense a Nabuchodonosor, et post a
tito, templum hierosolymis est incensum. In septimo ve-
ro, qui appellatur October, Godolias occisus est, et reli-
quiæ populi dissipatæ. In decimo vero mense, qui apud
nos Ianuarius dicitur, populus cum ezechiele in captivi-
tate positus, audivit templum esse subversum.

3. Ad tertium dicendum quod ieiunium exultationis
ex instinctu spiritus sancti procedit, qui est spiritus li-
bertatis. Et ideo hoc ieiunium sub præcepto cadere non
debet. Ieiunia ergo quæ præcepto ecclesiæ instituuntur,
suntmagis ieiunia afflictionis, quæ non conveniunt in die-
bus lætitiæ. Propter quod, non est ieiunium ab ecclesia
institutum in toto paschali tempore, nec etiam in diebus
dominicis. In quibus si quis ieiunaret, contra consuetu-
dinem populi christiani, quæ, ut Augustinus dicit, est pro
lege habenda; vel etiam ex aliquo errore, sicut Manichæi

ieiunant quasi necessarium tale ieiunium arbitrantes,
non essent apeccato immunes, quamvis ipsum ieiunium
secundum se consideratum omni tempore sit laudabile,
secundum quod Hieronymus dicit, ad lucinum, utinam
omni tempore ieiunare possimus.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod non requira-
tur ad ieiunium quod homo semel tantum comedat.

1. Ieiunium enim, ut dictum est, est actus virtutis
abstinentiæ, quæ quidem non minus observat debitam
quantitatem cibi quam comestionis numerum. Non au-
tem taxatur ieiunantibus quantitas cibi. Ergo nec nume-
rus comestionis taxari debet.

2. Præterea, sicut homo nutritur cibo, ita et potu. Un-
de et potus ieiunium solvit, propter quod, post potum
non possumus eucharistiam accipere. Sed non est pro-
hibitum quin pluries bibamus, diversis horis diei. Ergo
etiam non debet esse prohibitum ieiunantibus quin plu-
ries comedant.

3. Præterea, electuaria quidam cibi sunt. Quæ tamen
a multis in diebus ieiunii post comestionem sumuntur.
Ergo unitas comestionis non est de ratione ieiunii.

Sed in contrarium est communis consuetudo populi
christiani.

Respondeo dicendum quod ieiunium ab ecclesia insti-
tuitur ad concupiscentiam refrenandam, ita tamen

quod natura salvetur. Ad hoc autem sufficere videtur
unica comestio, per quam homo potest et naturæ sati-
sfacere, et tamen concupiscentiæ aliquid detrahit, dimin-
uendo comestionum vices. Et ideo ecclesiæ moderatio-
ne statutum est ut semel in die a ieiunantibus comedatur.

1. Ad primum ergo dicendum quod quantitas cibi
non potuit eadem omnibus taxari, propter diversas cor-
porum complexiones, ex quibus contingit quod unusma-
iori, alter minori indiget cibo. Sed ut plurimum omnes
possunt naturæ satisfacere per unicam comestionem.

2.Ad secundumdicendumquod duplex est ieiunium.
Unum quidem naturæ quod requiritur ad eucharistiæ
sumptionem.Ethoc solviturperquemlibet potum, etiam
aquæ, post quem non licet eucharistiam sumere. Est au-
tem aliud ieiunium ecclesiæ, quod dicitur ieiunium ie-
iunantis. Et istud non solvitur nisi per ea quæ ecclesia
interdicere intendit instituendo ieiunium. Non autem in-
tendit ecclesia interdicere abstinentiam potus, qui ma-
gis sumitur ad alterationem corporis et digestionem ci-
borum assumptorum quam ad nutritionem, licet aliquo
modo nutriat. Et ideo licet pluries ieiunantibus bibere.
Si autem quis immoderate potu utatur, potest peccare
et meritum ieiunii perdere, sicut etiam si immoderate
cibum in una comestione assumat.
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3. Ad tertium dicendum quod electuaria, etsi aliquo
modo nutriant, non tamen principaliter assumuntur ad
nutrimentum, sed ad digestionem ciborum. Unde non
solvunt ieiunium, sicut nec aliarum medicinarum as-
sumptio, nisi forte aliquis in fraudem electuaria in ma-
gna quantitate assumat per modum cibi.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod hora nona
non convenienter taxetur ad comedendum, his qui

ieiunant.
1. Status enim novi testamenti est perfectior quam

statusveteris testamenti. Sed inveteri testamento ieiuna-
bant usque ad vesperam, dicitur enim Levit. XXIII, sab-
batum est, affligetis animas vestras; et postea sequitur, a
vespere usque ad vesperam celebrabitis sabbata vestra.
Ergomulto magis in novo testamento ieiunium debet in-
dici usque ad vesperam.

2. Præterea, ieiuniumabecclesia institutumomnibus
imponitur. Sed non omnes possunt determinate cogno-
scerehoramnonam.Ergovideturquod taxatio horæno-
næ non debeat cadere sub statuto ieiunii.

3. Præterea, ieiunium est actus virtutis abstinentiæ,
ut supra dictum est. Sed virtus moralis non eodem mo-
do accipit medium quoad omnes, quia quod est multum
uni, est parum alteri, ut dicitur in II Ethic. Ergo non de-
bet ieiunantibus taxari hora nona.

Sed contra est quod Concilium cabillonense dicit,
in Quadragesima nullatenus credendi sunt ieiunare qui
ante manducaverint quam vespertinum celebretur offi-
cium, quod quadragesimali tempore post nonamdicitur.
Ergo usque ad nonam est ieiunandum.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, ieiunium
ordinatur ad deletionem et cohibitionem culpæ. Un-

de oportet quod aliquid addat supra communem consue-
tudinem, ita tamen quod per hoc non multum natura
gravetur. Est autem debita et communis consuetudo co-
medendi hominibus circa horam sextam, tum quia iam
videtur esse completa digestio, nocturno tempore natu-
rali calore interius revocato propter frigus noctis cir-
cumstans, et diffusio humoris per membra, cooperante
ad hoc calore diei usque ad summum solis ascensum;
tum etiam quia tunc præcipue natura corporis humani
indiget iuvari contra exterioremæris calorem, ne humo-
res interius adurantur. Et ideo, ut ieiunans aliquam af-
flictionem sentiat pro culpæ satisfactione, conveniens ho-
ra comedendi taxatur ieiunantibus circa nonam. Conve-
nit etiam ista hora mysterio passionis Christi, quæ com-
pleta fuit hora nona, quando, inclinato capite, tradidit spi-
ritum. Ieiunantes enim, dum suam carnem affligunt, pas-

sioni Christi conformantur, secundum illud Galat. V, qui
Christi sunt, carnem suam crucifixerunt, cum vitiis et
concupiscentiis.

1. Ad primum ergo dicendum quod status veteris te-
stamenti comparatur nocti, status vero novi testamenti
diei, secundum illud Rom. XIII, nox præcessit, dies au-
tem appropinquavit. Et ideo in veteri testamento ieiuna-
bant usque ad noctem, non autem in novo testamento.

2. Ad secundum dicendum quod ad ieiunium requi-
ritur hora determinata non secundum subtilem exami-
nationem, sed secundumgrossamæstimationem, sufficit
enim quod sit circa horam nonam. Et hoc de facili quili-
bet cognoscere potest.

3. Ad tertium dicendum quodmodicum augmentum,
vel etiam modicus defectus, non multum potest nocere.
Non est autemmagnum temporis spatiumquod est abho-
ra sexta, in qua communiter homines comedere consue-
verunt, usque ad horam nonam, quæ ieiunantibus deter-
minatur. Et ideo talis taxatio temporis non multum po-
test alicui nocere, cuiuscumque conditionis existat. Vel,
si forte propter infirmitatem vel ætatem aut aliquid huiu-
smodi, hoc eis in magnum gravamen cederet, esset cum
eis in ieiunio dispensandum, vel ut aliquantulum præve-
nirent horam.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter ieiunantibus indicatur abstinentia a carni-

bus et ovis et lacticiniis.
1. Dictum est enim supra quod ieiunium est insti-

tutum ad concupiscentias carnis refrenandas. Sed ma-
gis concupiscentiam provocat potus vini quam esus car-
nium, secundum illud Prov. XX, luxuriosa res est vi-
num; et Ephes. V, nolite inebriari vino, in quo est luxuria.
Cum ergo non interdicatur ieiunantibus potus vini, vid-
etur quod non debeat interdici esus carnium.

2. Præterea, aliqui pisces ita delectabiliter comedun-
tur sicut quædam animalium carnes. Sed concupiscen-
tia est appetitus delectabilis, ut supra habitum est. Ergo
in ieiunio, quod est institutum ad concupiscentiam re-
frenandam, sicut non interdicitur usus piscium, ita non
debet interdici usus carnium.

3. Præterea, in quibusdam ieiuniorum diebus aliqui
ovis et caseo utuntur. Ergo, pari ratione, in ieiunio qua-
dragesimali talibus homo uti potest.

Sed contra est communis fidelium consuetudo.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ie-
iunium ab ecclesia est institutum ad reprimendas

concupiscentias carnis. Quæquidem sunt delectabilium
secundum tactum, quæ consistunt in cibis et venereis.
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Et ideo illos cibos ecclesia ieiunantibus interdixit qui
et in comedendo maxime habent delectationem, et ite-
rummaxime hominem ad venerea provocant. Huiusmo-
di autem sunt carnes animalium in terra quiescentiumet
respirantium, et quæ ex eis procedunt, sicut lacticinia
ex gressibilibus, et ova ex avibus. Quia enim huiusmo-
di magis conformantur humano corpori, plus delectant
et magis conferunt ad humani corporis nutrimentum, et
sic ex eorum comestione plus superfluit ut vertatur in
materiam seminis, cuius multiplicatio est maximum in-
citamentum luxuriæ. Et ideo ab his cibis præcipue ieiu-
nantibus ecclesia statuit esse abstinendum.

1. Ad primum ergo dicendum quod ad actum gene-
rationis tria concurrunt, scilicet calor, spiritus et humor.
Ad calorem quidem maxime cooperatur vinum, et alia
calefacientia corpus; ad spiritus autem videntur coope-
rari inflativa; sed adhumoremmaxime cooperatur usus
carnium, ex quibusmultumde alimento generatur.Alte-
ratio autemcaloris etmultiplicatio spirituumcito transit,
sed substantia humoris diumanet. Et ideomagis interdi-
citur ieiunantibus usus carnium quam vini, vel legumi-
num, quæ sunt inflativa.

2. Ad secundum dicendum quod ecclesia, ieiu-
nium instituens, intendit ad id quod communius accidit.
Esus autem carnium est magis delectabilis communi-
ter quam esus piscium, quamvis in quibusdam aliter se
habeat. Et ideo ecclesia magis ieiunantibus prohibuit
esum carnium quam esum piscium.

3. Ad tertium dicendum quod ova et lacticinia ieiu-
nantibus interdicuntur inquantum sunt animalibus exor-
ta carnes habentibus. Unde principalius interdicuntur
quam ova vel lacticinia. Similiter etiam inter alia ieiu-
nia, solemnius est quadragesimale ieiunium, tum quia
observatur ad imitationem Christi; tum etiam quia per
ipsum disponimur ad redemptionis nostræmysteria de-
vote celebranda. Et ideo in quolibet ieiunio interdicitur
esus carnium, in ieiunio autem quadragesimali interdi-
cuntur universaliter etiam ova et lacticinia. Circa quo-
rum abstinentiam in aliis ieiuniis diversæ consuetudines
existunt apud diversos, quas quisque observare debet,
secundum morem eorum inter quos conversatur. Unde
Hieronymus dicit, de ieiuniis loquens, unaquæque pro-
vincia abundet in suo sensu, et præceptamaiorum leges
apostolicas arbitretur.

Quæstio 104

Deinde considerandum est de gula. Et circa hoc quæ-
runtur sex. Primo, utrum gula sit peccatum. Secun-

do, utrum sit peccatum mortale. Tertio, utrum sit ma-

ximum peccatorum. Quarto, de speciebus eius. Quinto,
utrum sit vitium capitale. Sexto, de filiabus eius.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod gula non sit
peccatum.

1. Dicit enim Dominus, Matth. XV, quod intrat in os,
non coinquinat hominem. Sed gula est circa cibos, qui
intrant in hominem. Cum ergo omne peccatum coinqui-
net hominem, videtur quod gula non sit peccatum.

2. Præterea, nullus peccat in eo quod vitare non po-
test. Sed gula consistit in immoderantia cibi, quam non
potest homo vitare, dicit enim Gregorius, XXX Moral.,
quia per esum voluptas necessitati miscetur, quid ne-
cessitas petat, et quid voluptas suppetat, ignoratur; et
Augustinus dicit, X Confess., quis est, Domine, qui ali-
quantulum extra metas necessitatis cibum non sumit?
ergo gula non est peccatum.

3. Præterea, in quolibet genere peccati primusmotus
est peccatum. Sed primusmotus sumendi cibumnon est
peccatum, alioquin fames et sitis essent peccata. Ergo
gula non est peccatum.

Sed contra est quod Gregorius dicit, XXX Moral.,
quod ad conflictum spiritualis agonis non assurgitur, si
non prius intra nosmetipsos hostis positus, gulæ videli-
cet appetitus, edomatur. Sed interior hostis hominis est
peccatum. Ergo gula est peccatum.

Respondeo dicendum quod gula non nominat quemli-
bet appetitum edendi et bibendi, sed inordinatum.

Dicitur autem appetitus inordinatus ex eo quod recedit
ab ordine rationis, in quo bonum virtutis moralis consi-
stit. Ex hoc autem dicitur aliquid esse peccatum quod
virtuti contrariatur. Unde manifestum est quod gula est
peccatum.

1. Ad primum ergo dicendum quod id quod intrat in
hominempermodum cibi, secundum suam substantiam
et naturam, non coinquinat hominem spiritualiter, sed
Iudæi, contra quos Dominus loquitur, et Manichæi opina-
bantur quod aliqui cibi immundos facerent, non prop-
ter figuram, sed secundum propriam naturam. Inordi-
nata tamen ciborum concupiscentia hominem spiritua-
liter coinquinat.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut dictum est, vi-
tium gulæ non consistit in substantia cibi, sed in concu-
piscentia non regulata ratione. Et ideo si aliquis excedat
in quantitate cibi non propter cibi concupiscentiam, sed
æstimans id sibi necessarium esse, non pertinet hoc ad
gulam, sed ad aliquam imperitiam. Sed hoc solum per-
tinet ad gulam, quod aliquis, propter concupiscentiam
cibi delectabilis, scienter excedat mensuram in edendo.
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3. Ad tertium dicendum quod duplex est appetitus.
Unus quidem naturalis, qui pertinet ad vires animæ ve-
getabilis, in quibus non potest esse virtus et vitium, eo
quod non possunt subiici rationi. Unde et vis appetitiva
dividitur contra retentivam, digestivam, expulsivam. Et
ad talem appetitum pertinet esuries et sitis. Est autem
et alius appetitus sensitivus, in cuius concupiscentia vi-
tium gulæ consistit. Unde primus motus gulæ importat
inordinationem in appetitu sensitivo, quæ non est sine
peccato.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod gula non
sit peccatum mortale.

1. Omne enim peccatum mortale contrariatur alicui
præcepto Decalogi. Quod de gula non videtur. Ergo gu-
la non est peccatum mortale.

2. Præterea, omnepeccatummortale contrariatur ca-
ritati, ut ex supra dictis patet. Sed gula non opponitur
caritati, neque quantum ad dilectionemDei, neque quan-
tum ad dilectionem proximi. Ergo gula nunquam est
peccatum mortale.

3. Præterea, Augustinus dicit, in sermone de Purga-
torio, quoties aliquis in cibo aut potu plus accipit quam
necesse est, ad minuta peccata noverit pertinere. Sed
hoc pertinet ad gulam. Ergo gula computatur inter mi-
nuta, idest inter venialia peccata.

Sed contra est quod Gregorius dicit, in XXX Mo-
ral., dominante gulæ vitio, omne quod homines fortiter
egerunt, perdunt, et dum venter non restringitur, simul
cunctæ virtutes obruuntur. Sed virtus non tollitur nisi
per peccatum mortale. Ergo gula est peccatum morta-
le.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, vitium
gulæ proprie consistit in concupiscentia inordina-

ta. Ordo autem rationis concupiscentiam ordinantis du-
pliciter tolli potest. Uno modo, quantum ad ea quæ sunt
ad finem, prout scilicet non sunt ita commensurata ut
sint proportionata fini. Alio modo, quantum ad ipsum
finem, prout scilicet concupiscentia hominem avertit a
fine debito. Si ergo inordinatio concupiscentiæ accipia-
tur in gula secundum aversionem a fine ultimo, sic gu-
la erit peccatum mortale. Quod quidem contingit quan-
do delectationi gulæ inhæret homo tanquam fini propter
quem Deum contemnit, paratus scilicet contra præcep-
ta Dei agere ut delectationes huiusmodi assequatur. Si
vero in vitio gulæ intelligatur inordinatio concupiscen-
tiæ tantum secundum ea quæ sunt ad finem, utpote quia
nimis concupiscit delectationes ciborum, non tamen ita
quod propter hoc aliquid faceret contra legem Dei, est
peccatum veniale.

1. Ad primum ergo dicendum quod vitium gulæ ha-
bet quod sit peccatum mortale inquantum avertit a fi-
ne ultimo. Et secundumhoc, per quandam reductionem,
opponitur præcepto de sanctificatione sabbati, in quo
præcipitur quies in fine ultimo. Non enimomnia peccata
mortalia directe contrariantur præceptis Decalogi, sed
solum illa quæ iniustitiam continent, quia præcepta De-
calogi specialiter pertinent ad iustitiam et partes eius, ut
supra habitum est.

2. Ad secundum dicendum quod, inquantum avertit
a fine ultimo, contrariatur gula dilectioni Dei, qui est su-
per omnia sicut finis ultimus diligendus. Et secundum
hoc solum gula est peccatum mortale.

3. Ad tertium dicendum quod illud verbum Augu-
stini intelligitur de gula prout importat inordinationem
concupiscentiæ solum circa ea quæ sunt ad finem.

4. Ad quartum dicendum quod gula dicitur virtutes
auferre non tam propter se, quam etiam propter vitia
quæ ex ea oriuntur. Dicit enim Gregorius, in pastorali,
dum venter ingluvie tenditur, virtutes animæ per luxu-
riam destruuntur.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod gula sit ma-
ximum peccatorum.

1.Magnitudo enimpeccati exmagnitudine pœnæ con-
sideratur. Sed peccatum gulæ est gravissime punitum,
dicit enim chrysostomus, Adam incontinentia ventris ex-
pulit a Paradiso; diluvium quod fuit tempore Nœ, ipsa
fecit; secundum illud Ezech. XVI, hæc fuit iniquitas so-
domæ, sororis tuæ, saturitas panis, etc. Ergo peccatum
gulæ est maximum.

2. Præterea, causa in quolibet genere est potior. Sed
gula videtur esse causa aliorumpeccatorum, quia super
illud Psalmi, qui percussit Ægyptum cum primogenitis
eorum, dicit Glossa, luxuria, concupiscentia, superbia
sunt ea quæ venter generat. Ergo gula est gravissimum
peccatorum.

3. Præterea, post Deum, homo debet seipsum maxi-
me diligere, ut supra habitum est. Sed per vitium gu-
læ homo infert sibi ipsi nocumentum, dicitur enim Ec-
cli. XXXVII, propter crapulam multi obierunt. Ergo gu-
la est maximum peccatorum, ad minus præter peccata
quæ sunt contra Deum.

Sed contra est quod vitia carnalia, inter quæ compu-
tatur gula, secundum Gregorium, sunt minoris culpæ.

Respondeo dicendum quod gravitas alicuius pecca-
ti potest considerari tripliciter. Primo quidem, et

principaliter, secundum materiam in qua peccatur. Et
secundum hoc, peccata quæ sunt circa res divinas sunt
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maxima. Unde secundum hoc, vitium gulæ non erit ma-
ximum, est enim circa ea quæ ad sustentationem cor-
poris spectant. Secundo autem, ex parte peccantis. Et
secundum hoc, peccatum gulæ magis alleviatur quam
aggravatur. Tumpropter necessitatem sumptionis cibo-
rum.Tumetiampropterdifficultatemdiscernendi etmo-
derandi id quod in talibus convenit. Tertio veromodo, ex
parte effectus consequentis. Et secundum hoc, vitium
gulæhabet quandammagnitudinem, inquantumex ea oc-
casionantur diversa peccata.

1. Ad primum ergo dicendum quod illæ pœnæmagis
referuntur ad vitia quæ sunt consecuta ex gula, vel ad
gulæ radicem, quam ad ipsam gulam. Namprimus homo
expulsus est de Paradiso propter superbiam, ex qua pro-
cessit ad actum gulæ. Diluvium autem et pœna sodomo-
rum sunt inducta propter peccata luxuriæ præcedentia,
ex gula occasionata.

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit
ex parte peccatorum quæ ex gula oriuntur. Non autem
oportet quod causa sit potior, nisi in causis per se. Gula
autem non est causa illorum vitiorum per se, sed quasi
per accidens et per occasionem.

3. Ad tertium dicendum quod gulosus non intendit
suo corpori nocumentum inferre, sed in cibo delecta-
ri, si autem nocumentum corporis sequatur, hoc est per
accidens. Unde hoc non directe pertinet ad gravitatem
gulæ. Cuius tamen culpa aggravatur si quis corporale
detrimentum incurrat propter immoderatamcibi sump-
tionem.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter species gulæ distinguantur a Gregorio, qui,

XXX Moral.
1. , dicit. Quinque modis nos gulæ vitium tentat, ali-

quando namque indigentiæ tempora prævenit; aliquan-
do lautiores cibos quærit; aliquando quæ sumenda sunt
præparari accuratius appetit; aliquando in ipsa quanti-
tate sumendi mensuram refectionis excedit; aliquando
ipso æstu immensi desiderii aliquis peccat. Et continen-
tur in hoc versu, præpropere, laute, nimis, ardenter, stu-
diose. Prædicta enimdiversificantur secundumdiversas
circumstantias. Sed circumstantiæ, cum sint accidentia
actuum, nondiversificant speciem.Ergo secundumpræ-
dicta non diversificantur species gulæ.

2. Præterea, sicut tempus est quædam circumstantia,
ita et locus. Si ergo secundum tempus una species gulæ
accipitur, videtur quod, pari ratione, secundum locum
et alias circumstantias.

3. Præterea, sicut temperantia observat debitas cir-
cumstantias, ita etiam et aliæ virtutes morales. Sed in

vitiis quæ opponuntur aliis virtutibus moralibus non di-
stinguuntur species secundum diversas circumstantias.
Ergo nec in gula.

Sed contra est verbum Gregorii inductum.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, gula im-
portat inordinatam concupiscentiam edendi. In esu

autem duo considerantur, scilicet ipse cibus qui come-
ditur, et eius comestio. Potest ergo inordinatio concupi-
scentiæ attendi dupliciter. Uno quidem modo, quantum
ad ipsumcibumqui sumitur. Et sic, quantumad substan-
tiam vel speciem cibi, quærit aliquis cibos lautos, idest
pretiosos; quantum ad qualitatem, quærit cibos nimis ac-
curate præparatos, quod est studiose; quantumautemad
quantitatem, excedit in nimis edendo. Alio vero modo at-
tenditur inordinatio concupiscentiæ quantum ad ipsam
sumptionem cibi, vel quia prævenit tempus debitum co-
medendi, quod est præpropere; vel quia non servat mo-
dum debitum in edendo, quod est ardenter. Isidorus ve-
ro comprehendit primum et secundum sub uno, dicens
quod gulosus excedit in cibo secundum quid, quantum,
quomodo et quando.

1. Ad primum ergo dicendum quod corruptio di-
versarum circumstantiarum facit diversas species gu-
læ propter diversa motiva, ex quibus Moralium species
diversificantur. In eo enim qui quærit lautos cibos, exci-
tatur concupiscentia ex ipsa specie cibi in eo vero qui
præoccupat tempus, deordinatur concupiscentia prop-
ter impatientiam moræ; et idem patet in aliis.

2. Ad secundumdicendumquod in loco et in aliis cir-
cumstantiis non invenitur aliud differens motivum per-
tinens ad usum cibi, quod faciat aliam speciem gulæ.

3. Ad tertium dicendum quod in quibuscumque
aliis vitiis diversæ circumstantiæ habent diversa motiva,
oportet accipi diversas species vitiorum secundum di-
versas circumstantias. Sed hoc non contingit in omnibus,
ut dictum est.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod gula non sit
vitium capitale.

1. Vitia enim capitalia dicuntur ex quibus alia oriun-
tur secundum rationem causæ finalis. Sed cibus, circa
quem est gula, non habet rationem finis, non enim prop-
ter se quæritur, sed propter corporis nutritionem. Ergo
gula non est vitium capitale.

2. Præterea, vitium capitale aliquam principalitatem
habere videtur in ratione peccati. Sed hoc non compe-
tit gulæ, quæ videtur esse secundum suum genus mi-
nimum peccatorum, utpote plus appropinquans ad id
quod est secundum naturam. Ergo gula non videtur es-
se vitium capitale.
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3. Præterea, peccatum contingit ex hoc quod aliquis
recedit a bono honesto propter aliquid utile præsenti vi-
tæ, vel delectabile sensui. Sed circa bona quæhabent ra-
tionem utilis, ponitur unum tantum vitium capitale, sci-
licet avaritia. Ergo et circa delectationes videtur esse
ponendum unum tantum vitium capitale. Ponitur autem
luxuria, quæ est maius vitium quam gula, et circa maio-
res delectationes. Ergo gula non est vitium capitale.

Sed contra est quod Gregorius, XXXI Moral., com-
putat gulam inter vitia capitalia.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, vi-
tiumcapitale dicitur exquo alia vitia oriuntur secun-

dum rationem causæ finalis, inquantum scilicet habet fi-
nemmultumappetibilem, unde ex eius appetitu homines
provocanturmultipliciter ad peccandum. Ex hoc autem
aliquis finis redditur multum appetibilis quod habet ali-
quam de conditionibus felicitatis, quæ est naturaliter ap-
petibilis. Pertinet autem ad rationem felicitatis delecta-
tio, ut patet in I et X Ethic. Et ideo vitium gulæ, quod est
circa delectationes tactus, quæ sunt præcipuæ inter alias,
convenienter ponitur inter vitia capitalia.

1. Ad primum ergo dicendum quod ipse cibus ordi-
natur quidemad aliquid sicut adfinem, sedquia ille finis,
scilicet conservatio vitæ, est maxime appetibilis, quæ si-
ne cibo conservari non potest, inde etiam est quod ipse
cibus est maxime appetibilis; et ad hoc fere totus labor
humanævitæ ordinatur, secundum illudEccle. VI, omnis
labor hominis in ore eius. Et tamen gula magis videtur
esse circa delectationes cibi quam circa cibos. Propter
quod, ut Augustinus dicit, in libro de vera relig., quibus
vilis est corporis salus, malunt vesci, in quo scilicet est
delectatio, quam saturari, cum omnis finis illius volupta-
tis sit non sitire atque esurire.

2. Ad secundum dicendum quod finis in peccato ac-
cipitur ex parte conversionis, sed gravitas peccati ac-
cipitur ex parte aversionis. Et ideo non oportet vitium
capitale, quod habet finemmaxime appetibilem, habere
magnam gravitatem.

3. Ad tertium dicendum quod delectabile est appeti-
bile secundum se. Et ideo secundum eius diversitatem
ponunturduovitia capitalia, scilicet gula et luxuria. Utile
autem non habet ex se rationem appetibilis, sed secun-
dumquodad aliud ordinatur. Et ideo in omnibus utilibus
videtur esse una ratio appetibilitatis. Et propter hoc cir-
ca huiusmodi non ponitur nisi unum vitium capitale.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod inconvenien-
ter assignentur gulæ quinque filiæ, scilicet inepta

lætitia, scurrilitas, immunditia, multiloquium, hebetudo
mentis circa intelligentiam.

1. Inepta enim lætitia consequitur omne peccatum,
secundum illud Prov. II, qui lætantur cummale fecerint,
et exultant in rebus pessimis. Similiter etiam hebetudo
mentis invenitur in omni peccato, secundum illud Prov.
XIV, errant qui operantur malum. Ergo inconvenienter
ponuntur filiæ gulæ.

2. Præterea, immunditia, quæ maxime consequitur
gulam, videtur ad vomitum pertinere, secundum illud
Isaiæ XXVIII, omnes mensæ repletæ sunt vomitu sor-
dium. Sedhocnonvidetur esse peccatum, sedpœna, vel
etiam aliquid utile sub consilio cadens, secundum illud
Eccli. XXXI, si coactus fueris in edendo multum, surge
e medio et vome, et refrigerabit te. Ergo non debet poni
inter filias gulæ.

3. Præterea, Isidorus ponit scurrilitatem filiam luxu-
riæ. Non ergo debet poni inter filias gulæ.

Sed contra est quod Gregorius, XXXI Moral., has fi-
lias gulæ assignat.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, gula pro-
prie consistit circa immoderatam delectationem

quæ est in cibis et potibus. Et ideo illa vitia inter filias
gulæ computantur quæ ex immoderata delectatione ci-
bi et potus consequuntur. Quæ quidem possunt accipi
vel ex parte animæ, vel ex parte corporis. Ex parte au-
tem animæ, quadrupliciter. Primo quidem, quantum ad
rationem, cuius acies hebetatur ex immoderantia cibi
et potus. Et quantum ad hoc, ponitur filia gulæ hebetu-
do sensus circa intelligentiam, propter fumositates cibo-
rum perturbantes caput. Sicut et e contrario abstinen-
tia confert ad sapientiæ perceptionem, secundum illud
Eccle. II, cogitavi in corde meo abstrahere a vino car-
nem meam, ut animum meum transferrem ad sapien-
tiam. Secundo, quantum ad appetitum, qui multipliciter
deordinatur per immoderantiam cibi et potus, quasi so-
pito gubernaculo rationis. Et quantum ad hoc, ponitur
inepta lætitia, quia omnes aliæ inordinatæ passiones ad
lætitiam et tristitiam ordinantur, ut dicitur in II Ethic. Et
hoc est quod dicitur III esdræ III, quod vinum omnem
mentem convertit in securitatem et iucunditatem. Tertio,
quantum ad inordinatumverbum. Et sic poniturmultilo-
quium, quia, utGregorius dicit, in pastorali, nisi gulæde-
ditos immoderata loquacitas raperet, dives ille qui epu-
latus quotidie splendide dicitur, in lingua gravius non ar-
deret. Quarto, quantum ad inordinatum actum. Et sic po-
nitur scurrilitas, idest iocularitas quædam proveniens
ex defectu rationis, quæ, sicut non potest cohibere verba,
ita nonpotest cohibere exteriores gestus. UndeEphes. V,
super illud, aut stultiloquium aut scurrilitas, dicit Glos-
sa, quæ a stultis curialitas dicitur, idest iocularitas, quæ
risum movere solet. Quamvis possit utrumque horum
referri ad verba. In quibus contingit peccare vel ratione
superfluitatis, quod pertinet ad multiloquium, vel ratio-
ne inhonestatis, quod pertinet ad scurrilitatem. Ex parte
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autem corporis, ponitur immunditia. Quæ potest atten-
di sive secundum inordinatamemissionemquarumcum-
que superfluitatum, vel specialiter quantum ad emissio-
nem seminis. Unde super illud Ephes. V, fornicatio au-
tem et omnis immunditia etc., dicit Glossa, idest inconti-
nentia pertinens ad libidinem quocumque modo.

1.Adprimumergo dicendumquod lætitia quæ est de
actu peccati vel fine, consequitur omne peccatum, ma-
xime quod procedit ex habitu. Sed lætitia vaga incom-
posita, quæ hic dicitur inepta, præcipue oritur ex immo-
derata sumptione cibi vel potus. Similiter etiam dicen-
dum quod hebetudo sensus quantum ad eligibilia com-
muniter invenitur in omni peccato. Sed hebetudo sensus
circa speculabiliamaxime procedit ex gula, ratione iam
dicta.

2. Ad secundum dicendum quod, licet utilis sit vomi-
tus post superfluam comestionem, tamen vitiosum est
quod aliquis huic necessitati se subdat per immoderan-
tiam cibi vel potus. Potest tamen absque culpa vomitus
procurari ex consilio medicinæ in remedium alicuius
languoris.

3. Ad tertium dicendum quod scurrilitas procedit
quidem ex actu gulæ, non autem ex actu luxuriæ, sed ex
eius voluntate. Et ideo ad utrumque vitium potest perti-
nere.

Quæstio 105

Deinde considerandum est de sobrietate, et vitio oppo-
sito, scilicet ebrietate. Et circa sobrietatem quærun-

tur quatuor. Primo, quæ sit materia sobrietatis. Secundo,
utrum sit specialis virtus. Tertio, utrum usus vini sit li-
citus. Quarto, quibus præcipue competat sobrietas.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod materia pro-
pria sobrietatis non sit potus.

1. Dicitur enimRom. XII. Non plus sapere quam opor-
tet sapere, sed sapere ad sobrietatem. Ergo sobrietas est
etiam circa sapientiam, et non solum circa potum.

2. Præterea, Sap. VIII dicitur de Dei sapientia quod
sobrietatem et prudentiam docet, iustitiam et virtutem,
ubi sobrietatem ponit pro temperantia. Sed temperantia
non solum est circa potus, sed etiam circa cibos et vene-
rea. Ergo sobrietas non solum est circa potus.

3. Præterea, nomen sobrietatis a mensura sumptum
esse videtur. Sed in omnibus quæ ad nos pertinent de-
bemus mensuram servare, unde dicitur Tit. II, sobrie et

iuste et pie vivamus, ubi dicit Glossa, sobrie, in nobis, et
I ad Tim. II dicitur, mulieres in habitu ornato, cum vere-
cundia et sobrietate ornantes se, et sic videtur sobrietas
esse non solum in interioribus, sed etiam in his quæ per-
tinent ad exteriorem habitum. Non ergo propriamateria
sobrietatis est potus.

Sed contra est quod dicitur Eccli. XXXI, æqua vita
hominis vinum in sobrietate potatum.

Respondeo dicendum quod virtutes quæ ab aliqua ge-
nerali conditione virtutis nominantur, illam mate-

riam specialiter sibi vindicant in qua difficillimum et op-
timum est conditionem huiusmodi observare, sicut for-
titudo pericula mortis, et temperantia delectationes tac-
tus. Nomen autem sobrietatis sumitur amensura, dicitur
enim aliquis sobrius quasi briam, idest mensuram, ser-
vans. Et ideo illam materiam specialiter sibi sobrietas
adscribit in qua maxime laudabile est mensuram ser-
vare. Huiusmodi autem est potus inebriare valens, quia
eius usus mensuratus multum confert, et modicus ex-
cessus multum lædit, quia impedit usum rationis, magis
etiam quam excessus cibi. Unde dicitur Eccli. XXXI, sa-
nitas est animæ et corporis sobrius potus. Vinum mul-
tum potatum irritationem et iram et ruinas multas facit.
Et ideo specialiter sobrietas attenditur circa potum, non
quemcumque, sed eum qui sua fumositate natus est ca-
put conturbare, sicut vinum et omne quod inebriare po-
test. Communiter autem sumendo nomen sobrietatis, po-
test in quacumquemateria dici, sicut et supra dictum est
de fortitudine et temperantia.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut vinum
materiale corporaliter inebriat, ita etiam metaphorice
consideratio sapientiæ dicitur potus inebrians, propter
hoc quod sua delectatione animum allicit, secundum il-
lud Psalmi, calix meus inebrians quam præclarus est, et
ideo circa contemplationem sapientiæ per similitudinem
quandam sobrietas dicitur.

2. Ad secundum dicendum quod omnia quæ ad tem-
perantiam proprie pertinent, necessaria sunt præsenti
vitæ, et eorum excessus nocet. Et ideo in omnibus ne-
cessarium est adhibere mensuram, quod pertinet ad of-
ficium sobrietatis. Propter quod nomine sobrietatis tem-
perantia significatur. Sedmodicus excessus in potuplus
nocet quam in aliis. Et ideo sobrietas specialiter est cir-
ca potum.

3. Ad tertium dicendum quod, quamvis mensura in
omnibus requiratur, non tamen sobrietas proprie in om-
nibus dicitur, sed in quibus mensura est maxime neces-
saria.
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Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod sobrietas
non sit per se quædam specialis virtus.

1. Abstinentia enim attenditur et circa cibos et potus.
Sed circa cibos specialiter non est aliqua specialis vir-
tus. Ergo nec sobrietas, quæ est circa potus, est specialis
virtus.

2. Præterea, abstinentia et gula sunt circa delectatio-
nes tactus inquantum est sensus alimenti. Sed cibus et
potus simul cedunt in alimentum, simul enim indiget ani-
mal nutriri humido et sicco. Ergo sobrietas, quæ est cir-
ca potum, non est specialis virtus.

3. Præterea, sicut in his quæ ad nutritionem pertinent
distinguitur potus a cibo, ita etiam distinguuntur diver-
sa genera ciborum et diversa genera potuum. Si ergo
sobrietas esset per se quædam specialis virtus, videtur
quod circa quamlibet differentiam potus vel cibi sit quæ-
dam specialis virtus, quod est inconveniens. Non ergo vi-
detur quod sobrietas sit specialis virtus.

Sed contra est quod Macrobius ponit sobrietatem
specialem partem temperantiæ.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ad
virtutem moralem pertinet conservare bonum ra-

tionis contra ea quibus potest impediri, et ideo, ubi in-
venitur speciale impedimentum rationis, ibi necesse est
esse specialem virtutem ad illud removendum. Potus au-
tem inebrians habet specialem rationem impediendi ra-
tionis usum, inquantum scilicet perturbat cerebrum sua
fumositate. Et ideo, ad removendumhoc impedimentum
rationis, requiritur specialis virtus, quæ est sobrietas.

1. Ad primum ergo dicendum quod cibus et potus
communiter impedire possunt bonum rationis absor-
bendo eam per immoderantiam delectationis. Et quan-
tum ad hoc, communiter circa cibum et potum est absti-
nentia. Sedpotus inebriarevalens impedit speciali ratio-
ne, ut dictum est. Et ideo requirit specialem virtutem.

2. Ad secundum dicendum quod virtus abstinentiæ
non est circa cibos et potus inquantum sunt nutritiva,
sed inquantum impediunt rationem. Et ideo non oportet
quod specialitas virtutis attendatur secundum rationem
nutritionis.

3. Ad tertium dicendum quod in omnibus potibus
inebriare valentibus est una et eadem ratio impediendi
usum rationis. Et sic illa potuumdiversitas per accidens
se habet ad virtutem. Et propter hoc, secundum huiu-
smodi diversitatem virtutes non diversificantur. Et ea-
dem ratio est de diversitate ciborum.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod usus vini to-
taliter sit illicitus.

1. Sine sapientia enim non potest aliquis esse in statu
salutis, dicitur enim Sap. VII, neminem diligit Deus nisi
qui cum sapientia inhabitat; et infra, IX, per sapientiam
sanati sunt quicumque placuerunt tibi a principio. Sed
usus vini impedit sapientiam, dicitur enim Eccle. II, co-
gitavi abstrahere a vino carnem meam, ut transferrem
animam meam ad sapientiam. Ergo potus vini est uni-
versaliter illicitus.

2. Præterea, apostolus dicit, Rom. XIV, bonum est non
manducare carnem et non bibere vinum, neque in quo
frater tuus offenditur aut scandalizatur aut infirmatur.
Sed cessare a bono virtutis est vitiosum, et similiter fra-
tribus scandalum ponere. Ergo uti vino est illicitum.

3. Præterea, Hieronymus dicit quod vinum cum car-
nibus post diluvium est dedicatum, Christus autem ve-
nit in fine sæculorum, et extremitatem retraxit ad prin-
cipium. Ergo, tempore christianæ legis, videtur esse il-
licitum vino uti.

Sed contra est quod apostolus dicit, I ad Tim. V, noli
adhuc aquambibere, sedmodico vino utere, propter sto-
machum tuum et frequentes infirmitates. Et Eccli. XXXI
dicitur, exultatio animæ et cordis vinummoderate pota-
tum.

Respondeo dicendum quod nullus cibus vel potus, se-
cundum se consideratus, est illicitus, secundum sen-

tentiam Domini dicentis, Matth. XV, nihil quod intrat in
os, coinquinat hominem. Et ideo bibere vinum, secun-
dumse loquendo, non est illicitum. Potest tamen illicitum
reddi per accidens.Quandoquequidemexconditionebi-
bentis, qui a vino de facili læditur, vel qui ex speciali voto
obligatur ad vinumnon bibendum.Quandoque autem ex
modo bibendi, quia scilicet mensuram in bibendo exce-
dit. Quandoque autem ex parte aliorum, qui ex hoc scan-
dalizarentur.

1. Ad primum ergo dicendum quod sapientia potest
haberi dupliciter. Uno modo, secundum modum com-
munem, prout sufficit ad salutem. Et sic non requiritur
ad sapientiam habendam quod aliquis a vino omnino ab-
stineat, sed quod abstineat ab immoderato usu vini. Alio
modo, secundum quendam perfectionis gradum. Et sic
requiritur in aliquibus, ad perfecte sapientiam perci-
piendam, quod omnino a vino abstineant, secundum con-
ditiones quarundam personarum et locorum.

2. Ad secundum dicendum quod apostolus non sim-
pliciter dicit bonum esse abstinere a vino, sed in casu in
quo ex hoc aliqui scandalizantur.

3. Ad tertium dicendum quod Christus retrahit nos a
quibusdam sicut omnino illicitis, a quibusdamvero sicut
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ab impedimentis perfectionis. Et hoc modo retrahit ali-
quos a vino studio perfectionis, sicut et a divitiis et aliis
huiusmodi.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod sobrietas
magis requiratur in maioribus personis.

1. Senectus enim excellentiam quandam homini præ-
stat, unde et senibus reverentia et honor debetur, secun-
dum illud Levit. XIX, coram cano capite consurge, et ho-
nora personam senis. Sed apostolus specialiter senes di-
cit esse ad sobrietatem exhortandos, secundum illud Tit.
II, senes, ut sobrii sint. Ergo sobrietas maxime requiri-
tur in excellentioribus personis.

2. Præterea, episcopus in ecclesia excellentissimum
gradumhabet. Cui per apostolum indicitur sobrietas, se-
cundum illud I ad Tim. III, oportet episcopum irrepre-
hensibilem esse, unius uxoris virum, sobrium, pruden-
tem, etc. Ergo sobrietas maxime requiritur in personis
excellentibus.

3. Præterea, sobrietas importat abstinentiam a vino.
Sed vinum interdicitur regibus, qui tenent summum lo-
cum in rebus humanis, conceditur autem his qui sunt in
statu deiectionis, secundum illud Prov. XXXI, noli regi-
bus dare vinum; et postea subdit, date sicerammœrenti-
bus, et vinum his qui amaro animo sunt. Ergo sobrietas
magis requiritur in excellentioribus personis.

Sed contra est quod apostolus, I ad Tim. III, dicit, mu-
lieres similiter pudicas, sobrias, etc. Et Tit. II dicitur, iu-
venes similiter hortare ut sobrii sint.

Respondeo dicendum quod virtus habet habitudinem
ad duo, uno quidemmodo, ad contraria vitia quæ ex-

cludit, et concupiscentias quas refrenat; alio modo, ad
finem in quem perducit. Sic igitur aliqua virtus magis
requiritur in aliquibus duplici ratione. Uno modo, quia
in eis est maior pronitas ad concupiscentias quas opor-
tet per virtutem refrenari, et ad vitia quæ per virtutem
tolluntur. Et secundum hoc, sobrietas maxime requiri-
tur in iuvenibus et mulieribus, quia in iuvenibus viget
concupiscentia delectabilis, propter fervorem ætatis; in
mulieribus autem non est sufficiens roburmentis ad hoc
quod concupiscentiis resistant unde, secundum maxi-
mum valerium, mulieres apud Romanos antiquitus non
bibebant vinum. Alio vero modo sobrietas magis requi-
ritur in aliquibus utpote magis necessaria ad propriam
operationem ipsorum. Vinum autem immoderate sump-
tum præcipue impedit usum rationis. Et ideo senibus,
in quibus ratio debet vigere ad aliorum eruditionem; et
episcopis, seu quibuslibet ecclesiæ ministris, qui mente
devota debent spiritualibus officiis insistere; et regibus,

qui per sapientiam debent populum subditum guberna-
re, specialiter sobrietas indicitur.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta.

Quæstio 106

Deinde considerandum est de ebrietate. Et circa hoc
quæruntur quatuor. Primo, utrum ebrietas sit pec-

catum. Secundo, utrum sit peccatum mortale. Tertio,
utrum sit gravissimum peccatorum. Quarto, utrum ex-
cuset a peccato.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod ebrietas non
sit peccatum.

1. Omne enim peccatum habet aliud peccatum si-
bi oppositum, sicut timiditati audacia, et pusillanimitati
præsumptio opponitur. Sed ebrietati nullum peccatum
opponitur. Ergo ebrietas non est peccatum.

2. Præterea, omne peccatum est voluntarium. Sed
nullus vult esse ebrius, quia nullus vult privari usu ra-
tionis. Ergo ebrietas non est peccatum.

3. Præterea, quicumque est alteri causa peccandi,
peccat. Si ergo ebrietas esset peccatum, sequeretur
quod illi qui alios invitant ad potumquo inebriantur, pec-
carent. Quod videtur esse valde durum.

4. Præterea, omnibus peccatis correctio debetur.
Sed ebriis non adhibetur correctio, dicit enim Grego-
rius quod cum venia suo ingenio sunt relinquendi, ne
deteriores fiant si a tali consuetudine evellantur. Ergo
ebrietas non est peccatum.

Sed contra est quod apostolus dicit, Rom. XIII, non in
comessationibus et ebrietatibus.

Respondeo dicendum quod ebrietas dupliciter accipi
potest. Uno modo, prout significat ipsum defectum

hominis qui accidit exmulto vino potato, ex quo fit ut non
sit compos rationis. Et secundum hoc, ebrietas non no-
minat culpam, sed defectumpœnalem consequentem ex
culpa. Alio modo ebrietas potest nominare actum quo
quis in hunc defectum incidit. Qui potest causare ebrie-
tatem dupliciter. Uno modo, ex nimia vini fortitudine,
præter opinionem bibentis. Et sic etiam ebrietas potest
accidere sine peccato, præcipue si non ex negligentia
hominis contingat, et sic crediturNœ inebriatus fuisse, ut
legitur Gen. IX. Alio modo, ex inordinata concupiscen-
tia et usu vini. Et sic ebrietas ponitur esse peccatum. Et
continetur sub gula sicut species sub genere, dividitur
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enim gula in comessationem et ebrietatem, quæ prohi-
bet apostolus in auctoritate inducta.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Philoso-
phus dicit, in III Ethic., insensibilitas, quæ opponitur tem-
perantiæ, non multum contingit. Et ideo tam ipsa quam
omnes eius species, quæ opponuntur diversis specie-
bus intemperantiæ, nomine carent. Unde et vitium quod
opponitur ebrietati innominatum est. Et tamen si quis
scienter in tantum a vino abstineret ut naturammultum
gravaret, a culpa immunis non esset.

2. Ad secundum dicendum quod obiectio illa proce-
dit dedefectu consequente, qui est involuntarius. Sed im-
moderatus usus vini est voluntarius, in quo consistit ra-
tio peccati.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut ille qui inebria-
tur excusatur a peccato si ignorat fortitudinem vini, ita
etiam ille qui invitat aliquem ad bibendum excusatur a
peccato si ignoret talem esse conditionem bibentis ut
ex hoc potu inebrietur. Sed si ignorantia desit, neuter
a peccato excusatur.

4. Ad quartum dicendum quod aliquando correctio
peccatoris est intermittenda, ne fiat inde deterior, ut su-
pra dictum est. Unde Augustinus dicit, in epistola ad Au-
relium episcopum, de comessationibus et ebrietatibus
loquens, non aspere, quantum æstimo, non dure, non im-
periose ista tolluntur, sed magis docendo quam iuben-
do, magis monendo quam minando. Sic enim agendum
est cum multitudine peccantium, severitas autem exer-
cenda est in peccato paucorum.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod ebrietas
non sit peccatum mortale.

1. Augustinus enim, in sermone de Purgatorio, dicit
ebrietatem esse peccatum mortale, si sit assidua. Sed
assiduitas importat circumstantiam quæ non trahit in
aliam speciem peccati, et sic non potest in infinitum ag-
gravare, ut de veniali faciatmortale, sicut ex supra dictis
patet. Ergo, si alias ebrietas non est peccatum mortale,
nec hoc etiam modo erit peccatum mortale.

2. Præterea, Augustinus, in eodem sermone, dicit,
quoties aliquis in cibo aut potu plus accipit quam neces-
se est, ad minuta peccata noverit pertinere. Peccata au-
temminuta dicuntur venialia. Ergo ebrietas, quæ causa-
tur ex immoderato potu, est peccatum veniale.

3. Præterea, nullumpeccatummortale est faciendum
propter medicinam. Sed aliqui superflue bibunt secun-
dum consilium medicinæ, ut postea per vomitum pur-
gentur; et ex hoc superfluo potu sequitur ebrietas. Ergo
ebrietas non est peccatum mortale.

Sed contra est quod in canonibus apostolorum legi-
tur, episcopus aut presbyter aut diaconus aleæ aut ebrie-
tati deserviens, aut desinat aut deponatur. Subdiaconus
autemaut lector aut cantor similia faciens, aut desinat aut
communione privetur. Similiter et laicus. Sed tales pœ-
næ non infliguntur nisi pro peccato mortali. Ergo ebrie-
tas est peccatum mortale.

Respondeo dicendum quod culpa ebrietatis, sicut dic-
tumest, consistit in immoderatousu et concupiscen-

tia vini. Hoc autem contingit esse tripliciter. Uno modo,
sic quod nesciat potum esse immoderatum et inebria-
re potentem. Et sic ebrietas potest accipi sine peccato,
ut dictum est. Alio modo, sic quod aliquis percipiat po-
tum esse immoderatum, non tamen æstimet potum esse
inebriare potentem. Et sic ebrietas potest esse cumpec-
cato veniali. Tertio modo, potest contingere quod aliquis
bene advertat potum esse immoderatum et inebriantem,
et tamen magis vult ebrietatem incurrere quam a potu
abstinere. Et talis proprie dicitur ebrius, quia moralia
recipiunt speciem non ab his quæ per accidens eveniunt
præter intentionem, sed ab eo quod est per se intentum.
Et sic ebrietas est peccatum mortale. Quia secundum
hoc, homo volens et sciens privat se usu rationis, quo
secundum virtutem operatur et peccata declinat, et sic
peccat mortaliter, periculo peccandi se committens. Di-
cit enim Ambrosius, in libro de patriarchis, vitandam
dicimus ebrietatem, per quam crimina cavere non pos-
sumus, nam quæ sobrii cavemus, per ebrietatem igno-
rantes committimus. Unde ebrietas, per se loquendo, est
peccatum mortale.

1. Ad primum ergo dicendum quod assiduitas fa-
cit ebrietatem esse peccatum mortale, non propter so-
lam iterationem actus, sed quia non potest esse quod ho-
mo assidue inebrietur quin sciens et volens ebrietatem
incurrat, dum multoties experitur fortitudinem vini, et
suam habilitatem ad ebrietatem.

2. Ad secundum dicendum quod plus sumere in ci-
bo vel potu quam necesse sit, pertinet ad vitium gulæ,
quænon semper est peccatummortale. Sedplus sumere
in potu scienter usque ad ebrietatem, hoc est peccatum
mortale. Unde Augustinus dicit, in X Confess., ebrietas
longe est a me, misereberis ne appropinquet mihi, cra-
pula autem nonnumquam subrepsit servo tuo.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut dictum est, ci-
bus et potus est moderandus secundum quod competit
corporis valetudini. Et ideo sicut quandoque contingit
ut cibus vel potus qui est moderatus sano, sit superfluus
infirmo; ita etiam potest e converso contingere ut ille qui
est superfluus sano, sit moderatus infirmo. Et hoc modo,
cum aliquis multum comedit vel bibit secundum consi-
liummedicinæ ad vomitum provocandum, non est repu-
tandus superfluus cibus vel potus. Nec tamen requiritur
ad vomitumprovocandumquod sit potus inebrians, quia
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etiam potus aquæ tepidæ vomitum causat. Et ideo prop-
ter hanc causam non excusaretur aliquis ab ebrietate.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod ebrietas sit
gravissimum peccatorum.

1. Dicit enim chrysostomus quod nihil ita est Dæmoni
amicumsicut ebrietas et lascivia, quæestmater omnium
vitiorum. Et in decretis dicitur, dist. XXXV, ante omnia
clericis vitetur ebrietas, quæ omnium vitiorum radix et
nutrix est.

2. Præterea, ex hoc dicitur aliquid esse peccatum
quod bonum rationis excludit. Sed hoc maxime facit
ebrietas. Ergo ebrietas est maximum peccatorum.

3. Præterea, magnitudo culpæ ex magnitudine pœnæ
ostenditur. Sed ebrietas videtur essemaxime punita, di-
cit enim Ambrosius quod non esset in homine servitus,
si non fuisset ebrietas. Ergo ebrietas est maximum pec-
catorum.

Sed contra est quod, secundum Gregorium, vitia
spiritualia sunt maiora quam carnalia. Sed ebrietas con-
tinetur inter vitia carnalia ergo non est maximum pec-
catorum.

Respondeo dicendum quod ex hoc dicitur aliquid es-
se malum, quod privat bonum. Unde quanto maius

est bonum quod privatur per malum, tanto malum gra-
vius est. Manifestum est autem quod bonum divinum est
maius quambonumhumanum. Et ideo peccata quæ sunt
directe contra Deum, sunt graviora peccato ebrietatis,
quod directe opponitur bono rationis humanæ.

1.Adprimumergodicendumquodadpeccata intem-
perantiæ maxime homo habet pronitatem, propter hoc
quod huiusmodi concupiscentiæ et delectationes sunt
nobis connaturales. Et secundum hoc, dicuntur huiu-
smodi peccata essemaxime amica diabolo, non quia sint
aliis graviora, sed quia sunt apud homines frequentiora.

2. Ad secundum dicendum quod bonum rationis im-
peditur dupliciter, uno modo, per id quod est contra-
riumrationi; aliomodo, per idquod aufert usumrationis.
Plus autem habet de ratione mali id quod contrariatur
rationi, quam quod ad horam usum rationis aufert usus
enim rationis potest esse et bonus et malus, qui tollitur
per ebrietatem; sed bona virtutum, quæ tolluntur per ea
quæ contrariantur rationi, sunt semper bona.

3. Ad tertium dicendum quod servitus est consecu-
ta ex ebrietate occasionaliter, inquantum chammaledic-
tionem servitutis in sua posteritate accepit propter hoc
quod irrisit patrem inebriatum. Non autem servitus fuit
directe pœna ebrietatis.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod ebrietas
non excuset a peccato.

1. Dicit enim Philosophus, in III Ethic., quod ebrius
meretur duplices maledictiones. Ergo ebrietas magis
aggravat peccatum quam excuset.

2. Præterea, peccatum non excusatur per peccatum,
sed magis augetur. Ebrietas autem est peccatum. Ergo
non excusat a peccato.

3. Præterea, Philosophus dicit, in VII Ethic., quod si-
cut ratio hominis ligatur per ebrietatem, ita etiam ligatur
per concupiscentiam. Sed concupiscentia non excusat a
peccato. Ergo etiam neque ebrietas.

Sed contra est quod Lot excusatur ab incestu prop-
ter ebrietatem, ut dicit Augustinus, contra Faustum.

Respondeo dicendum quod in ebrietate duo attendun-
tur, sicut dictumest, scilicet defectus consequens, et

actus præcedens. Ex parte autem defectus consequen-
tis, in quo ligatur usus rationis, ebrietas habet excusa-
re peccatum, inquantum causat involuntarium per igno-
rantiam. Sed ex parte actus præcedentis, videtur esse
distinguendum. Quia si ex actu illo præcedente subse-
cuta est ebrietas sine peccato, tunc peccatum sequens
totaliter excusatur a culpa, sicut forte accidit de Lot. Si
autem actus præcedens fuit culpabilis, sic non totaliter
aliquis excusatur apeccato sequenti, quod scilicet reddi-
tur voluntarium ex voluntate præcedentis actus, inquan-
tum scilicet aliquis, dans operam rei illicitæ, incidit in se-
quens peccatum. Diminuitur tamen peccatum sequens,
sicut et diminuitur ratio voluntarii. Unde Augustinus di-
cit, contra Faustum, quod Lot culpandus est non quan-
tum ille incestus, sed quantum ebrietas meruit.

1. Ad primum ergo dicendum quod Philosophus non
dicit quod mereatur graviorem maledictionem ebrius,
sed quod mereatur duplices maledictiones, propter du-
plex peccatum. Vel potest dici quod loquitur secundum
legem cuiusdam Pittaci, qui, ut dicitur in II polit., statuit
quod ebrii, si percuterent, plus punirentur quam sobrii,
quia pluries iniuriantur. In quo, ut ibidem Aristoteles
dicit, videtur magis respexisse ad utilitatem, ut scilicet
cohiberentur iniuriæ, quam ad veniam quam oportet ha-
bere de ebriis, propter hoc quod non sunt sui compotes.

2.Ad secundumdicendumquod ebrietas habet excu-
sare peccatumnon ex ea parte qua est peccatum, sed ex
parte defectus consequentis, ut dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod concupiscentia non to-
taliter ligat rationem, sicut ebrietas, nisi forte sit tanta
quod faciat hominem insanire. Et tamen passio concupi-
scentiæ diminuit peccatum, quia levius est ex infirmitate
quam ex malitia peccare.
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Quæstio 107

Deinde considerandumest de castitate. Et primo, de ip-
sa virtute castitatis; secundo, de virginitate, quæ est

pars castitatis; tertio, de luxuria, quæ est vitium opposi-
tum. Circa primum quæruntur quatuor. Primo, utrum
castitas sit virtus. Secundo, utrum sit virtus generalis.
Tertio, utrum sit virtus distincta ab abstinentia. Quarto,
quomodo se habeat ad pudicitiam.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod castitas non
sit virtus.

1. Loquimur enim nunc de virtute animæ. Sed casti-
tas videtur ad corpus pertinere, dicitur enim aliquis ca-
stus ex eo quod aliqualiter se habet ad usum quarundam
corporis partium. Ergo castitas non est virtus.

2. Præterea, virtus est habitus voluntarius, ut dicitur
in II Ethic. Sed castitas non videtur esse aliquid volun-
tarium, cumper violentiam auferri videaturmulieribus
violenter oppressis. Ergo videtur quod castitas non sit
virtus.

3. Præterea, nulla virtus est in infidelibus. Sed aliqui
infideles sunt casti. Non ergo castitas est virtus.

4. Præterea, fructus a virtutibus distinguuntur. Sed
castitas ponitur inter fructus, ut patet Galat. V. Ergo ca-
stitas non est virtus.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de de-
cem chordis, cum debeas in virtute præcedere uxorem,
quoniam castitas est virtus, tu sub uno impetu libidinis
cadis, et vis uxorem tuam esse victricem.

Respondeo dicendum quod nomen castitatis sumitur
ex hoc quod per rationem concupiscentia castiga-

tur, quæ ad modum pueri est refrenanda, ut patet per
Philosophum, in III Ethic. In hoc autem ratio virtutis hu-
manæ consistit quod sit aliquid secundum rationem mo-
dificatum, ut ex supra dictis patet. Unde manifestum est
castitatem esse virtutem.

1. Ad primum ergo dicendum quod castitas consistit
quidem sicut in subiecto, in anima, sed materiam habet
in corpore. Pertinet enim ad castitatem ut secundum iu-
dicium rationis et electionem voluntatis, aliquis modera-
te utatur corporalibus membris.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut Augustinus
dicit, in I de Civ. Dei, proposito animi permanente, per
quod etiam corpus sanctificari meruit, nec ipsi corpo-
ri aufert sanctitatem violentia libidinis alienæ, quam ser-
vat perseverantia continentiæ suæ. Et ibidem dicit quod
est virtus animi, quæ comitem habet fortitudinem, qua

potius quælibet mala tolerare quammalo consentire de-
cernit.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut Augustinus dicit,
in IV contra iulian., absit ut sit in aliquo vera virtus, nisi
fuerit iustus. Absit autem ut sit iustus vere, nisi vivat ex
fide. Et ideo concludit quod in infidelibus neque est vera
castitas, neque aliqua alia virtus, quia scilicet non refe-
runtur ad debitum finem. Et sicut ibidem subdit, non of-
ficiis, idest actibus, sed finibus a vitiis discernuntur vir-
tutes.

4. Ad quartum dicendum quod castitas, inquantum
est quidemsecundumrationemoperans, habet rationem
virtutis, inquantum autemhabet delectationem in suo ac-
tu, connumeratur inter fructus.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod castitas sit
virtus generalis.

1. Dicit enim Augustinus, in libro de mendacio, quod
castitas animi est ordinatus animi motus, non subdens
maiora minoribus. Sed hoc pertinet ad quamlibet virtu-
tem. Ergo castitas est generalis virtus.

2. Præterea, nomen castitatis a castigatione sumitur.
Sed quilibet motus appetitivæ partis debet castigari a
ratione. Cum ergo per quamlibet virtutem moralem re-
frenetur aliquis appetitivus motus, videtur quod quæli-
bet virtus moralis sit castitas.

3. Præterea, castitati fornicatio opponitur. Sed forni-
catio videtur pertinere ad omne genus peccati, dicitur
enim in Psalmo, perdes omnes qui fornicantur abs te. Er-
go castitas est virtus generalis.

Sed contra est quod Macrobius ponit eam partem
temperantiæ.

Respondeo dicendum quod nomen castitatis duplici-
ter accipitur. Uno modo, proprie. Et sic est quæ-

dam specialis virtus, habens specialem materiam, scili-
cet concupiscentias delectabilium quæ sunt in venereis.
Aliomodo nomen castitatis accipiturmetaphorice. Sicut
enim in corporis commixtione consistit delectatio vene-
reorum, circa quam proprie est castitas et oppositum
vitium, scilicet luxuria; ita etiam in quadam spirituali
coniunctionementis ad res aliquas consistit quædam de-
lectatio, circa quam est quædam spiritualis castitas me-
taphorice dicta, vel etiam spiritualis fornicatio, similiter
metaphorice dicta. Si enim mens hominis delectetur in
spirituali coniunctione ad id cui debet coniungi, scilicet
ad Deum; et abstinet se ne delectabiliter aliis coniunga-
tur, contra debitum divini ordinis, dicetur castitas spi-
ritualis, secundum illud II ad Cor. XI, despondi vos uni
viro, virginem castam exhibere Christo. Si autem de-
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lectabiliter, contra debitum divini ordinis, coniungatur
mens quibuscumque aliis rebus, dicetur fornicatio spi-
ritualis, secundum illud Ierem. III, tu autem fornicata es
cum amatoribus multis. Et hoc modo accipiendo casti-
tatem, castitas est generalis virtus, quia per quamlibet
virtutem retrahitur mens humana ne rebus illicitis de-
lectabiliter coniungatur. Principaliter tamen ratio huius
castitatis consistit in caritate et in aliis virtutibus theolo-
gicis, quibus mens hominis coniungitur Deo.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa proce-
dit de castitate metaphorice dicta.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut supra dic-
tum est, concupiscentia delectabilis maxime assimila-
tur puero, eo quod appetitus delectabilis est nobis con-
naturalis, et præcipue delectabilium secundum tactum,
quæ ordinantur ad conservationem naturæ; et inde est
quod, si nutriatur horum delectabilium concupiscentia
per hoc quod ei consentiatur, maxime augebitur, sicut
puer qui suæ voluntati relinquitur. Et sic concupiscentia
horum delectabilium maxime indiget castigari. Et ideo
circa huiusmodi concupiscentias antonomastice dicitur
castitas, sicut et fortitudo est circa ea in quibus maxime
indigemus animi firmitate.

3. Ad tertium dicendum quod obiectio illa procedit
de fornicatione spirituali metaphorice dicta, quæ oppo-
nitur spirituali castitati, ut dictum est.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod castitas non
sit virtus distincta ab abstinentia.

1. Quia circa materiam unius generis sufficit una
virtus. Sed unius generis esse videntur quæ pertinent
ad unum sensum. Cum igitur delectatio ciborum, cir-
ca quam est abstinentia, et delectatio venereorum, cir-
ca quam est castitas, pertineant ad tactum, videtur quod
castitas non sit alia virtus ab abstinentia.

2. Præterea, Philosophus, in III Ethic., omnia vitia in-
temperantiæ assimilat puerilibus peccatis, quæ castiga-
tione indigent. Sed castitas nominatur a castigatione vi-
tiorum oppositorum. Ergo, cum per abstinentiam cohi-
beantur quædam vitia intemperantiæ, videtur quod ab-
stinentia sit castitas.

3. Præterea, delectationes aliorum sensuum perti-
nent ad temperantiam inquantum ordinantur ad delecta-
tiones tactus, circa quas est temperantia. Sed delectatio-
nes ciborum, circa quas est abstinentia, ordinantur ad
delectationes venereorum, circa quas est castitas, unde
Hieronymus dicit, venter et genitalia sibimetipsis vicina
sunt, ut ex vicinitate membrorum confederatio intelliga-
tur vitiorum. Ergo abstinentia et castitas non sunt virtu-
tes ab invicem distinctæ.

Sed contra est quod apostolus, II ad Cor. VI, connu-
merat castitatem ieiuniis, quæ ad abstinentiam pertinent.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, tempe-
rantia proprie est circa concupiscentias delectatio-

num tactus. Et ideo oportet ut ubi sunt diversæ ratio-
nes delectationis, ibi sint diversæ virtutes sub tempe-
rantia comprehensæ.Delectationes autemproportionan-
tur operationibus, quarum sunt perfectiones, ut dicitur
XEthic. Manifestum est autemquod alterius generis sunt
operationes pertinentes ad usum ciborum, quibus na-
tura individui conservatur; et operationes pertinentes
ad usum venereorum, quibus conservatur natura spe-
ciei. Et ideo castitas, quæ est circa delectationes vene-
reorum, est virtus distincta ab abstinentia, quæ est circa
delectationes ciborum.

1. Ad primum ergo dicendum quod temperantia non
consistit principaliter circa delectationes tactus quan-
tum ad iudicium sensus de tangibilibus, quod est eius-
dem rationis in omnibus, sed quantum ad ipsum usum
tangibilium, ut dicitur in III Ethic. Est autem alia ratio
utendi cibis et potibus, et venereis. Et ideo oportet esse
diversas virtutes, licet sint unius sensus.

2. Ad secundum dicendum quod delectationes vene-
reæ sunt vehementiores et magis opprimentes rationem
quam delectationes ciborum. Et propter hocmagis indi-
gent castigatione et refrenatione, quia si eis consentiatur,
magis ex hoc increscit vis concupiscentiæ, et deiicitur
virtus mentis. Unde dicit Augustinus, in I soliloq., nihil
esse sentio quodmagis ex arce deiiciat animum virilem
quam blandimenta feminæ, corporumque ille contactus
sine quo uxor haberi non potest.

3. Ad tertium dicendum quod delectationes aliorum
sensuum non pertinent ad naturam hominis conservan-
dam, nisi prout ordinantur addelectabilia tactus. Et ideo
circa huiusmodi delectationes non est aliqua alia virtus
sub temperantia comprehensa. Sed delectationes cibo-
rum, quamvis aliqualiter ordinentur ad delectationes ve-
nereorum, tamen etiam per se ordinantur ad vitam ho-
minis conservandam. Et ideo etiam per se habent spe-
cialem virtutem, quamvis illa virtus, quæ abstinentia di-
citur, ordinet actum suum ad finem castitatis.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod pudicitia
non pertineat specialiter ad castitatem.

1. Dicit enim Augustinus, in I de Civ. Dei, quod pudi-
citia est quædam virtus animæ. Non ergo est aliquid ad
castitatem pertinens, sed est per seipsam virtus a casti-
tate distincta.

2. Præterea, pudicitia a pudore dicitur, qui videtur
idem esse verecundiæ. Sed verecundia, secundum Da-
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mascenum, est de turpi actu, quod convenit omni actui
vitioso. Ergo pudicitia non magis pertinet ad castitatem
quam ad alias virtutes.

3. Præterea, Philosophus dicit, in III Ethic., quod om-
nis intemperantia generaliter est maxime exprobrabilis.
Sed ad pudicitiam pertinere videtur fugere ea quæ ex-
probrabilia sunt. Ergo pudicitia pertinet ad omnes par-
tes temperantiæ, non autem specialiter ad castitatem.

Sed contra est quodAugustinus dicit, in libro de per-
severantia, prædicanda est pudicitia, ut ab eo qui habet
aures audiendi, nihil genitalibus membris illicitum per-
petretur. Sed usus genitaliummembrorumproprie per-
tinet ad castitatem. Ergo pudicitia proprie ad castitatem
pertinet.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, nomen
pudicitiæ apudore sumitur, in quoverecundia signi-

ficatur. Et ideo oportet quod pudicitia proprie sit circa
illa de quibus homines magis verecundantur. Maxime
autem verecundantur homines de actibus venereis, ut
Augustinus dicit, inXIVdeCiv. Dei, in tantumquod etiam
concubitus coniugalis, qui honestate nuptiarum decora-
tur, verecundia non careat. Et hoc ideo quia motus ge-
nitalium membrorum non subditur imperio rationis, si-
cut motus aliorum exteriorum membrorum. Verecun-
datur autem homo non solum de illa mixtione venerea,
sed etiam de quibuscumque signis eius, ut Philosophus
dicit, in II rhet. Et ideo pudicitia attenditur proprie cir-
ca venerea, et præcipue circa signa venereorum, sicut
sunt aspectus impudici, oscula et tactus. Et quia hæcma-
gis solent deprehendi, ideopudicitiamagis respicit huiu-
smodi exteriora signa, castitas autemmagis ipsam vene-
ream commixtionem. Et ideo pudicitia ad castitatem or-
dinatur, non quasi virtus ab ipsa distincta, sed sicut ex-
primens castitatis circumstantiam quandam. Interdum
tamen unum pro alio ponitur.

1. Ad primum ergo dicendum quod Augustinus ibi
accipit pudicitiam pro castitate.

2. Ad secundum dicendum quod, quamvis omnia vi-
tia habeant turpitudinem quandam, specialiter tamen vi-
tia intemperantiæ, ut ex supra dictis patet.

3. Ad tertium dicendum quod inter vitia intemperan-
tiæ præcipue sunt exprobrabilia peccata venerea. Tum
propter inobedientiam genitalium membrorum. Tum
propter hoc quod ratio ab huiusmodi maxime absorbe-
tur.

Quæstio 108

Deinde considerandum est de virginitate. Et circa hoc
quæruntur quinque. Primo, in quo consistit virgini-

tas. Secundo, utrum sit licita. Tertio, utrum sit virtus.

Quarto, de excellentia eius respectu matrimonii. Quin-
to, de excellentia eius respectu aliarum virtutum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod virginitas
non consistat in integritate carnis.

1. Dicit enimAugustinus, in libro de nupt. Et concup.,
quod virginitas est in carne corruptibili incorruptionis
perpetua meditatio. Sed meditatio non pertinet ad car-
nem. Ergo virginitas non consistit in carne.

2. Præterea, virginitas pudicitiam quandam importat.
SedAugustinus dicit, in I de Civ. Dei, quod pudicitia con-
sistit in anima. Ergo virginitas non consistit in carnis in-
corruptione.

3. Præterea, carnis integritas videtur consistere in
signaculo virginalis pudoris. Sed quandoque absque
virginitatis præiudicio frangitur illud signaculum. Di-
cit enim Augustinus, in I de Civ. Dei, quod membra illa
possunt diversis casibus vulnerata vimperpeti; etmedi-
ci aliquando, saluti opitulantes, hæc ibi faciunt quæ hor-
ret aspectus; obstetrix etiam virginis cuiusdam integri-
tatem manu velut explorans, dum inspicit, perdidit. Et
subdit, non opinor quemquam tam stulte sapere ut huic
periisse aliquid existimet etiam de ipsius corporis sanc-
titate, quamvis membri illius integritate iam perdita. Er-
go virginitas non consistit in carnis incorruptione.

4. Præterea, corruptio carnis maxime in seminis re-
solutione consistit, quæ potest fieri sine concubitu, vel
in dormiendo vel in vigilando. Sed sine concubitu non
videtur perdi virginitas, dicit enim Augustinus, in libro
de virginit., quod virginalis integritas, et per piam con-
tinentiam ab omni concubitu immunitas, angelica portio
est. Ergo virginitas non consistit in carnis incorruptio-
ne.

Sed contra est quod Augustinus, in eodem libro, di-
cit quod virginitas est continentia qua integritas carnis
ipsi creatori animæ et carnis vovetur, consecratur, ser-
vatur.

Respondeo dicendum quod nomen virginitatis a viro-
re sumptum videtur. Et sicut illud dicitur virens in

suo virore persistere quod non est ex superabundantia
caloris adustionem expertum, ita etiam virginitas hoc
importat, quod persona cui inest immunis sit a concu-
piscentiæ adustione, quæ esse videtur in consummatio-
ne maximæ delectationis corporalis, qualis est venereo-
rum delectatio. Unde Ambrosius dicit, in libro de virgi-
nitate, quod castitas virginalis est expers contagionis in-
tegritas. In delectatione autem venereorum tria est con-
siderare. Unum quidem quod est ex parte corporis, sci-
licet violatio signaculi virginalis. Aliud autem est in quo
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coniungitur id quod est animæ cum eo quod est corpo-
ris, scilicet ipsa resolutio seminis delectationem sensi-
bilem causans. Tertium autem est solum ex parte animæ,
scilicet propositumperveniendi ad talemdelectationem.
In quibus tribus, id quod primo positum est, per acci-
dens se habet ad moralem actum, qui non consideratur
per se nisi secundum ea quæ sunt animæ. Secundum ve-
ro materialiter se habet ad actum moralem, nam sensi-
biles passiones sunt materia Moralium actuum. Tertium
vero se habet formaliter et completive, quia ratio Mora-
lium in eo quod est rationis completur. Quia igitur vir-
ginitas dicitur per remotionem prædictæ corruptionis,
consequens est quod integritas membri corporalis per
accidens se habeat ad virginitatem. Ipsa autem immu-
nitas a delectatione quæ consistit in seminis resolutione,
se habet materialiter. Ipsum autem propositum perpe-
tuo abstinendi a tali delectatione se habet formaliter et
completive in virginitate.

1. Ad primum ergo dicendum quod illa definitio Au-
gustini tangit quidem in recto id quod est formale in vir-
ginitate, nam per meditationem intelligitur propositum
rationis. Quod autem additur, perpetua, non sic intelli-
gitur quod oporteat virginem semper actu talem medi-
tationem habere, sed quia hoc debet in proposito gere-
re, ut perpetuo in hoc perseveret. Id vero quod est ma-
teriale, tangitur in obliquo, cum dicitur, incorruptionis
in carne corruptibili. Quod additur ad ostendendamvir-
ginitatis difficultatem, nam si caro corrumpi non posset,
non esset difficile perpetuam incorruptionis meditatio-
nem habere.

2.Adsecundumdicendumquodpudicitia est quidem
essentialiter in anima, materialiter autem in carne, et si-
militer virginitas. Unde Augustinus dicit, in libro de vir-
ginit., quod licet virginitas in carne servetur, ac per hoc
corporalis sit, tamen spiritualis est quam vovet et servat
continentia pietatis.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut dictum est, inte-
gritas corporalis membri per accidens se habet ad vir-
ginitatem, inquantum scilicet per hoc quod ex proposito
voluntatis abstinet quis a delectatione venerea, remanet
integritas in membro corporeo. Unde si contingat quod
per alium modum aliquo casu membri integritas cor-
rumpatur, nonmagis præiudicat virginitati quam si cor-
rumpatur manus aut pes.

4. Ad quartum dicendum quod delectatio quæ est
ex seminis resolutione dupliciter potest contingere. Uno
modo, ut procedat ex mentis proposito. Et sic tollit vir-
ginitatem, sive fiat per concubitum sive absque concu-
bitu. Facit autem mentionem Augustinus de concubitu,
quia huiusmodi resolutio communiter et naturaliter ex
concubitu causatur. Alio modo potest provenire præter
propositummentis, vel in dormiendo; vel per violentiam
illatam, cuimens non consentit, quamvis caro delectatio-
nem experiatur; vel etiam ex infirmitate naturæ, ut patet

in his qui fluxum seminis patiuntur. Et sic non perditur
virginitas, quia talis pollutio non accidit per impudici-
tiam, quam virginitas excludit.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod virginitas
sit illicita.

1. Omne enim quod contrariatur præcepto legis na-
turæ est illicitum sed sicut præceptum legis naturæ
ad conservationem individui est quod tangitur Gen. II,
de omni ligno quod est in Paradiso, comede; ita etiam
præceptum legis naturæ est ad conservationem speciei,
quod ponitur Gen. I, crescite et multiplicamini, et reple-
te terram. Ergo, sicut peccaret qui abstineret ab omni
cibo, utpote faciens contra bonum individui; ita etiam
peccat qui omnino abstinet ab actu generationis, utpote
faciens contra bonum speciei.

2. Præterea, omne id quod recedit a medio virtutis
videtur esse vitiosum. Sed virginitas recedit a medio
virtutis ab omnibus delectationibus venereis abstinens,
dicit enim Philosophus, in II Ethic., quod qui omni volup-
tate potitur, neque ab una recedit, intemperatus est; qui
autem omnes fugit, agrestis est et insensibilis. Ergo vir-
ginitas est aliquid vitiosum.

3. Præterea, pœna non debetur nisi vitio. Sed apud
antiquos puniebantur secundum leges illi qui semper
cælibem vitam ducebant, ut maximus valerius dicit. Un-
de et Plato, secundum Augustinum, in libro de vera re-
lig., sacrificasse dicitur ut perpetua eius continentia tan-
quam peccatum aboleretur. Ergo virginitas est pecca-
tum.

Sed contra, nullum peccatum recte cadit sub consi-
lio. Sed virginitas recte cadit sub consilio, dicitur enim
I ad Cor. VII, de virginibus autem præceptum Domini
non habeo, consilium autem do. Ergo virginitas non est
aliquid illicitum.

Respondeodicendumquod inhumanis actibus illud est
vitiosum quod est præter rationem rectam. Habet

autem hoc ratio recta, ut his quæ sunt ad finem utatur
aliquis secundum eammensuram qua congruit fini. Est
autem triplex hominis bonum, ut dicitur in I Ethic., unum
quidem quod consistit in exterioribus rebus, puta divi-
tiis; aliud autem quod consistit in bonis corporis; ter-
tium autem quod consistit in bonis animæ, inter quæ et
bona contemplativæ vitæ sunt potiora bonis vitæ activæ,
ut Philosophus probat, in XEthic., et Dominus dicit, Lucæ
X, maria optimam partem elegit. Quorum bonorum ex-
teriora quidem ordinantur ad ea quæ sunt corporis; ea
vero quæ sunt corporis, ad ea quæ sunt animæ; et ulterius
ea quæ sunt vitæ activæ, ad ea quæ sunt vitæ contemplati-
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væ. Pertinet igitur ad rectitudinemrationis ut aliquis uta-
tur exterioribus bonis secundum eam mensuram qua
competit corpori, et similiter de aliis. Unde si quis ab-
stineat ab aliquibus possidendis, quæ alias esset bonum
possidere, ut consulat saluti corporali, vel etiam contem-
plationi veritatis, non esset hoc vitiosum, sed secundum
rationem rectam. Et similiter si quis abstineat a delec-
tationibus corporalibus ut liberius vacet contemplationi
veritatis, pertinet hoc ad rectitudinem rationis. Ad hoc
autem pia virginitas ab omni delectatione venerea absti-
net, ut liberius divinæ contemplationi vacet, dicit enim
apostolus, I ad Cor. VII, mulier innupta et virgo cogitat
quæ Domini sunt, ut sit sancta et corpore et spiritu, quæ
autem nupta est, cogitat quæ sunt mundi, quomodo pla-
ceat viro. Unde relinquitur quod virginitas non est ali-
quid vitiosum, sed potius laudabile.

1. Ad primum ergo dicendum quod præceptum ha-
bet rationem debiti, ut supra dictum est. Dupliciter au-
tem est aliquid debitum. Uno modo ut impleatur ab uno,
et hoc debitum sine peccato præteriri non potest. Aliud
autem est debitum implendum a multitudine. Et ad tale
debitum implendumnon tenetur quilibet demultitudine,
multa enim sunt multitudini necessaria ad quæ implen-
da unus non sufficit, sed implentur a multitudine dum
unus hoc, alius illud facit. Præceptum igitur legis naturæ
homini datum de comestione, necesse est quod ab uno-
quoque impleatur, aliter enim individuum conservari
nonposset. Sedpræceptumdatumdegeneratione respi-
cit totam multitudinem hominum, cui necessarium est
non solum quod multiplicetur corporaliter, sed etiam
quod spiritualiter proficiat. Et ideo sufficienter provide-
tur humanæ multitudini si quidam carnali generationi
operam dent, quidam vero, ab hac abstinentes, contem-
plationi divinorum vacent, ad totius humani generis pul-
chritudinem et salutem. Sicut etiam in exercitu quidam
castra custodiunt, quidam signa deferunt, quidam gla-
diis decertant, quæ tamen omnia debita sunt multitudini,
sed per unum impleri non possunt.

2. Ad secundum dicendum quod ille qui abstinet ab
omnibus delectationibus præter rationem rectam, qua-
si delectationes secundum se abhorrens, est insensibi-
lis, sicut agricola. Virgo autem non abstinet ab omni de-
lectatione, sed solum a delectatione venerea, et ab hac
abstinet secundum rationem rectam, ut dictum est. Me-
dium autem virtutis non secundum quantitatem, sed se-
cundum rationem rectam determinatur, ut dicitur in II
Ethic. Unde de magnanimo dicitur, in IV Ethic., quod est
magnitudine extremus, eo autem quod ut oportet, me-
dius.

3. Ad tertium dicendum quod leges feruntur secun-
dum ea quæ ut in pluribus accidunt. Hoc autem rarum
erat apud antiquos, ut aliquis amore veritatis contem-
plandæ ab omni delectatione venerea abstineret, quod
solus Plato legitur fecisse. Unde non sacrificavit quasi

hoc peccatum reputaret, sed perversæ opinioni civium
cedens, ut ibidem Augustinus dicit.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod virginitas
non sit virtus.

1. Nulla enim virtus inest nobis a natura, ut Philoso-
phus dicit, in II Ethic. Sed virginitas inest a natura, qui-
libet enim mox natus virgo est. Ergo virginitas non est
virtus.

2. Præterea, quicumque habet unam virtutem, habet
omnes, ut supra habitum est. Sed aliqui habent alias vir-
tutes qui nonhabent virginitatem, alioquin, cum sine vir-
tute nullus ad regnum cælorum perveniat, nullus sine
virginitate ad ipsum posset pervenire; quod esset ma-
trimonium damnare. Ergo virginitas non est virtus.

3. Præterea, omnis virtus restituitur per pœniten-
tiam. Sed virginitas non reparatur per pœnitentiam, un-
de Hieronymus dicit, cum cetera Deus possit, non potest
virginempost ruinamreparare. Ergo videtur quod vir-
ginitas non sit virtus.

4. Præterea, nulla virtus perditur sine peccato. Sed
virginitas perditur sine peccato, scilicet per matrimo-
nium. Ergo virginitas non est virtus.

5. Præterea, virginitas condividitur viduitati et pudi-
citiæ coniugali. Sed neutrum illorum ponitur virtus.

Sed contra est quodAmbrosius dicit, in libro de vir-
ginit., invitat virginitatis amor ut aliquid de virginitate
dicamus, ne veluti transitu quodam perstricta videatur
quæ principalis est virtus.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, in
virginitate est sicut formale et completivum propo-

situm perpetuo abstinendi a delectatione venerea, quod
quidem propositum laudabile redditur ex fine, inquan-
tum scilicet hoc fit ad vacandumrebus divinis. Materiale
autem in virginitate est integritas carnis absque omni
experimento venereæ delectationis. Manifestum est au-
tem quod ubi est specialis materia habens specialem ex-
cellentiam, ibi invenitur specialis ratio virtutis, sicut pa-
tet in magnificentia, quæ est circa magnos sumptus, et
ex hoc est specialis virtus a liberalitate distincta, quæ
communiter se habet circa omnem pecuniarum usum.
Hoc autem quod est conservare se immunem ab experi-
mento venereæ voluptatis, habet quandam excellentiam
laudis supra hoc quod est conservare se immunem ab
inordinatione venereæ voluptatis. Et ideo virginitas est
quædam specialis virtus, habens se ad castitatem sicut
magnificentia ad liberalitatem.

1. Ad primum ergo dicendum quod homines ex sua
nativitate habent id quod estmateriale in virginitate, sci-
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licet integritatem carnis immunem ab experimento ve-
nereorum. Non tamen habent id quod est formale in vir-
ginitate, ut scilicet habeant propositum servandi huiu-
smodi integritatem propter Deum. Et ex hoc habet ratio-
nem virtutis. Unde Augustinus dicit, in libro de virginit.,
nec nos in virginibus prædicamus quod virgines sunt,
sed quod Deo dicatæ pia continentia virgines.

2. Ad secundum dicendum quod connexio virtutum
accipitur secundum id quod est formale in virtutibus,
idest secundum caritatem vel secundumprudentiam, ut
supra habitum est, non autem secundum id quod est ma-
teriale in virtutibus. Nihil enim prohibet alicui virtuo-
so suppetere materiam unius virtutis, non autem mate-
riam alterius, sicut pauper habet materiam temperan-
tiæ, non autemmateriammagnificentiæ. Et hocmodo ali-
cui habenti alias virtutes deestmateria virginitatis, idest
prædicta integritas carnis. Tamen potest id quod est for-
male in virginitate habere, ut scilicet in præparatione
mentis prædictæ integritatis conservandæ propositum,
si hoc sibi competeret. Sicut pauper potest in præpara-
tione animi habere propositum magnificos sumptus fa-
ciendi, si sibi competeret, et similiter ille qui est in pro-
speritate habet in præparatione animi propositum ad-
versa æquanimiter tolerandi. Et sine hac præparatione
animi non potest esse aliquis virtuosus.

3.Ad tertiumdicendumquodvirtus perpœnitentiam
reparari potest quantum ad id quod est formale in vir-
tute, non autem quantum ad id quod est materiale in ip-
sa. Non enim si quis magnificus consumpsit suas divi-
tias, per pœnitentiam peccati restituuntur ei divitiæ. Et
similiter ille qui peccando virginitatem amisit, per pœ-
nitentiam non recuperat virginitatis materiam, sed re-
cuperat virginitatis propositum. Circa materiam autem
virginitatis est aliquidquodmiraculose reparari poterit
divinitus, scilicet integritas membri, quam diximus ac-
cidentaliter se ad virginitatem habere. Aliud autem est
quodnecmiraculo reparari potest, ut scilicet qui exper-
tus est voluptatemveneream, fiat non expertus, non enim
Deus potest facere ut ea quæ facta sunt non sint facta, ut
in primo habitum est.

4.Adquartumdicendumquod virginitas, secundum
quodest virtus, importat propositumvotofirmatum inte-
gritatis perpetuo servandæ dicit enim Augustinus, in li-
bro de virginit., quod per virginitatem integritas carnis
ipsi creatori animæ et carnis vovetur, consecratur, ser-
vatur. Unde virginitas, secundum quod est virtus, nun-
quam amittitur nisi per peccatum.

5. Ad quintum dicendum quod castitas coniugalis ex
hoc solo laudem habet quod abstinet ab illicitis volupta-
tibus, unde non habet aliquam excellentiam supra com-
munem castitatem. Viduitas autem addit quidem aliquid
supra communem castitatem, non tamen pervenit ad id
quod est perfectum in materia ista, scilicet ad omnimo-
dam immunitatem venereæ voluptatis, sed sola virgini-

tas. Et ideo sola virginitas ponitur virtus specialis, si-
cut supra castitatem sicut magnificentia supra liberali-
tatem.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod virginitas
non sit excellentior matrimonio.

1. Dicit enim Augustinus, in libro de bono coniugali,
non impar meritum continentiæ est in ioanne, qui nullas
expertus est nuptias, et in Abraham, qui filios generavit.
Sedmaioris virtutismaius estmeritum. Ergo virginitas
non est potior virtus quam castitas coniugalis.

2. Præterea, ex virtute dependet laus virtuosi. Si er-
go virginitas præferretur continentiæ coniugali, videtur
esse consequens quod quælibet virgo esset laudabilior
qualibet coniugata. Hoc autem est falsum. Ergo virgini-
tas non præfertur coniugio.

3. Præterea, bonum commune potius est bono priva-
to, ut patet per Philosophum, in I Ethic. Sed coniugium
ordinatur ad bonumcommune, dicit enimAugustinus, in
libro de bono coniugali, quod est cibus ad salutem homi-
nis, hoc est concubitus ad salutemhumani generis. Virgi-
nitas autem ordinatur ad bonum speciale, ut scilicet vi-
tent tribulationem carnis, quam sustinent coniugati, si-
cut patet per apostolum, I ad Cor. VII. Ergo virginitas
non est potior continentia coniugali.

Sed contra est quod dicit Augustinus, in libro de vir-
ginit., certa ratione, et sanctarumScripturarumauctori-
tate, nec peccatum esse nuptias invenimus, nec eas bono
vel virginalis continentiæ, vel etiam vidualis, æquamus.

Respondeo dicendum quod, sicut patet in libro Hie-
ronymi contra iovin., hic error fuit Ioviniani, qui

posuit virginitatem non esse matrimonio præferendam.
Qui quidem error præcipue destruitur et exemplo Chri-
sti, qui et matrem virginem elegit, et ipse virginitatem
servavit; et ex doctrina apostoli, qui, I ad Cor. VII, vir-
ginitatem consuluit tanquammelius bonum; et etiam ra-
tione. Tum quia bonum divinum est potius bono huma-
no. Tum quia bonum animæ præfertur bono corporis.
Tum etiam quia bonum contemplativæ vitæ præfertur
bono activæ. Virginitas autem ordinatur ad bonum ani-
mæ secundumvitam contemplativam, quod est cogitare
ea quæ sunt Dei. Coniugium autem ordinatur ad bonum
corporis, quod est corporalis multiplicatio generis hu-
mani, et pertinet ad vitam activam, quia vir et mulier in
matrimonio viventes necesse habent cogitare quæ sunt
mundi, ut patet per apostolum, I ad Cor. VII. Unde indubi-
tanter virginitas præferenda est continentiæ coniugali.

1. Ad primum ergo dicendum quod meritum non so-
lum pensatur ex genere actus, sed magis ex animo ope-
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rantis. Habuit autem Abraham animum sic dispositum
ut paratus esset virginitatem servare si esset tempus
congruum. Ex quomeritum continentiæ coniugalis in ip-
so æquatur merito continentiæ virginalis in ioanne re-
spectu præmii substantialis, non autem respectu præ-
mii accidentalis. Unde Augustinus dicit, in libro de bo-
no coniugali, quod ioannis cælibatus et Abrahæ connu-
bium pro temporum distributione Christo militaverunt,
sed continentiam ioannes etiam in opere, Abrahamvero
in solo habitu habebat.

2. Ad secundum dicendum quod, licet virginitas sit
melior quam continentia coniugalis, potest tamen coniu-
gatus essemelior quamvirgo, duplici ratione. Primoqui-
dem, ex parte ipsius castitatis, si scilicet ille qui est co-
niugatus, habeat animum magis paratum ad virginita-
tem servandam, si oporteret, quam ille qui est virgo ac-
tu. Unde Augustinus instruit virginem, in libro de bo-
no coniugali, ut dicat, ego non sum melior quam Abra-
ham, sed melior est castitas cælibum quam castitas nup-
tiarum. Et rationem postea subdit, dicens, quod enim
ego nunc ago, melius illi egissent, si tunc agendum es-
set, quod autem illi egerunt, sic ego non agerem, etiam si
nunc agendum esset. Secundo, quia forte ille qui non est
virgo, habet aliquam excellentiorem virtutem. UndeAu-
gustinus dicit, in libro de virginit., unde scit virgo, quam-
vis sollicita quæ sunt Domini, ne forte, propter aliquam
sibi incognitam infirmitatem, non sit matura martyrio,
illa vero mulier cui se præferre gestiebat, iam possit bi-
bere calicem dominicæ passionis?

3. Ad tertium dicendum quod bonum commune po-
tius est bono privato si sit eiusdemgeneris, sed potest es-
se quod bonum privatum sit melius secundum suum ge-
nus. Et hocmodo virginitas Deo dicata præfertur fecun-
ditati carnali. UndeAugustinus dicit, in libro de virginit.,
quod fecunditas carnis, etiam illarum quæ in hoc tempo-
re nihil aliud in coniugio quam prolem requirunt quam
mancipent Christo, pro amissa virginitate compensari
non posse credenda est.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod virginitas
sit maxima virtutum.

1. Dicit enim Cyprianus, in libro de virginit., nunc no-
bis ad virgines sermo est. Quarum quo sublimior gloria
est, maior et cura. Flos est ille ecclesiastici germinis, de-
cus atque ornamentum gratiæ spiritualis, illustrior por-
tio gregis Christi.

2. Præterea, maius præmium debetur maiori virtu-
ti. Sed virginitati debetur maximum præmium, scilicet
fructus centesimus, ut patet Matth. XIII, in Glossa. Ergo
virginitas est maxima virtutum.

3. Præterea, tanto aliqua virtus est maior, quanto per
eammagis aliquis Christo conformatur. Sedmaxime ali-
quis conformatur Christo per virginitatem, dicitur enim
Apoc. XIV de virginibus, quod sequuntur agnum quo-
cumque ierit, et quod cantant canticum novum, quod ne-
mo alius poterat dicere. Ergo virginitas est maxima vir-
tutum.

Sed contra est quodAugustinus dicit, in libro de vir-
ginit., nemo, quantum puto, ausus fuit virginitatem præ-
ferre monasterio. Et in eodem libro dicit, præclarissi-
mum testimonium perhibet ecclesiastica auctoritas, in
qua fidelibus notum est quo loco martyres, et quo de-
functæ sanctimoniales ad altaris sacramenta recitentur.
Per quoddatur intelligi quodmartyriumvirginitati præ-
fertur, et similiter monasterii status.

Respondeodicendumquodaliquidpotest dici excellen-
tissimum dupliciter. Uno modo, in aliquo genere. Et

sic virginitas est excellentissima, scilicet in genere casti-
tatis, transcendit enim et castitatem vidualem et coniu-
galem. Et quia castitati antonomastice attribuitur decor,
ideo virginitati per consequens attribuitur excellentis-
sima pulchritudo. Unde et Ambrosius dicit, in libro de
virginit., pulchritudinem quis potest maioremæstimare
decore virginis, quæ amatur a rege, probatur a iudice,
dedicatur Domino, consecratur Deo? alio modo potest
dici aliquid excellentissimum simpliciter. Et sic virgini-
tas non est excellentissima virtutum. Semper enim finis
excellit id quod est ad finem, et quanto aliquid efficacius
ordinatur ad finem, tanto melius est. Finis autem ex quo
virginitas laudabilis redditur, est vacare rebus divinis,
ut dictum est. Unde ipsæ virtutes theologicæ, et etiam
virtus religionis, quarum actus est ipsa occupatio circa
res divinas, præferuntur virginitati. Similiter etiam ve-
hementius operantur ad hoc quod inhæreant Deomarty-
res, qui ad hoc postponunt propriam vitam; et viventes
in monasteriis, qui ad hoc postponunt propriam volunta-
tem et omnia quæ possunt habere; quam virgines, quæ
ad hoc postponunt venereas voluptates. Et ideo virgini-
tas non simpliciter est maxima virtutum.

1.Adprimumergodicendumquodvirgines sunt illu-
strior portio gregis Christi, et est earum sublimior glo-
ria, per comparationem ad viduas et coniugatas.

2. Ad secundum dicendum quod centesimus fructus
attribuitur virginitati, secundumHieronymum, propter
excellentiam quam habet ad viduitatem, cui attribuitur
sexagesimus, et ad matrimonium, cui attribuitur trice-
simus. Sed sicut Augustinus dicit, in libro de Quæst.
Evang., centesimus fructus est martyrum, sexagesimus
virginum, et tricesimus coniugatorum. Unde ex hoc non
sequiturquodvirginitas sit simplicitermaximaomnium
virtutum, sed solum aliis gradibus castitatis.

3. Ad tertium dicendum quod virgines sequuntur
agnumquocumque ierit quia imitanturChristumnon so-
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lum in integritate mentis, sed etiam in integritate carnis,
ut Augustinus dicit, in libro de virginit. Et ideo in plu-
ribus sequuntur agnum. Non tamen oportet quod magis
de propinquo, quia aliæ virtutes faciunt propinquius in-
hærere Deo per imitationemmentis. Canticum autemno-
vum quod solæ virgines cantant, est gaudium quod ha-
bent de integritate carnis servata.

Quæstio 109

Deinde considerandum est de vitio luxuriæ, quod
opponitur castitati. Et primo, de ipsa in genera-

li; secundo, de speciebus eius. Circa primum quærun-
tur quinque. Primo, quid sit materia luxuriæ. Secundo,
utrum omnis concubitus sit illicitus. Tertio, utrum luxu-
ria sit peccatum mortale. Quarto, utrum luxuria sit vi-
tium capitale. Quinto, de filiabus eius.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videturquodmateria luxu-
riæ non sit solum concupiscentiæ et delectationes

venereæ.
1. Dicit enim Augustinus, in libro Confess., quod lu-

xuria ad satietatem atque abundantiam se cupit vocari.
Sed satietas pertinet ad cibos et potus, abundantia autem
ad divitias. Ergo luxuria non est proprie circa concupi-
scentias et voluptates venereas.

2. Præterea, Prov. XX dicitur, luxuriosa res est vi-
num. Sed vinum pertinet ad delectationem cibi et potus.
Ergo circa has maxime videtur esse luxuria.

3. Præterea, luxuria esse dicitur libidinosæ volupta-
tis appetitus. Sed libidinosa voluptas non solum est in
venereis, sed etiam in multis aliis. Ergo luxuria non so-
lum est circa concupiscentias et voluptates venereas.

Sed contra est quod dicitur in libro de vera relig.,
dicitur luxuriosis, qui seminat in carne, de carne metet
corruptionem. Sed seminatio carnis fit per voluptates
venereas. Ergo ad has pertinet luxuria.

Respondeodicendumquod, sicut Isidorus dicit, in libro
etymol., luxuriosus aliquis dicitur quasi solutus in

voluptates. Maxime autem voluptates venereæ animum
hominis solvunt. Et ideo circa voluptates venereas ma-
xime luxuria consideratur.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut temperan-
tia principaliter quidem et proprie est circa delectatio-
nes tactus, dicitur autem ex consequenti et per similitu-
dinem quandam in quibusdam aliis materiis; ita etiam
luxuria principaliter quidem est in voluptatibus vene-

reis, quæ maxime et præcipue animum hominis resol-
vunt; secundario aut dicitur in quibuscumque aliis ad ex-
cessum pertinentibus. Unde Galat. V, dicit Glossa quod
luxuria est quælibet superfluitas.

2. Ad secundum dicendum quod vinum dicitur esse
res luxuriosa, vel secundum hunc modum quo in qua-
libet materia abundantia ad luxuriam refertur. Vel in-
quantum superfluus usus vini incentivum voluptati ve-
nereæ præbet.

3.Ad tertiumdicendumquod libidinosa voluptas etsi
in aliis materiis dicatur, tamen specialiter hoc nomen si-
bi vindicant venereæ delectationes, in quibus etiam spe-
cialiter libido dicitur, utAugustinus dicit, XIVdeCiv. Dei.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod nullus ac-
tus venereus possit esse sine peccato.

1. Nihil enim videtur impedire virtutem nisi pecca-
tum. Sed omnis actus venereus maxime impedit virtu-
tem, dicit enim Augustinus, in I soliloq., nihil esse sentio
quodmagis ex arce deiiciat animumvirilem quam blan-
dimenta feminæ, corporumque ille contactus. Ergo nul-
lus actus venereus videtur esse sine peccato.

2. Præterea, ubicumque invenitur aliquid super-
fluum per quod a bono rationis receditur, hoc est vitio-
sum, quia virtus corrumpitur per superfluumet diminu-
tum, ut dicitur in II Ethic. Sed in quolibet actu venereo
est superfluitas delectationis, quæ in tantumabsorbet ra-
tionemquod impossibile est aliquid intelligere in ipsa, ut
Philosophus dicit, in VII Ethic., et sicut Hieronymus dicit,
in illo actu spiritus prophetiæ non tangebat corda pro-
phetarum. Ergo nullus actus venereus potest esse sine
peccato.

3. Præterea, causa potior est quam effectus. Sed pec-
catumoriginale inparvulis trahitur a concupiscentia, si-
ne qua actus venereus esse non potest, ut patet per Au-
gustinum, in librodenuptiis et concup. Ergonullus actus
venereus potest esse sine peccato.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de bo-
no coniug., satis responsum est hæreticis, si tamen ca-
piunt, non esse peccatum quod neque contra naturam
committitur, neque contra morem, neque contra præ-
ceptum. Et loquitur de actu venereo quo antiqui patres
pluribus coniugibus utebantur. Ergo non omnis actus
venereus est peccatum.

Respondeo dicendum quod peccatum in humanis acti-
bus est quod est contra ordinem rationis. Habet au-

tem hoc rationis ordo, ut quælibet convenienter ordinet
in suumfinem. Et ideo non est peccatum si per rationem
homo utatur rebus aliquibus ad finem ad quem sunt, mo-
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do et ordine convenienti, dummodo ille finis sit aliquod
verebonum. Sicut autemest vere bonumquod conserve-
tur corporalis natura unius individui, ita etiam est quod-
dam bonum excellens quod conservetur natura speciei
humanæ. Sicut autem ad conservationem vitæ unius ho-
minis ordinatur usus ciborum, ita etiam ad conservatio-
nem totius humani generis usus venereorum, unde Au-
gustinus dicit, in libro de bono coniug., quod est cibus ad
salutem hominis, hoc est concubitus ad salutem generis.
Et ideo, sicut usus ciborum potest esse absque peccato,
si fiat debito modo et ordine, secundum quod competit
saluti corporis; ita etiam et usus venereorum potest es-
se absque omni peccato, si fiat debito modo et ordine, se-
cundum quod est conveniens ad finem generationis hu-
manæ.

1.Adprimumergo dicendumquod aliquid potest im-
pedire virtutem dupliciter. Uno modo, quantum ad com-
munem statum virtutis, et sic non impeditur virtus nisi
per peccatum. Alio modo, quantum ad perfectum virtu-
tis statum, et sic potest impediri virtus per aliquid quod
non est peccatum, sed est minus bonum. Et hoc modo
usus feminæ deiicit animum, non a virtute, sed ab ar-
ce, idest perfectione virtutis. Unde Augustinus dicit, in
libro de bono coniug., sicut bonum erat quod martha fa-
ciebat occupata circa ministerium sanctorum, sed me-
lius quod maria audiens verbum Dei; ita etiam bonum
susannæ in castitate coniugali laudamus, sed bonum vi-
duæ Annæ, et magis mariæ virginis, anteponimus.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut supra dictum
est, medium virtutis non attenditur secundum quantita-
tem, sed secundum quod convenit rationi rectæ. Et ideo
abundantia delectationis quæ est in actu venereo secun-
dum rationem ordinato, non contrariaturmedio virtutis.
Et præterea ad virtutem non pertinet quantum sensus
exterior delectetur, quod consequitur corporis disposi-
tionem, sed quantum appetitus interior ad huiusmodi de-
lectationes afficiatur. Nec hoc etiam quod ratio non po-
test liberum actum rationis ad spiritualia consideranda
simul cum illa delectatione habere, ostendit quod actus
ille sit contrarius virtuti. Non enim est contrarium vir-
tuti si rationis actus aliquando intermittatur aliquo quod
secundum rationem fit, alioquin, quod aliquis se somno
tradit, esset contra virtutem. Hoc tamen quod concupi-
scentia et delectatio venereorum non subiacet imperio
et moderationi rationis, provenit ex pœna primi pecca-
ti, inquantum scilicet ratio rebellis Deo meruit habere
suam carnem rebellem, ut patet per Augustinum, XIII
de Civ. Dei.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut Augustinus ibi-
demdicit, quod ex concupiscentia carnis, quæ regenera-
tis non imputatur in peccatum, tanquam ex filia peccati,
proles nascitur originali obligata peccato. Unde non se-
quitur quod actus ille sit peccatum, sed quod in illo actu
sit aliquid pœnale a peccato primo derivatum.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod luxuria quæ
est circa actus venereos, non possit esse aliquod

peccatum.
1. Per actum enim venereum semen emittitur, quod

est superfluum alimenti, ut patet per Philosophum, in li-
bro de generat. Animal. Sed in emissione aliarum super-
fluitatum non attenditur aliquod peccatum. Ergo neque
circa actus venereos potest esse aliquod peccatum.

2. Præterea, quilibet potest licite uti ut libet, eo quod
suum est. Sed in actu venereo homo non utitur nisi eo
quod suum est, nisi forte in adulterio vel raptu. Ergo in
usu venereo non potest esse peccatum. Et ita luxuria
non erit peccatum.

3. Præterea, omnepeccatumhabet vitiumoppositum.
Sed luxuriæ nullum vitium videtur esse oppositum. Er-
go luxuria non est peccatum.

Sed contra est quod causa est potior effectu. Sed vi-
num prohibetur propter luxuriam, secundum illud apo-
stoli, Ephes. V, nolite inebriari vino, in quo est luxuria.
Ergo luxuria est prohibita.

2. Præterea, Galat. V, enumeratur inter opera carnis.

Respondeo dicendum quod quanto aliquid est magis
necessarium, tanto magis oportet ut circa illud ra-

tionis ordo servetur. Unde per consequens magis est vi-
tiosum si ordo rationis prætermittatur. Usus autem ve-
nereorum, sicut dictum est, est valde necessarius ad bo-
numcommune, quod est conservatio humani generis. Et
ideo circa hoc maxime attendi debet rationis ordo. Et
per consequens, si quid circa hoc fiat præter id quod or-
do rationis habet, vitiosum erit. Hoc autem pertinet ad
rationem luxuriæ, ut ordinem et modum rationis exce-
dat circa venerea. Et ideo absque dubio luxuria est pec-
catum.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Philoso-
phus, in eodem libro, dicit, semen est superfluum quo in-
digetur, dicitur enim superfluum ex eo quod residuum
est operationis virtutis nutritivæ, tamen indigetur eo ad
opus virtutis generativæ. Sed aliæ superfluitates huma-
ni corporis sunt quibus non indigetur. Et ideo non refert
qualitercumque emittantur, salva decentia convictus hu-
mani. Sed non est simile in seminis emissione, quæ tali-
ter debet fieri ut conveniat fini ad quem eo indigetur.

2.Ad secundumdicendumquod, sicut apostolus dicit,
I ad Cor. VI, contra luxuriam loquens, empti estis pretio
magno. Glorificate ergo et portate Deum in corpore ve-
stro. Ex eo ergo quod aliquis inordinate suo corpore uti-
tur per luxuriam, iniuriam facit Domino, qui est princi-
palis Dominus corporis nostri. Unde et Augustinus dicit,
in libro de decem chordis, Dominus, qui gubernat ser-
vos suos ad utilitatem illorum, non suam, hoc præcepit,
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ne per illicitas voluptates corruat templum eius, quod
esse cœpisti.

3. Ad tertium dicendum quod oppositum luxuriæ
non contingit in multis, eo quod homines magis sint pro-
ni ad delectationes. Et tamen oppositum vitium contine-
tur sub insensibilitate. Et accidit hoc vitium in eo qui in
tantum detestaturmulierum usum quod etiam uxori de-
bitum non reddit.

Articulus 4

Adquartum sic proceditur. Videturquod luxuria non
sit vitium capitale.

1. Luxuria enim videtur idem esse immunditiæ, ut
patet perGlossam, Ephes. V. Sed immunditia est filia gu-
læ, ut patet per Gregorium, XXXI Moral. Ergo luxuria
non est vitium capitale.

2. Præterea, Isidorus dicit, in libro de summo bono,
quod sicut per superbiam mentis itur in prostitutionem
libidinis, ita per humilitatemmentis salva fit castitas car-
nis. Sed contra rationemcapitalis vitii essevideturquod
ex alio vitio oriatur. Ergo luxuria non est vitium capita-
le.

3. Præterea, luxuria causatur exdesperatione, secun-
dum illud Ephes. IV, qui, desperantes, seipsos tradide-
runt impudicitiæ. Sed desperatio non est vitium capita-
le, quinimmo ponitur filia acediæ, ut supra habitum est.
Ergo multo minus luxuria est vitium capitale.

Sed contra est quod Gregorius, XXXI Moral., ponit
luxuriam inter vitia capitalia.

Respondeodicendumquod, sicut ex dictis patet, vitium
capitale est quod habet finem multum appetibilem,

ita quod ex eius appetitu homo procedit admulta pecca-
ta perpetranda, quæ omnia ex illo vitio tanquam ex prin-
cipali oriri dicuntur. Finis autem luxuriæ est delectatio
venereorum, quæ est maxima. Unde huiusmodi delecta-
tio est maxime appetibilis secundum appetitum sensiti-
vum, tumproptervehementiamdelectationis; tumetiam
propter connaturalitatem huius concupiscentiæ. Unde
manifestum est quod luxuria est vitium capitale.

1. Ad primum ergo dicendum quod immunditia, se-
cundum quosdam, quæ ponitur filia gulæ, est quædam
immunditia corporalis, ut supra dictum est. Et sic obiec-
tio non est ad propositum. Si vero accipiatur pro immun-
ditia luxuriæ, sic dicendum quod ex gula causatur mate-
rialiter, inquantum scilicet gula ministrat materiam cor-
poralem luxuriæ, non autem secundum rationem causæ
finalis, secundum quam potissime attenditur origo alio-
rum vitiorum ex vitiis capitalibus.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut supra dictum
est, cum de inani gloria ageretur, superbia ponitur com-

munismater omniumpeccatorum, et ideo etiamvitia ca-
pitalia ex superbia oriuntur.

3.Ad tertiumdicendumquod a delectationibus luxu-
riæ præcipue aliqui abstinent propter spem futuræ glo-
riæ, quam desperatio subtrahit. Et ideo causat luxuriam
sicut removens prohibens, non sicut per se causa, quod
videtur requiri ad vitia capitalia.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter dicantur esse filiæ luxuriæ cæcitas men-

tis, inconsideratio, inconstantia, præcipitatio, amor sui,
odium Dei, affectus præsentis sæculi, horror vel despe-
ratio futuri.

1. Quia cæcitas mentis et inconsideratio et præcipi-
tatio pertinent ad imprudentiam, quæ invenitur in omni
peccato, sicut et prudentia in omni virtute. Ergo non de-
bent poni speciales filiæ luxuriæ.

2. Præterea, constantia ponitur pars fortitudinis, ut
supra habitum est. Sed luxuria non opponitur fortitudi-
ni, sed temperantiæ. Ergo inconstantia non est filia luxu-
riæ.

3. Præterea, amor sui usque ad contemptum Dei est
principium omnis peccati, ut patet perAugustinum, XIV
de Civ. Dei. Non ergo debet poni filia luxuriæ.

4. Præterea, Isidorus ponit quatuor, scilicet turpilo-
quia, scurrilia, ludicra, stultiloquia. Ergo prædicta enu-
meratio videtur esse superflua.

Sed contra est auctoritas Gregorii, XXXI Moral.

Respondeo dicendumquod quando inferiores potentiæ
vehementer afficiuntur ad sua obiecta, consequens

est quod superiores vires impediantur et deordinentur
in suis actibus. Per vitium autem luxuriæ maxime ap-
petitus inferior, scilicet concupiscibilis, vehementer in-
tendit suo obiecto, scilicet delectabili, propter vehemen-
tiam delectationis. Et ideo consequens est quod per lu-
xuriammaxime superiores vires deordinentur, scilicet
ratio et voluntas. Sunt autem rationis quatuor actus in
agendis. Primo quidem, simplex intelligentia, quæ appre-
hendit aliquem finem ut bonum. Et hic actus impeditur
per luxuriam, secundum illud Dan. XIII, species dece-
pit te, et concupiscentia subvertit cor tuum. Et quantum
adhoc, ponitur cæcitasmentis. Secundus actus est consi-
lium de his quæ sunt agenda propter finem. Et hoc etiam
impeditur per concupiscentiam luxuriæ, unde terentius
dicit, in eunucho, loquens de amore libidinoso, quæres in
seneque consiliumnequemodumhabet ullum, eamcon-
silio regere non potes. Et quantum ad hoc, ponitur præ-
cipitatio, quæ importat subtractionem consilii, ut supra
habitum est, tertius autem actus est iudicium de agendis.
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Et hoc etiam impeditur per luxuriam, dicitur enim Dan.
XIII, de senibus luxuriosis, averterunt sensum suum, ut
non recordarentur iudiciorum iustorum. Et quantum
ad hoc, ponitur inconsideratio. Quartus autem actus est
præceptum rationis de agendo. Quod etiam impeditur
per luxuriam, inquantum scilicet homo impeditur ex im-
petu concupiscentiæne exequatur id quoddecrevit esse
faciendum. Unde terentius dicit, in eunucho, de quodam
qui dicebat se recessurum ab amica, hæc verba una fal-
sa lacrimula restringet. Ex parte autem voluntatis, con-
sequitur duplex actus inordinatus. Quorum unus est ap-
petitus finis. Et quantum ad hoc, ponitur amor sui, quan-
tum scilicet ad delectationem quam inordinate appetit,
et per oppositum ponitur odium Dei, inquantum scilicet
prohibet delectationem concupitam. Alius autem est ap-
petitus eorum quæ sunt ad finem. Et quantum ad hoc,
ponitur affectus præsentis sæculi, in quo scilicet aliquis
vult frui voluptate, et per oppositum ponitur despera-
tio futuri sæculi, quia dum nimis detinetur carnalibus
delectationibus, non curat pervenire ad spirituales, sed
fastidit eas.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Philoso-
phus dicit, in VI Ethic. Intemperantia maxime corrum-
pit prudentiam. Et ideo vitia opposita prudentiæ maxi-
meoriuntur ex luxuria, quæest præcipua intemperantiæ
species.

2. Ad secundum dicendum quod constantia in ar-
duis et terribilibus ponitur pars fortitudinis. Sed con-
stantiamhabere in abstinendo a delectationibus pertinet
ad continentiam, quæponitur pars temperantiæ, ut supra
dictum est. Et ideo inconstantia quæ ei opponitur, poni-
tur filia luxuriæ. Et tamen etiam prima inconstantia ex
luxuria causatur, inquantum emollit cor hominis et effe-
minatum reddit, secundum illud Osee IV, fornicatio, et
vinum et ebrietas, aufert cor. Et vegetius dicit, in libro
de re militari, quod minus mortem metuit qui minus de-
liciarumnovit in vita. Nec oportet, sicut sæpe dictum est,
quod filiæ vitii capitalis cum eo in materia conveniant.

3. Ad tertium dicendum quod amor sui quantum ad
quæcumque bona quæ sibi aliquis appetit, est commune
principium peccatorum. Sed quantum ad hoc speciali-
ter quod aliquis appetit sibi delectabilia carnis, ponitur
amor sui filia luxuriæ.

4. Ad quartum dicendum quod illa quæ Isidorus po-
nit, sunt quidam inordinati actus exteriores, et præci-
pue ad locutionem pertinentes. In qua est aliquid inor-
dinatum quadrupliciter. Uno modo, propter materiam.
Et sic ponuntur turpiloquia. Quia enim ex abundantia
cordis os loquitur, ut dicitur Matth. XII, luxuriosi, quo-
rum cor est turpibus concupiscentiis plenum, de facili
ad turpia verba prorumpunt. Secundo, ex parte causæ.
Quia enim luxuria inconsiderationem et præcipitatio-
nem causat, consequens est quod faciat prorumpere in
verba leviter et inconsiderate dicta, quæ dicuntur scur-

rilia. Tertio, quantum ad finem. Quia enim luxuriosus
delectationem quærit, etiam verba sua ad delectationem
ordinat, et sic prorumpit in verba ludicra. Quarto, quan-
tum ad sententiam verborum, quam pervertit luxuria,
propter cæcitatem mentis quam causat. Et sic prorum-
pit in stultiloquia, utpote cum suis verbis præfert delec-
tationes quas appetit, quibuscumque aliis rebus.

Quæstio 10X

Deinde considerandum est de luxuriæ partibus. Et cir-
ca hoc quæruntur duodecim. Primo, de divisione

partium luxuriæ. Secundo, utrum fornicatio simplex sit
peccatummortale. Tertio, utrum sit maximum peccato-
rum. Quarto, utrum in tactibus et osculis et aliis huiu-
smodi illecebris consistat peccatum mortale. Quinto,
utrum nocturna pollutio sit peccatum. Sexto, de stupro.
Septimo, de raptu. Octavo, de adulterio. Nono, de ince-
stu. Decimo, de sacrilegio. Undecimo, de peccato contra
naturam. Duodecimo, de ordine gravitatis in prædictis
speciebus.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod inconvenien-
ter assignentur sex species luxuriæ, scilicet, forni-

catio simplex, adulterium, incestus, stuprum, raptus et
vitium contra naturam.

1. Diversitas enim materiæ non diversificat speciem.
Sed prædicta divisio sumitur secundummateriæ diver-
sitatem, prout scilicet aliquis commiscetur coniugatæ,
vel virgini, vel alterius conditionis mulieri. Ergo vide-
tur quod per hoc species luxuriæ non diversificentur.

2. Præterea, species vitii unius non videntur diversi-
ficari per ea quæ pertinent ad aliud vitium. Sed adulte-
rium non differt a simplici fornicatione nisi in hoc quod
aliquis accedit ad eam quæ est alterius, et sic iniustitiam
committit. Ergo videtur quod adulterium non debet po-
ni species luxuriæ.

3. Præterea, sicut contingit quod aliquis commisce-
tur mulieri quæ est alteri viro per matrimonium obliga-
ta, ita etiam contingit quod aliquis commiscetur mulieri
quæ est obligata Deo per votum. Sicut ergo adulterium
ponitur species luxuriæ, ita et sacrilegium species lu-
xuriæ poni debet.

4. Præterea, ille qui est matrimonio iunctus non so-
lum peccat si ad aliam mulierem accedat, sed etiam si
sua coniuge inordinate utatur. Sed hoc peccatum sub



398 Quæstio 10X, Articulus 2

luxuria continetur. Ergo deberet inter species luxuriæ
computari.

5. Præterea, apostolus, II ad Cor. XII, dicit, ne iterum,
cum venero, humiliet me Deus apud vos, et lugeammul-
tos ex his qui ante peccaverunt, et non egerunt pœni-
tentiam super immunditia et fornicatione et impudicitia
quam gesserunt. Ergo videtur quod etiam immunditia
et impudicitia debeant poni species luxuriæ, sicut et for-
nicatio.

6. Præterea, divisum non condividitur dividentibus.
Sed luxuria condividitur prædictis, dicitur enim Galat.
V, manifesta sunt opera carnis, quæ sunt fornicatio, im-
munditia, impudicitia, luxuria. Ergovideturquod incon-
venienter fornicatio ponatur species luxuriæ.

Sed contra est quod prædicta divisio ponitur in de-
cretis, XXXVI caus., qu. I.

Respondeodicendumquod, sicut dictumest, peccatum
luxuriæ consistit in hoc quod aliquis non secundum

rectam rationem delectatione venerea utitur. Quod qui-
demcontingit dupliciter, unomodo, secundummateriam
in qua huiusmodi delectationem quærit; alio modo, se-
cundumquod,materia debita existente, non observantur
aliæ debitæ conditiones. Et quia circumstantia, inquan-
tum huiusmodi, non dat speciem actui morali, sed eius
species sumitur ab obiecto, quod est materia actus; ideo
oportuit species luxuriæ assignari ex parte materiæ vel
obiecti. Quæ quidem potest non convenire rationi rec-
tæ dupliciter. Uno modo, quia habet repugnantiam ad fi-
nem venerei actus. Et sic, inquantum impeditur genera-
tio prolis, est vitium contra naturam, quod est in omni
actu venereo ex quo generatio sequi non potest. Inquan-
tum autem impeditur debita educatio et promotio prolis
natæ, est fornicatio simplex, quæ est soluti cum soluta.
Alio modo materia in qua exercetur actus venereus, po-
test esse non conveniens rationi rectæ per comparatio-
nem ad alios homines. Et hoc dupliciter. Primo quidem,
ex parte ipsius feminæ cui aliquis commiscetur, quia ei
debitus honor non servatur. Et sic est incestus, qui con-
sistit in abusu mulierum consanguinitate vel affinitate
iunctarum. Secundo, ex parte eius in cuius potestate est
femina. Quia si est in potestate viri, est adulterium, si
autem est in potestate patris, est stuprum, si non infe-
ratur violentia; raptus autem, si inferatur. Diversifican-
tur autem istæ species magis ex parte feminæ quam vi-
ri. Quia in actu venereo femina se habet sicut patiens
et per modum materiæ, vir autem per modum agentis.
Dictum est autem quod prædictæ species secundum dif-
ferentiam materiæ assignantur.

1. Ad primum ergo dicendum quod prædicta diver-
sitas materiæ habet annexam diversitatem formalem ob-
iecti, quæ accipitur secundum diversos modos repu-
gnantiæ ad rationem rectam, ut dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod nihil prohibet in eo-

dem actu diversorum vitiorum deformitates concurre-
re, ut supra dictum est. Et hoc modo adulterium conti-
netur sub luxuria et sub iniustitia. Nec deformitas iniu-
stitiæ omnino per accidens se habet ad luxuriam. Osten-
ditur enim luxuria gravior quæ in tantum concupiscen-
tiam sequitur quod etiam in iniustitiam ducat.

3. Ad tertium dicendum quod mulier vovens con-
tinentiam quoddam spirituale matrimonium facit cum
Deo. Et ideo sacrilegium quod committitur in violatio-
ne talis mulieris, est quoddam adulterium spirituale. Et
similiter alii modi sacrilegii reducuntur ad alias species
luxuriæ.

4. Ad quartum dicendum quod peccatum coniugati
cum sua uxore non est secundum indebitam materiam,
sed secundum alias circumstantias quæ non constituunt
speciem moralis actus,

5. Ad quintum dicendum quod, sicut dicit Glossa ibi-
dem, immunditia ponitur pro luxuria contra naturam.
Impudicitia autem est quæ fit cum liberis a viro, unde vi-
detur ad stuprum pertinere. Vel potest dici quod impu-
dicitia pertinet ad quosdam actus circumstantes actum
venereum, sicut sunt oscula, tactus et alia huiusmodi.

6. Ad sextum dicendum quod luxuria sumitur ibi-
dem pro quacumque superfluitate, ut Glossa ibidem di-
cit.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod fornicatio
simplex non sit peccatum mortale.

1. Ea enim quæ simul connumerantur, videntur es-
se unius rationis. Sed fornicatio connumeratur quibu-
sdam quæ non sunt peccata mortalia, dicitur enim Act.
XV, abstineatis vos ab immolatis simulacrorum, et san-
guine et suffocato, et fornicatione; illorum autem usus
non est peccatum mortale, secundum illud I ad Tim. IV,
nihil reiiciendum quod cum gratiarum actione percipi-
tur. Ergo fornicatio non est peccatum mortale.

2. Præterea, nullumpeccatummortale cadit sub præ-
cepto divino. Sed Osee I præcipitur a Domino, vade, su-
me tibi uxorem fornicationum, et fac filios fornicatio-
num. Ergo fornicatio non est peccatum mortale.

3. Præterea, nullum peccatum mortale in Scriptura
sacra absque reprehensione commemoratur. Sed for-
nicatio simplex commemoratur in Scriptura in antiquis
patribus sine reprehensione, sicut legitur Gen. XVI de
Abraham quod accessit ad Agar, ancillam suam; et in-
fra, XXX, legitur de Iacob quod accessit ad ancillas uxo-
rumsuarumBalamet zelpham; et infra, XXXVIII, legitur
quod Iudas accessit ad thamar, quamæstimavit meretri-
cem. Ergo fornicatio simplex non est peccatummortale.
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4. Præterea, omne peccatum mortale contrariatur
caritati. Sed fornicatio simplex non contrariatur carita-
ti, neque quantum ad dilectionem Dei, quia non est di-
recte peccatum contra Deum; nec etiam quantum ad di-
lectionem proximi, quia per hoc homo nulli homini fa-
cit iniuriam. Ergo fornicatio simplex non est peccatum
mortale.

5. Præterea, omne peccatum mortale ducit in perdi-
tionemæternam. Hoc autem non facit fornicatio simplex,
quia super illud I ad Tim. IV, pietas ad omnia utilis est,
dicitGlossaAmbrosii, omnis summadisciplinæchristia-
næ in misericordia et pietate est. Quam aliquis sequens,
si lubricum carnis patitur, sine dubio vapulabit, sed non
peribit. Ergo fornicatio simplex non est peccatum mor-
tale.

6. Præterea, sicutAugustinus dicit, in libro debon. Co-
niug., quod est cibus ad salutem corporis, hoc est con-
cubitus ad salutem generis. Sed non omnis inordinatus
usus ciborum est peccatum mortale. Ergo nec omnis
inordinatus concubitus. Quod maxime videtur de forni-
catione simplici, quæminima est inter species enumera-
tas.

Sed contra est quod dicitur Tobiæ IV, attende tibi ab
omni fornicatione, et præter uxorem tuam, non patiaris
crimen scire. Crimen autem importat peccatum morta-
le. Ergo fornicatio, et omnis concubitus qui est præter
uxorem, est peccatum mortale.

2. Præterea, nihil excludit a regno Dei nisi pecca-
tummortale. Fornicatio autem excludit, ut patet per apo-
stolum, Galat. V, ubi, præmissa fornicatione, et quibu-
sdam aliis vitiis, subdit, qui talia agunt, regnum Dei non
possidebunt. Ergo fornicatio simplex est peccatummor-
tale.

3. Præterea, in decretis dicitur, XXII caus., qu. I, nos-
se debent talem de periurio pœnitentiam imponi debere
qualemdeadulterio et fornicatione, et dehomicidio spon-
te commisso, et de ceteris criminalibus vitiis. Ergo for-
nicatio simplex est peccatum criminale, sive mortale.

Respondeo dicendum quod absque omni dubio tenen-
dum est quod fornicatio simplex sit peccatum mor-

tale, non obstante quod Deut. XXIII, super illud, non erit
meretrix etc., dicitGlossa, ad eas prohibet accedere qua-
rum est venialis turpitudo. Non enim debet dici venialis,
sed venalis, quod est proprium meretricum. Ad huius
autem evidentiam, considerandum est quod peccatum
mortale est omne peccatum quod committitur directe
contra vitam hominis. Fornicatio autem simplex impor-
tat inordinationem quæ vergit in nocumentum vitæ eius
qui est ex tali concubitu nasciturus. Videmus enim in
omnibus animalibus in quibus ad educationem prolis re-
quiritur cura maris et feminæ, quod in eis non est vagus
concubitus, sedmaris ad certam feminam, unamvel plu-
res, sicut patet in omnibus avibus. Secus autemest in ani-

malibus in quibus sola femina sufficit ad educationem fe-
tus in quibus est vagus concubitus, ut patet in canibus et
aliis huiusmodi animalibus. Manifestum est autem quod
ad educationem hominis non solum requiritur cura ma-
tris, a qua nutritur, sed multo magis cura patris, a quo
est instruendus et defendendus, et in bonis tam interio-
ribus quam exterioribus promovendus. Et ideo contra
naturam hominis est quod utatur vago concubitu, sed
oportet quod sit maris ad determinatam feminam, cum
qua permaneat, non per modicum tempus, sed diu, vel
etiam per totam vitam. Et inde est quod naturaliter est
maribus in specie humana sollicitudode certitudinepro-
lis, quia eis imminet educatio prolis. Hæc autem certitu-
do tolleretur si esset vagus concubitus. Hæc autem de-
terminatio certæ feminæ matrimonium vocatur. Et ideo
dicitur esse de iure naturali. Sed quia concubitus ordi-
natur ad bonum commune totius humani generis; bona
autem communia cadunt sub determinatione legis, ut su-
pra habitum est, consequens est quod ista coniunctio
maris ad feminam, quæ matrimonium dicitur, lege ali-
qua determinetur. Qualiter autem sit apud nos determi-
natum, in tertia parte huius operis agetur, cumdematri-
monii sacramento tractabitur. Unde, cum fornicatio sit
concubitus vagus, utpote præter matrimonium existens,
est contrabonumprolis educandæ.Et ideo est peccatum
mortale. Nec obstat si aliquis fornicando aliquam cogno-
scens, sufficienter provideat proli de educatione. Quia
id quod cadit sub legis determinatione, iudicatur secun-
dum id quod communiter accidit, et non secundum id
quod in aliquo casu potest accidere.

1. Ad primum ergo dicendum quod fornicatio illis
connumeratur, non quia habeat eandem rationem cul-
pæ cum aliis, sed quantum ad hoc, quod ex his quæ ibi
ponuntur similiter poterat dissidium generari inter Iu-
dæos et gentiles, et eorumunanimis consensus impediri.
Quia apud gentiles fornicatio simplex non reputabatur
illicita, propter corruptionem naturalis rationis, Iudæi
autem, ex lege divina instructi, eam illicitam reputabant.
Alia vero quæ ibi ponuntur, Iudæi abominabantur prop-
ter consuetudinem legalis conversationis. Unde apostoli
ea gentilibus interdixerunt, non quasi secundum se illici-
ta, sed quasi Iudæis abominabilia, ut etiam supra dictum
est.

2. Ad secundum dicendum quod fornicatio dicitur
esse peccatum, inquantum est contra rationem rectam.
Ratio autem hominis recta est secundum quod regula-
tur voluntate divina, quæ est prima et summa regula. Et
ideo quod homo facit ex voluntate Dei, eius præcepto ob-
ediens, non est contra rationem rectam, quamvis videa-
tur esse contra communemordinemrationis, sicut etiam
non est contra naturam quod miraculose fit virtute di-
vina, quamvis sit contra communem cursum naturæ. Et
ideo, sicut Abrahamnon peccavit filium innocentem vo-
lendo occidere, propter hoc quod obedivit Deo, quamvis
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hoc, secundum se consideratum, sit communiter contra
rectitudinem rationis humanæ; ita etiam Osee non pec-
cavit fornicando ex præcepto divino. Nec talis concubi-
tus proprie fornicatio debet dici, quamvis fornicatio no-
minetur referendo ad cursum communem. Unde Augu-
stinus dicit, III Confess., cum Deus aliquid contra morem
aut pactum quorumlibet iubet, etsi nunquam ibi factum
est, faciendum est. Et postea subdit, sicut enim in pote-
statibus societatis humanæmaior potestas minori ad ob-
ediendum præponitur, ita Deus omnibus.

3. Ad tertium dicendum quod Abraham et Iacob ad
ancillas accesserunt non quasi fornicario concubitu, ut
infra patebit, cum de matrimonio agetur. Iudam autem
non est necessarium a peccato excusare, qui etiam auc-
tor fuit venditionis ioseph.

4. Ad quartum dicendum quod fornicatio simplex
contrariatur dilectioni proximi quantum ad hoc, quod
repugnat bono prolis nascituræ, ut ostensum est, dum
scilicet dat operamgenerationi non secundumquod con-
venit proli nascituræ.

5. Ad quintum dicendum quod per opera pietatis ille
qui lubricum carnis patitur liberatur a perditione æter-
na, inquantum per huiusmodi opera disponitur ad hoc
quod gratiamconsequatur per quampœniteat, et inquan-
tum per huiusmodi opera satisfacit de lubrico carnis
commisso. Non autem ita quod, si in lubrico carnis per-
severet impœnitens usque admortem, per pietatis opera
liberetur.

6. Ad sextum dicendum quod ex uno concubitu po-
test unus homo generari. Et ideo inordinatio concubitus,
quæ impedit bonum prolis nascituræ, ex ipso genere ac-
tus est peccatummortale, et non solum ex inordinatione
concupiscentiæ. Ex una autem comestione non impedi-
tur bonum totius vitæ unius hominis, et ideo actus gulæ
ex suo genere non est peccatummortale. Esset tamen si
quis scienter cibum comederet qui totam conditionem
vitæ eius immutaret, sicut patet deAdam. Nec tamen for-
nicatio est minimum peccatorum quæ sub luxuria con-
tinentur. Minus enim est concubitus cum uxore qui fit ex
libidine.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod fornicatio
sit gravissimum peccatum.

1. Tanto enim videtur peccatum gravius, quanto ex
maiori libidine procedit. Sed maxima libido est in for-
nicatione dicitur enim inGlossa, I ad Cor. VI, quod ardor
libidinis in luxuria est maximus. Ergo videtur quod for-
nicatio sit gravissimum peccatum.

2. Præterea, tanto aliquis gravius peccat, quanto in
rem sibi magis coniunctam delinquit, sicut gravius pec-

cat qui percutit patrem quam qui percutit extraneum.
Sed sicut dicitur ICor. VI, qui fornicatur, in corpus suum
peccat, quod est homini coniunctissimum. Ergo videtur
quod fornicatio sit gravissimum peccatum.

3. Præterea, quanto aliquod bonum est maius, tanto
peccatum quod contra illud committitur videtur esse
gravius. Sed peccatum fornicationis videtur esse con-
tra bonum totius humani generis, ut ex prædictis patet.
Est etiam contra Christum, secundum illud I ad Cor. VI,
tollens membra Christi, faciammembra meretricis? er-
go fornicatio est gravissimum peccatum.

Sed contra est quod Gregorius dicit quod peccata
carnalia sunt minoris culpæ quam peccata spiritualia.

Respondeo dicendum quod gravitas peccati alicuius
attendi potest dupliciter, uno modo, secundum se;

alio modo, secundum accidens. Secundum se quidem
attenditur gravitas peccati ex ratione suæ speciei, quæ
consideratur secundum bonum cui peccatum opponi-
tur. Fornicatio autem est contra bonum hominis nasci-
turi. Et ideo est gravius peccatum secundum speciem
suam peccatis quæ sunt contra bona exteriora, sicut est
furtum et alia huiusmodi,minus autempeccatis quæ sunt
directe contra Deum, et peccato quod est contra vitam
hominis iam nati, sicut est homicidium.

1.Adprimumergodicendumquod libido quæaggra-
vat peccatum est quæ consistit in inclinatione voluntatis.
Libido autem quæ est in appetitu sensitivo diminuit pec-
catum, quia quanto aliquis ex maiori passione impulsus
peccat, tanto levius est peccatum. Et hoc modo in forni-
catione libido est maxima. Et inde est quod Augustinus
dicit, in libro de agone christiano, quod inter omnia chri-
stianorum certamina, duriora sunt prælia castitatis, ubi
est quotidiana pugna, sed rara victoria. Et Isidorus di-
cit, in libro de summo bono, quod magis per carnis lu-
xuriam humanum genus subditur diabolo quam per ali-
quod aliud, quia scilicet difficilius est vincere vehemen-
tiam huius passionis.

2. Ad secundum dicendum quod ille qui fornicatur
dicitur peccare in corpus suum, non solum quia forni-
cationis delectatio consummatur in carne, quod etiam
in gula accidit, sed etiamquia contra bonumproprii cor-
poris agit qui fornicatur, inquantum scilicet indebite il-
lud resolvit et inquinat, et alteri commiscet. Nec tamen
propter hoc sequitur quod fornicatio sit peccatum gra-
vissimum, quia ratio in homine prævalet corpori; unde,
si sit peccatum magis repugnans rationi, gravius erit.

3. Ad tertium dicendum quod peccatum fornicatio-
nis est contra bonum speciei humanæ inquantum im-
pedit generationem singularem unius hominis nascitu-
ri. Magis autem pertingit ad rationem speciei qui actu
iam participat speciem quam qui est potentia homo. Et
secundum hoc etiam homicidium est gravius quam for-
nicatio et omnes luxuriæ species, tanquam magis bono



Quæstio 10X, Articulus 4 39E

speciei humanæ repugnans. Bonum etiam divinum est
maius bono speciei humanæ. Et ideo etiam peccata quæ
sunt contra Deum, sunt maiora. Nec fornicatio est direc-
te peccatum in Deum, quasi fornicator Dei offensam in-
tendat, sed ex consequenti, sicut et omnia peccata mor-
talia. Sicut enim membra corporis nostri sunt membra
Christi, ita etiam et spiritus noster est unum cum Chri-
sto, secundum illud I ad Cor. VI, qui adhæret Deo, unus
spiritus est. Unde etiam peccata spiritualia sunt magis
contra Christum quam fornicatio.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod in tactibus
et osculis non consistat peccatum mortale.

1. Apostolus enim, ad Ephes. V, dicit, fornicatio au-
tem et omnis immunditia, aut avaritia, ne nominetur in
vobis, sicut decet sanctos. Subdit autem, aut turpitudo,
Glossa, ut in osculis et amplexibus; aut stultiloquium, ut
blanda verba; aut scurrilitas, quæ a stultis curialitas dici-
tur, idest iocularitas. Postea autem subdit, hoc enim sci-
tote, intelligentes, quod omnis fornicator aut immundus
aut avarus, quod est idolorum servitus, non habet hære-
ditatem in regno Christi et Dei, ubi non replicat de tur-
pitudine, sicut nec de stultiloquio aut scurrilitate. Ergo
ista non sunt peccata mortalia.

2. Præterea, fornicatio dicitur esse peccatum morta-
le ex hoc quod per eam impeditur bonum prolis gene-
randæ et educandæ. Sed ad hoc nihil operantur oscula
et tactus, sive amplexus. Ergo in his non contingit esse
peccatum mortale.

3. Præterea, illa quæ sunt secundum se peccata mor-
talia, nunquampossunt bene fieri. Sed oscula et tactus et
huiusmodi possunt quandoque fieri absque peccato. Er-
go non sunt secundum se peccata mortalia.

Sed contra, minus est aspectus libidinosus quam tac-
tus, amplexus vel osculum. Sed aspectus libidinosus est
peccatum mortale, secundum illud Matth. V, qui viderit
mulierem ad concupiscendum eam, iam mœchatus est
eam in corde suo. Ergo multo magis osculum libidino-
sum, et alia huiusmodi, sunt peccata mortalia.

2. Præterea, Cyprianus, ad pomponium de virginita-
te, dicit, certe ipse concubitus, ipse amplexus, ipsa con-
fabulatio et osculatio, et coniacentium duorum turpis et
fœda dormitio, quantum dedecoris et criminis confiten-
tur. Ergo per prædicta homo fit reus criminis, idest pec-
cati mortalis.

Respondeo dicendum quod aliquid dicitur esse pecca-
tum mortale dupliciter. Uno modo, secundum spe-

ciem suam. Et hoc modo osculum, amplexus vel tactus,
secundum suam rationem non nominant peccatummor-

tale. Possunt enim hæc absque libidine fieri, vel propter
consuetudinem patriæ, vel propter aliquam necessita-
tem aut rationabilem causam. Alio modo dicitur aliquid
esse peccatum mortale ex sua causa, sicut ille qui dat
eleemosynam ut aliquem inducat ad hæresim, mortali-
ter peccat propter intentionem corruptam. Dictum est
autem supra quod consensus in delectationem peccati
mortalis est peccatum mortale, et non solum consensus
in actum. Et ideo, cum fornicatio sit peccatum morta-
le, et multo magis aliæ luxuriæ species, consequens est
quod consensus in delectationem talis peccati sit pecca-
tum mortale, et non solum consensus in actum. Et ideo,
cum oscula et amplexus et huiusmodi propter delecta-
tionem huiusmodi fiant, consequens est quod sint pec-
cata mortalia. Et sic solum dicuntur libidinosa. Unde
huiusmodi, secundum quod libidinosa sunt, sunt pecca-
ta mortalia.

1. Ad primum ergo dicendum quod apostolus ideo
non resumit illa tria, quia non habent rationem peccati
nisi secundum quod ordinantur ad præcedentia.

2. Ad secundum dicendum quod oscula et tactus,
quamvis secundum se non impediant bonum prolis hu-
manæ, procedunt tamen ex libidine, quæ est radix huius
impedimenti. Et ex hoc habent rationem peccati morta-
lis.

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa concludit
quod huiusmodi non sunt peccata secundum suam spe-
ciem.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod nocturna
pollutio sit peccatum.

1. Meritum enim et demeritum habent fieri circa
idem. Sed dormiens potest mereri, sicut patet de Salo-
mone, qui dormiens a Domino donum sapientiæ impetra-
vit, ut dicitur III Reg. III, et II Paralip. I. Ergo in dormien-
do potest aliquis demereri. Et ita videtur quod nocturna
pollutio sit peccatum.

2. Præterea, quicumque habet usum rationis, potest
peccare. Sed in dormiendo aliquis habet usum rationis,
quia frequenter aliquis in somnis ratiocinatur, et præeli-
git unum alteri, consentiens vel dissentiens. Ergo in dor-
miendo potest aliquis peccare. Et ita propter somnum
nocturna pollutio non impeditur quin sit peccatum, cum
ex genere actus sit peccatum.

3. Præterea, frustra increpatur et instruitur qui non
potest vel agere secundum rationem vel contra ratio-
nem. Sed homo in somnis instruitur a Deo et increpa-
tur, secundum illud Iob XXXIII, per somnium, in visio-
ne nocturna, quando sopor solet occuparehomines, tunc
aperit aures virorum, et erudiens eos instruit disciplina.
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Ergo in somnis potest aliquis agere secundum rationem
vel contra rationem, quod est bene agere vel peccare. Et
sic videtur quod pollutio nocturna sit peccatum.

Sed contra est quod Augustinus dicit, XII super Gen.
Ad Litt., ipsa phantasia quæ fit in cogitatione sermoci-
nantis, cum expressa fuerit in visione somniantis, ut in-
ter illam et veram coniunctionem corporum non discer-
natur, continue movetur caro et sequitur quod eum mo-
tum sequi solet, cumhoc tam sine peccato fiat, quam sine
peccato a vigilantibus dicitur quod, ut diceretur, sine du-
bio cogitatum est.

Respondeo dicendum quod nocturna pollutio duplici-
ter potest considerari. Uno modo, secundum se. Et

hoc modo non habet rationem peccati. Omne enim pec-
catum dependet ex iudicio rationis, quia etiam primus
motus sensualitatis non habet quod sit peccatum nisi in-
quantum iudicio rationis reprimi potest. Et ideo, subla-
to iudicio rationis, tollitur ratio peccati. In dormiendo
autem ratio non habet liberum iudicium, nullus enim
est dormiens qui non intendat aliquibus similitudinibus
phantasmatum velut rebus ipsis, ut patet ex his quæ in
primo dicta sunt. Et ideo id quod agit homo dormiens,
qui non habet liberum iudicium rationis, non imputa-
tur ei ad culpam, sicut nec illud quod agit furiosus aut
amens. Alio modo potest considerari nocturna pollutio
per comparationem ad suam causam. Quæ potest esse
triplex. Una quidem corporalis. Cum enim humor se-
minalis superabundat in corpore; vel cum facta est hu-
moris resolutio, vel per nimiam calefactionem corporis,
vel per quamcumque aliam commotionem; somniat dor-
miens ea quæ pertinent ad expulsionem huiusmodi hu-
moris abundantis vel resoluti, sicut etiam accidit quan-
do natura gravatur ex aliqua alia superfluitate; ita quod
quandoque formantur in imaginatione phantasmata per-
tinentia ad emissionem talium superfluitatum. Si igitur
superabundantia talis humoris sit ex causa culpabili, pu-
ta cum est ex superfluitate cibi vel potus; tunc noctur-
na pollutio habet rationem culpæ ex sua causa. Si au-
tem superabundantia vel resolutio talis humoris non sit
ex aliqua causa culpabili, tunc nocturna pollutio non est
culpabilis, nec in se nec in causa sua. Alia vero causa
nocturnæ pollutionis potest esse animalis interior, pu-
ta cum ex cogitatione præcedenti contingit aliquem dor-
mientempollui. Cogitatio autemquæ in vigilia præcessit,
quandoque est pure speculativa, puta cum aliquis causa
disputationis cogitat de peccatis carnalibus, quandoque
autem est cum aliqua affectione vel concupiscentiæ vel
horroris. Contingit autemmagis pollutio nocturna ex co-
gitatione carnaliumvitiorumquæ fuit cumconcupiscen-
tia talium delectationum, quia ex hoc remanet quoddam
vestigium et inclinatio in anima, ita quod dormiens faci-
lius inducitur in sua imaginatione ad assentiendum acti-
bus ex quibus sequitur pollutio. Secundum hoc Philoso-

phus dicit, in I Ethic., quod inquantum paulatim pertran-
seunt quidammotus a vigilantibus ad dormientes, melio-
ra fiunt phantasmata studiosorum quam quorumlibet, et
Augustinus dicit, XII super Gen. Ad Litt., quod propter
bonam animæ affectionem, quædam eius merita etiam
in somnis clarent. Et sic patet quod nocturna pollutio
habet rationem culpæ ex parte suæ causæ. Quandoque
tamen contingit quod ex præcedenti cogitatione carna-
lium actuum etiam speculativa, vel si sit cum horrore,
sequitur in somnis pollutio. Et tunc non habet rationem
culpæ, nec in se nec in sua causa. Tertia vero causa est
spiritualis extrinseca, puta cum ex operatione Dæmonis
commoventur phantasmata dormientis in ordine ad ta-
lem effectum. Et hoc quidem quandoque est cum pecca-
to præcedenti, scilicet negligentia præparandi se contra
Dæmonis illusiones, unde et in sero cantatur, hostemque
nostrum comprime, ne polluantur corpora. Quandoque
vero est absque omni culpa hominis, ex sola nequitia Dæ-
monis, sicut in collationibus patrum legitur de quodam
quod semper in diebus festis pollutionemnocturnampa-
tiebatur, hoc diabolo procurante, ut impediretur a sa-
cra communione. Sic igitur patet quod nocturna pollu-
tio nunquamest peccatum,quandoque tamenest sequela
peccati præcedentis.

1. Ad primum ergo dicendum quod Salomon non
meruit in dormiendo sapientiam a Deo, sed fuit signum
præcedentis desiderii, propter quod dicitur talis peti-
tio Deo placuisse, ut Augustinus dicit, XII super Gen. Ad
Litt.

2. Ad secundum dicendum quod, secundum quod vi-
res sensitivæ interiores magis vel minus opprimuntur a
somno, propter vaporis turbulentiam vel puritatem, se-
cundum hoc usus rationis magis vel minus impeditur in
dormiendo. Semper tamen quantum ad aliquid impedi-
tur, ut non possit omnino liberum iudicium habere, ut
in prima parte dictum est. Et ideo non imputatur ei ad
culpam quod tunc agit.

3. Ad tertium dicendum quod apprehensio rationis
non ita impeditur in somno sicut eius iudicium, quod
perficitur per conversionem ad sensibilia, quæ sunt pri-
ma principia cognitionis humanæ. Et ideo nihil prohibet
hominem secundum rationem apprehendere aliquid de
novo in dormiendo, vel ex ipsis reliquiis præcedentium
cogitationum et phantasmatibus oblatis, vel etiam ex re-
velatione divina, aut immissione Angeli boni vel mali.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod stuprumnon
debeat poni una species luxuriæ.

1. Stuprum enim importat illicitam virginum deflo-
rationem; ut habetur in decretis, XXXVI caus., qu. I. Sed
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hoc potest esse soluti cum soluta, quod pertinet ad forni-
cationem.Ergo stuprumnondebet poni species luxuriæ
a fornicatione distincta.

2. Præterea, Ambrosius dicit, in libro de patriarchis,
nemo sibi blandiatur de legibus hominum, omne stu-
prumadulteriumest. Sed specierumex opposito divisa-
rum una non continetur sub alia. Cum ergo adulterium
ponatur species luxuriæ, videtur quod stuprum species
luxuriæ poni non debet.

3. Præterea, inferre alicui iniuriam videtur magis ad
iniustitiamquam ad luxuriampertinere. Sed ille qui stu-
prum committit, iniuriam facit alteri, scilicet patri puel-
læ quam corrumpit, qui potest ad animum suam iniu-
riam revocare, et agere actione iniuriarum contra stu-
pratorem. Ergo stuprum non debet poni species luxu-
riæ.

Sed contra est quod stuprum proprie consistit in ac-
tu venereo quovirgo defloratur. Cum igitur luxuria pro-
prie sit circa venerea, videtur quod stuprum sit species
luxuriæ.

Respondeo dicendum quod ubi circa materiam ali-
cuius vitii occurrit aliqua specialis deformitas, ibi

debet poni determinata species illius vitii. Luxuria au-
tem est peccatum circa venerea existens, ut supra dic-
tum est. In virgine autem sub custodia patris existente
quædam deformitas specialis occurrit si corrumpatur.
Tum ex parte puellæ, quæ, ex hoc quod violatur, nul-
la pactione coniugali præcedente, impeditur a legitimo
matrimonio consequendo et ponitur in via meretrican-
di, a quo retrahebatur ne signaculum virginitatis amit-
teret. Tum etiam ex parte patris, qui de eius custodia
sollicitudinem gerit, secundum illud Eccli. XLII, super
filiam luxuriosam confirma custodiam, nequando faciat
te in opprobrium venire inimicis. Et ideo manifestum
est quod stuprum, quod importat illicitam virginum de-
florationem sub cura parentum existentium, est deter-
minate luxuriæ species.

1. Ad primum ergo dicendum quod, quamvis virgo
sit soluta a vinculo matrimoniali, non tamen est soluta
a patria potestate. Habet etiam speciale impedimentum
fornicarii concubitus virginitatis signum, quod non de-
bet nisi permatrimoniumauferri. Unde stuprumnon est
fornicatio simplex, sed concubitus qui fit cum meretri-
cibus, idest mulieribus iam corruptis, ut patet per Glos-
sam, II ad Cor. XII, super illud, qui non egerunt pœniten-
tiam super immunditia et fornicatione etc.

2. Ad secundum dicendum quod Ambrosius ibi ali-
ter accipit stuprum, prout scilicet communiter sumitur
pro omni peccato luxuriæ. Unde stuprum ibi nominat
concubitum viri coniugati cum quacumque alia mulie-
re præter uxorem. Quod patet ex hoc quod subdit, nec
viro licet quodmulieri non licet. Et hocmodo etiam acci-

pitur Num. V, ubi dicitur, si latet adulterium, et testibus
argui non potest, quia non est inventa in stupro, etc.

3. Ad tertium dicendum quod nihil prohibet unum
peccatum ex adiunctione alterius deformius fieri. Fit au-
tem deformius peccatum luxuriæ ex peccato iniustitiæ,
quia videtur concupiscentia esse inordinatior quæ a de-
lectabili non abstinet ut iniuriam vitet. Habet autem du-
plicem iniuriam annexam. Unam quidem ex parte vir-
ginis, quam etsi non VI corrumpat, tamen eam seducit;
et sic tenetur ei satisfacere. Unde dicitur Exod. XXII, si
seduxerit quis virginem nondumdesponsatam, dormie-
ritque cum ea, dotabit eam, et habebit uxorem. Si autem
pater virginis dare noluerit, reddet pecuniam iuxtamo-
dum dotis quam virgines accipere consueverunt. Aliam
vero iniuriam facit patri puellæ. Unde et ei secundum le-
gem tenetur ad pœnam. Dicitur enim Deut. XXII, si inve-
nerit vir puellam virginem, quæ non habet sponsum, et
apprehendens concubuerit cum illa, et res ad iudicium
venerit, dabit qui dormivit cum ea patri puellæ quinqua-
ginta siclos argenti, et habebit eam uxorem, et quia hu-
miliavit illam, non poterit dimittere eam cunctis diebus
vitæ suæ. Et hoc ideo, ne videatur ludibrium fecisse, ut
Augustinus dicit.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod raptus non
sit species luxuriæ distincta a stupro.

1. Dicit enim Isidorus, in libro etymol., quod stuprum,
idest raptus, proprie est illicitus coitus, a corrumpendo
dictus, unde et qui raptu potitur, stupro fruitur. Ergo vi-
detur quod raptus non debeat poni species luxuriæ di-
stincta a stupro.

2. Præterea, raptus videtur quandam violentiam im-
portare, dicitur enim in decretis, XXXVI caus., qu. I,
quod raptus committitur cum puella violenter a domo
patris abducitur, ut, corrupta, in uxorem habeatur. Sed
hocquodviolentia alicui inferatur, per accidens sehabet
ad luxuriam, quæ per se respicit delectationem concu-
bitus. Ergo videtur quod raptus non debeat poni deter-
minata species luxuriæ.

3. Præterea, peccatum luxuriæ permatrimonium co-
hibetur, dicitur enim I ad Cor. VII, propter fornicatio-
nem, unusquisque suam habeat. Sed raptus impedit ma-
trimonium sequens, dicitur enim in Concilio meldensi,
placuit ut hi qui rapiunt feminas, vel furantur vel sedu-
cunt, eas nullatenus habeant uxores, quamvis eas post-
modum nuptialiter cum consensu parentum suorum su-
sceperint. Ergo raptus non est determinata species lu-
xuriæ a stupro distincta.

4. Præterea, aliquis potest cognoscere suam spon-
sam absque peccato luxuriæ. Sed raptus potest commit-
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ti si aliquis violenter sponsam suam auferat de domo pa-
rentumet eamcarnaliter cognoscat. Ergo raptusnonde-
bet poni determinata species luxuriæ.

Sed contra est quod raptus est illicitus coitus, ut Isi-
dorus dicit. Sedhocpertinet adpeccatum luxuriæ. Ergo
raptus est species luxuriæ.

Respondeo dicendumquod raptus, prout nunc de eo lo-
quimur, est species luxuriæ. Et quandoque quidem

in idem concurrit cum stupro; quandoque autem inve-
nitur raptus sine stupro; quandoque vero stuprum sine
raptu. Concurrunt quidem in idem, quando aliquis vio-
lentiam infert ad virginem illicite deflorandam.Quæqui-
demviolentia quandoque infertur tam ipsi virgini quam
patri, quandoque autem infertur patri, sed non virgini,
puta cum ipsa consentit ut per violentiam de domo pa-
tris abstrahatur. Differt etiamviolentia raptus aliomodo,
quia quandoque puella violenter abducitur a domo pa-
rentum et violenter corrumpitur; quandoque autem, etsi
violenter abducatur, non tamen violenter corrumpitur,
sed de voluntate virginis, sive corrumpatur fornicario
concubitu, sive matrimoniali. Qualitercumque enim vio-
lentia adsit, salvatur ratio raptus. Invenitur autem rap-
tus sine stupro, puta si aliquis rapiat viduam vel puel-
lam corruptam. Unde symmachus Papa dicit, raptores
viduarum vel virginum, ob immanitatem facinoris tanti,
detestamur. Stuprum vero sine raptu invenitur, quando
aliquis absque violentiæ illatione virginem illicite deflo-
rat.

1. Ad primum ergo dicendum quod, quia raptus ple-
rumque cum stupro in idem concurrit, ideo quandoque
unum pro alio ponitur.

2. Ad secundum dicendum quod illatio violentiæ vid-
etur procedere ex magnitudine concupiscentiæ, ex qua
aliquis non refugit periculo se iniicere violentiæ inferen-
dæ.

3. Ad tertium dicendum quod aliter est dicendum in
raptu puellarum quæ sunt aliis desponsatæ, et aliter de
raptu illarum quæ non sunt aliis desponsatæ. Illæ enim
quæ sunt aliis desponsatæ restituendæ sunt sponsis, qui
in eis ex ipsa desponsatione ius habent. Illæ autem quæ
non sunt aliis desponsatæ, restituendæ sunt primo pa-
triæ potestati, et tunc, de voluntate parentum, licite pos-
sunt eas in uxores accipere. Si tamen aliter fiat, illici-
te matrimonium contrahitur, tenetur enim quicumque
rem rapit ad eius restitutionem. Nec tamen raptus diri-
mit matrimonium iam contractum, etsi impediat contra-
hendum. Quod autem dicitur in prædicto Concilio, dic-
tum est in detestationem illius criminis, et est abroga-
tum. Unde Hieronymus contrarium dicit. Tria, inquit, le-
gitima coniugia in Scripturis leguntur. Primum est, vir-
go casta in virginitate viro data legitime. Secundum est,
virgo in civitate deprehensa a viro et illi per vim copu-
lata, si voluerit pater eius, dotabit eam iste vir quantum

iudicaverit pater, et dabit pretium pudicitiæ eius. Ter-
tium autem est, quando aufertur ei et alteri traditur de
voluntate patris. Vel potest intelligi de illis quæ sunt aliis
desponsatæ, et maxime per verba de præsenti.

4. Ad quartum dicendum quod sponsus ex ipsa de-
sponsatione habet aliquod ius in sua sponsa. Et ideo,
quamvis peccet violentiam inferendo, excusatur tamen
a crimine raptus. Unde Gelasius Papa dicit, lex illa præ-
teritorum principum ibi raptum dixit esse commissum,
ubi puella de cuius nuptiis nihil actum fuerat, videbatur
abducta.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod adulterium
non sit determinata species luxuriæ ab aliis distinc-

ta.
1. Dicitur enim adulterium ex eo quod aliquis ad al-

teram accedit præter suam, sicut dicit quædam Glossa
super exodum. Sed alia mulier præter suam potest esse
diversarum conditionum, scilicet vel virgo in potestate
patris existens, vel meretrix, vel cuiuscumque alterius
conditionis. Ergo videtur quod adulterium non sit spe-
cies luxuriæ ab aliis distincta.

2. Præterea, Hieronymus dicit quod nihil interest ex
qua causa quis insaniat. Unde sixtus Pythagoricus, adul-
ter, inquit, est amator ardentior in suamuxorem. Et pari
ratione, in quamlibet aliammulierem. Sed in omni luxu-
ria est amorardentiordebito. Ergo adulterium invenitur
in omni luxuria. Non ergo debet poni luxuriæ species.

3. Præterea, ubi est eadem ratio deformitatis, ibi non
videtur esse alia species peccati. Sed in stupro et adul-
terio videtur esse eadem ratio deformitatis, quia utrobi-
que violaturmulier alienæ potestati subiecta. Ergo adul-
terium non est determinata species luxuriæ ab aliis di-
stincta.

Sed contra est quod leo Papa dicit quod adulterium
committitur cum, propriæ libidinis instinctu vel alienæ
consensu, cum altero vel altera contra pactum coniuga-
le concumbitur. Sed hoc importat specialem deformita-
tem luxuriæ. Ergo adulterium est determinata species
luxuriæ.

Respondeo dicendum quod adulterium, sicut ipsum
nomen sonat, est accessus ad alienum torum. In quo

quidem dupliciter contra castitatem et humanæ genera-
tionis bonum aliquis delinquit, primo quidem, inquan-
tum accedit ad mulierem non sibi matrimonio copula-
tam, quod requiritur ad bonum prolis propriæ educan-
dæ; aliomodo, quia accedit admulieremalteri permatri-
monium copulatam, et sic impedit bonum prolis alienæ.
Eadem ratio est de muliere coniugata quæ per adulte-
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rium corrumpitur. Unde dicitur Eccli. XXIII, omnis mu-
lier relinquens virum suum, peccabit, primo enim, in le-
ge altissimi incredibilis fuit, in qua scilicet præcipitur,
nonmœchaberis; et secundo, virum suumderelinquit, in
quo facit contra certitudinemprolis eius; tertio, in adulte-
rio fornicata est, et ex alio viro filios statuit sibi, quod est
contra bonum propriæ prolis. Sed primum est commu-
ne in omnibus peccatis mortalibus, alia vero duo specia-
liter pertinent ad deformitatem adulterii. Unde manife-
stum est quod adulterium est determinata species luxu-
riæ, utpote specialem deformitatem habens circa actus
venereos.

1. Ad primum ergo dicendum quod ille qui habet
uxorem, si ad aliam accedit, peccatum eius potest deno-
minari vel ex parte sua, et sic semper est adulterium,
quia contra fidemmatrimonii agit, vel ex parte mulieris
ad quam accedit. Et sic quandoque est adulterium, puta
cum coniugatus accedit ad uxorem alterius, quandoque
autemhabet rationem stupri, vel alicuius alterius, secun-
dumdiversas conditionesmulierumadquas accedit. Dic-
tum est autem supra quod species luxuriæ accipiuntur
secundum diversas mulierum conditiones.

2. Ad secundum dicendum quod matrimonium spe-
cialiter est ordinatum ad bonum humanæ prolis, sicut
dictum est. Adulterium autem specialiter matrimonio
contrariatur, inquantum violat matrimonii fidem, quam
quis coniugi debet. Et quia ille qui est ardentior ama-
tor uxoris, facit contra bonum matrimonii, inhoneste eo
utens, licet fidem non violet; ideo aliqualiter potest adul-
ter nominari; etmagis quam ille qui est ardentior amator
alterius mulieris.

3. Ad tertium dicendum quod uxor est in potestate
viri sicut ei matrimonio copulata, puella autem est sub
potestate patris sicut per eum matrimonio copulanda.
Et ideo alio modo contra bonum matrimonii est pecca-
tum adulterii, et alio modo peccatum stupri. Et propter
hoc ponuntur diversæ luxuriæ species. De aliis autem ad
adulteriumpertinentibus dicetur in tertia parte, cumde
matrimonio tractabitur.

Articulus 9

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod incestus non
sit species determinata luxuriæ.

1. Incestus enim dicitur per privationem castitatis.
Sed castitati universaliter opponitur luxuria. Ergo vid-
etur quod incestus non sit species luxuriæ, sed sit uni-
versaliter ipsa luxuria.

2. Præterea, in decretis dicitur, XXXVI, qu. I, quod in-
cestus est consanguinearumvel affiniumabusus. Sed af-
finitas differt a consanguinitate. Ergo incestus non est
una species luxuriæ, sed plures.

3. Præterea, illud quod de se non importat aliquam
deformitatem, non constituit aliquam determinatam spe-
ciem vitii. Sed accedere ad consanguineas vel affines
non est secundumse deforme, alias, nullo tempore licuis-
set. Ergo incestus non est determinata species luxuriæ.

Sed contra est quod species luxuriæ distinguuntur
secundum conditiones mulierum quibus aliqui abutun-
tur. Sed incestu importatur specialis conditiomulierum,
quia est abusus consanguinearum vel affinium, ut dic-
tum est. Ergo incestus est determinata species luxuriæ.

Respondeo dicendumquod, sicut dictum est, ibi neces-
se est inveniri determinatam speciem luxuriæ, ubi

invenitur aliquid repugnans debito usui venereorum. In
usu autem consanguinearum vel affinium invenitur ali-
quid incongruum commixtioni venereæ, triplici ratione.
Primo quidem, quia naturaliter homo debet quandamho-
norificentiam parentibus, et per consequens aliis con-
sanguineis, qui ex eisdem parentibus de propinquo ori-
ginem trahunt, in tantum quod apud antiquos, ut maxi-
mus valerius refert, non erat fas filium simul cum pa-
tre balneari, ne scilicet se invicem nudos conspicerent.
Manifestum est autem secundum prædicta quod in acti-
bus venereis maxime consistit quædam turpitudo hono-
rificentiæ contraria, unde de his homines verecundan-
tur. Et ideo incongruum est quod commixtio venerea
fiat talium personarum ad invicem. Et hæc causa vide-
tur exprimi Levit. XVIII, ubi dicitur, mater tua est, non
revelabis turpitudinem eius. Et idem postea dicit in aliis.
Secunda ratio est quia personas sanguine coniunctas ne-
cesse est ad invicem simul conversari. Unde si homines
non arcerentur a commixtione venerea, nimia opportu-
nitas daretur hominibus venereæ commixtionis, et sic
animi hominum nimis emollescerent per luxuriam. Et
ideo in veteri lege illæ personæ specialiter videntur es-
se prohibitæ quas necesse est simul commorari. Tertia
ratio est quia per hoc impediretur multiplicatio amico-
rum, dum enim homo uxorem extraneam accipit, iun-
guntur sibi quadam speciali amicitia omnes consangui-
nei uxoris, ac si essent consanguinei sui. Unde Augusti-
nus dicit, XV de Civ. Dei, habita est ratio rectissima ca-
ritatis ut homines, quibus esset utilis atque honesta con-
cordia, diversarum vicissitudinum vinculis necteren-
tur, nec unus in unomultas haberet, sed singulæ sparge-
rentur in singulos. Addit autem Aristoteles quartam ra-
tionem, in II Politic., quia cum naturaliter homo consan-
guineam diligat, si adderetur amor qui est ex commix-
tione venerea, fieret nimius ardor amoris, et maximum
libidinis incentivum; quod castitati repugnat. Unde ma-
nifestum est quod incestus est determinata luxuriæ spe-
cies.

1. Ad primum ergo dicendum quod abusus coniunc-
tarum personarum maxime induceret corruptelam ca-
stitatis, tum propter opportunitatem; tum etiam propter
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nimium ardorem amoris, ut dictum est. Et ideo antono-
mastice abusus talium personarum vocatur incestus.

2. Ad secundum dicendum quod persona affinis con-
iungitur alicui propter personam consanguinitate con-
iunctam. Et ideo, quia unum est propter alterum, eius-
dem rationis inconvenientiam facit consanguinitas et af-
finitas.

3. Ad tertium dicendumquod in commixtione perso-
narum coniunctarum aliquid est quod est secundum se
indecens et repugnans naturali rationi, sicut quod com-
mixtio fiat inter parentes et filios, quorum est per se et
immediata cognatio, nam filii naturaliter honorem de-
bent parentibus. Unde Philosophus dicit, in X deAnimal.,
quod quidam equus, quia deceptus fuit ut matri commi-
sceretur, seipsum præcipitavit, quasi præ horrore, eo
quod etiamanimalibus aliquibus inest naturalis reveren-
tia ad parentes. Aliæ vero personæ quæ non coniungun-
tur secundumseipsas, sedper ordinemadparentes, non
habent ita ex seipsis indecentiam sed variatur circa hoc
decentia vel indecentia secundum consuetudinem et le-
gem humanam vel divinam. Quia, ut dictum est, usus ve-
nereorum, quia ordinatur ad bonumcommune, subiacet
legi. Et ideo, sicut Augustinus dicit, XV de Civ. Dei, com-
mixtio sororum et fratrum, quanto fuit antiquior, com-
pellente necessitate, tanto postea facta est damnabilior,
religione prohibente.

Articulus X

Ad decimum sic proceditur. Videturquod sacrilegium
non possit esse species luxuriæ.

1. Eadem enim species non invenitur sub diversis ge-
neribus non subalternatim positis. Sed sacrilegium est
species irreligiositatis, ut supra habitumest. Ergo sacri-
legium non potest poni species luxuriæ.

2. Præterea, in decretis, XXXVI caus., qu. I, sacrile-
gium non ponitur inter alia quæ ponuntur species luxu-
riæ. Ergo videtur quod non sit luxuriæ species.

3. Præterea, sicut per luxuriam contingit aliquid fieri
contra aliquam rem sacram, ita etiam per alia vitiorum
genera. Sed sacrilegium non ponitur species gulæ, aut
alterius alicuius huiusmodi vitii. Ergo etiam non debet
poni species luxuriæ.

Sed contra est quodAugustinus dicit, XV de Civ. Dei,
quod sicut iniquum est aviditate possidendi transgredi
limitemagrorum, ita etiam iniquumest libidine concum-
bendi subvertere limitem morum. Sed transgredi limi-
tem agrorum in rebus sacris est peccatum sacrilegii.
Ergo, pari ratione, subvertere limitem morum libidine
concumbendi in rebus sacris, facit sacrilegii vitium. Sed
libido concumbendi pertinet ad luxuriam. Ergo sacrile-
gium est luxuriæ species.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ac-
tus unius virtutis vel vitii ordinatus ad finem alte-

rius, assumit speciem illius, sicut furtum quod prop-
ter adulterium committitur, transit in speciem adulterii.
Manifestum est autem quod observatio castitatis secun-
dum quod ordinatur ad cultum Dei, sit actus religionis,
ut patet in illis qui vovent et servant virginitatem, ut pa-
tet per Augustinum, in libro de virginitate. Unde mani-
festum est quod etiam luxuria, secundum quod violat
aliquid ad divinum cultum pertinens, pertinet ad spe-
ciem sacrilegii. Et secundum hoc, sacrilegium potest
poni species luxuriæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod luxuria secun-
dumquod ordinatur adfinemalterius vitii, efficitur illius
vitii species. Et sic aliqua luxuriæ species potest etiam
esse species irreligiositatis, sicut cuiusdam superioris
generis.

2. Ad secundum dicendum quod ibi enumerantur il-
la quæ sunt species luxuriæ secundum seipsa, sacrile-
gium autem est species luxuriæ secundum quod ordi-
natur ad finem alterius vitii. Et potest concurrere cum
diversis speciebus luxuriæ. Si enim aliquis abutatur
persona coniuncta sibi secundum spiritualem cognatio-
nem, committit sacrilegium ad modum incestus. Si au-
tem abutatur virgine Deo sacrata, inquantum est spon-
sa Christi, est sacrilegiumpermodumadulterii; inquan-
tum vero est sub spiritualis patris cura constituta, erit
quoddam spirituale stuprum; et si violentia inferatur,
erit spiritualis raptus, qui etiam secundum leges civiles
gravius punitur quam alius raptus. Unde Iustinianus im-
perator dicit, si quis, non dicam rapere, sed attentare
tantummodo, matrimonii iungendi causa, sacratissimas
virgines ausus fuerit, capitali pœna feriatur.

3. Ad tertium dicendum quod sacrilegium committi-
tur in re sacrata. Res autem sacrata est vel persona sa-
crata quæ concupiscitur ad concubitum, et sic pertinet
ad luxuriam. Vel quæ concupiscitur ad possidendum, et
sic pertinet ad iniustitiam. Potest etiam ad iram perti-
nere sacrilegium, puta si aliquis ex ira iniuriam inferat
personæ sacræ. Vel, si gulose cibum sacratum assumat,
sacrilegium committit. Specialius tamen sacrilegium at-
tribuitur luxuriæ, quæ opponitur castitati, ad cuius ob-
servantiam aliquæ personæ specialiter consecrantur.

Articulus E

Ad undecimum sic proceditur. Videtur quod vitium
contra naturam non sit species luxuriæ.

1. Quia in prædicta enumeratione specierum luxu-
riæ nulla fit mentio de vitio contra naturam. Ergo non
est species luxuriæ.
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2. Præterea, luxuria opponitur virtuti, et ita sub ma-
litia continetur. Sed vitium contra naturam non contine-
tur sub malitia, sed sub bestialitate, ut patet per Philoso-
phum, in VII Ethic. Ergo vitium contra naturam non est
species luxuriæ.

3. Præterea, luxuria consistit circa actus ad genera-
tionem humanam ordinatos, ut ex supra dictis patet. Sed
vitium contra naturam consistit circa actus ex quibus
non potest generatio sequi. Ergo vitium contra naturam
non est species luxuriæ.

Sed contra est quod, II ad Cor. XII, connumeratur
aliis luxuriæ speciebus, ubi dicitur, non egerunt pœni-
tentiam super immunditia et fornicatione et impudicitia,
ubi dicit Glossa, immunditia, idest, luxuria contra natu-
ram.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ibi
est determinata luxuriæ species ubi specialis ra-

tio deformitatis occurrit quæ facit indecentem actum ve-
nereum. Quod quidem potest esse dupliciter. Uno qui-
dem modo, quia repugnat rationi rectæ, quod est com-
mune in omni vitio luxuriæ. Alio modo, quia etiam, su-
per hoc, repugnat ipsi ordini naturali venerei actus qui
convenit humanæ speciei, quod dicitur vitium contra na-
turam. Quod quidem potest pluribus modis contingere.
Uno quidem modo, si absque omni concubitu, causa de-
lectationis venereæ, pollutio procuretur, quod pertinet
ad peccatum immunditiæ, quam quidam mollitiem vo-
cant. Alio modo, si fiat per concubitum ad rem non eius-
demspeciei, quodvocaturbestialitas. Tertiomodo, si fiat
per concubitum ad non debitum sexum, putamasculi ad
masculum vel feminæ ad feminam, ut apostolus dicit, ad
Rom. I, quod dicitur sodomiticum vitium. Quarto, si non
servetur naturalis modus concumbendi, aut quantum ad
instrumentum non debitum; aut quantum ad alios mon-
struosos et bestiales concumbendi modos.

1. Ad primum ergo dicendum quod ibi enumerantur
species luxuriæ quæ non repugnant humanæ naturæ. Et
ideo prætermittitur vitium contra naturam.

2. Ad secundum dicendum quod bestialitas differt a
malitia, quæ humanæ virtuti opponitur, per quendam ex-
cessum circa eandem materiam. Et ideo ad idem genus
reduci potest.

3.Ad tertiumdicendumquod luxuriosusnon intendit
generationem humanam, sed delectationem veneream,
quam potest aliquis experiri sine actibus ex quibus se-
quitur humana generatio. Et hoc est quod quæritur in
vitio contra naturam.

Articulus 10

Ad duodecimum sic proceditur. Videtur quod vitium
contra naturam non sit maximum peccatum inter

species luxuriæ.
1. Tanto enim aliquod peccatum est gravius, quanto

magis contrariatur caritati. Sed magis videntur contra-
riari caritati proximi adulterium et stuprum et raptus,
quæ vergunt in iniuriam proximi, quam peccata contra
naturam, per quæ nullus alteri iniuriatur. Ergo pecca-
tum contra naturam non est maximum inter species lu-
xuriæ.

2. Præterea, illa peccata videntur esse gravissima
quæcontraDeumcommittuntur. Sed sacrilegiumdirec-
te committitur contraDeum, quia vergit in iniuriamdivi-
ni cultus. Ergo sacrilegium est gravius peccatum quam
vitium contra naturam.

3. Præterea, tanto aliquod peccatum videtur esse
gravius, quanto exercetur in personam quammagis dili-
gere debemus. Sed secundum ordinem caritatis magis
debemus diligere personas nobis coniunctas, quæ pol-
luuntur per incestum, quampersonas extraneas, quæ in-
terdum polluuntur per vitium contra naturam. Ergo in-
cestus est gravius peccatum quam vitium contra natu-
ram.

4. Præterea, si vitium contra naturam est gravissi-
mum, videtur quod tanto est gravius quanto est magis
contra naturam. Sed maxime videtur esse contra natu-
ram peccatum immunditiæ seu mollitiei, quia hoc ma-
xime videtur esse secundum naturam, ut alterum sit
agens et alterum patiens. Ergo, secundum hoc, immun-
ditia esset gravissimum inter vitia contra naturam. Hoc
autem est falsum. Non ergo vitia contra naturam sunt
gravissima inter peccata luxuriæ.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de
adulterin. Coniugiis, quod omnium horum, peccatorum
scilicet quæ ad luxuriam pertinent, pessimum est quod
contra naturam fit.

Respondeodicendumquod in quolibet genere pessima
est principii corruptio, ex quo alia dependent. Prin-

cipia autemrationis sunt eaquæsunt secundumnaturam,
nam ratio, præsuppositis his quæ sunt a natura determi-
nata, disponit alia secundumquod convenit. Et hoc appa-
ret tam in speculativis quam in operativis. Et ideo, sicut
in speculativis error circa ea quorum cognitio est homi-
ni naturaliter indita, est gravissimus et turpissimus; ita
in agendis agere contra ea quæ sunt secundum naturam
determinata, est gravissimum et turpissimum. Quia er-
go in vitiis quæ sunt contra naturam transgreditur ho-
mo id quod est secundum naturam determinatum circa
usum venereum, inde est quod in tali materia hoc pec-
catum est gravissimum. Post quod est incestus, qui, si-
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cut dictum est, est contra naturalem reverentiam quam
personis coniunctis debemus. Per alias autem luxuriæ
species præteritur solum id quod est secundum ratio-
nem rectam determinatum, ex præsuppositione tamen
naturalium principiorum. Magis autem repugnat ratio-
ni quod aliquis venereis utaturnon solumcontra idquod
convenit proli generandæ, sed etiamcuminiuria alterius.
Et ideo fornicatio simplex, quæ committitur sine iniuria
alterius personæ, est minima inter species luxuriæ. Ma-
ior autem iniuria est si quis abutaturmuliere alterius po-
testati subiecta ad usumgenerationis, quamad solamcu-
stodiam. Et ideo adulterium est gravius quam stuprum.
Et utrumque aggravatur per violentiam. Propter quod,
raptus virginis est gravius quam stuprum, et raptus uxo-
ris quam adulterium. Et hæc etiam omnia aggravantur
secundum rationem sacrilegii, ut supra dictum est.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut ordo ratio-
nis rectæ est ab homine, ita ordo naturæ est ab ipso Deo.
Et ideo in peccatis contra naturam, in quibus ipse ordo
naturæ violatur, fit iniuria ipsi Deo, ordinatori naturæ.
Unde Augustinus dicit, III Confess., flagitia quæ sunt con-
tra naturam, ubique ac semper detestanda atque punien-
da sunt, qualia sodomitarum fuerunt, quæ si omnes gen-
tes facerent, eodem criminis reatu divina lege teneren-
tur, quæ non sic fecit homines ut se illo uterentur modo.
Violatur quippe ipsa societas quæ cum Deo nobis esse
debet, cum eadem natura cuius ille auctor est, libidinis
perversitate polluitur.

2. Ad secundum dicendum quod etiam vitia contra
naturam sunt contra Deum, ut dictum est. Et tanto sunt
graviora quam sacrilegii corruptela, quanto ordo natu-
ræ humanæ inditus est prior et stabilior quam quilibet
alius ordo superadditus.

3. Ad tertium dicendum quod unicuique individuo
magis est coniuncta natura speciei quam quodcumque
aliud individuum. Et ideo peccata quæ fiunt contra na-
turam speciei, sunt graviora.

4. Ad quartum dicendum quod gravitas in peccato
magis attenditur ex abusu alicuius rei quam ex omissio-
ne debiti usus. Et ideo inter vitia contra naturam infi-
mum locum tenet peccatum immunditiæ, quod consistit
in sola omissione concubitus ad alterum. Gravissimum
autem est peccatum bestialitatis, ubi non servatur debi-
ta species. Unde super illud Gen. XXXVII, accusavit fra-
tres suos crimine pessimo, dicit Glossa, quod cumpeco-
ribus miscebantur. Post hoc autem est vitium sodomiti-
cum, ubi non servatur debitus sexus. Post hoc autem est
peccatum ex eo quod non servatur debitus modus con-
cumbendi. Magis autem si non sit debitum vas, quam si
sit inordinatio secundum aliqua alia pertinentia ad mo-
dum concubitus.

Quæstio 10E

Deinde considerandum est de partibus potentialibus
temperantiæ. Et primo, de continentia; secundo, de

clementia; tertio, de modestia. Circa primum, conside-
randumest de continentia, et de incontinentia. Circa con-
tinentiam quæruntur quatuor. Primo, utrum continentia
sit virtus. Secundo, quæ sit materia eius. Tertio, quid sit
eius subiectum. Quarto, de comparatione eius ad tempe-
rantiam.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod continentia
non sit virtus.

1. Species enim non condividitur generi. Sed conti-
nentia condividitur virtuti, ut patet per Philosophum, in
VII Ethic. Ergo continentia non est virtus.

2. Præterea, nullus utendo virtute peccat, quia secun-
dum Augustinum, in libro de Lib. Arbit., virtus est qua
nemo male utitur. Sed aliquis continendo potest pecca-
re, puta si desideret aliquod bonum facere et ab eo se
contineat. Ergo continentia non est virtus.

3. Præterea, nulla virtus retrahit hominem a licitis,
sed solum ab illicitis. Sed continentia retrahit hominem
a licitis, dicit enim Glossa Galat. V, quod per continen-
tiam aliquis se etiam a licitis abstinet.

Sed contra, omnis habitus laudabilis videtur esse
virtus. Sed continentia est huiusmodi, dicit enimAndro-
nicus quod continentia est habitus invictus a delectatio-
ne. Ergo continentia est virtus.

Respondeo dicendum quod nomen continentiæ dupli-
citer sumitur a diversis. Quidam enim continentiam

nominant per quam aliquis ab omni delectatione vene-
rea abstinet, unde et apostolus, Galat. V, continentiam
castitati coniungit. Et sic continentia perfecta principa-
lis quidem est virginitas, secundaria vero viduitas. Un-
de secundum hoc, eadem ratio est de continentia quæ
de virginitate, quam supra diximus virtutem. Alii vero
dicunt continentiam esse per quam aliquis resistit con-
cupiscentiis pravis, quæ in eo vehementes existunt. Et
hocmodo accipit Philosophus continentiam, VII Ethic. Et
hoc etiammodo accipitur continentia in collationibus pa-
trum. Hoc autem modo continentia habet aliquid de ra-
tione virtutis, inquantum scilicet ratio firmata est con-
tra passiones, ne ab eis deducatur, non tamen attingit ad
perfectam rationem virtutis moralis, secundum quam
etiam appetitus sensitivus subditur rationi sic ut in eo
non insurgant vehementes passiones rationi contrariæ.
Et ideo Philosophus dicit, in IV Ethic., quod continentia
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non est virtus, sedquædammixta, inquantumscilicet ali-
quid habet de virtute et in aliquo deficit a virtute. Lar-
gius tamen accipiendo nomen virtutis pro quolibet prin-
cipio laudabilium operum, possumus dicere continen-
tiam esse virtutem.

1. Ad primum ergo dicendumquod Philosophus con-
dividit continentiam virtuti quantum ad hoc in quo defi-
cit a virtute.

2. Ad secundum dicendum quod homo proprie est id
quod est secundum rationem. Et ideo ex hoc dicitur ali-
quis in seipso se tenere, quod tenet se in eo quod conve-
nit rationi. Quod autem pertinet ad perversitatem ratio-
nis, non est conveniens rationi. Unde ille solus continens
vere dicitur qui tenet se in eo quod est secundum ratio-
nem rectam, non autem in eo quod est secundum ratio-
nem perversam. Rationi autem rectæ opponuntur con-
cupiscentiæ pravæ, sicut et rationi perversæ opponun-
tur concupiscentiæ bonæ. Et ideo proprie et vere conti-
nens est qui persistit in ratione recta abstinens a concu-
piscentiis pravis, non autem qui persistit in ratione per-
versa abstinens a concupiscentiis bonis, sed hic magis
potest dici obstinatus in malo.

3. Ad tertium dicendum quod Glossa ibi loquitur
de continentia secundum primum modum, secundum
quemcontinentia nominat quandamvirtutemperfectam,
quæ non solum abstinet ab illicitis bonis, sed etiam a qui-
busdam licitisminusbonis, ut totaliter intendaturperfec-
tioribus bonis.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod materia
continentiæ non sint concupiscentiæ delectationum

tactus.
1. Dicit enim Ambrosius, in I de offic., quod genera-

le decorum ita est ac si æquabilem formam atque uni-
versitatem honestatis habeat in omni actu suo continen-
tem. Sed non omnis actus humanus pertinet ad delecta-
tiones tactus. Ergo continentia non est solum circa con-
cupiscentias delectationum tactus.

2. Præterea, nomen continentiæ ex hoc sumitur quod
aliquis tenet se in bono rationis rectæ, sicut dictum est.
Sed quædam aliæ passiones vehementius abducunt ho-
minem a ratione recta quam concupiscentiæ delectabi-
lium tactus, sicut timor periculorum mortis, qui stupe-
facit hominem; et ira, quæ est insaniæ similis, ut Seneca
dicit. Ergo continentia non dicitur proprie circa concu-
piscentias delectationum tactus.

3. Præterea, tullius dicit, in II rhet., quod continen-
tia est per quam cupiditas consilii gubernatione regitur.
Cupiditas autem magis consuevit dici divitiarum quam
delectabilium tactus, secundum illud I ad Tim. Ult., ra-

dix omnium malorum cupiditas. Ergo continentia non
est proprie circa concupiscentias delectationum tactus.

4. Præterea, delectationes tactus non solumsunt in re-
busvenereis, sed etiam in esu. Sed continentia solumcir-
ca usum venereorum consuevit dici. Ergo non est pro-
pria materia eius concupiscentia delectationum tactus.

5. Præterea, inter delectationes tactus quædam sunt,
non humanæ, sed bestiales, tam in cibis, utpote si quis
delectaretur in esu carnium humanarum; quam etiam
in venereis, puta in abusu bestiarumvel puerorum. Sed
circa huiusmodi non est continentia, ut dicitur in VII
Ethic. Non ergo propria materia continentiæ sunt concu-
piscentiæ delectationum tactus.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in VII Ethic.,
quod continentia et incontinentia sunt circa eadem cir-
ca quæ temperantia et intemperantia. Sed temperantia et
intemperantia sunt circa concupiscentias delectationum
tactus, ut supra habitumest. Ergo etiamcontinentia et in-
continentia sunt circa eandem materiam.

Respondeo dicendum quod nomen continentiæ refre-
nationem quandam importat, inquantum scilicet te-

net se aliquis nepassiones sequatur. Et ideoproprie con-
tinentia dicitur circa illas passiones quæ impellunt ad ali-
quid prosequendum, in quibus laudabile est ut ratio re-
trahat hominem a prosequendo, non autem proprie est
circa illas passiones quæ important retractionem quan-
dam, sicut timor et alia huiusmodi; in his enim laudabile
est firmitatem servare in prosequendo quod ratio dic-
tat ut supra dictum est. Est autem considerandum quod
naturales inclinationes principia sunt omnium superve-
nientium, ut supradictumest. Et ideo passiones tanto ve-
hementius impellunt ad aliquid prosequendum, quanto
magis sequuntur inclinationem naturæ. Quæ præcipue
inclinat ad ea quæ sunt sibi necessaria, vel ad conserva-
tionem individui, sicut sunt cibi; vel ad conservationem
speciei, sicut sunt actus venerei. Quorum delectationes
ad tactum pertinent. Et ideo continentia et incontinentia
proprie dicuntur circa concupiscentias delectationum
tactus.

1.Adprimumergo dicendumquod, sicut nomen tem-
perantiæ potest communiter accipi in quacumque mate-
ria, proprie tamen dicitur in illa materia in qua est opti-
mum hominem refrenari; ita etiam continentia proprie
dicitur in materia in qua est optimum et difficillimum
continere, scilicet in concupiscentiis delectationum tac-
tus. Communiter autem et secundum quid potest dici in
quacumque alia materia. Et hoc modo utitur Ambrosius
nomine continentiæ.

2. Ad secundum dicendum quod circa timorem non
proprie laudatur continentia, sed magis firmitas animi,
quam fortitudo importat. Ira autem impetum quidem fa-
cit ad aliquid prosequendum, iste tamen impetus magis
sequitur apprehensionem animalem, prout scilicet ali-
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quis apprehendit se esse ab alio læsum, quam inclina-
tionem naturalem. Et ideo dicitur quidem aliquis secun-
dum quid continens iræ, non tamen simpliciter.

3. Ad tertium dicendum quod huiusmodi exteriora
bona, sicut honores, divitiæ et huiusmodi, ut Philosophus
dicit, in VII Ethic., videntur quidem secundum se esse
eligibilia, non autem quasi necessaria ad conservatio-
nemnaturæ. Et ideo circa ea non dicimus simpliciter ali-
quos continentes vel incontinentes, sed secundum quid,
apponendo quod sint continentes vel incontinentes vel lu-
cri, vel honoris, vel alicuius huiusmodi. Et ideo vel tul-
lius communiter usus est nomine continentiæ, prout com-
prehendit sub se etiam continentiam secundumquid, vel
accipit cupiditatemstricte pro concupiscentia delectabi-
lium tactus.

4. Ad quartum dicendum quod delectationes vene-
reorum sunt vehementiores quam delectationes cibo-
rum. Et ideo circa venerea magis consuevimus conti-
nentiam et incontinentiamdicere quamcirca cibos, licet,
secundum Philosophum, circa utrumque possit dici.

5.Adquintumdicendumquod continentia est bonum
rationis humanæ, et ideo attenditur circa passiones quæ
possunt esse homini connaturales. Unde Philosophus di-
cit, in VII Ethic., quod si aliquis tenens puerum concu-
piscat eum vel comedere, vel ad venereorum inconve-
nientem delectationem, sive sequatur concupiscentiam
sive non, non dicetur simpliciter continens, sed secun-
dum quid.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod subiectum
continentiæ sit vis concupiscibilis.

1. Subiectum enim alicuius virtutis oportet esse pro-
portionatummateriæ. Sedmateria continentiæ, sicut dic-
tum est, sunt concupiscentiæ delectabilium tactus, quæ
pertinent ad vim concupiscibilem. Ergo continentia est
in VI concupiscibili.

2. Præterea, opposita sunt circa idem.Sed incontinen-
tia est in concupiscibili, cuius passiones superant ratio-
nem, dicit enim Andronicus quod incontinentia est mali-
tia concupiscibilis, secundum quam eligit pravas delec-
tationes, prohibente rationali. Ergo et continentia, pari
ratione, est in concupiscibili.

3. Præterea, subiectum virtutis humanæ vel est ratio,
vel vis appetitiva, quæ dividitur in voluntatem, concupi-
scibilem et irascibilem. Sed continentia non est in ratio-
ne, quia sic esset virtus intellectualis. Neque etiam est in
voluntate, quia continentia est circa passiones, quæ non
sunt in voluntate. Nec etiam est in irascibili, quia non est
proprie circa passiones irascibilis, ut dictum est. Ergo
relinquitur quod sit in concupiscibili.

Sed contra, omnis virtus in aliqua potentia existens
aufert malum actum illius potentiæ. Sed continentia non
aufert malum actum concupiscibilis, habet enim conti-
nens concupiscentias pravas, ut Philosophus dicit, in VII
Ethic. Ergo continentia non est in concupiscibili.

Respondeo dicendum quod omnis virtus in aliquo su-
biecto existens facit illud differre a dispositione

quamhabet dum subiicitur opposito vitio. Concupiscibi-
lis autem eodemmodo se habet in eo qui est continens, et
in eo qui est incontinens, quia in utroque prorumpit ad
concupiscentias pravas vehementes. Unde manifestum
est quod continentia non est in concupiscibili sicut in
subiecto. Similiter etiam ratio eodem modo se habet in
utroque, quia tam continens quam incontinens habet ra-
tionem rectam; et uterque, extra passionem existens, ge-
rit in proposito concupiscentias illicitas non sequi. Pri-
ma autem differentia eorum invenitur in electione, quia
continens, quamvis patiatur vehementes concupiscen-
tias, tamen eligit non sequi eas, propter rationem; incon-
tinens autemeligit sequi eas, non obstante contradictione
rationis. Et ideo oportet quod continentia sit, sicut in su-
biecto, in illa VI animæ cuius actus est electio. Et hæc est
voluntas, ut supra habitum est.

1. Ad primum ergo dicendum quod continentia ha-
betmateriamconcupiscentias delectationum tactus, non
sicut quas moderetur, quod pertinet ad temperantiam,
quæ est in concupiscibili, sed est circa eas quasi eis re-
sistens. Unde oportet quod sit in alia VI, quia resistentia
est alterius ad alterum.

2. Ad secundum dicendum quod voluntas media est
inter rationem et concupiscibilem, et potest ab utroque
moveri. In eo autem qui est continens, movetur a ratio-
ne, in eo autem qui est incontinens, movetur a concupi-
scibili. Et ideo continentia potest attribui rationi sicut
primo moventi, et incontinentia concupiscibili, quamvis
utrumque immediate pertineat ad voluntatem sicut ad
proprium subiectum.

3. Ad tertium dicendum quod, licet passiones non
sint in voluntate sicut in subiecto, est tamen in potestate
voluntatis eis resistere et hoc modo voluntas continentis
resistit concupiscentiis.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod continentia
sit melior quam temperantia.

1. Dicitur enim Eccli. XXVI, omnis autem ponderatio
non est digna continentis animæ. Ergo nulla virtus po-
test continentiæ adæquari.

2. Præterea, quanto aliqua virtus mereturmaius præ-
mium, tanto potior est. Sed continentia videtur mereri
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maiuspræmium,dicitur enim II adTim. II, non coronabi-
tur nisi qui legitime certaverit; magis autem certat con-
tinens, qui patitur vehementes concupiscentias pravas,
quam temperatus, qui non habet eas vehementes. Ergo
continentia est potior virtus quam temperantia.

3. Præterea, voluntas est dignior potentia quam vis
concupiscibilis. Sed continentia est in voluntate, tempe-
rantia autem in VI concupiscibili, ut ex dictis patet. Ergo
continentia est potior virtus quam temperantia.

Sed contra est quod tullius et Andronicus ponunt
continentiam adiunctam temperantiæ sicut principali
virtuti.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, no-
men continentiæ dupliciter accipitur. Uno modo, se-

cundum quod importat cessationem ab omnibus delec-
tationibus venereis. Et sic sumendo nomen continentiæ,
continentia est potior temperantia simpliciter dicta, ut
patet ex his quæ supra dicta sunt de præeminentia vir-
ginitatis ad castitatem simpliciter dictam. Alio modo po-
test accipi nomen continentiæ secundum quod impor-
tat resistentiam rationis ad concupiscentias pravas quæ
sunt in homine vehementes. Et secundumhoc, temperan-
tia estmulto potior quamcontinentia. Quia bonumvirtu-
tis laudabile est ex eo quod est secundum rationem. Plus
autem viget bonum rationis in eo qui est temperatus, in
quo etiam ipse appetitus sensitivus est subiectus ratio-
ni et quasi a ratione edomitus, quam in eo qui est conti-
nens, in quo appetitus sensitivus vehementer resistit ra-
tioni per concupiscentias pravas. Unde continentia com-
paratur ad temperantiam sicut imperfectum ad perfec-
tum.

1.Adprimumergo dicendumquod auctoritas illa po-
test dupliciter intelligi. Uno modo, secundum quod acci-
pitur continentia prout abstinet ab omnibus venereis. Et
hoc modo dicitur quod omnis ponderatio non est digna
animæ continentis, in genere castitatis, quia nec etiam
fecunditas carnis, quæ quæritur in matrimonio, adæqua-
tur continentiæ virginali vel viduali, ut supra dictum est.
Alio modo potest intelligi secundum quod nomen conti-
nentiæ accipitur communiter pro omni abstinentia a re-
bus illicitis. Et sic dicitur quod omnis ponderatio non est
digna animæcontinentis, quianonrespicitæstimationem
auri vel argenti, quæ commutantur ad pondus.

2. Ad secundum dicendum quod magnitudo concu-
piscentiæ, seu debilitas eius, ex duplici causa procede-
re potest. Quandoque enim procedit ex causa corporali.
Quidam enim ex naturali complexione sunt magis pro-
ni ad concupiscendum quam alii. Et iterum quidam ha-
bent opportunitates delectationum, concupiscentiam in-
flammantes, magis paratas quam alii. Et talis debilitas
concupiscentiæ diminuit meritum, magnitudo vero au-
get. Quandoque vero debilitas vel magnitudo concupi-
scentiæ provenit ex causa spirituali laudabili, puta ex ve-

hementia caritatis vel fortitudine rationis, sicut est in ho-
mine temperato. Et hoc modo debilitas concupiscentiæ
auget meritum, ratione suæ causæ, magnitudo vero min-
uit.

3. Ad tertium dicendum quod voluntas propinquior
est rationi quam vis concupiscibilis. Unde bonum ra-
tionis, ex quo virtus laudatur, maius esse ostenditur ex
hoc quod pertingit non solum usque ad voluntatem, sed
etiam usque ad vim concupiscibilem, quod accidit in eo
qui est temperatus, quam si pertingat solum ad volunta-
tem, ut accidit in eo qui est continens.

Quæstio 110

Deinde considerandum est de incontinentia. Et circa
hoc quæruntur quatuor. Primo, utrum incontinen-

tia pertineat ad animam, vel ad corpus. Secundo, utrum
incontinentia sit peccatum. Tertio, de comparatione in-
continentiæ ad intemperantiam. Quarto, quis sit turpior,
utrum incontinens iræ, vel incontinens concupiscentiæ.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod incontinentia
non pertineat ad animam, sed ad corpus.

1. Diversitas enim sexuum non est ex parte animæ,
sed ex parte corporis. Sed diversitas sexuum facit di-
versitatem circa incontinentiam, dicit enim Philosophus,
in VII Ethic., quod mulieres non dicuntur neque conti-
nentes neque incontinentes. Ergo continentia non perti-
net ad animam, sed ad corpus.

2. Præterea, illud quod pertinet ad animam, non se-
quitur corporis complexiones. Sed incontinentia sequi-
tur corporis complexionem, dicit enim Philosophus, in
VII Ethic., quod maxime acuti, idest cholerici, et melan-
cholici secundum irrefrenatam concupiscentiam sunt
incontinentes. Ergo incontinentia pertinet ad corpus.

3. Præterea, victoria magis pertinet ad eum qui vin-
cit quam ad eum qui vincitur. Sed ex hoc dicitur aliquis
esse incontinens quod caro concupiscens adversus spi-
ritum superat ipsum. Ergo incontinentia magis pertinet
ad carnem quam ad animam.

Sed contra est quod homo differt a bestiis principa-
liter secundum animam. Differt autem secundum ratio-
nem continentiæ et incontinentiæ, bestias autem dicimus
neque continentes neque incontinentes, ut patet per Phi-
losophum, in VII Ethic. Ergo incontinentia maxime est
ex parte animæ.
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Respondeo dicendum quod unumquodque attribuitur
magis ei quod est causa per se quam ei quod solam

occasionem præstat. Id autem quod est ex parte corpo-
ris, solum occasionem incontinentiæ præstat. Ex dispo-
sitione enim corporis potest contingere quod insurgant
passiones vehementes in appetitu sensitivo, qui est vir-
tus corporei organi, sed huiusmodi passiones, quantu-
mcumque vehementes, non sunt sufficiens causa incon-
tinentiæ sed occasio sola; eo quod, durante usu rationis,
semper homo potest passionibus resistere. Si vero pas-
siones adeo increscant quod totaliter auferant usum ra-
tionis, sicut accidit in his qui propter vehementiam pas-
sionum amentiam incurrunt, non remanebit ratio conti-
nentiæ neque incontinentiæ, quia non salvatur in eis iu-
dicium rationis, quod continens servat et incontinens de-
serit. Et sic relinquitur quod per se causa incontinen-
tiæ sit ex parte animæ, quæ ratione passioni non resistit.
Quod quidem fit duobus modis, ut Philosophus dicit, in
VII Ethic. Unomodo, quando anima passionibus cedit an-
tequamratio consilietur, quæquidemvocatur irrefrena-
ta incontinentia, vel prævolatio. Alio modo, quando non
permanet homo in his quæ consiliata sunt, eo quod debi-
liter est firmatus in eo quod ratio iudicavit, unde et hæc
incontinentia vocatur debilitas. Et sic patet quod incon-
tinentia principaliter ad animam pertinet.

1. Ad primum ergo dicendum quod anima humana
est corporis forma, et habet quasdam vires corporeis
organis utentes, quarum operationes aliquid conferunt
etiam ad illa opera animæ quæ sunt sine corporeis in-
strumentis, idest ad actum intellectus et voluntatis, in-
quantum scilicet intellectus a sensu accipit, et voluntas
impellitur a passione appetitus sensitivi. Et secundum
hoc, quia femina secundum corpus habet quandam de-
bilem complexionem, fit ut in pluribus quod etiam debi-
liter inhæreat quibuscumque inhæret, etsi raro in aliqui-
bus aliter accidat, secundum illud Prov. Ult., mulierem
fortem quis inveniet? et quia id quod est parvum vel de-
bile reputatur quasi nullum, inde est quod Philosophus
loquitur de mulieribus quasi non habentibus iudicium
rationis firmum, quamvis in aliquibus mulieribus con-
trarium accidat. Et propter hoc dicit quodmulieres non
dicimus continentes, quia non ducunt, quasi habentes so-
lidam rationem, sed ducuntur, quasi de facili sequentes
passiones.

2.Ad secundumdicendumquod ex impetu passionis
contingit quod aliquis statim passionem sequatur, ante
consilium rationis. Impetus autem passionis provenire
potest vel ex velocitate, sicut in cholericis; vel ex vehe-
mentia, sicut in melancholicis, qui propter terrestrem
complexionem vehementissime inflammantur. Sicut et
e contrario contingit quod aliquis non persistat in eo
quod consiliatum est, ex eo quod debiliter inhæret, prop-
ter mollitiem complexionis, ut de mulieribus dictum est.
Quod etiam videtur in phlegmaticis contingere, propter

eandemcausamsicut etiam inmulieribus.Hæcautemac-
cidunt inquantum ex complexione corporis datur aliqua
incontinentiæ occasio, non autem causa sufficiens, ut dic-
tum est.

3. Ad tertium dicendum quod concupiscentia carnis
in eo qui est incontinens, superat spiritum non ex neces-
sitate, sed per quandam negligentiam spiritus non resi-
stentis fortiter.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videturquod incontinen-
tia non sit peccatum.

1.Quia, utAugustinusdicit, in librodeLib.Arbit., nul-
lus peccat in eo quod vitare non potest. Sed incontinen-
tiam nullus potest ex seipso vitare, secundum illud Sap.
VIII, scio quod non possum esse continens nisi Deus det.
Ergo incontinentia non est peccatum.

2. Præterea, omne peccatum in ratione videtur con-
sistere. Sed in eo qui est incontinens, vincitur iudicium
rationis. Ergo incontinentia non est peccatum.

3. Præterea, nullus peccat ex eo quod vehementer
Deum amat. Sed ex vehementia divini amoris aliquis fit
incontinens, dicit enim Dionysius, IV cap. De div. Nom.,
quod Paulus per incontinentiam divini amoris dixit, vivo
ego, iam non ego. Ergo incontinentia non est peccatum.

Sed contra est quod connumeratur aliis peccatis, II
ad Tim. III, ubi dicitur, criminatores, incontinentes, im-
mites, etc. Ergo incontinentia est peccatum.

Respondeo dicendum quod incontinentia potest atten-
di circa aliquid tripliciter. Uno modo, proprie et

simpliciter. Et sic incontinentia attenditur circa concupi-
scentias delectationum tactus, sicut et intemperantia, ut
supra dictumest de continentia. Et hocmodo incontinen-
tia est peccatum, duplici ratione, uno modo, ex eo quod
incontinens recedit ab eo quod est secundum rationem;
alio modo, ex eo quod se immergit quibusdam turpibus
delectationibus. Et ideo Philosophus dicit, in VII Ethic.,
quod incontinentia vituperatur non solum sicut pecca-
tum, quod scilicet est per recessum a ratione, sed si-
cut malitia quædam, inquantum scilicet pravas concupi-
scentias sequitur. Alio modo incontinentia dicitur circa
aliquid, proprie quidem, inquantum homo recedit ab eo
quod est secundum rationem, sed non simpliciter, puta
cum aliquis non servat modum rationis in concupiscen-
tia honoris, divitiarumet aliorumhuiusmodi, quæ secun-
dum se videntur esse bona; circa quæ non est inconti-
nentia simpliciter, sed secundum quid, sicut supra de
continentia dictumest. Et sic incontinentia est peccatum,
non ex eo quod aliquis ingerat se pravis concupiscen-
tiis, sed eo quod non servat modum debitum rationis,
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etiam in concupiscentia rerum per se appetendarum.
Tertio modo incontinentia dicitur esse circa aliquid non
proprie, sed secundum similitudinem, puta circa con-
cupiscentias eorum quibus non potest aliquis male uti,
puta circa concupiscentias virtutum. Circa quas potest
dici aliquis esse incontinens per similitudinem, quia si-
cut ille qui est incontinens totaliter ducitur per concupi-
scentiam malam, ita aliquis totaliter ducitur per concu-
piscentiam bonam, quæ est secundum rationem. Et talis
incontinentia non est peccatum, sed pertinet ad perfec-
tionem virtutis.

1. Ad primum ergo dicendum quod homo potest vi-
tare peccatum et facere bonum, non tamen sine divino
auxilio, secundum illud Ioan. XV, sine me nihil potestis
facere. Unde per hoc quod homo indiget divino auxilio
ad hoc quod sit continens, non excluditur quin inconti-
nentia sit peccatum, quia, ut dicitur in III Ethic., quæ per
amicos possumus, aliqualiter per nos possumus.

2. Ad secundum dicendum quod in eo qui est incon-
tinens vincitur iudicium rationis, non quidem ex neces-
sitate, quod auferret rationem peccati, sed ex negligen-
tia quadam hominis non firmiter intendentis ad resisten-
dum passioni per iudicium rationis quod habet.

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit de
incontinentia per similitudinem dicta, et non proprie.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod incontinens
plus peccet quam intemperatus.

1. Tanto enim aliquis videtur gravius peccare, quan-
to magis contra conscientiam agit, secundum illud Luc.
XII, servus sciens voluntatemDomini sui et faciens digna
plagis, vapulabit multis. Sed incontinens magis videtur
agere contra conscientiam quam intemperatus, quia, ut
dicitur in VII Ethic., incontinens, sciens quoniam prava
sunt quæ concupiscit, nihilominus agit, propter passio-
nem; intemperatus autem iudicat ea quæ concupiscit es-
se bona. Ergo incontinens gravius peccat quam intem-
peratus.

2. Præterea, quanto aliquod peccatum gravius est,
tanto videtur esse minus sanabile, unde et peccata in
spiritum sanctum, quæ sunt gravissima, dicuntur esse
irremissibilia. Sed peccatum incontinentiæ videtur es-
se insanabilius quam peccatum intemperantiæ. Sanatur
enim peccatum alicuius per admonitionem et correctio-
nem, quæ nihil videtur conferre incontinenti, qui scit se
male agere, et nihilominus male agit, intemperato autem
videtur quod bene agat, et sic aliquid ei conferre posset
admonitio. Ergo videtur quod incontinens gravius pec-
cet quam intemperatus.

3. Præterea, quanto aliquis ex maiori libidine peccat,
tanto gravius peccat. Sed incontinens peccat ex maio-
ri libidine quam intemperatus, quia incontinens habet
vehementes concupiscentias, quas non semper habet in-
temperatus. Ergo incontinensmagis peccat quam intem-
peratus.

Sed contra est quod impœnitentia aggravat omne
peccatum, unde Augustinus, in libro de verb. Dom., di-
cit quod impœnitentia est peccatum in spiritum sanctum.
Sed sicut Philosophus dicit, in VII Ethic., intemperatus
non est pœnitivus, immanet enim electioni, incontinens
autem omnis est pœnitivus. Ergo intemperatus gravius
peccat quam incontinens.

Respondeo dicendum quod peccatum, secundum Au-
gustinum, præcipue in voluntate consistit, voluntas

enim est qua peccatur et recte vivitur. Et ideo ubi est
maior inclinatio voluntatis ad peccandum, ibi est gra-
vius peccatum. In eo autem qui est intemperatus, volun-
tas inclinatur ad peccandum ex propria electione, quæ
procedit ex habitu per consuetudinem acquisito. In eo
autemqui est incontinens, voluntas inclinatur ad peccan-
dum ex aliqua passione. Et quia passio cito transit, habi-
tus autem est qualitas difficile mobilis, inde est quod in-
continens statim pœnitet, transeunte passione, quod non
accidit de intemperato, quinimmo gaudet se peccasse, eo
quod operatio peccati est sibi facta connaturalis secun-
dumhabitum. Unde de his dicitur Prov. II, quod lætantur
cum male fecerint, et exultant in rebus pessimis. Unde
patet quod intemperatus est multo peior quam inconti-
nens, ut etiam Philosophus dicit, in VII Ethic.

1. Ad primum ergo dicendum quod ignorantia in-
tellectus quandoque quidem præcedit inclinationem ap-
petitus, et causat eam. Et sic, quanto est maior ignoran-
tia, tanto magis peccatum diminuit, vel totaliter excu-
sat, inquantum causat involuntarium. Alio modo e con-
verso ignorantia rationis sequitur inclinationem appeti-
tus. Et talis ignorantia quanto est maior, tanto peccatum
est gravius, quia ostenditur inclinatio appetitus esse ma-
ior. Ignorantia autem tam incontinentis quam intempera-
ti provenit ex eo quod appetitus est in aliquid inclinatus,
sive per passionem, sicut in incontinente; sive per habi-
tum, sicut in intemperato. Maior autem ignorantia causa-
tur ex hoc in intemperato quam in incontinente. Et uno
quidem modo, quantum ad durationem. Quia in inconti-
nente durat illa ignorantia solumpassione durante, sicut
accessio febris tertianæ durat, durante commotione hu-
moris. Ignorantia autem intemperati durat assidue, prop-
ter permanentiam habitus, unde assimilatur phthisicæ,
vel cuicumque morbo continuo, ut Philosophus dicit, in
VII Ethic. Alio autem modo est maior ignorantia intem-
perati, quantum ad id quod ignoratur. Nam ignorantia
incontinentis attenditur quantum ad aliquod particula-
re eligibile, prout scilicet æstimat hoc nunc esse eligen-
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dum, sed intemperatus habet ignorantiam circa ipsum
finem, inquantum scilicet iudicat hoc esse bonum, ut ir-
refrenate concupiscentias sequatur. Unde Philosophus,
in VII Ethic., dicit quod incontinens est melior intempe-
rato, quia salvatur in eo optimum principium, scilicet
recta existimatio de fine.

2. Ad secundum dicendum quod ad sanationem in-
continentis non sufficit sola cognitio, sed requiritur inte-
rius auxilium gratiæ concupiscentiam mitigantis, et ad-
hibetur etiam exterius remedium admonitionis et cor-
rectionis, ex quibus aliquis incipit concupiscentiis resi-
stere, ex quo concupiscentia debilitatur, ut supra dictum
est. Et iisdem etiam modis potest sanari intemperatus,
sed difficilior est eius sanatio, propter duo. Quorum pri-
mum est ex parte rationis, quæ corrupta est circa æsti-
mationemultimi finis, quod se habet sicut principium in
demonstrativis, difficilius autem reducitur ad veritatem
ille qui errat circa principium, et similiter in operativis
ille qui errat circa finem. Aliud autem est ex parte incli-
nationis appetitus, quæ in intemperato est ex habitu, qui
difficile tollitur, inclinatio autem incontinentis est ex pas-
sione, quæ facilius reprimi potest.

3. Ad tertium dicendum quod libido voluntatis, quæ
auget peccatum, maior est in intemperato quam in in-
continente, ut ex dictis patet. Sed libido concupiscentiæ
appetitus sensitivi quandoque maior est in incontinente,
quia incontinens non peccat nisi a gravi concupiscen-
tia; sed intemperatus etiam ex levi concupiscentia pec-
cat, et quandoque eam prævenit. Et ideo Philosophus di-
cit, in VII Ethic., quodmagis intemperatumvituperamus,
quia non concupiscens, vel quiete, idest remisse concu-
piscens, persequitur delectationes. Quid enim faceret si
adesset concupiscentia iuvenilis?

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod incontinens
iræ sit peior quam incontinens concupiscentiæ.

1. Quanto enim difficilius est resistere passioni, tanto
incontinentia videtur esse levior, unde Philosophus dicit,
in VII Ethic., non enim, si quis a fortibus et superexcel-
lentibus delectationibus vincitur vel tristitiis, est admi-
rabile, sed condonabile. Sed, sicut Heraclitus dixit, dif-
ficilius est pugnare contra concupiscentiam quam con-
tra iram. Ergo levior est incontinentia concupiscentiæ
quam incontinentia iræ.

2. Præterea, si passio per suam vehementiam totali-
ter auferat iudicium rationis, omnino excusatur aliquis
a peccato, sicut patet in eo qui incidit ex passione in fu-
riam. Sed plus remanet de iudicio rationis in eo qui est
incontinens iræ, quam in eo qui est incontinens concu-
piscentiæ, iratus enim aliqualiter audit rationem, non au-

temconcupiscens, ut patet per Philosophum, inVIIEthic.
Ergo incontinens iræ est peior quam incontinens concu-
piscentiæ.

3. Præterea, tanto aliquod peccatum videtur esse
gravius, quanto est periculosius. Sed incontinentia iræ
videtur esse periculosior, quia perducit hominem ad
maius peccatum, scilicet ad homicidium, quod est gra-
vius peccatum quam adulterium, ad quod perducit in-
continentia concupiscentiæ. Ergo incontinentia iræ est
gravior quam incontinentia concupiscentiæ.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in VII Ethic.,
quodminus turpis est incontinentia iræquamincontinen-
tia concupiscentiæ.

Respondeo dicendum quod peccatum incontinentiæ
potest dupliciter considerari. Uno modo, ex parte

passionis ex qua ratio superatur. Et sic incontinentia
concupiscentiæ est turpior quam incontinentia iræ, quia
motus concupiscentiæ habet maiorem inordinationem
quam motus iræ. Et hoc propter quatuor, quæ Philoso-
phus tangit in VII Ethic. Primo quidem, quia motus iræ
participat aliqualiter ratione, inquantum scilicet iratus
tendit ad vindicandum iniuriam sibi factam, quod aliqua-
liter ratio dictat, sed non perfecte, quia non intendit de-
bitum modum vindictæ. Sed motus concupiscentiæ to-
taliter est secundum sensum, et nullo modo secundum
rationem. Secundo, quia motus iræ magis consequitur
corporis complexionem, propter velocitatemmotus cho-
leræ, quæ intendit ad iram. Unde magis est in promptu
quod ille qui est secundum complexionem corporis di-
spositus ad irascendum, irascatur, quam quod ille qui
est dispositus ad concupiscendum, concupiscat. Unde
etiam frequentius ex iracundis nascuntur iracundi quam
ex concupiscentibus concupiscentes. Quod autem pro-
venit ex naturali corporis dispositione, reputatur magis
venia dignum. Tertio, quia ira quærit manifeste operari.
Sed concupiscentia quærit latebras, et dolose subintrat.
Quarto, quia concupiscens delectabiliter operatur, sed
iratus quasi quadam tristitia præcedente coactus. Alio
modo potest considerari peccatum incontinentiæ quan-
tum ad malum in quod quis incidit a ratione discedens.
Et sic incontinentia iræ est, ut plurimum, gravior, quia
ducit in ea quæ pertinent ad proximi nocumentum.

1. Ad primum ergo dicendum quod difficilius est as-
sidue pugnare contra delectationem quam contra iram,
quia concupiscentia est magis continua, sed ad horam
difficilius est resistere iræ, propter eius impetum.

2.Ad secundumdicendumquod concupiscentia dici-
tur esse sine ratione, non quia totaliter auferat iudicium
rationis, sed quia in nullo procedit secundum iudicium
rationis. Et ex hoc est turpior.

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit ex
parte eorum in quæ incontinens deducitur.
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Quæstio 111

Deinde considerandum est de clementia et mansuetu-
dine, et vitiis oppositis. Circa ipsas autem virtutes

quæruntur quatuor. Primo, utrum clementia et mansue-
tudo sint idem. Secundo, utrum utraque earum sit vir-
tus. Tertio, utrum utraque earum sit pars temperantiæ.
Quarto, de comparatione earum ad alias virtutes.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod clementia et
mansuetudo sint penitus idem.

1. Mansuetudo enim est moderativa irarum, ut Philo-
sophus dicit, in IV Ethic. Ira autem est appetitus vindic-
tæ. Cum ergo clementia sit lenitas superioris adversus
inferiorem in constituendis pœnis, ut Seneca dicit, in II
de clementia; per pœnas autemfit vindicta, videtur quod
clementia et mansuetudo sint idem.

2. Præterea, tullius dicit, in II rhet., quod clementia est
virtus per quamanimus concitatus in odiumalicuius, be-
nignitate retinetur, et sic videtur quod clementia sit mo-
derativa odii. Sed odium, ut Augustinus dicit, causatur
ab ira, circa quam est mansuetudo. Ergo videtur quod
mansuetudo et clementia sint idem.

3. Præterea, idem vitium non contrariatur diversis
virtutibus. Sed idem vitium opponitur mansuetudini et
clementiæ, scilicet crudelitas. Ergo videtur quod man-
suetudo et clementia sint penitus idem.

Sed contra est quod secundum prædictam definitio-
nem Senecæ, clementia est lenitas superioris adversus
inferiorem. Mansuetudo autem non solum est superioris
ad inferiorem, sed cuiuslibet ad quemlibet. Ergo man-
suetudo et clementia non sunt penitus idem.

Respondeo dicendum quod, sicut dicitur in II Ethic.,
virtus moralis consistit circa passiones et actiones.

Passiones autem interiores sunt actionum exteriorum
principia, aut etiam impedimenta. Et ideo virtutes quæ
moderantur passiones quodammodo concurrunt in eun-
dem effectum cum virtutibus quæmoderantur actiones,
licet specie differant. Sicut ad iustitiam proprie perti-
net cohibere hominem a furto, ad quod aliquis inclina-
tur per inordinatumamoremvel concupiscentiampecu-
niæ, quæ moderantur per liberalitatem, et ideo liberali-
tas concurrit cum iustitia in hoc effectu qui est abstine-
re a furto. Et hoc etiam considerandum est in proposi-
to. Nam ex passione iræ provocatur aliquis ad hoc quod
graviorem inferat pœnam. Ad clementiam autem perti-
net directe quod sit diminutiva pœnarum, quod quidem
impediri posset per excessum iræ. Et ideo mansuetudo,

inquantum refrenat impetum iræ, concurrit in eundem
effectum cum clementia. Differunt tamen ab invicem, in-
quantum clementia est moderativa exterioris punitionis,
mansuetudo autem proprie diminuit passionem iræ.

1.Adprimumergo dicendumquodmansuetudo pro-
prie respicit ipsum vindictæ appetitum. Sed clementia
respicit ipsas pœnas quæ exterius adhibentur ad vindic-
tam.

2. Ad secundum dicendum quod affectus hominis in-
clinatur adminorationem eorum quæ homini per se non
placent. Ex hoc autemquod aliquis amat aliquem, contin-
git quod non placet ei per se pœna eius, sed solum in or-
dine ad aliud, puta ad iustitiam, vel ad correctionem eius
qui punitur. Et ideo ex amore provenit quod aliquis sit
promptus ad diminuendum pœnas, quod pertinet ad cle-
mentiam, et ex odio impeditur talis diminutio. Et propter
hoc tullius dicit quod animus concitatus in odium, scili-
cet ad gravius puniendum, per clementiam retinetur, ne
scilicet acriorem pœnam inferat, non quod clementia sit
directe odii moderativa, sed pœnæ.

3. Ad tertium dicendum quodmansuetudini, quæ est
directe circa iras proprie opponitur vitium iracundiæ,
quod importat excessum iræ. Sed crudelitas importat
excessum in puniendo. Unde dicit Seneca, in II de clem.,
quod crudeles vocantur qui puniendi causam habent,
modum non habent. Qui autem in pœnis hominum prop-
ter se delectantur, etiam sine causa, possunt dici sævi vel
feri, quasi affectum humanum non habentes, ex quo na-
turaliter homo diligit hominem.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod neque cle-
mentia neque mansuetudo sit virtus.

1.Nulla enimvirtus alteri virtuti opponitur. Sedutra-
que videtur opponi severitati, quæ est quædam virtus.
Ergo neque clementia neque mansuetudo est virtus.

2. Præterea, virtus corrumpitur per superfluum et
diminutum. Sed tam clementia quam mansuetudo in di-
minutione quadam consistunt, nam clementia est dimi-
nutiva pœnarum, mansuetudo autem est diminutiva iræ.
Ergo neque clementia neque mansuetudo est virtus.

3. Præterea, mansuetudo, sive mititas, ponitur, Matth.
V, inter beatitudines; et inter fructus, Galat. V. Sed virtu-
tes differunt et a beatitudinibus et a fructibus. Ergo non
continetur sub virtute.

Sed contra est quod Seneca dicit, in II de clem., cle-
mentiam etmansuetudinem omnes boni viri præstabunt.
Sed virtus est proprie quæ pertinet ad bonos viros, nam
virtus est quæbonum facit habentem, et opus eius bonum
reddit, ut dicitur in II Ethic. Ergo clementia et mansue-
tudo sunt virtutes.
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Respondeo dicendum quod ratio virtutis moralis con-
sistit in hoc quod appetitus rationi subdatur, ut patet

per Philosophum, in I Ethic. Hoc autem servatur tam in
clementia quam in mansuetudine, nam clementia in di-
minuendo pœnas aspicit ad rationem, ut Seneca dicit, in
II de clem.; similiter etiammansuetudo secundum ratio-
nem rectammoderatur iras, ut dicitur in IV Ethic. Unde
manifestum est quod tam clementia quam mansuetudo
est virtus.

1. Ad primum ergo dicendum quodmansuetudo non
directe opponitur severitati, nam mansuetudo est circa
iras, severitas autem attenditur circa exteriorem inflic-
tionem pœnarum. Unde secundum hoc, videretur ma-
gis opponi clementiæ, quæ etiam circa exteriorem pu-
nitionem consideratur, ut dictum est. Non tamen oppo-
nitur, eo quod utrumque est secundum rationem rec-
tam. Nam severitas inflexibilis est circa inflictionem pœ-
narumquando hoc recta ratio requirit, clementia autem
diminutiva est pœnarum etiam secundum rationem rec-
tam, quando scilicet oportet, et in quibus oportet. Et ideo
non sunt opposita, quia non sunt circa idem.

2. Ad secundum dicendum quod, secundum Philo-
sophum, in IV Ethic., habitus qui medium tenet in ira,
est innominatus; et ideo virtus nominatur a diminutio-
ne iræ, quæ significatur nomine mansuetudinis, eo quod
virtus propinquior est diminutioni quam superabundan-
tiæ, propter hoc quod naturalius est homini appetere
vindictam iniuriarum illatarum quam ab hoc deficere;
quia vix alicui nimis parvæ videntur iniuriæ sibi illatæ,
ut dicit Sallustius. Clementia autem est diminutiva pœ-
narum, non quidem in respectu ad id quod est secun-
dum rationem rectam, sed in respectu ad id quod est se-
cundum legem communem, quam respicit iustitia lega-
lis, sed propter aliqua particularia considerata, clemen-
tia diminuit pœnas, quasi decernens hominem non esse
magis puniendum. Unde dicit Seneca, in II de clem., cle-
mentia hoc primum præstat, ut quos dimittit, nihil aliud
illos pati debuisse pronuntiat, venia vero debitæ pœnæ
remissio est. Ex quo patet quod clementia comparatur
ad severitatemsicut epieikeia ad iustitiam legalem, cuius
pars est severitas quantum ad inflictionem pœnarum se-
cundum legem. Differt tamen clementia ab epieikeia, ut
infra dicetur.

3. Ad tertium dicendum quod beatitudines sunt ac-
tus virtutum, fructus autemsunt delectationes de actibus
virtutum. Et ideo nihil prohibet mansuetudinem poni et
virtutem et beatitudinem et fructum.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod prædictæ
virtutes non sint partes temperantiæ.

1. Clementia enim est diminutiva pœnarum, ut dic-
tum est. Hoc autem Philosophus, in V Ethic., attribuit
epieikeiæ, quæ pertinet ad iustitiam, ut supra habitum
est. Ergo videtur quod clementia non sit pars temperan-
tiæ.

2. Præterea, temperantia est circa concupiscentias.
Mansuetudo autem et clementia non respiciunt concupi-
scentias, sed magis iram et vindictam. Non ergo debent
poni partes temperantiæ.

3. Præterea, Seneca dicit, in II de clem., cui voluptati
sævitia est, possumus insaniamvocare. Hoc autem oppo-
nitur clementiæ et mansuetudini. Cum ergo insania op-
ponatur prudentiæ, videtur quod clementia et mansue-
tudo sint partes prudentiæ, magis quam temperantiæ.

Sed contra est quod Seneca dicit, in II de clem., quod
clementia est temperantia animi in potestate ulciscendi.
Tullius etiam ponit clementiam partem temperantiæ.

Respondeo dicendum quod partes assignantur virtuti-
bus principalibus secundum quod imitantur ipsas

in aliquibus materiis secundariis, quantum ad modum
ex quo principaliter dependet laus virtutis, unde et no-
men accipit, sicut modus et nomen iustitiæ in quadam
æqualitate consistit; fortitudinis autem in quadam firmi-
tate; temperantiæ autem inquadamrefrenatione, inquan-
tum scilicet refrenat concupiscentias vehementissimas
delectationum tactus. Clementia autem et mansuetudo
similiter in quadam refrenatione consistit, quia scilicet
clementia est diminutivapœnarum,mansuetudovero est
mitigativa iræ, ut ex dictis patet. Et ideo tam clementia
quammansuetudo adiunguntur temperantiæ sicut virtu-
ti principali. Et secundum hoc ponuntur partes ipsius.

1. Ad primum ergo dicendum quod in diminutio-
ne pœnarum duo sunt consideranda. Quorum unum est
quod diminutio pœnarum fiat secundum intentionem le-
gislatoris, licet non secundumverba legis. Et secundum
hoc, pertinet ad epieikeiam. Aliud autem est quædam
moderatio affectus, ut homo non utatur sua potestate in
inflictione pœnarum. Et hoc proprie pertinet ad clemen-
tiam, propter quod Seneca dicit quod est temperantia
animi in potestate ulciscendi. Et hæc quidemmoderatio
animi provenit ex quadam dulcedine affectus, qua quis
abhorret omne illud quod potest alium tristare. Et ideo
dicit Seneca quod clementia est quædam lenitas animi.
Nam e contrario austeritas animi videtur esse in eo qui
non veretur alios contristare.

2. Ad secundum dicendum quod adiunctio virtutum
secundariarum ad principales magis attenditur secun-
dum modum virtutis, qui est quasi quædam forma eius,
quam secundum materiam. Mansuetudo autem et cle-
mentia conveniunt cum temperantia in modo, ut dictum
est, licet non conveniant in materia.

3.Ad tertiumdicendumquod insania dicitur per cor-
ruptionem sanitatis. Sicut autem sanitas corporalis cor-
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rumpitur per hoc quod corpus recedit a debita comple-
xione humanæ speciei, ita etiam insania secundum ani-
mam accipitur per hoc quod anima humana recedit a
debita dispositione humanæ speciei. Quod quidem con-
tingit et secundum rationem, puta cum aliquis usum ra-
tionis amittit, et quantum ad vim appetitivam, puta cum
aliquis amittit affectum humanum, secundum quem ho-
mo naturaliter est omni homini amicus, ut dicitur in VIII
Ethic. Insania autem quæ excludit usum rationis, oppo-
nitur prudentiæ. Sed quod aliquis delectetur in pœnis
hominum, dicitur esse insania, quia per hoc videtur ho-
mo privatus affectu humano, quem sequitur clementia.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod clementia
et mansuetudo sint potissimæ virtutes.

1. Laus enim virtutis præcipue consistit ex hoc quod
ordinat hominem ad beatitudinem, quæ in Dei cognitio-
ne consistit. Sed mansuetudo maxime ordinat hominem
ad Dei cognitionem, dicitur enim Iac. I, in mansuetudine
suscipite insitum verbum; et Eccli. V, esto mansuetus ad
audiendum verbumDei; et Dionysius dicit, in epistola ad
demophil., Moysen proptermultammansuetudinemDei
apparitione dignum habitum. Ergo mansuetudo est po-
tissima virtutum.

2. Præterea, tanto virtus aliqua potior esse videtur,
quanto magis acceptatur a Deo et ab hominibus. Sed
mansuetudo maxime videtur acceptari a Deo, dicitur
enim Eccli. I, quod beneplacitum est Deo fides et man-
suetudo. Unde et specialiter ad suæmansuetudinis imita-
tionemChristus nos invitat, dicens, discite ame, quiami-
tis sum et humilis corde, et Hilarius dicit quod per man-
suetudinem mentis nostræ habitat Christus in nobis. Est
etiam hominibus acceptissima, unde dicitur Eccli. III, fi-
li, in mansuetudine perfice opera tua, et super hominum
gloria diligeris. Propter quod et Prov. XX dicitur quod
clementia thronus regius roboratur. Ergo mansuetudo
et clementia sunt potissimæ virtutes.

3. Præterea, Augustinus dicit, in libro de serm. Domi-
ni in monte, quod mites sunt qui cedunt improbitatibus,
et non resistunt inmalo, sed vincunt in bonomalum.Hoc
autem videtur pertinere admisericordiam vel pietatem,
quæ videtur esse potissima virtutum, quia super illud I
ad Tim. IV, pietas ad omnia utilis est, dicit Glossa Am-
brosii quod omnis summa religionis christianæ in pieta-
te consistit. Ergomansuetudo et clementia suntmaximæ
virtutes.

Sed contra est, quia non ponuntur virtutes principa-
les, sed adiunguntur alteri virtuti quasi principaliori.

Respondeo dicendum quod nihil prohibet aliquas vir-
tutes non esse potissimas simpliciter nec quoad om-

nia, sed secundum quid et in aliquo genere. Non est au-
tem possibile quod clementia et mansuetudo sint potis-
simæ virtutes simpliciter. Quia laus earum attenditur in
hocquodretrahunt amalo, inquantumscilicet diminuunt
iram vel pœnam. Perfectius autem est consequi bonum
quam careremalo. Et ideo virtutes quæ simpliciter ordi-
nant in bonum, sicut fides, spes, caritas, et etiam pruden-
tia et iustitia, sunt simplicitermaiores virtutes quam cle-
mentia et mansuetudo. Sed secundum quid, nihil prohi-
bet mansuetudinem et clementiam habere quandam ex-
cellentiam intervirtutes quæresistunt affectionibuspra-
vis. Nam ira, quam mitigat mansuetudo, propter suum
impetummaxime impedit animumhominis ne libere iu-
dicet veritatem. Et propter hoc, mansuetudo maxime fa-
cit hominem esse compotem sui, unde dicitur Eccli. X, fi-
li, inmansuetudine serva animam tuam.Quamvis concu-
piscentiæ delectationum tactus sint turpiores, et magis
continue infestent, propter quod temperantia magis po-
niturvirtusprincipalis, ut exdictis patet. Clementia vero,
in hoc quod diminuit pœnas, maxime videtur accedere
ad caritatem, quæ est potissima virtutum, per quam bo-
na operamur ad proximos et eorum mala impedimus.

1.Adprimumergodicendumquodmansuetudopræ-
parat hominem ad Dei cognitionem removendo impedi-
mentum.Et hoc dupliciter. Primoquidem faciendohomi-
nem compotem sui per diminutionem iræ, ut dictum est.
Alio modo, quia ad mansuetudinem pertinet quod homo
non contradicat verbis veritatis, quod plerumque aliqui
faciunt ex commotione iræ. Et ideo Augustinus dicit, in
II de doct. Christ., quod mitescere est non contradicere
divinæ Scripturæ, sive intellectæ, si aliqua vitia nostra
percutit; sive non intellectæ, quasi nos melius et verius
sapere et præcipere possemus.

2. Ad secundum dicendum quod mansuetudo et cle-
mentia reddunt hominem Deo et hominibus acceptum,
secundum quod concurrunt in eundem effectum cum
caritate, quæestmaximavirtutum, scilicet in subtrahen-
do mala proximorum.

3. Ad tertium dicendum quod misericordia et pie-
tas conveniunt quidem cum mansuetudine et clementia,
inquantum concurrunt in eundem effectum, qui est pro-
hibere mala proximorum. Differunt tamen quantum ad
motivum. Nam pietas removet mala proximorum ex re-
verentia quamhabet ad aliquem superiorem, puta Deum
vel parentem. Misericordia vero removetmala proximo-
rum ex hoc quod in eis aliquis contristatur inquantum
æstimat eas ad se pertinere, ut supra dictum est, quod
provenit ex amicitia, quæ facit amicos de eisdem gaude-
re et tristari. Mansuetudo vero hoc facit inquantum re-
movet iram incitantem ad vindictam. Clementia vero hoc
facit ex animi lenitate, inquantum iudicat esse æquum ut
aliquis non amplius puniatur.
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Quæstio 112

Deinde considerandumest de vitiis oppositis. Et primo,
de iracundia, quæopponiturmansuetudini; secundo,

de crudelitate, quæ opponitur clementiæ. Circa iracun-
diamquæruntur octo. Primo, utrum irasci possit aliquan-
do esse licitum. Secundo, utrum ira sit peccatum. Ter-
tio, utrum sit peccatum mortale. Quarto, utrum sit gra-
vissimum peccatorum. Quinto, de speciebus iræ. Sexto,
utrum ira sit vitium capitale. Septimo, quæ sint filiæ eius.
Octavo, utrum habeat vitium oppositum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod irasci non
possit esse licitum.

1. Hieronymus enim, exponens illud Matth. V, qui ira-
scitur fratri suo etc., dicit, in quibusdam codicibus addi-
tur, sine causa, ceterum in veris definita sententia est, et
ira penitus tollitur. Ergo irasci nullo modo est licitum.

2. Præterea, secundum Dionysium, IV cap. De div.
Nom., malum animæ est sine ratione esse. Sed ira sem-
per est sine ratione. Dicit enim Philosophus, in VII Ethic.,
quod ira nonperfecte audit rationem. EtGregorius dicit,
V Moral., quod cum tranquillitatem mentis ira diverbe-
rat, dilaniatam quodammodo scissamque perturbat. Et
cassianus dicit, in libro de institutis cœnobiorum, quali-
bet ex causa iracundiæmotus effervens, excæcat oculum
cordis. Ergo irasci semper est malum.

3. Præterea, ira est appetitus vindictæ, ut dicit Glossa
super Levit. XIX, non oderis fratrem tuum in corde tuo.
Sed appetere ultionemnonvidetur esse licitum, sedhoc
Deo est reservandum, secundum illud Deut. XXXII, mea
est ultio. Ergo videtur quod irasci semper sit malum.

4. Præterea, omne illud quod abducit nos a divina si-
militudine, est malum. Sed irasci semper abducit nos a
divina similitudine, quia Deus cum tranquillitate iudicat,
ut habetur Sap. XII. Ergo irasci semper est malum.

Sed contra est quod chrysostomus dicit, super Mat-
th., qui sine causa irascitur, reus erit, qui vero cumcausa,
non erit reus. Nam si ira non fuerit, nec doctrina profi-
cit, nec iudicia stant, nec crimina compescuntur. Ergo
irasci non semper est malum.

Respondeo dicendum quod ira, proprie loquendo, est
passio quædam appetitus sensitivi, a qua vis irasci-

bilis denominatur, ut supra habitum est, cum de pas-
sionibus ageretur. Est autem hoc considerandum circa
passiones animæ, quod dupliciter in eis potest malum in-
veniri. Unomodo, ex ipsa specie passionis. Quæ quidem
consideratur secundum obiectum passionis. Sicut invi-

dia secundum suam speciem importat quoddammalum,
est enim tristitia de bono aliorum, quod secundum se ra-
tioni repugnat. Et ideo invidia, mox nominata, sonat ali-
quidmali, ut Philosophus dicit, in II Ethic. Hoc autemnon
convenit iræ, quæ est appetitus vindictæ, potest enimvin-
dicta et bene et male appeti. Alio modo invenitur malum
inaliquapassione secundumquantitatem ipsius, idest se-
cundum superabundantiam vel defectum ipsius. Et sic
potest malum in ira inveniri, quando scilicet aliquis ira-
scitur plus vel minus, præter rationem rectam. Si autem
aliquis irascatur secundum rationem rectam, tunc ira-
sci est laudabile.

1.Adprimumergo dicendumquod stoici iram et om-
nes alias passiones nominabant affectus quosdam præ-
ter ordinem rationis existentes, et secundum hoc, pone-
bant iram et omnes alias passiones esse malas, ut supra
dictum est, cum de passionibus ageretur. Et secundum
hoc accipit iram Hieronymus, loquitur enim de ira qua
quis irascitur contra proximumquasimalum eius inten-
dens. Sed secundum Peripateticos, quorum sententiam
magis approbat Augustinus, in IX de Civ. Dei, ira et aliæ
passiones animædicunturmotus appetitus sensitivi, sive
sint moderatæ secundum rationem sive non. Et secun-
dum hoc, ira non semper est mala.

2. Ad secundum dicendum quod ira dupliciter se po-
test habere ad rationem. Uno quidem modo, anteceden-
ter. Et sic trahit rationem a sua rectitudine, unde ha-
bet rationem mali. Alio modo, consequenter prout scili-
cet appetitus sensitivus movetur contra vitia secundum
ordinem rationis. Et hæc ira est bona, quæ dicitur ira
per zelum. Unde Gregorius dicit, in V Moral., curandum
summopere est ne ira, quæ ut instrumentum virtutis as-
sumitur, menti dominetur, ne quasi domina præeat, sed
velut ancilla ad obsequium parata, a rationis tergo nun-
quam recedat. Hæc autem ira, etsi in ipsa executione
actus iudicium rationis aliqualiter impediat, non tamen
rectitudinem rationis tollit. Unde Gregorius, ibidem, di-
cit quod ira per zelum turbat rationis oculum, sed ira
per vitium excæcat. Non autem est contra rationem vir-
tutis ut intermittatur deliberatio rationis in executione
eius quod est a ratione deliberatum. Quia etiam ars im-
pediretur in suo actu si, dum debet agere, deliberaret
de agendis.

3. Ad tertium dicendum quod appetere vindictam
propter malum eius qui puniendus est, illicitum est. Sed
appetere vindictam propter vitiorum correctionem et
bonum iustitiæ conservandum, laudabile est. Et in hoc
potest tendere appetitus sensitivus inquantum movetur
a ratione. Et dum vindicta secundum ordinem iudicii fit,
a Deo fit, cuius minister est potestas puniens, ut dicitur
Rom. XIII.

4.AdquartumdicendumquodDeo assimilari possu-
mus et debemus in appetitu boni, sed in modo appetendi
ei omnino assimilari non possumus; quia in Deo non est
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appetitus sensitivus, sicut in nobis, cuiusmotus debet ra-
tioni deservire. Unde Gregorius dicit, in V Moral., quod
tunc robustius ratio contra vitia erigitur, cum ira subdi-
ta rationi famulatur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod ira non sit
peccatum.

1. Peccando enim demeremur. Sed passionibus non
demeremur, sicut neque vituperamur, ut dicitur in II
Ethic. Ergo nulla passio est peccatum. Ira autem est pas-
sio, ut supra habitum est, cum de passionibus ageretur.
Ergo ira non est peccatum.

2. Præterea, in omni peccato est conversio ad aliquod
commutabile bonum. Sed per iram non convertitur ali-
quis ad aliquod bonum commutabile, sed in malum ali-
cuius. Ergo ira non est peccatum.

3. Præterea, nullus peccat in eo quod vitare non po-
test, ut Augustinus dicit. Sed iram homo vitare non po-
test, quia super illud Psalmi, irascimini et nolite peccare,
dicit Glossa quod motus iræ non est in potestate nostra.
Philosophus etiam dicit, in VII Ethic., quod iratus cum
tristitia operatur, tristitia autem est contraria voluntati.
Ergo ira non est peccatum.

4. Præterea, peccatum est contra naturam, ut Dama-
scenus dicit, in II libro. Sed irasci non est contra natu-
ram hominis, cum sit actus naturalis potentiæ quæ est
irascibilis. Unde et Hieronymus dicit, in quadam episto-
la, quod irasci est hominis. Ergo ira non est peccatum.

Sed contra est quod apostolus dicit, adEphes. IV, om-
nis indignatio et ira tollatur a vobis.

Respondeo dicendum quod ira, sicut dictum est, pro-
prie nominat quandam passionem. Passio autem ap-

petitus sensitivi intantum est bona inquantum ratione
regulatur, si autem ordinem rationis excludat, est ma-
la. Ordo autem rationis in ira potest attendi quantum ad
duo. Primo quidem, quantum ad appetibile in quod ten-
dit, quod est vindicta. Unde si aliquis appetat quod se-
cundum ordinem rationis fiat vindicta, est laudabilis iræ
appetitus, et vocatur ira per zelum. Si autem aliquis ap-
petat quod fiat vindicta qualitercumque contra ordinem
rationis; puta si appetat puniri eum qui non meruit, vel
ultra quam meruit, vel etiam non secundum legitimum
ordinem, vel non propter debitum finem, qui est conser-
vatio iustitiæ et correctio culpæ, erit appetitus iræ vitio-
sus. Et nominatur ira per vitium. Alio modo attenditur
ordo rationis circa iram quantum ad modum irascendi,
ut scilicet motus iræ non immoderate fervescat, nec in-
terius nec exterius. Quod quidem si prætermittatur, non
erit ira absque peccato, etiam si aliquis appetat iustam
vindictam.

1. Ad primum ergo dicendum quod, quia passio po-
test esse regulata ratione vel non regulata, ideo secun-
dum passionem absolute consideratam non importatur
ratio meriti vel demeriti, seu laudis vel vituperii. Secun-
dum tamen quod est regulata ratione, potest habere ra-
tionem meritorii et laudabilis, et e contrario, secundum
quod non est regulata ratione, potest habere rationem
demeriti et vituperabilis. Unde et Philosophus ibidem di-
cit quod laudatur vel vituperatur qui aliqualiter irasci-
tur.

2. Ad secundum dicendum quod iratus non appetit
malum alterius propter se, sed propter vindictam, in
quam convertitur appetitus eius sicut in quoddam com-
mutabile bonum.

3. Ad tertium dicendum quod homo est Dominus suo-
rum actuum per arbitrium rationis. Et ideo motus qui
præveniunt iudiciumrationis, non sunt inpotestate homi-
nis in generali, ut scilicet nullus eorum insurgat, quam-
vis ratio possit quemlibet singulariter impedire ne in-
surgat. Et secundum hoc dicitur quod motus iræ non
est in potestate hominis, ita scilicet quod nullus insurgat.
Quia tamen aliqualiter est in hominis potestate, non tota-
liter perdit rationem peccati, si sit inordinatus. Quod au-
tem Philosophus dicit, iratum cum tristitia operari, non
est sic intelligendumquasi tristetur de eo quod irascitur,
sed quia tristatur de iniuria quam æstimat sibi illatam,
et ex hac tristitia movetur ad appetendum vindictam.

4. Ad quartum dicendum quod irascibilis in homine
naturaliter subiicitur rationi. Et ideo actus eius intantum
est homini naturalis inquantum est secundum rationem,
inquantum vero est præter ordinem rationis, est contra
hominis naturam.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod omnis ira
sit peccatum mortale.

1. Dicitur enim Iob V, virum stultum interficit iracun-
dia, et loquitur de interfectione spirituali, a qua pecca-
tum mortale denominatur. Ergo ira est peccatum mor-
tale.

2. Præterea, nihil meretur damnationem æternam
nisi peccatum mortale. Sed ira meretur damnationem
æternam, dicit enim Dominus, Matth. V, omnis qui irasci-
tur fratri suo, reus erit iudicio; ubi dicit Glossa quod per
illa tria, quæ ibi tanguntur, scilicet, iudicium, Concilium
et Gehennam, diversæmansiones in æterna damnatione,
pro modo peccati, singulariter exprimuntur. Ergo ira
est peccatum mortale.

3. Præterea, quidquid contrariatur caritati est pecca-
tum mortale. Sed ira de se contrariatur caritati, ut pa-
tet per Hieronymum, super illud Matth. V, qui irascitur
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fratri suo etc., ubi dicit quod hoc est contra proximi di-
lectionem. Ergo ira est peccatum mortale.

Sed contra est quod super illud Psalmi, irascimini
et nolite peccare, dicit Glossa, venialis est ira quæ non
perducitur ad effectum.

Respondeo dicendum quodmotus iræ potest esse inor-
dinatus et peccatumdupliciter, sicut dictumest. Uno

modo, ex parte appetibilis, utpote cum aliquis appetit
iniustam vindictam. Et sic ex genere suo ira est pecca-
tummortale, quia contrariatur caritati et iustitiæ. Potest
tamen contingere quod talis appetitus sit peccatum ve-
niale propter imperfectionemactus.Quæquidem imper-
fectio attenditur vel ex parte appetentis, puta cummotus
iræ prævenit iudicium rationis, vel etiam ex parte appe-
tibilis, puta cum aliquis appetit in aliquomodico se vindi-
care, quod quasi nihil est reputandum, ita quod etiam si
actu inferatur, non esset peccatum mortale; puta si ali-
quis parum trahat aliquem puerum per capillos, vel ali-
quid huiusmodi. Alio modo potest esse motus iræ inor-
dinatus quantum ad modum irascendi, utpote si nimis
ardenter irascatur interius, vel si nimis exterius manife-
stet signa iræ. Et sic ira secundum se non habet ex suo
genere rationem peccati mortalis. Potest tamen contin-
gere quod sit peccatum mortale, puta si ex vehementia
iræ aliquis excidat a dilectione Dei et proximi.

1.Adprimumergodicendumquod ex illa auctoritate
non habetur quod omnis ira sit peccatum mortale, sed
quod stulti per iracundiam spiritualiter occiduntur, in-
quantum scilicet, non refrenando per rationem motum
iræ, dilabuntur in aliqua peccata mortalia, puta in blas-
phemiam Dei vel in iniuriam proximi.

2. Ad secundum dicendum quod Dominus verbum il-
luddixit de ira, quasi superaddens ad illudverbumlegis,
qui occiderit, reus erit iudicio. Unde loquitur ibi Domi-
nus de motu iræ quo quis appetit proximi occisionem,
aut quamcumque gravem læsionem, cui appetitui si con-
sensus rationis superveniat, absquedubio erit peccatum
mortale.

3. Ad tertium dicendum quod in illo casu in quo ira
contrariatur caritati, est peccatummortale, sed hoc non
semper accidit, ut ex dictis patet.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod ira sit gra-
vissimum peccatum.

1. Dicit enim chrysostomus quod nihil est turpius vi-
su furentis, et nihil deformius severo visu, et multo ma-
gis, anima. Ergo ira est gravissimum peccatum.

2. Præterea, quanto aliquod peccatum est magis no-
civum, tanto videtur esse peius, quia sicut Augustinus

dicit, in enchirid., malum dicitur aliquid quod nocet. Ira
autem maxime nocet, quia aufert homini rationem, per
quam est Dominus sui ipsius; dicit enim chrysostomus
quod iræ et insaniæ nihil est medium, sed ira tempora-
neus est quidam Dæmon, magis autem et Dæmonium ha-
bente difficilius. Ergo ira est gravissimum peccatum.

3. Præterea, interioresmotus diiudicantur secundum
exteriores effectus. Sed effectus iræ est homicidium,
quod est gravissimum peccatum. Ergo ira est gravis-
simum peccatum.

Sed contra est quod ira comparatur ad odium sicut
festuca ad trabem, dicit enim Augustinus, in regula, ne
ira crescat in odium, et trabem faciat de festuca. Non er-
go ira est gravissimum peccatum.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, inordina-
tio iræ secundum duo attenditur, scilicet secundum

indebitum appetibile, et secundum indebitum modum
irascendi. Quantum igitur ad appetibile quod iratus ap-
petit, videtur esse ira minimum peccatorum. Appetit
enim ira malum pœnæ alicuius sub ratione boni quod
est vindicta. Et ideo ex parte mali quod appetit, conve-
nit peccatum iræ cum illis peccatis quæ appetunt ma-
lum proximi, puta cum invidia et odio, sed odium ap-
petit absolute malum alicuius, inquantum huiusmodi; in-
vidus autem appetit malum alterius propter appetitum
propriæ gloriæ; sed iratus appetit malum alterius sub
ratione iustæ vindictæ. Ex quo patet quod odium est gra-
vius quam invidia, et invidia quam ira, quia peius est ap-
petere malum sub ratione mali quam sub ratione boni;
et peius est appetere malum sub ratione boni exterioris,
quod est honor vel gloria, quam sub ratione rectitudi-
nis iustitiæ. Sed ex parte boni sub cuius ratione appetit
iratus malum, convenit ira cum peccato concupiscen-
tiæ, quod tendit in aliquod bonum. Et quantum ad hoc
etiam, absolute loquendo, peccatum irævidetur essemi-
nus quam concupiscentiæ, quanto melius est bonum iu-
stitiæ, quod appetit iratus, quam bonum delectabile vel
utile, quod appetit concupiscens. Unde Philosophus di-
cit, in VII Ethic., quod incontinens concupiscentiæ est
turpior quam incontinens iræ. Sed quantum ad inordi-
nationem quæ est secundum modum irascendi, ira ha-
bet quandam excellentiam, propter vehementiam et ve-
locitatem suimotus, secundum illud Prov. XXVII, ira non
habet misericordiam, nec erumpens furor, et impetum
concitati spiritus ferre quis poterit? unde Gregorius di-
cit, in V Moral., iræ suæ stimulis accensum cor palpi-
tat, corpus tremit, lingua se præpedit, facies ignescit,
exasperantur oculi, et nequaquam recognoscuntur noti,
ore quidem clamorem format, sed sensus quid loquitur,
ignorat.

1.Adprimumergo dicendumquod chrysostomus lo-
quitur de turpitudine quantum ad gestus exteriores, qui
proveniunt ex impetu iræ.
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2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit
secundum inordinatummotum iræ, qui provenit ex eius
impetu, ut dictum est.

3.Ad tertiumdicendumquodhomicidiumnonminus
provenit ex odio vel invidia quamex ira. Ira tamen levior
est, inquantum attendit rationem iustitiæ, ut dictum est.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter determinentur species iracundiæ a Philoso-

pho, in IV Ethic.
1. , ubi dicit quod iracundorum quidam sunt acuti,

quidamamari, quidamdifficiles sive graves.Quia secun-
dum ipsum, amari dicuntur quorum ira difficile solvitur
et multo tempore manet. Sed hoc videtur pertinere ad
circumstantiam temporis. Ergo videtur quod etiam se-
cundum alias circumstantias possunt accipi aliæ species
iræ.

2. Præterea, difficiles, sive graves, dicit esse quorum
ira non commutatur sine cruciatu vel punitione. Sedhoc
etiampertinet ad insolubilitatem iræ. Ergo videtur quod
idem sint difficiles et amari.

3. Præterea, Dominus, Matth. V, ponit tres gradus iræ,
cum dicit, qui irascitur fratri suo; et, qui dixerit fratri
suo, raca; et, qui dixerit fratri suo, fatue qui quidem gra-
dus ad prædictas species non referuntur. Ergo videtur
quod prædicta divisio iræ non sit conveniens.

Sed contra est quod Gregorius Nyssenus dicit quod
tres sunt irascibilitatis species, scilicet ira quæ vocatur
fellea; etmania, quædicitur insania; et furor.Quæ tria vi-
dentur esse eadem tribus præmissis, nam iram felleam
dicit esse quæ principium etmotumhabet, quod Philoso-
phus attribuit acutis; maniam vero dicit esse iram quæ
permanet et in vetustatem devenit, quod Philosophus at-
tribuit amaris; furorem autem dicit esse iram quæ ob-
servat tempus in supplicium, quod Philosophus attribuit
difficilibus. Et eandem etiam divisionem ponit Damasce-
nus, in II libro. Ergo prædicta Philosophi distinctio est
conveniens.

Respondeo dicendum quod prædicta distinctio potest
referri vel ad passionem iræ, vel etiam ad ipsum

peccatum iræ. Quomodo autem referatur ad passionem
iræ, supra habitum est, cum de passione iræ ageretur.
Et sic præcipue videtur poni a Gregorio Nysseno et Da-
masceno. Nunc autemoportet accipere distinctionemha-
rum specierum secundum quod pertinent ad peccatum
iræ, prout ponitur a Philosopho. Potest enim inordinatio
iræ ex duobus attendi. Primo quidem, ex ipsa iræ origi-
ne. Et hoc pertinet ad acutos, qui nimis cito irascuntur,
et ex qualibet levi causa. Alio modo, ex ipsa iræ duratio-

ne, eo scilicet quod ira nimis perseverat. Quod quidem
potest esse dupliciter. Unomodo, quia causa iræ, scilicet
iniuria illata, nimis manet in memoria hominis, unde ex
hoc homo diutinam tristitiam concipit; et ideo sunt sibi
ipsis graves et amari. Alio modo contingit ex parte ip-
sius vindictæ, quam aliquis obstinato appetitu quærit et
hoc pertinet ad difficiles sive graves, qui non dimittunt
iram quousque puniant.

1.Adprimumergodicendumquod in speciebuspræ-
dictis non principaliter consideratur tempus, sed facili-
tas hominis ad iram, vel firmitas in ira.

2. Ad secundum dicendum quod utrique, scilicet
amari et difficiles, habent iram diuturnam, sed prop-
ter aliam causam. Nam amari habent iram permanen-
tem propter permanentiam tristitiæ, quam interius te-
nent clausam, et quia non prorumpunt ad exteriora ira-
cundiæ signa, non possunt persuaderi ab aliis; nec ex
seipsis recedunt ab ira, nisi prout diuturnitate temporis
tristitia aboletur, et sic deficit ira. Sed in difficilibus est
ira diuturna propter vehemens desiderium vindictæ. Et
ideo tempore non digeritur, sed per solam punitionem
quiescit.

3. Ad tertium dicendum quod gradus iræ quos Domi-
nus ponit, nonpertinent addiversas iræ species, sed acci-
piuntur secundum processum humani actus. In quibus
primo aliquid in corde concipitur. Et quantum ad hoc di-
cit, qui irascitur fratri suo. Secundumautemest cumper
aliqua signa exteriora manifestatur exterius, etiam ante-
quam prorumpat in effectum. Et quantum ad hoc dicit,
qui dixerit fratri suo, raca, quod est interiectio irascen-
tis. Tertius gradus est quando peccatum interius concep-
tum ad effectum perducitur. Est autem effectus iræ no-
cumentum alterius sub ratione vindictæ. Minimum au-
temnocumentorumest quod fit solo verbo. Et ideo quan-
tum ad hoc dicit, qui dixerit fratri suo, fatue. Et sic patet
quod secundum addit supra primum, et tertium supra
utrumque. Unde si primum est peccatummortale, in ca-
su in quo Dominus loquitur, sicut dictum est, multo ma-
gis alia. Et ideo singulis eorum ponuntur corresponden-
tia aliqua pertinentia ad condemnationem. Sed in primo
ponitur iudicium, quodminus est, quia, ut Augustinus di-
cit, in iudicio adhuc defensionis locus datur. In secundo
vero ponit Concilium, in quo iudices inter se conferunt
quo supplicio damnari oporteat. In tertio ponit Gehen-
nam ignis, quæ est certa damnatio.
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Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod ira non de-
beat poni inter vitia capitalia.

1. Ira enim ex tristitia nascitur. Sed tristitia est vi-
tium capitale, quod dicitur acedia. Ergo ira non debet
poni vitium capitale.

2. Præterea, odium est gravius peccatum quam ira.
Ergo magis debet poni vitium capitale quam ira.

3. Præterea, super illud Prov. XXIX, vir iracundus
provocat rixas, dicit Glossa, ianua est omnium vitio-
rum iracundia, qua clausa, virtutibus intrinsecus dabi-
tur quies; aperta, ad omne facinus armabitur animus.
Nullum autem vitium capitale est principium omnium
peccatorum, sed quorundam determinate. Ergo ira non
debet poni inter vitia capitalia.

Sed contra est quod Gregorius, XXXI Moral., ponit
iram inter vitia capitalia.

Respondeo dicendum quod, sicut ex præmissis patet,
vitium capitale dicitur ex quo multa vitia oriuntur.

Habet autemhoc ira, quod ex eamulta vitia oriri possint,
duplici ratione. Primo, ex parte sui obiecti, quod mul-
tum habet de ratione appetibilitatis, inquantum scilicet
vindicta appetitur sub ratione iusti et honesti, quod sua
dignitate allicit, ut supra habitum est. Alio modo, ex suo
impetu, quo mentem præcipitat ad inordinata quæcum-
que agenda. Unde manifestum est quod ira est vitium
capitale.

1. Ad primum ergo dicendum quod illa tristitia ex
qua oritur ira, ut plurimum, non est acediæ vitium, sed
passio tristitiæ, quæ consequitur ex iniuria illata.

2.Adsecundumdicendumquod, sicut ex supradictis
patet, ad rationem vitii capitalis pertinet quod habeat fi-
nem multum appetibilem, ut sic propter appetitum eius
multa peccata committantur. Ira autem, quæ appetit ma-
lum sub ratione boni, habet finem magis appetibilem
quam odium, quod appetit malum sub ratione mali. Et
ideo magis est vitium capitale ira quam odium.

3. Ad tertium dicendum quod ira dicitur esse ian-
ua vitiorumper accidens, scilicet removendo prohibens,
idest impediendo iudicium rationis, per quod homo re-
trahitur amalis. Directe autem et per se est causa aliquo-
rum specialium peccatorum, quæ dicuntur filiæ eius.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter assignentur sex filiæ iræ, quæ sunt rixa, tu-

mor mentis, contumelia, clamor, indignatio, blasphemia.

1. Blasphemia enim ponitur ab Isidoro filia superbiæ.
Non ergo debet poni filia iræ.

2. Præterea, odium nascitur ex ira, ut Augustinus di-
cit, in regula. Ergo deberet numerari inter filias iræ.

3. Præterea, tumor mentis videtur idem esse quod
superbia. Superbia autem non est filia alicuius vitii, sed
mater omniumvitiorum, ut Gregorius dicit, XXXIMoral.
Ergo tumor mentis non debet numerari inter filias iræ.

Sed contra est quod Gregorius, XXXI Moral., assi-
gnat has filias iræ.

Respondeo dicendum quod ira potest tripliciter con-
siderari. Uno modo, secundum quod est in corde.

Et sic ex ira nascuntur duo vitia. Unum quidem ex par-
te eius contra quem homo irascitur, quem reputat indi-
gnum ut sibi tale quid fecerit. Et sic ponitur indignatio.
Aliud autem vitium est ex parte sui ipsius, inquantum
scilicet excogitat diversas vias vindictæ, et talibus cogi-
tationibus animum suum replet, secundum illud Iob XV,
nunquid sapiens implebit ardore stomachum suum. Et
sic ponitur tumor mentis. Alio modo consideratur ira
secundum quod est in ore. Et sic ex ira duplex inordi-
natio procedit. Una quidem secundum hoc quod homo
in modo loquendi iram suam demonstrat, sicut dictum
est de eo qui dicit fratri suo, raca. Et sic ponitur clamor,
per quem intelligitur inordinata et confusa locutio. Alia
autem est inordinatio secundum quod aliquis prorum-
pit in verba iniuriosa. Quæ quidem si sint contra Deum,
erit blasphemia; si autem contra proximum, contumelia.
Tertio modo consideratur ira secundum quod procedit
usque ad factum. Et sic ex ira oriuntur rixæ, per quas
intelliguntur omnia nocumenta quæ facto proximis infe-
runtur ex ira.

1. Ad primum ergo dicendum quod blasphemia in
quam aliquis prorumpit deliberata mente, procedit ex
superbia hominis contra Deum se erigentis, quia, ut dici-
tur Eccli. X, initium superbiæ hominis apostatare a Deo;
idest, recedere a veneratione eius est prima superbiæ
pars, et ex hoc oritur blasphemia. Sed blasphemia in
quam aliquis prorumpit ex commotione animi, procedit
ex ira.

2. Ad secundum dicendum quod odium, etsi aliquan-
do nascatur ex ira, tamen habet aliquam priorem cau-
sam ex qua directius oritur, scilicet tristitiam, sicut e
contrario amor nascitur ex delectatione. Ex tristitia au-
tem illata quandoque in iram, quandoque in odium ali-
quis movetur. Unde convenientius fuit quod odium po-
neretur oriri ex acedia quam ex ira.

3.Ad tertium dicendumquod tumormentis non acci-
pitur hic pro superbia, sed pro quodam conatu sive au-
dacia hominis intentantis vindictam. Audacia autem est
vitium fortitudini oppositum.
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Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod non sit ali-
quod vitium oppositum iracundiæ, proveniens ex

defectu iræ.
1. Nihil enim est vitiosum per quod homo Deo simila-

tur. Sed per hoc quod homo omnino est sine ira, simila-
tur Deo, qui cum tranquillitate iudicat. Ergo non videtur
quod sit vitiosum omnino ira carere.

2. Præterea, defectus eius quod ad nihil est utile, non
est vitiosus. Sed motus iræ ad nihil est utilis, ut probat
Seneca in libro quem fecit de ira. Ergo videtur quod de-
fectus iræ non sit vitiosus.

3. Præterea, malum hominis, secundum Dionysium,
est præter rationem esse. Sed, subtracto omni motu iræ,
adhuc remanet integrum iudicium rationis. Ergo nullus
defectus iræ vitium causat.

Sed contra est quod chrysostomus dicit, super Mat-
th., qui cum causa non irascitur, peccat. Patientia enim
irrationabilis vitia seminat, negligentiam nutrit, et non
solum malos, sed etiam bonos invitat ad malum.

Respondeo dicendum quod ira dupliciter potest intel-
ligi. Uno modo, simplex motus voluntatis quo aliquis

non ex passione, sed ex iudicio rationis pœnam infligit.
Et sic defectus iræ absque dubio est peccatum. Et hoc
modo ira accipitur in verbis chrysostomi, qui dicit ibi-
dem, iracundia quæ cum causa est, non est iracundia,
sed iudicium. Iracundia enim proprie intelligitur com-
motio passionis, qui autem cum causa irascitur, ira il-
lius non est ex passione. Ideo iudicare dicitur, non ira-
sci. Alio modo accipitur ira pro motu appetitus sensiti-
vi, qui est cum passione et transmutatione corporali. Et
hic quidem motus ex necessitate consequitur in homi-
ne ad simplicem motum voluntatis, quia naturaliter ap-
petitus inferior sequitur motum appetitus superioris, ni-
si aliquid repugnet. Et ideo non potest totaliter deficere
motus iræ in appetitu sensitivo, nisi per subtractionem
vel debilitatem voluntarii motus. Et ideo ex consequenti
etiam defectus passionis iræ vitiosus est, sicut et defec-
tus voluntarii motus ad puniendum secundum iudicium
rationis.

1. Ad primum ergo dicendum quod ille qui totaliter
non irascitur cum debet irasci, imitatur quidem Deum
quantum ad carentiam passionis, non autem quantum ad
hoc quod Deus ex iudicio punit.

2. Ad secundum dicendum quod passio iræ utilis est,
sicut et omnes alii motus appetitus sensitivi, ad hoc quod
homo promptius exequatur id quod ratio dictat. Alio-
quin, frustra esset in homine appetitus sensitivus, cum
tamen natura nihil faciat frustra.

3. Ad tertium dicendum quod in eo qui ordinate agit,
iudicium rationis non solum est causa simplicis motus

voluntatis, sed etiam passionis appetitus sensitivi, ut dic-
tum est, et ideo, sicut remotio effectus est signum remo-
tionis causæ, ita etiamremotio iræ est signumremotionis
iudicii rationis.

Quæstio 113

Deinde considerandum est de crudelitate. Et circa hoc
quæruntur duo. Primo, utrum crudelitas opponatur

clementiæ. Secundo, de comparatione eius ad sævitiam
vel feritatem.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod crudelitas
non opponatur clementiæ.

1. Dicit enim Seneca, in II de clement., quod illi vo-
cantur crudeles qui exceduntmodum in puniendo, quod
contrariatur iustitiæ. Clementia autem non ponitur pars
iustitiæ, sed temperantiæ. Ergo crudelitas non videtur
opponi clementiæ.

2. Præterea, Ierem. VI dicitur, crudelis est, et non mi-
serebitur, et sic videtur quod crudelitas opponatur mi-
sericordiæ. Sedmisericordia non est idemclementiæ, ut
supradictumest. Ergo crudelitas non opponitur clemen-
tiæ.

3. Præterea, clementia consideratur circa inflictio-
nem pœnarum, ut dictum est. Sed crudelitas considera-
tur etiam in subtractione beneficiorum, secundum illud
Prov. XI, qui crudelis est, propinquos abiicit. Ergo cru-
delitas non opponitur clementiæ.

Sed contra est quod dicit Seneca, in II de clement.,
quod opponitur clementiæ crudelitas, quæ nihil aliud est
quam atrocitas animi in exigendis pœnis.

Respondeo dicendumquod nomen crudelitatis a crudi-
tate sumptum esse videtur. Sicut autem ea quæ sunt

decocta et digesta, solent habere suavemet dulcemsapo-
rem; ita illa quæ sunt cruda, habent horribilem et aspe-
rum saporem. Dictum est autem supra quod clementia
importat quandam animi lenitatem sive dulcedinem, per
quam aliquis est diminutivus pœnarum. Unde directe
crudelitas clementiæ opponitur.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut diminutio
pœnarumquæ est secundumrationem, pertinet ad epiei-
keiam, sed ipsa dulcedo affectus ex qua homo ad hoc in-
clinatur, pertinet ad clementiam; ita etiam superexces-
sus pœnarum, quantum ad id quod exterius agitur, per-
tinet ad iniustitiam; sed quantum ad austeritatem animi



3EX Quæstio 114, Articulus 1

per quam aliquis fit promptus ad pœnas augendas, perti-
net ad crudelitatem.

2. Ad secundum dicendum quodmisericordia et cle-
mentia conveniunt in hoc quod utraque refugit et abhor-
retmiseriamalienam, aliter tamenet aliter. Namadmise-
ricordiam pertinet miseriæ subvenire per beneficii col-
lationem, ad clementiamautempertinetmiseriamdimin-
uere per subtractionempœnarum. Et quia crudelitas su-
perabundantiam in exigendis pœnis importat, directius
opponitur clementiæ quam misericordiæ. Tamen, prop-
ter similitudinemharumvirtutum, accipitur quandoque
crudelitas pro immisericordia.

3. Ad tertium dicendum quod crudelitas ibi accipi-
tur pro immisericordia, ad quam pertinet beneficia non
largiri. Quamvis etiam dici possit quod ipsa beneficii
subtractio quædam pœna est.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod crudelitas
a sævitia sive feritate non differat.

1. Uni enim virtuti, ex una parte, unum vitium vi-
detur esse oppositum. Sed clementiæ per superabun-
dantiam opponitur et crudelitas et sævitia. Ergo videtur
quod sævitia et crudelitas sint idem.

2. Præterea, Isidorus dicit, in libro etymol., quod seve-
rus dicitur quasi sævus et verus, quia sine pietate tenet
iustitiam, et sic sævitia videtur excludere remissionem
pœnarum in iudiciis, quod pertinet ad pietatem. Hoc au-
tem dictum est ad crudelitatem pertinere. Ergo crudeli-
tas est idem quod sævitia.

3. Præterea, sicut virtuti opponitur aliquod vitium in
excessu, ita etiam et in defectu, quod quidem contraria-
tur et virtuti, quæ est in medio, et vitio quod est in exces-
su. Sed idem vitium ad defectum pertinens opponitur
et crudelitati et sævitiæ, videlicet remissio vel dissolu-
tio, dicit enim Gregorius, XX Moral., sit amor, sed non
emolliens, sit rigor, sed non exasperans. Sit zelus, sed
non immoderate sæviens, sit pietas, sed non plus quam
expediat parcens. Ergo sævitia est idem crudelitati.

Sed contra est quod Seneca dicit, in II de clement.,
quod ille qui non læsus, nec peccatori irascitur, non di-
citur crudelis, sed ferus sive sævus.

Respondeo dicendum quod nomen sævitiæ et feritatis a
similitudine ferarum accipitur, quæ etiam sævæ di-

cuntur. Huiusmodi enim animalia nocent hominibus ut
ex eorum corporibus pascantur, non ex aliqua iustitiæ
causa, cuius consideratio pertinet ad solam rationem. Et
ideo, proprie loquendo, feritas vel sævitia dicitur secun-
dumquam aliquis in pœnis inferendis non considerat ali-
quam culpam eius qui punitur, sed solum hoc quod de-

lectatur in hominum cruciatu. Et sic patet quod contine-
tur sub bestialitate, nam talis delectatio non est humana,
sed bestialis, proveniens vel ex mala consuetudine vel
ex corruptione naturæ, sicut et aliæ huiusmodi bestiales
affectiones. Sed crudelitas attendit culpam in eo qui pu-
nitur, sed excedit modum in puniendo. Et ideo crudeli-
tas differt a sævitia sive feritate sicut malitia humana a
bestialitate, ut dicitur in VII Ethic.

1.Adprimumergo dicendumquod clementia est vir-
tus humana, unde directe sibi opponitur crudelitas, quæ
estmalitia humana. Sed sævitia vel feritas continetur sub
bestialitate. Unde non directe opponitur clementiæ, sed
superexcellentiori virtuti, quam Philosophus vocat he-
roicam vel divinam, quæ secundumnos videtur pertine-
re ad dona spiritus sancti. Unde potest dici quod sævitia
directe opponitur dono pietatis.

2. Ad secundum dicendum quod severus non dici-
tur simpliciter sævus, quia hoc sonat in vitium, sed di-
citur sævus circa veritatem, propter aliquam similitudi-
nem sævitiæ, quæ non est diminutiva pœnarum.

3. Ad tertium dicendum quod remissio in puniendo
non est vitium nisi inquantum prætermittitur ordo iusti-
tiæ, quo aliquis debet puniri propter culpam, quamexce-
dit crudelitas. Sævitia autem penitus hunc ordinem non
attendit. Unde remissio punitionis directe opponitur cru-
delitati, non autem sævitiæ.

Quæstio 114

Deinde considerandum est de modestia. Et primo, de
ipsa in communi; secundo, de singulis quæ sub

ea continentur. Circa primum quæruntur duo. Primo,
utrum modestia sit pars temperantiæ. Secundo, quæ sit
materia modestiæ.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videturquodmodestia non
sit pars temperantiæ.

1. Modestia enim amodo dicitur. Sed in omnibus vir-
tutibus requiritur modus, nam virtus ordinatur ad bo-
num; bonum autem, ut Augustinus dicit, in libro de natu-
ra boni, consistit in modo, specie et ordine. Ergo mode-
stia est generalis virtus. Non ergo debet poni pars tem-
perantiæ.

2. Præterea, laus temperantiæ præcipue videtur con-
sistere ex quadam moderatione. Ab hac autem sumitur
nomen modestiæ. Ergo modestia est idem quod tempe-
rantia, et non pars eius.
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3. Præterea,modestia videtur consistere circaproxi-
morum correctionem, secundum illud II ad Tim. II, ser-
vum Dei non oportet litigare, sed mansuetum esse ad
omnes, cummodestia corripientem eos qui resistunt ve-
ritati. Sed correctio delinquentium est actus iustitiæ vel
caritatis, ut supra habitum est. Ergo videtur quod mo-
destia magis sit pars iustitiæ quam temperantiæ.

Sed contra est quod tullius ponit modestiam partem
temperantiæ.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
temperantia moderationem adhibet circa ea in qui-

bus difficillimum est moderari, scilicet circa concupi-
scentias delectationum tactus. Ubicumque autem est ali-
qua virtus specialiter circa aliquod maximum, oportet
esse aliam virtutem circa ea quæmediocriter se habent,
eo quod oportet quantum ad omnia vitam hominis se-
cundum virtutes regulatam esse, sicut supra dictum est
quod magnificentia est circa magnos sumptus pecunia-
rum, præter quam est necessaria liberalitas, quæ fit cir-
ca mediocres sumptus. Unde necessarium est quod sit
quædam virtus moderativa in aliis mediocribus, in qui-
bus non est ita difficile moderari. Et hæc virtus vocatur
modestia, et adiungitur temperantiæ sicut principali.

1.Adprimumergodicendumquodnomencommune
quandoque appropriatur his quæ sunt infima, sicut no-
men commune Angelorum appropriatur infimo ordini
Angelorum. Ita etiam et modus, qui communiter obser-
vatur inqualibet virtute, appropriatur specialiter virtuti
quæ in minimis modum ponit.

2. Ad secundum dicendum quod aliqua temperatio-
ne indigent propter suam vehementiam, sicut vinum for-
te temperatur, sed moderatio requiritur in omnibus. Et
ideo temperantia magis se habet ad passiones vehemen-
tes, modestia vero ad mediocres.

3. Ad tertium dicendum quod modestia ibi accipitur
a modo communiter sumpto, prout requiritur in omni-
bus virtutibus.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod modestia
sit solum circa exteriores actiones.

1. Interiores enim motus passionum aliis noti esse
non possunt. Sed apostolus, Philipp. IV, mandat ut mode-
stia nostra nota sit omnibus hominibus. Ergo modestia
est solum circa exteriores actiones.

2. Præterea, virtutes quæ sunt circa passiones, distin-
guuntur avirtute iustitiæ, quæest circa operationes. Sed
modestia videtur esse una virtus. Si ergo est circa ope-
rationes exteriores, non erit circa aliquas interiores pas-
siones.

3. Præterea, nulla virtus una et eadem est circa ea
quæ pertinent ad appetitum, quod est proprium virtu-
tumMoralium; et circa ea quæpertinent ad cognitionem,
quæ est proprie virtutum intellectualium; neque etiam
circa ea quæ pertinent ad irascibilem, et concupiscibi-
lem. Si ergomodestia est una virtus, non potest esse cir-
ca omnia prædicta.

Sed contra, in omnibus prædictis oportet observari
modum, a quo modestia dicitur. Ergo circa omnia præ-
dicta est modestia.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, modestia
differt a temperantia in hoc quod temperantia est

moderativa eorum quæ difficillimum est refrenare, mo-
destia autem est moderativa eorum quæ in hoc medio-
criter se habent. Diversimode autem aliqui de modestia
videntur esse locuti. Ubicumque enim consideraverunt
aliquam specialem rationem boni vel difficultatis in mo-
derando, illud subtraxerunt modestiæ, relinquentes mo-
destiam circa minora. Manifestum est autem omnibus
quod refrenatio delectationum tactus specialem quan-
dam difficultatem habet. Unde omnes temperantiam a
modestia distinxerunt. Sed præter hoc, tullius conside-
ravit quoddam speciale bonum esse in moderatione pœ-
narum. Et ideo etiam clementiam subtraxit modestiæ,
ponens modestiam circa omnia quæ relinquuntur mo-
deranda. Quæ quidem videntur esse quatuor. Quorum
unum est motus animi ad aliquam excellentiam, quem
moderatur humilitas. Secundum autem est desiderium
eorum quæ pertinent ad cognitionem, et in hoc mode-
ratur studiositas, quæ opponitur curiositati. Tertium au-
tem, quod pertinet ad corporales motus et actiones, ut
scilicet decenter et honeste fiant, tam in his quæ serio,
quam in his quæ ludo aguntur. Quartum autem est quod
pertinet ad exteriorem apparatum, puta in vestibus et
aliis huiusmodi. Sed circa quædam eorum alii posue-
runt quasdam speciales virtutes sicut Andronicus man-
suetudinem, simplicitatem et humilitatem, et alia huiu-
smodi, de quibus supra dictum est. Aristoteles etiam cir-
ca delectationes ludorum posuit eutrapeliam. Quæ om-
nia continentur submodestia, secundumquod a tullio ac-
cipitur. Et hoc modomodestia se habet non solum circa
exteriores actiones, sed etiam circa interiores.

1. Ad primum ergo dicendum quod apostolus loqui-
tur de modestia prout est circa exteriora. Et tamen
etiam interiorummoderatio manifestari potest per quæ-
dam exteriora signa.

2. Ad secundum dicendum quod sub modestia conti-
nentur diversæ virtutes, quæ a diversis assignantur. Un-
de nihil prohibet modestiam esse circa ea quæ requi-
runt diversas virtutes. Et tamen non est tanta diversi-
tas inter partes modestiæ ad invicem, quanta est iustitiæ,
quæ est circa operationes, ad temperantiam, quæ est cir-
ca passiones, quia in actionibus et passionibus in quibus
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non est aliqua excellens difficultas ex partemateriæ, sed
solum ex parte moderationis, non attenditur virtus nisi
una, scilicet secundum rationem moderationis.

3. Et per hoc etiam patet responsio ad tertium.

Quæstio 115

Deinde considerandum est de speciebus modestiæ. Et
primo, de humilitate, et superbia, quæ ei opponitur;

secundo, de studiositate, et curiositate sibi opposita; ter-
tio, de modestia secundum quod est in verbis vel fac-
tis; quarto, de modestia secundum quod est circa exte-
riorem cultum. Circa humilitatem quæruntur sex. Pri-
mo, utrumhumilitas sit virtus. Secundo, utrumconsistat
in appetitu, vel in iudicio rationis. Tertio, utrum aliquis
per humilitatem se debeat omnibus subiicere. Quarto,
utrum sit pars modestiæ vel temperantiæ. Quinto, de
comparatione eius ad alias virtutes. Sexto, de gradibus
humilitatis.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod humilitas
non sit virtus.

1. Virtus enim importat rationem boni. Sed humili-
tas videtur importare rationemmali pœnalis, secundum
illud Psalmi. Humiliaverunt in compedibus pedes eius.
Ergo humilitas non est virtus.

2. Præterea, virtus et vitium opponuntur. Sed humi-
litas quandoque sonat in vitium, dicitur enim Eccli. XIX,
est qui nequiter se humiliat. Ergo humilitas non est vir-
tus.

3. Præterea, nulla virtus opponitur alii virtuti. Sed
humilitas videtur opponi virtuti magnanimitatis, quæ
tendit in magna, humilitas autem ipsa refugit. Ergo vi-
detur quod humilitas non sit virtus.

4. Præterea, virtus est dispositio perfecti, ut dicitur in
VII Physic. Sed humilitas videtur esse imperfectorum,
unde et Deo non convenit humiliari, qui nulli subiici po-
test. Ergo videtur quod humilitas non sit virtus.

5. Præterea, omnis virtus moralis est circa actiones
vel passiones, ut dicitur in II Ethic. Sed humilitas non
connumeratur a Philosopho inter virtutes quæ sunt cir-
ca passiones, nec etiam continetur sub iustitia, quæ est
circa actiones. Ergo videtur quod non sit virtus.

Sed contra est quod Origenes dicit, exponens il-
lud Luc. I, respexit humilitatem ancillæ suæ, proprie in
Scripturis una de virtutibus humilitas prædicatur, ait

quippe salvator, discite a me, quia mitis sum et humilis
corde.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
cumdepassionibus ageretur, bonumarduumhabet

aliquid unde attrahit appetitum, scilicet ipsam rationem
boni, et habet aliquid retrahens, scilicet ipsam difficul-
tatem adipiscendi, secundum quorum primum insurgit
motus spei, et secundum aliud motus desperationis. Dic-
tum est autem supra quod circamotus appetitivos qui se
habent per modum impulsionis, oportet esse virtutem
moralem moderantem et refrenantem, circa illos autem
qui se habent per modum retractionis, oportet esse vir-
tutemmoralem firmantem et impellentem. Et ideo circa
appetitum boni ardui necessaria est duplex virtus. Una
quidem quæ temperet et refrenet animum, ne immode-
rate tendat in excelsa, et hoc pertinet ad virtutem humi-
litatis. Alia vero quæ firmat animum contra desperatio-
nem, et impellit ipsum ad prosecutionemmagnorum se-
cundum rationem rectam, et hæc est magnanimitas. Et
sic patet quod humilitas est quædam virtus.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Isidorus
dicit, in libro etymol., humilis dicitur quasi humi accli-
nis, idest, imis inhærens. Quod quidem contingit dupli-
citer. Uno modo, ex principio extrinseco, puta cum ali-
quis ab alio deiicitur. Et sic humilitas est pœna. Alio mo-
do, a principio intrinseco. Et hoc potest fieri quandoque
quidembene, puta cumaliquis, considerans suumdefec-
tum, tenet se in infimis secundum suum modum; sicut
Abrahamdixit adDominum,Gen. XVIII, loquar adDomi-
nummeum, cum sim pulvis et cinis. Et hoc modo humi-
litas ponitur virtus. Quandoque autem potest fieri male,
puta cum homo, honorem suum non intelligens, compa-
rat se iumentis insipientibus, et fit similis illis.

2.Ad secundumdicendumquod, sicut dictumest, hu-
militas, secundum quod est virtus, in sui ratione impor-
tat quandam laudabilem deiectionem ad ima. Hoc autem
quandoque fit solum secundum signa exteriora, secun-
dum fictionem. Unde hæc est falsa humilitas, de qua Au-
gustinus dicit, in quadamepistola, quod estmagna super-
bia, quia scilicet videtur tendere ad excellentiam gloriæ.
Quandoque autem fit secundum interiorem motum ani-
mæ. Et secundum hoc humilitas proprie ponitur virtus,
quia virtus non consistit in exterioribus, sed principa-
liter in interiori electione mentis, ut patet per Philoso-
phum, in libro ethicorum.

3. Ad tertium dicendum quod humilitas reprimit ap-
petitum, ne tendat in magna præter rationem rectam.
Magnanimitas autem animum ad magna impellit secun-
dum rationem rectam. Unde patet quod magnanimitas
non opponitur humilitati, sed conveniunt in hoc quod
utraque est secundum rationem rectam.

4.Adquartumdicendumquod perfectumdicitur ali-
quid dupliciter. Uno modo, simpliciter, in quo scilicet
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nullus defectus invenitur, nec secundum suam naturam,
nec per respectum ad aliquid aliud. Et sic solus Deus
est perfectus, cui secundum naturam divinam non com-
petit humilitas, sed solum secundum naturam assump-
tam. Alio modo potest dici aliquid perfectum secundum
quid, puta secundum suam naturam, vel secundum sta-
tum aut tempus. Et hocmodo homo virtuosus est perfec-
tus. Cuius tamen perfectio in comparatione ad Deum de-
ficiens invenitur, secundum illud Isaiæ XL, omnes gen-
tes, quasi non sint, sic sunt coram eo. Et sic cuilibet ho-
mini potest convenire humilitas.

5. Ad quintum dicendum quod Philosophus intende-
bat agere de virtutibus secundum quod ordinantur ad
vitam civilem, in qua subiectio unius hominis ad alterum
secundum legis ordinem determinatur, et ideo contine-
tur sub iustitia legali. Humilitas autem, secundum quod
est specialis virtus, præcipue respicit subiectionem ho-
minis ad Deum, propter quem etiam aliis humiliando se
subiicit.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod humilitas
non consistat circa appetitum, sed magis circa iu-

dicium rationis.
1. Humilitas enim superbiæ opponitur. Sed super-

bia maxime consistit in his quæ pertinent ad cognitio-
nem. Dicit enim Gregorius, XXXIV Moral., quod super-
bia, cum exterius usque ad corpus extenditur, prius per
oculos indicatur; unde etiam in Psalmo dicitur, Domine,
non est exaltatum cor meum, neque elati sunt oculi mei,
oculi autem maxime deserviunt cognitioni. Ergo vide-
tur quod humilitas maxime sit circa cognitionem, quam
de se aliquis æstimat parvam.

2. Præterea, Augustinus dicit, in libro de virginit.,
quod humilitas pene tota disciplina christiana est. Ni-
hil ergo quod in disciplina christiana continetur, repu-
gnat humilitati. Sed in disciplina christiana admonemur
ad appetendum meliora, secundum illud I ad Cor. XII,
æmulamini charismata meliora. Ergo ad humilitatem
non pertinet reprimere appetitum arduorum, sed ma-
gis æstimationem.

3. Præterea, ad eandem virtutem pertinet refrena-
re superfluum motum, et firmare animum contra su-
perfluam retractionem, sicut eadem fortitudo est quæ
refrenat audaciam, et quæ firmat animum contra timo-
rem. Sed magnanimitas firmat animum contra difficul-
tates quæ accidunt in prosecutione magnorum. Si ergo
humilitas refrenaret appetitum magnorum, sequeretur
quodhumilitas non esset virtus distincta amagnanimita-
te. Quod patet esse falsum. Non ergo humilitas consistit

circa appetitum magnorum, sed magis circa æstimatio-
nem.

4. Præterea, Andronicus ponit humilitatem circa ex-
teriorem cultum, dicit enim quod humilitas est habitus
non superabundans sumptibus et præparationibus. Er-
go non est circa motum appetitus.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de pœ-
nit., quod humilis est qui eligit abiici in domo Domini,
magis quam habitare in tabernaculis peccatorum. Sed
electio pertinet ad appetitum. Ergo humilitas consistit
circa appetitum, magis quam circa æstimationem.

Respondeodicendumquod, sicut dictumest, ad humili-
tatem proprie pertinet ut aliquis reprimat seipsum,

ne feratur in ea quæ sunt supra se. Ad hoc autem neces-
sariumest ut aliquis cognoscat id in quodeficit a propor-
tione eius quod suam virtutem excedit. Et ideo cogni-
tio proprii defectus pertinet ad humilitatem sicut regu-
la quædam directiva appetitus. Sed in ipso appetitu con-
sistit humilitas essentialiter. Et ideo dicendum est quod
humilitas proprie est moderativa motus appetitus.

1. Ad primum ergo dicendum quod extollentia ocu-
lorum est quoddam signum superbiæ, inquantum exclu-
dit reverentiam et timorem. Consueverunt enim timen-
tes et verecundati maxime oculos deprimere, quasi non
audentes se aliis comparare. Non autem ex hoc sequi-
tur quod humilitas essentialiter circa cognitionem con-
sistat.

2. Ad secundum dicendum quod tendere in aliqua
maiora ex propriarum virium confidentia, humilitati
contrariatur. Sedquod aliquis ex confidentia divini auxi-
lii inmaiora tendat, hoc non est contra humilitatem, præ-
sertim cum ex hoc aliquis magis apud Deum exaltetur
quod ei se magis per humilitatem subiicit. Unde Augu-
stinus dicit, in librodepœnit., aliud est levare se adDeum,
aliud est levare se contra Deum. Qui ante illum se proii-
cit, ab illo erigitur, qui adversus illum se erigit, ab illo
proiicitur.

3.Ad tertiumdicendumquod in fortitudine invenitur
eadem ratio refrenandi audaciam et firmandi animum
contra timorem, utriusque enim ratio est ex hoc quod
homo debet bonum rationis periculis mortis præstare.
Sed in refrenando præsumptionem spei, quod pertinet
ad humilitatem, et in firmando animum contra despera-
tionem, quod pertinet admagnanimitatem, est alia et alia
ratio. Nam ratio firmandi animumcontra desperationem
est adeptio proprii boni, ne scilicet, desperando, homo
se indignum reddat bono quod sibi competebat. Sed in
reprimendo præsumptionem spei, ratio præcipua sumi-
tur ex reverentia divina, ex qua contingit ut homo non
plus sibi attribuat quam sibi competat secundum gra-
dum quem est a Deo sortitus. Unde humilitas præcipue
videtur importare subiectionem hominis ad Deum. Et
propter hoc Augustinus, in libro de serm. Dom. In mon-
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te, humilitatem, quam intelligit per paupertatem spiri-
tus, attribuit dono timoris, quo homo Deum reveretur.
Et inde est quod fortitudo aliter se habet ad audaciam
quam humilitas ad spem. Nam fortitudo plus utitur au-
dacia quam eam reprimat, unde superabundantia est ei
similior quam defectus. Humilitas autem plus reprimit
spemvel fiduciamde seipso quam ea utatur, undemagis
opponitur sibi superabundantia quam defectus.

4. Ad quartum dicendum quod superabundantia
in exterioribus sumptibus et præparationibus solet ad
quandam iactantiam fieri, quæ per humilitatem reprimi-
tur. Et quantum ad hoc, secundario consistit in exterio-
ribus, prout sunt signa interioris appetitivi motus.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod homo non
debeat se omnibus per humilitatem subiicere.

1. Quia, sicut dictum est, humilitas præcipue consi-
stit in subiectione hominis ad Deum. Sed id quod debe-
tur Deo, non est homini exhibendum, ut patet in omnibus
actibus latriæ. Ergo homo per humilitatem non debet se
homini subiicere.

2. Præterea,Augustinus dicit, in librodeNat. Et gratia,
humilitas collocanda est in parte veritatis, non in parte
falsitatis. Sed aliqui sunt in supremo statu, qui si se infe-
rioribus subiicerent, absque falsitate hoc fieri non pos-
set. Ergo homo non debet se omnibus per humilitatem
subiicere.

3. Præterea, nullus debet facere id quod vergat in de-
trimentum salutis alterius. Sed si aliquis per humilita-
tem se alteri subiiciat, quandoque hoc verget in detri-
mentum illius cui se subiicit, qui ex hoc superbiret vel
contemneret, unde Augustinus dicit, in regula, ne, dum
nimium servatur humilitas, regendi frangatur auctori-
tas. Ergo homo non debet se per humilitatem omnibus
subiicere.

Sed contra est quod dicitur Philipp. II, in humilitate
superiores sibi invicem arbitrantes.

Respondeo dicendumquod in homine duo possunt con-
siderari, scilicet id quod est Dei, et id quod est homi-

nis. Hominis autem est quidquid pertinet ad defectum,
sed Dei est quidquid pertinet ad salutem et perfectio-
nem, secundum illud Osee XIII, perditio tua, Isræl, ex
me tantum auxilium tuum. Humilitas autem, sicut dic-
tum est, proprie respicit reverentiam qua homo Deo su-
biicitur. Et ideo quilibet homo, secundum id quod suum
est, debet se cuilibet proximo subiicere quantum ad id
quod est Dei in ipso. Non autem hoc requirit humilitas,
ut aliquis id quod est Dei in seipso, subiiciat ei quod ap-
paret esse Dei in altero. Nam illi qui dona Dei partici-

pant, cognoscunt se ea habere, secundum illud I ad Cor.
II, ut sciamus quæ a Deo donata sunt nobis. Et ideo abs-
que præiudicio humilitatis possunt dona quæ ipsi acce-
perunt, præferre donis Dei quæ aliis apparent collata,
sicut apostolus, ad Ephes. III, dicit, aliis generationibus
non est agnitumfiliis hominum, sicut nunc revelatum est
sanctis apostolis eius. Similiter etiam non hoc requirit
humilitas, ut aliquis id quod est suum in seipso, subii-
ciat ei quod est hominis in proximo. Alioquin, oporteret
ut quilibet reputaret se magis peccatorem quolibet alio,
cum tamen apostolus absque præiudicio humilitatis di-
cat, Galat. II, nos natura Iudæi, et non ex gentibus pecca-
tores. Potest tamen aliquis reputare aliquid boni esse in
proximo quod ipse non habet, vel aliquid mali in se es-
se quod in alio non est, ex quo potest ei se subiicere per
humilitatem.

1. Ad primum ergo dicendum quod non solum debe-
mus Deum revereri in seipso, sed etiam id quod est eius
debemus revereri in quolibet, non tamen eodem modo
reverentiæ quo reveremur Deum. Et ideo per humilita-
tem debemus nos subiicere omnibus proximis propter
Deum, secundum illud I Pet. II, subiecti estote omni hu-
manæ creaturæ propter Deum, latriam tamen soli Deo
debemus exhibere.

2. Ad secundum dicendum quod, si nos præferamus
id quod est Dei in proximo, ei quod est proprium in no-
bis, non possumus incurrere falsitatem. Unde super il-
ludPhilipp. II, superiores invicemarbitrantes, dicitGlos-
sa, non hoc ita debemus æstimare ut nos æstimare finga-
mus, sed vere æstimemus posse aliquid esse occultum
in alio quo nobis superior sit, etiam si bonum nostrum,
quo illo videmur superiores esse, non sit occultum.

3. Ad tertium dicendumquod humilitas, sicut et cete-
ræ virtutes, præcipue interius in anima consistit. Et ideo
potest homo secundum interiorem actum animæ alteri
se subiicere, sine hoc quod occasionem habeat alicuius
quod pertineat ad detrimentum suæ salutis. Et hoc est
quodAugustinus dicit, in regula, timore coramDeo præ-
latus substratus sit pedibus vestris. Sed in exterioribus
humilitatis actibus, sicut et in actibus ceterarum virtu-
tum, est debita moderatio adhibenda, ne possint verge-
re in detrimentum alterius. Si autem aliquis quod debet
faciat, et alii ex hoc occasionem sumant peccati, non im-
putatur humiliter agenti, quia ille non scandalizat, quam-
vis alter scandalizetur.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod humilitas
non sit pars modestiæ vel temperantiæ.
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1. Humilitas enim præcipue respicit reverentiam
qua quis subiicitur Deo, ut dictum est. Sed ad virtu-
tem theologicam pertinet quod habeat Deum pro obiec-
to. Ergo humilitas magis debet poni virtus theologica
quam pars temperantiæ seu modestiæ.

2. Præterea, temperantia est in concupiscibili. Humi-
litas autem videtur esse in irascibili, sicut et superbia,
quæ ei opponitur, cuius obiectum est arduum. Ergo vi-
detur quod humilitas non sit pars temperantiæ vel mo-
destiæ.

3. Præterea, humilitas et magnanimitas circa eadem
sunt, ut ex supra dictis patet. Sed magnanimitas non po-
nitur pars temperantiæ, sed magis fortitudinis, ut supra
habitum est. Ergo videtur quod humilitas non sit pars
temperantiæ vel modestiæ.

Sed contra est quod Origenes dicit, super Lucam, si
vis nomen huius audire virtutis, quomodo etiam a phi-
losophis appelletur, ausculta eandem esse humilitatem
quam respicit Deus, quæ ab illis metriotes dicitur, idest
mensuratio sive moderatio, quæ manifeste pertinet ad
modestiamet temperantiam.Ergohumilitas est parsmo-
destiæ et temperantiæ.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, in
assignando partes virtutibus præcipue attenditur

similitudo quantum ad modum virtutis. Modus autem
temperantiæ, ex quo maxime laudem habet, est refrena-
tio vel repressio impetus alicuius passionis. Et ideo om-
nes virtutes refrenantes sive reprimentes impetus ali-
quarum affectionum, vel actiones moderantes, ponuntur
partes temperantiæ. Sicut autem mansuetudo reprimit
motum iræ, ita etiam humilitas reprimitmotum spei, qui
estmotus spiritus inmagna tendentis. Et ideo, sicutman-
suetudo ponitur pars temperantiæ, ita etiam humilitas.
Unde et Philosophus, in IV Ethic., eumqui tendit in parva
secundum suum modum, dicit non esse magnanimum,
sed temperatum, quem nos humilem dicere possumus.
Et inter alias partes temperantiæ, ratione superius dicta,
continetur sub modestia, prout tullius de ea loquitur, in-
quantum scilicet humilitas nihil est aliud quam quædam
moderatio spiritus. Unde et I Pet. III dicitur, in incorrup-
tibilitate quieti ac modesti spiritus.

1.Adprimumergodicendumquodvirtutes theologi-
cæ, quæ sunt circa ultimum finem, qui est primum prin-
cipium in appetibilibus, sunt causæ omniumaliarumvir-
tutum. Unde ex hoc quod humilitas causatur ex reveren-
tia divina, non excluditur quin humilitas sit pars mode-
stiæ vel temperantiæ.

2. Ad secundum dicendum quod partes principali-
bus virtutibus assignantur, non secundum convenien-
tiam in subiecto vel in materia, sed secundum conve-
nientiam in modo formali, ut dictum est. Et ideo, licet
humilitas sit in irascibili sicut in subiecto, ponitur tamen
pars modestiæ et temperantiæ propter modum.

3. Ad tertium dicendum quod, licet magnanimitas et
humilitas in materia conveniant, differunt tamen in mo-
do, ratione cuiusmagnanimitas poniturpars fortitudinis,
humilitas autem pars temperantiæ.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod humilitas sit
potissima virtutum.

1. Dicit enim chrysostomus, exponens illud quod dici-
tur Luc. XVIII de Pharisæo et publicano, quod, si mixta
delictis humilitas tam facile currit ut iustitiam superbiæ
coniunctam transeat, si iustitiæ coniunxeris eam, quo
non ibit? assistet ipsi tribunali divino in medio Angelo-
rum. Et sic patet quod humilitas præfertur iustitiæ. Sed
iustitia vel est præclarissima virtutum, vel includit in se
omnes virtutes, ut patet per Philosophum, in V Ethic. Er-
go humilitas est maxima virtutum.

2. Præterea, Augustinus dicit, in libro de verb. Dom.,
cogitas magnam fabricam construere celsitudinis? de
fundamento prius cogita humilitatis. Ex quo videtur
quod humilitas sit fundamentum omnium virtutum. Er-
go videtur esse potior aliis.

3. Præterea, maiori virtuti maius debetur præmium.
Sed humilitati debeturmaximumpræmium, quia qui se
humiliat, exaltabitur, ut dicitur Luc. XIV. Ergo humilitas
est maxima virtutum.

4. Præterea, sicutAugustinus dicit, in librodevera re-
lig., tota vita Christi in terris, per hominem quem susci-
pere dignatus est, disciplina morum fuit. Præcipue hu-
militatem suam imitandam proposuit. Dicens, Matth. XI,
discite a me, quia mitis sum et humilis corde. Et Grego-
rius dicit, in pastoral., quod argumentum redemptionis
nostræ inventa est humilitas Dei. Ergo humilitas videtur
esse maxima virtutum.

Sed contra est quod caritas præfertur omnibus vir-
tutibus, secundum illud Coloss. III, super omnia, carita-
tem habete. Non ergo humilitas est maxima virtutum.

Respondeo dicendum quod bonum humanæ virtutis in
ordine rationis consistit. Qui quidem principaliter

attenditur respectu finis. Unde virtutes theologicæ, quæ
habent ultimum finem pro obiecto, sunt potissimæ. Se-
cundario autem attenditur prout secundum rationem fi-
nis ordinantur ea quæ sunt ad finem. Et hæc quidem
ordinatio essentialiter consistit in ipsa ratione ordinan-
te, participative autem in appetitu per rationem ordina-
to. Quam quidem ordinationem universaliter facit iusti-
tia, præsertim legalis. Ordinationi autem facit hominem
bene subiectum humilitas in universali quantum ad om-
nia, quælibet autem alia virtus quantum ad aliquam ma-
teriam specialem. Et ideo post virtutes theologicas; et
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virtutes intellectuales, quæ respiciunt ipsam rationem;
et post iustitiam, præsertim legalem; potior ceteris est
humilitas.

1. Ad primum ergo dicendum quod humilitas iusti-
tiæ non præfertur, sed iustitiæ cui superbia coniungitur,
quæ iam desinit esse virtus. Sicut e contrario peccatum
per humilitatem remittitur, nam et de publicano dicitur,
Luc. XVIII, quod merito humilitatis descendit iustifica-
tus in domum suam. Unde et chrysostomus dicit, gemi-
nas bigas mihi accommodes, alteram quidem iustitiæ et
superbiæ; alteram vero peccati et humilitatis. Et videbis
peccatum prævertens iustitiam, non propriis, sed humi-
litatis coniugæ viribus, aliud vero par videbis devictum,
non fragilitate iustitiæ, sed mole et tumore superbiæ.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut ordinata vir-
tutum congregatio per quandam similitudinem ædificio
comparatur, ita etiam illud quod est primum in acquisi-
tione virtutum, fundamento comparatur, quod primum
in ædificio iacitur. Virtutes autem veræ infunduntur a
Deo. Unde primum in acquisitione virtutum potest acci-
pi dupliciter. Uno modo, per modum removentis prohi-
bens. Et sic humilitas primum locum tenet, inquantum
scilicet expellit superbiam, cui Deus resistit, et præbet
hominem subditumet semper patulumad suscipiendum
influxum divinæ gratiæ, inquantum evacuat inflationem
superbiæ; ut dicitur Iac. IV, quod Deus superbis resistit,
humilibus autem dat gratiam. Et secundum hoc, humili-
tas dicitur spiritualis ædificii fundamentum. Alio modo
est aliquid primum in virtutibus directe, per quod sci-
licet iam ad Deum acceditur. Primus autem accessus ad
Deum est per fidem, secundum illud Heb. XI, acceden-
tem ad Deum oportet credere. Et secundum hoc, fides
ponitur fundamentum, nobiliori modo quam humilitas.

3. Ad tertium dicendum quod contemnenti terrena
promittuntur cælestia, sicut contemnentibus divitias ter-
renas promittuntur cælestes thesauri, secundum illud
Matth. VI, nolite thesaurizare vobis thesauros in terra,
sed thesaurizate vobis thesauros in cœlo; et similiter con-
temnentibus mundi gaudia promittuntur consolationes
cælestes, secundum illud Matth. V, beati qui lugent, quo-
niam ipsi consolabuntur. Et eodemmodo humilitati pro-
mittitur spiritualis exaltatio, non quia ipsa sola eam me-
reatur, sed quia eius est proprium contemnere sublimi-
tatem terrenam. Unde Augustinus dicit, in libro de pœni-
tentia, ne putes eum qui se humiliat, semper iacere, cum
dictum sit, exaltabitur. Et ne opineris eius exaltationem
in oculis hominum per sublimitates fieri corporales.

4. Ad quartum dicendum quod ideo Christus præci-
pue humilitatemnobis commendavit, quia per hocmaxi-
me removetur impedimentum humanæ salutis, quæ con-
sistit in hoc quod homo ad cælestia et spiritualia tendat, a
quibus homo impeditur dum in terrenismagnificari stu-
det. Et ideo Dominus, ut impedimentum salutis auferret,
exterioremcelsitudinemcontemnendammonstravit per

humilitatis exempla. Et sic humilitas est quasi quædam
dispositio ad liberum accessum hominis in spiritualia et
divina bona. Sicut ergo perfectio est potior dispositione,
ita etiam caritas et aliæ virtutes quibus homodirectemo-
vetur in Deum, sunt potiores humilitate.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod inconvenien-
ter distinguantur duodecim gradus humilitatis qui

in regula beati benedicti ponuntur, quorum primus est,
corde et corpore semper humilitatem ostendere, defixis
in terram aspectibus; secundus, ut pauca verba, et ra-
tionabilia loquatur aliquis, non clamosa voce; tertius, ut
non sit facilis aut promptus in risum; quartus, taciturni-
tas usque ad interrogationem; quintus, tenere quod ha-
bet communismonasterii regula; sextus, credere et pro-
nuntiare se omnibus viliorem; septimus, ad omnia indi-
gnumet inutilem se confiteri et credere; octavus, confes-
sio peccatorum; nonus, pro obedientia in duris et aspe-
ris patientiam amplecti; decimus, ut cum obedientia se
subdat maiori; undecimus, ut voluntatem propriam non
delectetur implere; duodecimus, ut Deum timeat, et me-
mor sit omnium quæ præcepit.

1. Enumerantur enim hic quædam quæ ad alias vir-
tutes pertinent, sicut obedientia et patientia. Enumeran-
tur etiam aliqua quæ ad falsam opinionem pertinere vi-
dentur, quæ nulli virtuti potest competere, scilicet quod
aliquis pronuntiet se omnibus viliorem, quod ad omnia
indignum et inutilem se confiteatur et credat. Ergo in-
convenienter ista ponuntur inter gradus humilitatis.

2. Præterea, humilitas ab interioribus ad exteriora
procedit, sicut et ceteræ virtutes. Inconvenienter igitur
præmittuntur in præmissis gradibus illa quæ pertinent
ad exteriores actus, his quæ pertinent ad interiores.

3. Præterea, Anselmus, in libro de similitudinibus,
ponit septem humilitatis gradus, quorum primus est,
contemptibilem se esse cognoscere; secundus, de hoc
dolere; tertius, hoc confiteri; quartus, hoc persuadere,
ut scilicet velit hoc credi; quintus, ut patienter sustineat
hoc dici; sextus, ut patiatur contemptibiliter se tractari;
septimus, ut hoc amet. Ergo videntur præmissi gradus
esse superflui.

4. Præterea, Matth. III dicit Glossa, perfecta humili-
tas tres habet gradus. Primus est subdere se maiori, et
non præferre se æquali, qui est sufficiens. Secundus est
subdere se æquali, nec præferre seminori, et hic dicitur
abundans. Tertius gradus est subesse minori, in quo est
omnis iustitia. Ergo præmissi gradus videntur esse su-
perflui.

5. Præterea, Augustinus dicit, in libro de virginit.,
mensura humilitatis cuique exmensura ipsius magnitu-
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dinis data est, cui est periculosa superbia, quæ amplius
amplioribus insidiatur. Sed mensura magnitudinis hu-
manæ non potest sub certo numero graduum determi-
nari. Ergo videtur quod non possint determinati gradus
humilitatis assignari.

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra dictis patet,
humilitas essentialiter in appetitu consistit, secun-

dumquod aliquis refrenat impetum animi sui, ne inordi-
nate tendat in magna, sed regulam habet in cognitione,
ut scilicet aliquis non se existimet esse supra id quod est.
Et utriusque principium et radix est reverentia quam
quis habet ad Deum. Ex interiori autem dispositione hu-
militatis procedunt quædam exteriora signa in verbis et
factis et gestibus, quibus id quod interius latet manife-
statur, sicut et in ceteris virtutibus accidit, nam ex visu
cognoscitur vir, et ab occursu faciei sensatus, ut dicitur
Eccli. XIX. Et ideo in prædictis gradibus humilitatis po-
nitur aliquid quod pertinet ad humilitatis radicem, scili-
cet duodecimus gradus, qui est, ut homoDeum timeat, et
memor sit omnium quæ præcepit. Ponitur etiam aliquid
pertinens ad appetitum, ne scilicet in propriamexcellen-
tiam inordinate tendat. Quod quidem fit tripliciter. Uno
modo, ut non sequatur homo propriamvoluntatem, quod
pertinet ad undecimum gradum. Alio modo, ut regulet
eam secundum superioris arbitrium, quod pertinet ad
gradum decimum. Tertio modo, ut ab hoc non desistat
propter dura et aspera quæ occurrunt, et hoc pertinet
ad nonum. Ponuntur etiam quædam pertinentia ad existi-
mationem hominis recognoscentis suum defectum. Et
hoc tripliciter. Uno quidem modo, per hoc quod pro-
prios defectus recognoscat et confiteatur, quod pertinet
ad octavum gradum. Secundo, ut ex consideratione sui
defectus aliquis insufficientem se existimet ad maiora,
quod pertinet ad septimum. Tertio, ut quantum ad hoc
sibi alios præferat, quod pertinet ad sextum. Ponuntur
etiam quædam quæ pertinent ad exteriora signa. Quo-
rum unum est in factis, ut scilicet homo non recedat
in suis operibus a via communi, quod pertinet ad quin-
tum. Alia duo sunt in verbis, ut scilicet homo non præri-
piat tempus loquendi, quod pertinet ad quartum; nec ex-
cedat modum in loquendo, quod pertinet ad secundum.
Alia vero consistunt in exterioribus gestibus, puta in re-
primendo extollentiam oculorum, quod pertinet ad pri-
mum; et in cohibendo exterius risum et alia ineptæ læti-
tiæ signa, quod pertinet ad tertium.

1. Ad primum ergo dicendum quod aliquis absque
falsitate potest se credere et pronuntiare omnibus vilio-
rem, secundum defectus occultos quos in se recogno-
scit, et dona Dei quæ in aliis latent. Unde Augustinus di-
cit, in libro de virginit., existimate aliquos in occulto su-
periores, quibus estis in manifesto meliores. Similiter
etiam absque falsitate potest aliquis confiteri et credere
ad omnia se inutilem et indignum, secundum proprias

vires, ut sufficientiam suam totam in Deum referat, se-
cundum illud II ad Cor. III, non quod sufficientes simus
cogitare aliquid a nobis, quasi ex nobis, sed sufficientia
nostra ex Deo est. Non est autem inconveniens quod ea
quæ ad alias virtutes pertinent, humilitati adscribantur.
Quia sicut unumvitium oritur ex alio, ita naturali ordine
actus unius virtutis procedit ex actu alterius.

2. Ad secundum dicendum quod homo ad humilita-
tempervenit per duo. Primoquidemet principaliter, per
gratiæ donum. Et quantum ad hoc, interiora præcedunt
exteriora. Aliud autem est humanum studium, per quod
homo prius exteriora cohibet, et postmodum pertingit
ad extirpandum interiorem radicem. Et secundumhunc
ordinem assignantur hic humilitatis gradus.

3. Ad tertium dicendum quod omnes gradus quos
Anselmus ponit, reducuntur ad opinionem et manifesta-
tionem et voluntatem propriæ abiectionis. Nam primus
gradus pertinet ad cognitionem proprii defectus. Sed
quia vituperabile esset si quis proprium defectum ama-
ret, hoc per secundum gradum excluditur. Sed admani-
festationem sui defectus pertinent tertius et quartus gra-
dus, ut scilicet aliquis non solum simpliciter suum de-
fectum enuntiet, sed etiam persuadeat. Alii autem tres
graduspertinent adappetitum.Qui excellentiamexterio-
rem non quærit, sed exteriorem abiectionem vel æqua-
nimiter patitur, sive in verbis sive in factis, quia, sicut
Gregorius dicit, in registro, non grande est his nos esse
humiles a quibus honoramur, quia et hoc sæculares qui-
libet faciunt, sed illis maxime humiles esse debemus a
quibus aliquapatimur. Et hoc pertinet adquintumet sex-
tum gradum. Vel etiam desideranter exteriorem abiec-
tionemamplectitur, quod pertinet ad septimumgradum.
Et sic omnes isti gradus continentur sub sexto et septi-
mo superius enumeratis.

4. Ad quartum dicendum quod illi gradus accipiun-
tur non ex parte ipsius rei, idest secundumnaturam hu-
militatis, sed per comparationem ad gradus hominum,
qui sunt vel maiores vel minores vel æquales.

5. Ad quintum dicendum quod etiam illa ratio proce-
dit ex gradibus humilitatis non secundum ipsam natu-
ram rei, secundum quam assignantur præmissi gradus,
sed secundum diversas hominum conditiones.

Quæstio 116

Deinde considerandum est de superbia. Et primo, de
superbia in communi; secundo, de peccato primi

hominis, quod ponitur esse superbia. Circa primum
quæruntur octo. Primo, utrum superbia sit peccatum.
Secundo, utrum sit vitium speciale. Tertio, in quo sit si-
cut in subiecto.Quarto, de speciebus eius.Quinto, utrum
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sit peccatummortale. Sexto, utrum sit gravissimumom-
nium peccatorum. Septimo, de ordine eius ad alia pec-
cata. Octavo, utrum debeat poni vitium capitale.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod superbia non
sit peccatum.

1. Nullum enim peccatum est repromissum a Deo,
promittit enim Deus quod ipse facturus est; non est au-
tem auctor peccati. Sed superbia connumeratur inter
repromissiones divinas, dicitur enim Isaiæ LX, ponam
te in superbiam sæculorum, gaudium in generatione et
generationem. Ergo superbia non est peccatum.

2. Præterea, appetere divinam similitudinem non est
peccatum, hoc enim naturaliter appetit quælibet crea-
tura, et in hoc optimum eius consistit. Et præcipue hoc
convenit rationali creaturæ, quæ facta est ad imaginem
et similitudinem Dei. Sed sicut dicitur in libro senten-
tiarumprosperi, superbia est amor propriæ excellentiæ,
per quam homo Deo similatur, qui est excellentissimus,
unde dicit Augustinus, in II Confess., superbia celsitudi-
nem imitatur, cum tu sis unus super omnia Deus excel-
sus. Ergo superbia non est peccatum.

3. Præterea, peccatum non solum contrariatur virtu-
ti, sed etiam opposito vitio, ut patet per Philosophum, in
II Ethic. Sed nullumvitium invenitur oppositum esse su-
perbiæ. Ergo superbia non est peccatum.

Sed contra est quod dicitur Tobiæ IV, superbiam
nunquam in tuo sensu aut in tuo verbo dominari permit-
tas.

Respondeodicendumquod superbia nominatur ex hoc
quod aliquis per voluntatem tendit supra id quod est,

unde dicit Isidorus, in libro etymol., superbus dictus est
quia super vult videri quam est, qui enim vult super-
gredi quod est, superbus est. Habet autem hoc ratio rec-
ta, ut voluntas uniuscuiusque feratur in id quod est pro-
portionatum sibi. Et ideomanifestum est quod superbia
importat aliquid quod adversatur rationi rectæ. Hoc au-
tem facit rationem peccati, quia secundum Dionysium,
IV cap. De div. Nom., malum animæ est præter rationem
esse. Unde manifestum est quod superbia est peccatum.

1. Ad primum ergo dicendum quod superbia dupli-
citer accipi potest. Uno modo, ex eo quod supergredi-
tur regulam rationis. Et sic dicimus eam esse pecca-
tum. Alio modo potest superbia nominari simpliciter a
superexcessu. Et secundum hoc, omne superexcedens
potest nominari superbia. Et ita repromittitur a Deo su-
perbia, quasi quidam superexcessus bonorum. Unde et
Glossa Hieronymi dicit, ibidem, quod est superbia bo-
na, et mala. Quamvis etiam dici possit quod superbia ibi

accipitur materialiter pro abundantia rerum de quibus
possunt homines superbire.

2. Ad secundum dicendum quod eorum quæ natura-
liter homo appetit, ratio est ordinatrix, et ita, si aliquis a
regula rationis recedit, vel in plus vel in minus, erit ta-
lis appetitus vitiosus; sicut patet de appetitu cibi, qui na-
turaliter desideratur. Superbia autem appetit excellen-
tiam in excessu ad rationem rectam, unde Augustinus
dicit, in XIV de Civ. Dei, quod superbia est perversæ cel-
situdinis appetitus. Et inde est etiam quod, sicut Augu-
stinus dicit, XIX de Civ. Dei, superbia perverse imitatur
Deum. Odit namque cum sociis æqualitatem sub illo, sed
imponere vult sociis dominationem suam pro illo.

3. Ad tertium dicendum quod superbia directe op-
ponitur virtuti humilitatis, quæ quodammodo circa ea-
dem magnanimitati existit, ut supra dictum est. Unde
et vitium quod opponitur superbiæ in defectum ver-
gens, propinquum est vitio pusillanimitatis, quæ oppo-
nitur magnanimitati secundum defectum. Nam sicut ad
magnanimitatem pertinet impellere animum ad magna,
contra desperationem; ita ad humilitatem pertinet re-
trahere animum ab inordinato appetitumagnorum, con-
tra præsumptionem. Pusillanimitas autem, si importet
defectum a prosecutione magnorum, proprie opponi-
tur magnanimitati per modum defectus; si autem im-
portet applicationem animi ad aliqua viliora quam homi-
nem deceant, opponetur humilitati secundumdefectum,
utrumque enim ex animi parvitate procedit. Sicut et e
contrario superbia potest secundum superexcessum et
magnanimitati et humilitati opponi, secundum rationes
diversas, humilitati quidem, secundum quod subiectio-
nem aspernatur; magnanimitati autem, secundum quod
inordinate ad magna se extendit. Sed quia superbia su-
perioritatem quandam importat, directius opponitur hu-
militati, sicut et pusillanimitas, quæ importat parvitatem
animi in magna tendentis, directius opponitur magnani-
mitati.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod superbia
non sit speciale peccatum.

1. Dicit enim Augustinus, in libro de Nat. Et gratia,
quod sine superbiæ appellatione, nullum peccatum inve-
nies. Et prosperdicit, in librodevita contemplat., nullum
peccatumabsque superbia potest, vel potuit esse, aut po-
terit. Ergo superbia est generale peccatum.

2. Præterea, Iob XXXIII, ut avertat hominem ab iniqui-
tate, dicit Glossa quod contra conditorem superbire est
eius præcepta peccando transcendere. Sed secundum
Ambrosium, omne peccatum est transgressio legis di-



Quæstio 116, Articulus 3 407

vinæet cælestium inobedientiamandatorum.Ergo omne
peccatum est superbia.

3. Præterea, omne peccatum speciale alicui speciali
virtuti opponitur. Sed superbia opponitur omnibus vir-
tutibus, dicit enim Gregorius, XXXIV Moral., superbia
nequaquam est unius virtutis extinctione contenta, per
cuncta animæmembra se erigit, et quasi generalis ac pe-
stifer morbus, corpus omne corrumpit. Et Isidorus dicit,
in libro etymol., quod est ruina omnium virtutum ergo
superbia non est speciale peccatum.

4. Præterea, omne peccatum speciale habet specia-
lemmateriam. Sed superbia habet generalemmateriam,
dicit enim Gregorius, XXXIV Moral., quod alter intume-
scit auro, alter eloquio, alter infimis et terrenis rebus,
alter summis cælestibusque virtutibus. Ergo superbia
non est speciale peccatum, sed generale.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de Nat.
Et gratia, quærat, et inveniet, secundum legem Dei, su-
perbiam esse peccatum multum discretum ab aliis vi-
tiis. Genus autem non distinguitur a suis speciebus. Er-
go superbia non est generale peccatum, sed speciale.

Respondeo dicendum quod peccatum superbiæ dupli-
citer potest considerari. Uno modo, secundum pro-

priam speciem, quam habet ex ratione proprii obiecti.
Et hocmodo superbia est speciale peccatum, quia habet
speciale obiectum, est enim inordinatus appetitus pro-
priæ excellentiæ, ut dictum est. Alio modo potest consi-
derari secundum redundantiam quandam in alia pecca-
ta. Et secundum hoc, habet quandam generalitatem, in-
quantum scilicet ex superbia oriri possunt omnia pecca-
ta, duplici ratione. Uno modo, per se, inquantum scilicet
alia peccata ordinantur ad finem superbiæ, qui est pro-
pria excellentia, ad quam potest ordinari omne id quod
quis inordinate appetit. Aliomodo, indirecte et quasi per
accidens, scilicet removendo prohibens, inquantum sci-
licet per superbiamhomo contemnit divinam legem, per
quam prohibetur a peccando; secundum illud Ierem. II,
confregisti iugum, rupisti vincula, dixisti, non serviam.
Sciendum tamen quod ad hanc generalitatem superbiæ
pertinet quod omnia vitia ex superbia interdum oriri
possunt, non autem ad eam pertinet quod omnia vitia
semper ex superbia oriantur. Quamvis enim omnia præ-
cepta legis possit aliquis transgredi qualicumque pec-
cato ex contemptu, qui pertinet ad superbiam; non tamen
semper ex contemptu aliquis præcepta divina transgre-
ditur, sed quandoque ex ignorantia, quandoque ex infir-
mitate. Et inde est quod, sicut Augustinus dicit, in libro
de Nat. Et gratia, multa perperamfiunt, quæ non fiunt su-
perbe.

1. Ad primum ergo dicendum quod Augustinus illa
verba inducit, in libro de Nat. Et gratia, non ex persona
sua, sed ex persona alterius, contra quem disputat. Un-
de et postmodum improbat ea, ostendens quod non sem-

per ex superbia peccatur. Potest tamen dici quod auc-
toritates illæ intelliguntur quantum ad exteriorem effec-
tum superbiæ, qui est transgredi præcepta, quod inve-
nitur in quolibet peccato, non autem quantum ad interio-
rem actum superbiæ, qui est contemptus præcepti. Non
enim semper peccatumfit ex contemptu, sed quandoque
ex ignorantia, quandoque ex infirmitate, ut dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod quandoque aliquis
committit aliquod peccatum secundum effectum, sed
non secundum affectum, sicut ille qui ignoranter occi-
dit patrem, committit parricidium secundum effectum,
sed non secundum affectum, quia hoc non intendebat.
Et secundumhoc, transgredi præceptumDei dicitur es-
se contra Deum superbire, secundum effectum quidem
semper, non autem semper secundum affectum.

3. Ad tertium dicendum quod peccatum aliquod po-
test corrumpere virtutem dupliciter. Uno modo, per di-
rectam contrarietatem ad virtutem. Et hocmodo super-
bia non corrumpit quamlibet virtutem, sed solam humi-
litatem, sicut et quodlibet aliud speciale peccatum cor-
rumpit specialem virtutem sibi oppositam, contrarium
agendo. Alio modo peccatum aliquod corrumpit virtu-
tem abutendo ipsa virtute. Et sic superbia corrumpit
quamlibet virtutem, inquantum scilicet ex ipsis virtuti-
bus sumit occasionem superbiendi, sicut et quibuslibet
aliis rebus ad excellentiam pertinentibus. Unde non se-
quitur quod sit generale peccatum.

4. Ad quartum dicendum quod superbia attendit spe-
cialem rationem obiecti, quæ tamen inveniri potest in di-
versis materiis. Est enim inordinatus amor propriæ ex-
cellentiæ, excellentia autem potest in diversis rebus in-
veniri.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod superbia
non sit in irascibili sicut in subiecto.

1. Dicit enimGregorius, XXIII Moral., obstaculumve-
ritatis tumor mentis est, quia, dum inflat, obnubilat. Sed
cognitio veritatis nonpertinet ad irascibilem, sed advim
rationalem. Ergo superbia non est in irascibili.

2. Præterea, Gregorius dicit, XXIV Moral., quod su-
perbi non eorum vitam considerant quibus se humilian-
do postponant, sed quibus superbiendo se præferant, et
sic videtur superbia ex indebita consideratione proce-
dere. Sed consideratio non pertinet ad irascibilem, sed
potius ad rationalem. Ergo superbia non est in irascibili,
sed potius in rationali.

3. Præterea, superbia non solum quærit excellentiam
in rebus sensibilibus, sed etiam in rebus spiritualibus
et intelligibilibus ipsa etiam principaliter consistit in
contemptu Dei, secundum illud Eccli. X, initium super-
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biæ hominis est apostatare a Deo. Sed irascibilis, cum
sit pars appetitus sensitivi, non potest se extendere in
Deum et in intelligibilia. Ergo superbia non potest esse
in irascibili.

4. Præterea, ut dicitur in libro sententiarum prospe-
ri, superbia est amor propriæ excellentiæ. Sed amor non
est in irascibili, sed in concupiscibili. Ergo superbia non
est in irascibili.

Sed contra est quod Gregorius, in II Moral., ponit
contra superbiam donum timoris. Timor autem pertinet
ad irascibilem. Ergo superbia est in irascibili.

Respondeo dicendum quod subiectum cuiuslibet vir-
tutis vel vitii oportet inquirere ex proprio obiec-

to, non enim potest esse aliud obiectum habitus vel ac-
tus nisi quod est obiectum potentiæ quæ utrique subiici-
tur. Propriumautemobiectumsuperbiæ est arduum, est
enim appetitus propriæ excellentiæ, ut dictum est. Unde
oportet quod superbia aliquo modo ad vim irascibilem
pertineat. Sed irascibilis dupliciter accipi potest. Uno
modo, proprie. Et sic est pars appetitus sensitivi, sicut
et ira proprie sumpta est quædam passio sensitivi ap-
petitus. Alio modo, potest accipi irascibilis largius, ut
scilicet pertineat etiam ad appetitum intellectivum, cui
etiam quandoque attribuitur ira, prout scilicet attribui-
mus iram Deo et Angelis, non quidem secundum pas-
sionem, sed secundum iudicium iustitiæ iudicantis. Et
tamen irascibilis sic communiter dicta non est poten-
tia distincta a concupiscibili, ut patet ex his quæ in pri-
mo dicta sunt. Si ergo arduum quod est obiectum super-
biæ, esset solum aliquid sensibile, in quod posset tende-
re appetitus sensitivus, oporteret quod superbia esset in
irascibili quæ est pars appetitus sensitivi. Sed quia ar-
duum quod respicit superbia, communiter invenitur et
in sensibilibus et in spiritualibus rebus necesse est di-
cere quod subiectum superbiæ sit irascibilis non solum
proprie sumpta, prout est pars appetitus sensitivi, sed
etiamcommunius accepta, prout invenitur in appetitu in-
tellectivo. Unde et in Dæmonibus superbia ponitur.

1.Adprimumergo dicendumquod cognitio veritatis
est duplex. Una pure speculativa. Et hanc superbia indi-
recte impedit, subtrahendo causam. Superbus enim ne-
que Deo suum intellectum subiicit, ut ab eo veritatis co-
gnitionem percipiat, secundum illud Matth. XI, abscon-
disti hæc a sapientibus et prudentibus, idest a superbis,
qui sibi sapientes et prudentes videntur, et revelasti ea
parvulis, idest humilibus. Neque etiam ab hominibus ad-
discere dignantur, cum tamen dicatur, Eccli. VI, si incli-
naveris aurem tuam. Scilicet humiliter audiendo, exci-
pies doctrinam. Alia autem est cognitio veritatis affec-
tiva. Et talem cognitionem veritatis directe impedit su-
perbia. Quia superbi, dum delectantur in propria excel-
lentia, excellentiam veritatis fastidiunt, ut Gregorius di-
cit, XXIII Moral., quod superbi et secreta quædam intel-

ligendo percipiunt, et eorum dulcedinem experiri non
possunt, et si noverint quomodo sunt, ignorant quomodo
sapiunt. Unde et Prov.XI dicitur, ubi humilitas, ibi sapien-
tia.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut supra dictum
est, humilitas attendit ad regulam rationis rectæ, secun-
dum quam aliquis veram existimationem de se habet.
Hanc autem regulam rectæ rationis non attendit super-
bia, sed de se maiora existimat quam sint. Quod contin-
git ex inordinato appetitu propriæ excellentiæ, quia quod
quis vehementer desiderat, facile credit. Et ex hoc etiam
eius appetitus in altiora fertur quam sibi conveniant. Et
ideo quæcumque ad hoc conferant quod aliquis existi-
met se supra id quod est, inducunt hominem ad super-
biam. Quorum unum est quod aliquis consideret defec-
tus aliorum, sicut e contrario Gregorius, ibidem, dicit
quod sancti viri virtutum consideratione vicissim sibi
alios præferunt. Ex hoc ergo non habetur quod superbia
sit in rationali, sed quod aliqua causa eius in ratione ex-
istat.

3.Ad tertiumdicendumquod superbia non est solum
in irascibili secundum quod est pars appetitus sensiti-
vi, sed prout communius irascibilis accipitur, ut dictum
est.

4. Ad quartum dicendum quod, sicut Augustinus di-
cit, XIV de Civ. Dei, amor præcedit omnes alias animi
affectiones, et est causa earum. Et ideo potest poni pro
qualibet aliarum affectionum. Et secundum hoc, super-
bia dicitur esse amor propriæ excellentiæ, inquantum ex
amore causatur inordinata præsumptio alios superandi,
quod proprie pertinet ad superbiam.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter assignentur quatuor superbiæ species quas

Gregorius assignat, XXIII Moral.
1. , dicens, quatuor quippe sunt species quibus omnis

tumor arrogantium demonstratur, cum bonum aut a se-
metipsis habere se æstimant; aut, si sibi datum desuper
credunt, pro suis hoc accepisse meritis putant; aut cum
iactant se haberequodnonhabent; aut, despectis ceteris,
singulariter videri appetunt habere quodhabent. Super-
bia enimest vitiumdistinctumab infidelitate, sicut etiam
humilitas est virtus distincta a fide. Sed quod aliquis exi-
stimet bonum se non habere a Deo, vel quod bonum gra-
tiæ habeat ex meritis propriis, ad infidelitatem pertinet.
Ergo non debent poni species superbiæ.

2. Præterea, idemnondebet poni species diversorum
generum. Sed iactantia ponitur species mendacii, ut su-
pra habitum est. Non ergo debet poni species superbiæ.
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3. Præterea, quædamalia videntur ad superbiamper-
tinere quæ hic non connumerantur. Dicit enim Hierony-
mus quod nihil est tam superbum quam ingratum vide-
ri. EtAugustinus dicit, XIV de Civ. Dei, quod excusare se
de peccato commisso ad superbiam pertinet. Præsump-
tio etiam, qua quis tendit ad assequendum aliquid quod
supra se est, maxime ad superbiam pertinere videtur.
Non ergo sufficienter prædicta divisio comprehendit su-
perbiæ species.

4. Præterea, inveniuntur aliæ divisiones superbiæ.
Dividit enim Anselmus exaltationem superbiæ, dicens
quod quædam est in voluntate, quædam in sermone,
quædam in operatione. Bernardus etiam ponit duode-
cim gradus superbiæ, qui sunt, curiositas, mentis Levi-
tas, inepta lætitia, iactantia, singularitas, arrogantia, præ-
sumptio, defensio peccatorum, simulata confessio, re-
bellio, libertas, peccandi consuetudo. Quæ non videntur
comprehendi sub speciebus a Gregorio assignatis. Er-
go videtur quod inconvenienter assignentur.

In contrarium sufficiat auctoritas Gregorii.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, superbia
importat immoderatum excellentiæ appetitum, qui

scilicet non est secundum rationem rectam. Est autem
considerandum quod quælibet excellentia consequitur
aliquod bonum habitum. Quod quidem potest conside-
rari tripliciter. Unomodo, secundum se. Manifestum est
enimquod quantomaius est bonumquod quis habet, tan-
to per hoc maiorem excellentiam consequitur. Et ideo
cum aliquis attribuit sibi maius bonum quam habeat,
consequens est quod eius appetitus tendit in excellen-
tiam propriam ultra modum sibi convenientem. Et sic
est tertia superbiæ species, cum scilicet aliquis iactat
se habere quod non habet. Alio modo, ex parte causæ,
prout excellentius est quod aliquod bonum insit alicui a
seipso, quam quod insit ei ab alio. Et ideo cum aliquis
æstimat bonum quod habet ab alio, ac si haberet a seip-
so, fertur per consequens appetitus eius in propriam ex-
cellentiam supra suummodum. Est autem dupliciter ali-
quis causa sui boni, unomodo, efficienter; alio modo, me-
ritorie. Et secundum hoc sumuntur duæ primæ super-
biæ species, scilicet, cum quis a semetipso habere æsti-
mat quod a Deo habet; vel, cum propriis meritis sibi
datum desuper credit. Tertio modo, ex parte modi ha-
bendi, prout excellentior aliquis redditur ex hoc quod
aliquod bonum excellentius ceteris possidet. Unde et ex
hoc etiam fertur inordinate appetitus in propriam excel-
lentiam.Et secundumhoc sumiturquarta species super-
biæ, quæ est cum aliquis, despectis ceteris, singulariter
vult videri.

1. Ad primum ergo dicendum quod vera existima-
tio potest corrumpi dupliciter. Uno modo, in universali.
Et sic, in his quæ ad finem pertinent, corrumpitur vera
existimatio per infidelitatem. Alio modo, in aliquo parti-

culari eligibili. Et hoc non facit infidelitatem. Sicut ille
qui fornicatur, æstimat pro tempore illo bonum esse si-
bi fornicari, nec tamen est infidelis, sicut esset si in uni-
versali diceret fornicationem esse bonam. Et ita etiam
est in proposito. Namdicere in universali aliquodbonum
esse quod non est a Deo, vel gratiam hominibus pro me-
ritis dari, pertinet ad infidelitatem. Sed quod aliquis, ex
inordinato appetitu propriæ excellentiæ, ita de bonis suis
glorietur ac si ea a se haberet vel ex meritis propriis,
pertinet ad superbiam, et non ad infidelitatem, proprie
loquendo.

2. Ad secundum dicendum quod iactantia ponitur
species mendacii quantum ad exteriorem actum, quo
quis falso sibi attribuit quod non habet. Sed quantum ad
interiorem cordis arrogantiam, ponitur a Gregorio spe-
cies superbiæ.

3. Ad tertium dicendum quod ingratus est qui sibi
attribuit quod ab alio habet. Unde duæ primæ superbiæ
species ad ingratitudinempertinent. Quod autem aliquis
se excuset de peccato quod habet, pertinet ad tertiam
speciem, quia per hoc aliquis sibi attribuit bonum inno-
centiæ, quod non habet. Quod autem aliquis præsump-
tuose tendit in id quod supra ipsum est, præcipue vide-
tur ad quartam speciem pertinere, secundum quam ali-
quis vult aliis præferri.

4. Ad quartum dicendum quod illa tria quæ ponit
Anselmus, accipiuntur secundum progressum peccati
cuiuslibet, quod primo, corde concipitur; secundo, ore
profertur; tertio, opere perficitur. Illa autem duodecim
quæ ponit bernardus, sumuntur per oppositum ad duo-
decim gradus humilitatis, de quibus supra habitum est.
Nam primus gradus humilitatis est, corde et corpore
semper humilitatem ostendere, defixis in terram aspec-
tibus. Cui opponitur curiositas, per quam aliquis curio-
se ubique et inordinate circumspicit. Secundus gradus
humilitatis est, ut pauca verba et rationabilia loquatur
aliquis, non clamosa voce. Contra quem opponitur Levi-
tas mentis, per quam scilicet homo superbe se habet in
verbo. Tertius gradus humilitatis est, ut non sit facilis aut
promptus in risu. Cui opponitur inepta lætitia. Quartus
gradus humilitatis est taciturnitas usque ad interrogatio-
nem. Cui opponitur iactantia. Quintus gradus humilitatis
est, tenere quod communis regulamonasterii habet. Cui
opponitur singularitas, per quam scilicet aliquis sanc-
tior vult apparere. Sextus gradus humilitatis est, crede-
re et pronuntiare se omnibus viliorem. Cui opponitur ar-
rogantia, per quam scilicet homo se aliis præfert. Sep-
timus gradus humilitatis est, ad omnia inutilem et indi-
gnum se confiteri et credere. Cui opponitur præsump-
tio, per quam scilicet aliquis reputat se sufficientem ad
maiora. Octavus gradus humilitatis est confessio pecca-
torum. Cui opponitur defensio peccatorum. Nonus gra-
dus est, in duris et asperis patientiam amplecti. Cui op-
ponitur simulata confessio, per quam scilicet aliquis non
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vult subire pœnam pro peccatis, quæ simulate confite-
tur. Decimus gradus humilitatis est obedientia. Cui op-
ponitur rebellio. Undecimus autem gradus est, ut homo
non delectetur facere propriam voluntatem. Cui oppo-
nitur libertas, per quam scilicet homo delectatur libere
facere quod vult. Ultimus autem gradus humilitatis est
timor Dei. Cui opponitur peccandi consuetudo, quæ im-
plicat Dei contemptum. In his autem duodecim gradibus
tanguntur non solum superbiæ species, sed etiam quæ-
dam antecedentia et consequentia, sicut etiam supra de
humilitate dictum est.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod superbia
non sit peccatum mortale.

1. Quia super illud Psalmi, Domine Deus meus si fe-
ci istud, dicit Glossa, scilicet universale peccatum, quod
est superbia. Si igitur superbia esset peccatummortale,
omne peccatum esset mortale.

2. Præterea, omne peccatum contrariatur caritati.
Sed peccatum superbiæ non videtur contrariari cari-
tati, neque quantum ad dilectionem Dei, neque quantum
ad dilectionemproximi, quia excellentia quamquis inor-
dinate per superbiam appetit, non semper contrariatur
honori Dei aut utilitati proximi. Ergo superbia non est
peccatum mortale.

3. Præterea, omne peccatum mortale contrariatur
virtuti. Sed superbia non contrariatur virtuti, sed po-
tius ex ea oritur, quia, ut Gregorius dicit, XXXIV Moral.,
aliquando homo ex summis cælestibusque virtutibus in-
tumescit. Ergo superbia non est peccatum mortale.

Sed contra est quodGregorius, in eodem libro, dicit
quod evidentissimumreproborum signum superbia est,
at contra, humilitas electorum. Sed homines non fiunt
reprobi pro peccatis venialibus. Ergo superbia non est
peccatum veniale, sed mortale.

Respondeodicendumquod superbia humilitati opponi-
tur. Humilitas autem proprie respicit subiectionem

hominis ad Deum, ut supra dictum est. Unde e contra-
rio superbia proprie respicit defectum huius subiectio-
nis, secundum scilicet quod aliquis se extollit supra id
quod est sibi præfixum secundum divinam regulam vel
mensuram; contra idquodapostolusdicit, nos autemnon
in immensum gloriamur, sed secundummensuram qua
mensus est nobis Deus. Et ideo dicitur Eccli. X, quod ini-
tium superbiæ hominis est apostatare a Deo, scilicet, in
hoc radix superbiæ consideratur, quod homo aliqualiter
non subditurDeo et regulæ ipsius.Manifestumest autem
quod hoc ipsum quod est non subiici Deo, habet ratio-
nem peccati mortalis, hoc enim est averti a Deo. Unde

consequens est quod superbia, secundum suum genus,
sit peccatummortale. Sicut tamen in aliis quæ ex suo ge-
nere sunt peccata mortalia, puta in fornicatione et adul-
terio, sunt aliqui motus qui sunt peccata venialia propter
eorum imperfectionem, quia scilicet præveniunt ratio-
nis iudicium et sunt præter eius consensum; ita etiam et
circa superbiamaccidit quod aliquimotus superbiæ sunt
peccata venialia, dum eis ratio non consentit.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra dic-
tum est, superbia non est universale peccatum secun-
dum suam essentiam, sed per quandam redundantiam,
inquantum scilicet ex superbia omnia peccata oriri pos-
sunt. Unde non sequitur quod omnia peccata sint mor-
talia, sed solum quando oriuntur ex superbia completa,
quam diximus esse peccatum mortale.

2. Ad secundum dicendum quod superbia semper
quidem contrariatur dilectioni divinæ, inquantum scili-
cet superbus non se subiicit divinæ regulæ prout debet.
Et quandoque etiam contrariatur dilectioni proximi, in-
quantum scilicet aliquis inordinate se præfert proximo,
aut ab eius subiectione se subtrahit. In quo etiamderoga-
turdivinæregulæ, exqua sunt hominumordines instituti,
prout scilicet unus eorum sub alio esse debet.

3. Ad tertium dicendum quod superbia non oritur ex
virtutibus sicut ex causa per se, sed sicut ex causa per
accidens, inquantum scilicet aliquis ex virtutibus occa-
siones superbiæ sumit. Nihil autem prohibet quin unum
contrariorum sit alterius causa per accidens, ut dicitur
in VIII Physic. Unde etiam et de ipsa humilitate aliqui su-
perbiunt.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod superbia non
sit gravissimum peccatorum.

1. Quanto enim aliquod peccatum difficilius cavetur,
tanto videtur esse levius. Sed superbia difficillime cave-
tur, quia sicutAugustinus dicit, in regula, cetera peccata
in malis operibus exercentur, ut fiant, superbia vero bo-
nis operibus insidiatur, ut pereant. Ergo superbia non
est gravissimum peccatum.

2. Præterea, maius malummaiori bono opponitur, ut
Philosophus dicit, in VIII Ethic. Sed humilitas, cui oppo-
nitur superbia, non est maxima virtutum, ut supra habi-
tum est. Ergo et vitia quæ opponunturmaioribus virtuti-
bus, puta infidelitas, desperatio, odiumDei, homicidium,
et alia huiusmodi, sunt graviora peccata quam superbia.

3. Præterea,maiusmalumnon punitur perminusma-
lum. Sed superbia interdum punitur per alia peccata,
ut patet Rom. I, ubi dicitur quod Philosophi propter ela-
tionem cordis traditi sunt in reprobum sensum, ut fa-
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ciant quæ non conveniunt. Ergo superbia non est gravis-
simum peccatorum.

Sed contra est quod super illud Psalmi, superbi ini-
que agebant usquequaque, dicit Glossa, maximum pec-
catum in homine est superbia.

Respondeodicendumquod in peccato duo attenduntur,
scilicet conversio ad commutabile bonum, quæ ma-

terialiter se habet in peccato; et aversio a bono incommu-
tabili, quæ est formalis et completiva peccati. Ex parte
autem conversionis, non habet superbia quod sit maxi-
mum peccatorum, quia celsitudo, quam superbus inor-
dinate appetit, secundum suam rationem non habet ma-
ximam repugnantiam ad bonum virtutis. Sed ex parte
aversionis, superbia habetmaximamgravitatem, quia in
aliis peccatis homo a Deo avertitur vel propter ignoran-
tiam, vel propter infirmitatem, sive propter desiderium
cuiuscumque alterius boni; sed superbia habet aversio-
nem a Deo ex hoc ipso quod non vult Deo et eius regulæ
subiici. Unde Boëtius dicit quod, cum omnia vitia fugiant
a Deo, sola superbia se Deo opponit. Propter quod etiam
specialiter dicitur Iac. IV, quodDeus superbis resistit. Et
ideo averti a Deo et eius præceptis, quod est quasi con-
sequens in aliis peccatis, per se ad superbiam pertinet,
cuius actus est Dei contemptus. Et quia id quod est per
se, semper est potius eo quod est per aliud, consequens
est quod superbia sit gravissimum peccatorum secun-
dum suum genus, quia excedit in aversione, quæ forma-
liter complet peccatum.

1. Ad primum ergo dicendum quod aliquod pecca-
tum difficile cavetur dupliciter. Uno modo, propter ve-
hementiam impugnationis, sicut ira vehementer impu-
gnat propter suum impetum.Et adhucdifficilius est resi-
stere concupiscentiæ, propter eius connaturalitatem, ut
dicitur in II Ethic. Et talis difficultas vitandi peccatum
gravitatem peccati diminuit, quia quanto aliquis minoris
tentationis impetu cadit, tanto gravius peccat, ut Augu-
stinus dicit. Alio modo difficile est vitare aliquod pec-
catum propter eius latentiam. Et hoc modo superbiam
difficile est vitare, quia etiam ex ipsis bonis occasionem
sumit, ut dictum est. Et ideo signanter Augustinus dicit
quod bonis operibus insidiatur et in Psalmo dicitur, in
via hac qua ambulabam, absconderunt superbi laqueum
mihi. Et ideomotus superbiæ occulte subrepens non ha-
bet maximam gravitatem, antequam per iudicium ratio-
nis deprehendatur. Sed postquam deprehensus fuerit
per rationem, tunc facile evitatur. Tum ex consideratio-
ne propriæ infirmitatis, secundum illudEccli. X, quid su-
perbit terra et cinis? tum etiam ex consideratione ma-
gnitudinis divinæ, secundum illud Iob XV, quid tumet
contra Deum spiritus tuus? tum etiam ex imperfectio-
ne bonorum de quibus homo superbit, secundum illud
Isaiæ XL, omnis caro fænum, et omnis gloria eius quasi

flos agri; et infra, LXIV, quasi pannus menstruatæ uni-
versæ iustitiæ nostræ.

2. Ad secundum dicendum quod oppositio vitii ad
virtutem attenditur secundum obiectum, quod conside-
ratur ex parte conversionis. Et secundum hoc superbia
non habet quod sit maximum peccatorum, sicut nec hu-
militas quod sit maxima virtutum. Sed ex parte aver-
sionis est maximum, utpote aliis peccatis magnitudinem
præstans. Nam per hoc ipsum infidelitatis peccatum
gravius redditur, si ex superbiæ contemptu procedat,
quam si ex ignorantia vel infirmitate proveniat. Et idem
dicendum est de desperatione et aliis huiusmodi.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut in syllogismis
ducentibus ad impossibile quandoque aliquis convinci-
tur per hoc quod ducitur ad inconveniens magis ma-
nifestum; ita etiam, ad convincendum superbiam homi-
num, Deus aliquos punit permittens eos ruere in pecca-
ta carnalia, quæ, etsi sint minora, tamen manifestiorem
turpitudinem continent. Unde Isidorus dicit, in libro de
summobono, omni vitio deterioremesse superbiam, seu
propter quod a summis personis et primis assumitur;
seu quod de opere iustitiæ et virtutis exoritur,minusque
culpa eius sentitur. Luxuria vero carnis ideo notabilis
omnibus est, quoniam statim per se turpis est. Et tamen,
dispensante Deo, superbia minor est, sed qui detinetur
superbia et non sentit, labitur in carnis luxuriam, ut per
hanc humiliatus, a confusione exurgat. Ex quo etiam pa-
tet gravitas peccati superbiæ. Sicut enim medicus sa-
piens in remedium maioris morbi patitur infirmum in
leviorem morbum incidere, ita etiam peccatum super-
biæ gravius esse ostenditur ex hoc ipso quod pro eius
remedio Deus permittit ruere hominem in alia peccata.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod superbia
non sit primum omnium peccatorum.

1. Primumenim salvatur in omnibus consequentibus.
Sed non omnia peccata sunt cum superbia, nec oriun-
tur ex superbia, dicit enim Augustinus, in libro de Nat.
Et gratia, quod multa perperam fiunt quæ non fiunt su-
perbe. Ergo superbia non est primum omnium pecca-
torum.

2. Præterea, Eccli. X dicitur quod initium superbiæ
est apostatare a Deo. Ergo apostasia a Deo est prius
quam superbia.

3. Præterea, ordo peccatorum esse videtur secun-
dumordinemvirtutum. Sedhumilitas non est primavir-
tutum, sed magis fides. Ergo superbia non est primum
peccatorum.

4. Præterea, II ad Tim. III, dicitur, mali homines et
seductores proficiunt in peius, et ita videtur quod prin-
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cipium malitiæ hominis non sit a maximo peccatorum.
Sed superbia est maximum peccatorum, ut dictum est.
Non est igitur primum peccatum.

5. Præterea, id quod est secundum apparentiam et
fictionem, est posterius eo quod est secundumveritatem.
Sed Philosophus dicit, in III Ethic., quod superbus est
fictor fortitudinis et audaciæ. Ergo vitium audaciæ est
prius vitio superbiæ.

Sed contra est quod dicitur Eccli. X, initium omnis
peccati superbia.

Respondeo dicendum quod illud quod est per se, est
primum in quolibet genere. Dictum est autem su-

pra quod aversio a Deo, quæ formaliter complet ratio-
nem peccati, pertinet ad superbiam per se, ad alia au-
tem peccata ex consequenti. Et inde est quod superbia
habet rationem primi; et est etiam principium omnium
peccatorum, ut supra dictum est, cum de causis pecca-
ti ageretur, ex parte aversionis, quæ est principalior in
peccato.

1. Ad primum ergo dicendum quod superbia dicitur
esse omnis peccati initium, non quia quodlibet pecca-
tum singulariter ex superbia oriatur, sed quia quodlibet
genus peccati natum est ex superbia oriri.

2. Ad secundum dicendum quod apostatare a Deo di-
citur esse superbiæ humanæ initium, non quasi aliquod
aliud peccatum a superbia existens, sed quia est prima
superbiæ pars. Dictum est enim quod superbia princi-
paliter respicit subiectionem divinam, quam contemnit,
ex consequenti autem contemnit subiici creaturæ prop-
ter Deum.

3. Ad tertium dicendum quod non oportet esse eun-
dem ordinem virtutum et vitiorum. Nam vitium est cor-
ruptivum virtutis. Id autem quod est primum in genera-
tione, est postremum in corruptione. Et ideo, sicut fides
est prima virtutum, ita infidelitas est ultimum peccato-
rum, ad quam homo quandoque per alia peccata perdu-
citur. Super illud Psalmi, exinanite, exinanite usque ad
fundamentum in ea, dicit Glossa quod coacervatione vi-
tiorum subrepit diffidentia. Et apostolus dicit, I ad Tim.
I, quod quidam, repellentes conscientiam bonam, circa
fidem naufragaverunt.

4. Ad quartum dicendum quod superbia dicitur es-
se gravissimum peccatum ex eo quod per se competit
peccato, ex quo attenditur gravitas in peccato. Et ideo su-
perbia causat gravitatem aliorum peccatorum. Contin-
git ergo ante superbiam esse aliqua peccata leviora, quæ
scilicet ex ignorantia vel infirmitate committuntur. Sed
inter gravia peccata primum est superbia, sicut causa
per quam alia peccata aggravantur. Et quia id quod est
primum in causando, est etiam ultimum in recedendo;
ideo super illud Psalmi, emundabor adelictomaximo, di-
cit Glossa, hoc est, a delicto superbiæ, quod est ultimum
redeuntibus ad Deum, et primum recedentibus.

5. Ad quintum dicendum quod Philosophus ponit su-
perbiam circa fictionem fortitudinis, non quia solum in
hoc consistat, sed quia per hoc homo maxime reputat
se posse excellentiam apud homines consequi, si audax
vel fortis videatur.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod superbia
debeat poni vitium capitale.

1. Isidorus enim, et etiamcassianus, enumerant super-
biam inter vitia capitalia.

2. Præterea, superbia videtur esse idem inani gloriæ,
quia utraque excellentiam quærit. Sed inanis gloria po-
nitur vitium capitale. Ergo etiam superbia debet poni
vitium capitale.

3. Præterea, Augustinus dicit, in libro de virginit.,
quod superbia invidiam parit, nec unquam est sine ta-
li comite. Sed invidia ponitur vitium capitale, ut supra
habitum est. Ergo multo magis superbia.

Sed contra est quod Gregorius, XXXI Moral., non
enumerat superbiam inter vitia capitalia.

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra dictis patet,
superbia dupliciter considerari potest, uno modo,

secundum se, prout scilicet est quoddam speciale pec-
catum; alio modo, secundum quod habet quandam uni-
versalem influentiam in omnia peccata. Vitia autem ca-
pitalia ponuntur esse quædam specialia peccata, ex qui-
busmulta genera peccatorum oriuntur. Et ideo quidam,
considerantes superbiam secundum quod est quoddam
speciale peccatum, connumeraverunt eam aliis vitiis ca-
pitalibus.Gregorius vero, consideransuniversalemeius
influentiamquamhabet in omnia vitia, ut dictum est, non
connumeravit eamaliis capitalibus vitiis, sed posuit eam
reginam omnium vitiorum et matrem. Unde Gregorius
dicit, inXXXIMoral., ipsavitiorumregina superbia, cum
devictum plene cor ceperit, mox illud septem principa-
libus vitiis, quasi quibusdam suis ducibus, devastandum
tradit, ex quibus vitiorum multitudines oriuntur.

1. Et per hoc patet responsio ad primum.
2. Ad secundum dicendum quod superbia non est

idem inani gloriæ, sed causa eius. Nam superbia inordi-
nate excellentiam appetit, sed inanis gloria appetit excel-
lentiæ manifestationem.

3. Ad tertium dicendum quod ex hoc quod invidia,
quæ est vitium capitale, oritur ex superbia, non sequitur
quod superbia sit vitium capitale, sed quod sit aliquid
principalius capitalibus vitiis.
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Quæstio 117

Deinde considerandum est de peccato primi hominis,
quod fuit per superbiam. Et primo, de peccato eius;

secundo, depœnapeccati; tertio, de tentationequa induc-
tus est ad peccandum. Circa primum quæruntur qua-
tuor. Primo, utrumprimumpeccatumhominis fuerit su-
perbia. Secundo, quid primus homo peccando appetie-
rit. Tertio, utrum eius peccatum fuerit gravius omnibus
aliis peccatis. Quarto, quis plus peccaverit, utrum vir
vel mulier.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod superbia non
fuerit primi hominis peccatum.

1. Dicit enim apostolus, Rom. V, quod per inobedien-
tiamunius hominis peccatores constituti suntmulti. Sed
primi hominis peccatum est ex quo omnes peccatores
constituti sunt originali peccato. Ergo inobedientia fuit
primi hominis peccatum, et non superbia.

2. Præterea, Ambrosius dicit, super Luc., quod eo or-
dine diabolus Christum tentavit quo primum hominem
deiecit. Sed Christus primo tentatus est de gula, ut patet
Matth. IV, cum ei dictum est, si filius Dei es, dic ut lapides
isti panes fiant. Ergo primum peccatum primi hominis
non fuit superbia, sed gula.

3. Præterea, homo diabolo suggerente peccavit. Sed
diabolus tentans hominem scientiam repromisit, ut patet
Gen. III. Ergo prima inordinatio hominis fuit per appe-
titum scientiæ, quod pertinet ad curiositatem. Ergo cu-
riositas fuit peccatum primum, et non superbia.

4. Præterea, super illud I adTim. II,mulier seducta in
prævaricatione fuit, dicit Glossa, hanc seductionem pro-
prie appellavit apostolus, per quam id quod suadebatur,
cum falsumesset, verumputatumest, scilicet quodDeus
lignum illud ideo tangere prohibuerit, quod sciebat eos,
si tetigissent, velut deos futuros; tanquameis divinitatem
invideret qui eos homines fecerat. Sed hoc credere per-
tinet ad infidelitatem. Ergo primum peccatum hominis
fuit infidelitas, et non superbia.

Sed contra est quod dicitur Eccli. X, initium omnis
peccati superbia. Sed peccatum primi hominis est ini-
tium omnis peccati, secundum illud Rom. V, per unum
hominem peccatum in hunc mundum intravit. Ergo pri-
mum peccatum hominis fuit superbia.

Respondeo dicendum quod ad unum peccatum multi
motus concurrere possunt, inter quos ille habet ra-

tionem primi peccati in quo primo inordinatio invenitur.
Manifestum est autem quod primo invenitur inordinatio

in motu interiori animæ quam in actu exteriori corporis,
quia, ut Augustinus dicit, in I de Civ. Dei, non amittitur
corporis sanctitas manente animæ sanctitate. Inter mo-
tus autem interiores, prius movetur appetitus in finem
quam in id quod quæritur propter finem. Et ideo ibi fuit
primum peccatum hominis ubi potuit esse primus ap-
petitus inordinati finis. Sic autem homo erat in statu in-
nocentiæ institutus ut nulla esset rebellio carnis ad spi-
ritum. Unde non potuit esse prima inordinatio appeti-
tus humani ex hoc quod appetierit aliquod sensibile bo-
num, in quod carnis concupiscentia tendit præter ordi-
nem rationis. Relinquitur igitur quod prima inordinatio
appetitus humani fuit ex hoc quod aliquod bonum spiri-
tuale inordinate appetiit. Non autem inordinate appetivis-
set, appetendo illud secundum suam mensuram ex divi-
na regula præstitutam. Unde relinquitur quod primum
peccatum eius fuit in hoc quod appetiit quoddam spiri-
tuale bonum supra suam mensuram. Quod pertinet ad
superbiam. Unde manifestum est quod primum pecca-
tum hominis fuit superbia.

1. Ad primum ergo dicendum quod hoc quod homo
divino præcepto non obediret, non fuit propter se ab eo
volitum, quia hoc non posset contingere nisi præsuppo-
sita inordinatione voluntatis. Relinquitur ergo quod vol-
uerit propter aliquid aliud. Primum autem quod inordi-
nate voluit fuit propria excellentia. Et ideo inobedientia
in eo causata fuit ex superbia. Et hoc est quod Augusti-
nus dicit, ad Orosium, quod homo elatus superbia, sua-
sioni serpentis obediens, præcepta Dei contempsit.

2. Ad secundum dicendum quod in peccato primo-
rum parentum etiam gula locum habuit, dicitur enim
Gen. III, vidit mulier quod lignum esset bonum ad ve-
scendum, et pulchrumoculis, aspectuque delectabile, et
tulit de fructu eius, et comedit. Non tamen ipsa bonitas
et pulchritudo cibi fuit primummotivumadpeccandum,
sedpotius suasio serpentis, qui dixit, aperientur oculi ve-
stri, et eritis sicut dii; quod appetendo, superbiammulier
incurrit. Et ideo peccatum gulæ derivatum est ex pec-
cato superbiæ.

3. Ad tertium dicendum quod appetitus scientiæ cau-
satus fuit in primis parentibus ex inordinato appetitu ex-
cellentiæ. Unde et in verbis serpentis præmittitur, eritis
sicut dii; et postea subditur, scientes bonum et malum.

4. Ad quartum dicendum quod, sicut Augustinus di-
cit, XI super Gen. Ad Litt., verbis serpentis mulier non
crederet a bona atque utili re divinitus se fuisse prohibi-
tos, nisi iam inessetmenti amor ille propriæpotestatis, et
quædam de se superba præsumptio. Quod non est sic in-
telligendum quasi superbia præcesserit suasionem ser-
pentis, sed quia statim post suasionem serpentis, invasit
mentem eius elatio, ex qua consecutum est ut crederet
verum esse quod Dæmon dicebat.
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Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod superbia
primi hominis non fuerit in hoc quod appetierit di-

vinam similitudinem.
1. Nullus enim peccat appetendo id quod sibi compe-

tit secundum suam naturam. Sed similitudo Dei compe-
tit homini secundum suam naturam, dicitur enim Gen.
I, faciamus hominem ad imaginem et similitudinem no-
stram. Ergo non peccavit divinam similitudinem appe-
tendo.

2. Præterea, in hoc videtur primus homo divinam si-
militudinem appetiisse, ut scientia boni et mali potire-
tur, hoc enim ei a serpente suggerebatur, eritis sicut dii,
scientes bonum et malum. Sed appetitus scientiæ est ho-
mini naturalis, secundum illud Philosophi, in principio
Metaphys., omnes homines natura scire desiderant. Er-
go non peccavit appetendo divinam similitudinem.

3. Præterea, nullus sapiens eligit id quod est impossi-
bile. Primus autem homo sapientia præditus erat, secun-
dum illud Eccli. XVII, disciplina intellectus replevit illos.
Cumergo omnepeccatumconsistat in appetitudelibera-
to, qui est electio, videtur quod primus homo non pecca-
verit appetendo aliquid impossibile. Sed impossibile est
esse hominem similem Deo, secundum illud exodi XV,
quis similis tui in fortibus, Domine? ergo primus homo
non peccavit appetendo divinam similitudinem.

Sed contra est quod super illud Psalmi, quæ non ra-
pui, tunc exsolvebam, dicit Augustinus, Adam et eva ra-
pere voluerunt divinitatem, et perdiderunt felicitatem.

Respondeo dicendum quod duplex est similitudo. Una
omnimodæ æquiparantiæ. Et hanc similitudinem ad

Deum primi parentes non appetierunt, quia talis simili-
tudo ad Deum non cadit in apprehensione, præcipue sa-
pientis. Alia autem est similitudo imitationis, qualis pos-
sibilis est creaturæ ad Deum, inquantum videlicet parti-
cipat aliquid de similitudine ipsius secundum suummo-
dum. Unde Dionysius dicit, in IX cap. De div. Nom., ea-
dem similia sunt Deo, et dissimilia, hoc quidem secun-
dum contingentem imitationem; hoc autem secundum
quod causataminus habent a causa. Quodlibet autembo-
num in creatura existens est quædam participata simi-
litudo primi boni. Et ideo ex hoc ipso quod homo appe-
tiit aliquod spirituale bonum supra suam mensuram, ut
dictum est, consequens est quod appetierit divinam si-
militudinem inordinate. Considerandum tamen est quod
appetitus proprie est rei non habitæ. Bonum autem spiri-
tuale secundumquod creatura rationalis participat divi-
nam similitudinem, potest secundum tria attendi. Primo
quidem, secundum ipsum esse naturæ. Et talis similitu-
do ab ipso creationis principio fuit impressa et homini,
de quo dicitur, Gen. I, quod fecit Deus hominem ad ima-

ginem et similitudinem suam; et Angelo, de quo dicitur,
Ezech. XXVIII, tu signaculum similitudinis. Secundo ve-
ro, quantum ad cognitionem. Et hanc etiam similitudi-
nem in sui creatione Angelus accepit, unde in præmis-
sis verbis, cum dictum esset, tu signaculum similitudi-
nis, statim subditur, plenus sapientia. Sed primus homo
in sua creatione istam similitudinem nondum actu adep-
tus erat, sed solum in potentia. Tertio, quantum ad pote-
statem operandi. Et hanc similitudinem nondum erant in
actu assecuti nequeAngelus neque homo in ipso creatio-
nis principio, quiautrique restabat aliquid agendumquo
ad beatitudinem perveniret. Et ideo cum uterque, scili-
cet diabolus et primus homo, inordinate divinam simili-
tudinem appetierint, neuter eorum peccavit appetendo
similitudinem naturæ. Sed primus homo peccavit prin-
cipaliter appetendo similitudinemDei quantum ad scien-
tiam boni et mali, sicut serpens ei suggessit, ut scilicet
per virtutem propriæ naturæ determinaret sibi quid es-
set bonum et quid malum ad agendum; vel etiam ut per
seipsum præcognosceret quid sibi boni vel mali esset
futurum. Et secundario peccavit appetendo similitudi-
nem Dei quantum ad propriam potestatem operandi, ut
scilicet virtute propriæ naturæ operaretur ad beatitu-
dinem consequendam, unde Augustinus dicit, XI super
Gen. AdLitt., quodmentimulieris inhæsit amor propriæ
potestatis. Sed diabolus peccavit appetendo similitudi-
nem Dei quantum ad potestatem, unde Augustinus dicit,
in libro de vera relig., quodmagis voluit sua potentia frui
quam Dei. Veruntamen quantum ad aliquid uterque Deo
æquiparari appetiit, inquantum scilicet uterque sibi in-
niti voluit, contempto divinæ regulæ ordine.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa proce-
dit de similitudine naturæ, ex cuius appetitu homo non
peccavit, ut dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod appetere similitudi-
nem Dei absolute quantum ad scientiam, non est pecca-
tum. Sed appetere huiusmodi similitudinem inordinate,
idest supra suammensuram, peccatum est. Unde super
illud Psalmi, Deus quis similis erit tibi, dicit Augustinus,
qui per se vult esse Deus, perverse vult esse similis Deo,
ut diabolus, qui noluit sub eo esse; et homo, qui ut servus
noluit tenere præcepta.

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit de
similitudine æquiparantiæ.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod peccatum
primorum parentum fuerit ceteris gravius.

1. Dicit enim Augustinus, XIV de Civ. Dei, magna fuit
in peccando iniquitas, ubi tanta fuit in non peccando fa-
cilitas. Sed primi parentesmaximamhabuerunt facilita-
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tem ad non peccandum, quia nihil habebant intrinsecus
quod eos ad peccandum impelleret. Ergo peccatumpri-
morum parentum fuit ceteris gravius.

2. Præterea, pœna proportionatur culpæ. Sed pecca-
tum primorum parentum gravissime est punitum, quia
ex ipsomors introivit in huncmundum, ut apostolus dicit,
Rom. V. Ergo peccatum illud fuit gravius aliis peccatis.

3. Præterea, primum in quolibet genere videtur es-
se maximum, ut dicitur in II Metaphys. Sed peccatum
primorum parentum fuit primum inter alia peccata ho-
minum. Ergo fuit maximum.

Sed contra est quod Origenes dicit, non arbitror
quod aliquis ex his qui in summo perfectoque constite-
runt gradu, ad subitum evacuetur ac decidat, sed pau-
latim et per partes defluere eum necesse est. Sed pri-
mi parentes in summo perfectoque gradu consistebant.
Non ergo eorum primum peccatum fuit maximum om-
nium peccatorum.

Respondeo dicendum quod duplex gravitas in peccato
attendi potest. Una quidem, ex ipsa specie peccati,

sicut dicimus adulterium esse gravius peccatum sim-
plici fornicatione. Alia autem est gravitas peccati quæ
attenditur secundum aliquam circumstantiam loci, vel
personæ, aut temporis. Prima autem gravitas essentia-
lior est peccato, et principalior. Unde secundum eam
magis peccatum dicitur grave quam secundum aliam.
Dicendum est igitur quod peccatum primi hominis non
fuit gravius omnibus aliis peccatis humanis secundum
speciem peccati. Etsi enim superbia secundum suum
genus habeat quandam excellentiam inter alia peccata,
maior tamen est superbia qua quis Deum negat vel blas-
phemat, quam superbia qua quis inordinate divinam si-
militudinem appetit, qualis fuit superbia primorum pa-
rentum, ut dictum est. Sed secundum conditionem per-
sonarum peccantium, peccatum illud habuit maximam
gravitatem, propter perfectionem status ipsorum. Et
ideo dicendum est quod illud peccatum fuit quidem se-
cundum quid gravissimum, sed non simpliciter.

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa proce-
dit de gravitate peccati ex circumstantia peccantis.

2. Ad secundum dicendum quod magnitudo pœnæ
quæ consecuta est ad illud primum peccatum, non cor-
respondet ei secundum quantitatem propriæ speciei,
sed inquantum fuit primum, quia ex hoc interrupta est
innocentia primi status, qua subtracta, deordinata est to-
ta natura humana.

3. Ad tertium dicendum quod in his quæ sunt per se
ordinata, oportet id quod est primum esse maximum.
Talis autem ordo non attenditur in peccatis, sed unum
per accidens sequitur post aliud. Unde non sequitur
quod primum peccatum sit maximum.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod peccatum
Adæ fuit gravius quam peccatum evæ.

1. Dicitur enim I ad Tim. II, quod Adam non est se-
ductus, mulier autem seducta in prævaricatione fuit, et
sic videtur quod peccatum mulieris fuerit ex ignoran-
tia, peccatum autem viri ex certa scientia. Sed huiusmo-
di peccatum est gravius, secundum illud Luc. XII, ille
servus qui cognovit voluntatem Domini sui et non fecit
secundum voluntatem eius, vapulabit multis, qui autem
non cognovit et fecit digna plagis, vapulabit paucis. Er-
go Adam gravius peccavit quam eva.

2. Præterea, Augustinus dicit, in libro de decem chor-
dis, si caput est vir, melius debet vivere, et præcedere
in omnibus bonis factis uxorem suam, ut illa imitetur vi-
rum. Sed ille qui melius debet facere, si peccet, gravius
peccat. Ergo Adam gravius peccavit quam eva.

3. Præterea, peccatum in spiritum sanctum videtur
esse gravissimum. Sed Adam videtur in spiritum sanc-
tum peccasse, quia peccavit cogitans de divina miseri-
cordia, quodpertinet adpeccatumpræsumptionis. Ergo
videtur quod Adam gravius peccavit quam eva.

Sed contra est quod pœna respondet culpæ. Sedmu-
lier gravius est punita quam vir, ut patet Gen. III. Ergo
gravius peccavit quam vir.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, gravitas
peccati principalius attenditur secundum peccati

speciem quam secundum personæ circumstantiam. Di-
cendum est ergo quod, si consideremus conditionem
personæ utriusque, scilicet mulieris et viri, peccatum
viri est gravius, quia erat perfectior muliere. Sed quan-
tum ad ipsum genus peccati, utriusque peccatum æqua-
le dicitur, quia utriusque peccatum fuit superbia. Un-
de Augustinus dicit, XI super Gen. Ad Litt., quod mulier
excusavit peccatum suum in impari sexu, sed pari fa-
stu. Sed quantum ad speciem superbiæ, gravius pecca-
vitmulier, triplici ratione. Primoquidem, quiamaior ela-
tio fuit mulieris quam viri. Mulier enim credidit verum
esse quod serpens suasit, scilicet quod Deus prohibuit
ligni esum ne ad eius similitudinem pervenirent, et ita,
dum per esum ligni vetiti Dei similitudinem consequi
voluit, superbia eius ad hoc se erexit quod contra Dei
voluntatem aliquid voluit obtinere. Sed vir non credidit
hoc esse verum. Unde non voluit consequi divinam simi-
litudinem contra Dei voluntatem, sed in hoc superbivit,
quod voluit eam consequi per seipsum. Secundo, quia
mulier non solum ipsa peccavit, sed etiam viro pecca-
tumsuggessit. Undepeccavit et inDeumet inproximum.
Tertio, in hoc quod peccatum viri diminutum est ex hoc
quod in peccatum consensit amicabili quadam benevo-
lentia, qua plerumque fit ut offendatur Deus ne homo ex
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amico fiat inimicus, quod eum facere non debuisse divi-
næ sententiæ exitus indicavit, ut Augustinus dicit, XI Sup.
Gen. Ad litteram. Et sic patet quod peccatum mulieris
fuit gravius quam peccatum viri.

1. Ad primum ergo dicendum quod illa seductio mu-
lieris ex præcedenti elevatione subsecuta est. Et ideo
talis ignorantia non excusat, sed aggravat peccatum, in-
quantum scilicet ignorando in maiorem elationem erec-
ta est.

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit
ex circumstantia conditionis personæ, ex qua peccatum
viri fuit gravius secundum quid.

3. Ad tertium dicendum quod vir non cogitavit de
divina misericordia usque ad contemptum divinæ iusti-
tiæ, quod facit peccatum in spiritum sanctum, sed quia,
ut Augustinus dicit, XI superGen. Ad Litt., inexpertus di-
vinæ severitatis, credidit illud peccatum esse veniale, id
est de facili remissibile.

Quæstio 118

Deinde considerandum est de pœna primi peccati. Et
circa hoc quæruntur duo. Primo, de morte, quæ est

pœna communis. Secundo, de aliis particularibus pœnis
quæ in Genesi assignantur.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod mors non sit
pœna peccati primorum parentum.

1. Illud enim quod est homini naturale, non potest di-
ci pœna peccati, quia peccatum non perficit naturam,
sed vitiat. Mors autem est homini naturalis, quod patet
ex hoc quod corpus eius ex contrariis componitur; et ex
hoc etiam quod mortale ponitur in definitione hominis.
Ergo mors non est pœna peccati primorum parentum.

2. Præterea, mors et alii corporales defectus simili-
ter inveniuntur in homine sicut et in aliis animalibus, se-
cundum illud Eccle. III, unus interitus est hominis et iu-
mentorum, et æqua utriusque conditio. Sed in animali-
bus brutismors non est pœna peccati. Ergo etiam neque
in hominibus.

3. Præterea, peccatum primorum parentum fuit spe-
cialium personarum. Sed mors consequitur totam hu-
manam naturam. Ergo non videtur esse pœna peccati
primorum parentum.

4. Præterea, omnes æqualiter derivantur a primis pa-
rentibus. Si igitur mors esset pœna peccati primorum
parentum, sequeretur quod omnes homines æqualiter

mortem paterentur. Quod patet esse falsum, quia qui-
dam citius aliis, et graviusmoriuntur. Ergomors non est
pœna primi peccati.

5. Præterea, malum pœnæ est a Deo, ut supra habi-
tum est. Sed mors non videtur esse a Deo, dicitur enim
Sap. I, quod Deus mortem non fecit. Ergo mors non est
pœna primi peccati.

6. Præterea, pœnæ non videntur essemeritoriæ, nam
meritumcontinetur subbono, pœna autem submalo. Sed
mors quandoque est meritoria, sicut patet demortemar-
tyrum. Ergo videtur quod mors non sit pœna.

7. Præterea, pœna videtur esse afflictiva. Sed mors
non potest esse afflictiva, ut videtur, quia quando mors
est, homo non sentit; quando autem non est, sentiri non
potest. Ergo mors non est pœna peccati.

8. Præterea, si mors esset pœna peccati, statim fuis-
set adpeccatumconsecuta. Sedhocnon est verum, nam
primi parentes post peccatum diu vixerunt, ut patet
Gen. IV. Ergo mors non videtur esse pœna peccati.

Sed contra est quod apostolus dicit, Rom. V, per
unum hominem peccatum in hunc mundum intravit, et
per peccatum mors.

Respondeo dicendum quod, si aliquis propter culpam
suam privetur aliquo beneficio sibi dato, carentia il-

lius beneficii est pœna culpæ illius. Sicut autem in pri-
mo dictum est, homini in prima sui institutione hoc be-
neficium fuit collatumdivinitus, ut quandiumens eius es-
set Deo subiecta, inferiores vires animæ subiicerentur
rationali menti, et corpus animæ subiiceretur. Sed quia
mens hominis per peccatum a divina subiectione reces-
sit, consecutum est ut nec inferiores vires totaliter ra-
tioni subiicerentur, unde tanta est rebellio carnalis ap-
petitus ad rationem; nec etiam corpus totaliter subiice-
retur animæ, unde consequitur mors, et alii corporales
defectus. Vita enim et incolumitas corporis consistit in
hoc quod subiiciatur animæ, sicut perfectibile suæ per-
fectioni, unde, per oppositum, mors et ægritudo, et quili-
bet corporalis defectus, pertinet ad defectum subiectio-
nis corporis ad animam. Unde patet quod, sicut rebellio
carnalis appetitus ad spiritum est pœna peccati primo-
rum parentum, ita etiam et mors et omnes corporales
defectus.

1. Ad primum ergo dicendum quod naturale dicitur
quod ex principiis naturæ causatur. Naturæ autem per
se principia sunt forma et materia. Forma autem homi-
nis est anima rationalis, quæde se est immortalis. Et ideo
mors non est naturalis homini ex parte suæ formæ. Mate-
ria autem hominis est corpus tale quod est ex contrariis
compositum, ad quod sequitur ex necessitate corrup-
tibilitas. Et quantum ad hoc, mors est homini naturalis.
Hæc tamen conditio in materia humani corporis est con-
sequens ex necessitate materiæ, quia oportebat corpus
humanum esse organum tactus, et per consequens me-
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dium inter tangibilia; et hoc non poterat esse nisi esset
ex contrariis compositum, ut patet per Philosophum, in I
deAnima. Non autem est conditio secundumquammate-
ria adaptetur formæ, quia, si esset possibile, cum forma
sit incorruptibilis, potius oporteret materiam incorrup-
tibilem esse. Sicut quod serra sit ferrea, competit formæ
et actioni ipsius, ut per duritiem sit apta ad secandum,
sed quod sit potens rubiginem contrahere, consequitur
ex necessitate talis materiæ, et non secundum electio-
nem agentis; nam si artifex posset, faceret ex ferro ser-
ram quæ rubiginem non posset contrahere. Deus autem,
qui est conditor hominis, omnipotens est. Unde ademit
suo beneficio ab homine primitus instituto necessitatem
moriendi ex tali materia consequentem. Quod tamen be-
neficium subtractum est per peccatum primorum pa-
rentum.Et sicmors et est naturalis, propter conditionem
materiæ, et est pœnalis, propter amissionem divini bene-
ficii præservantis a morte.

2. Ad secundumdicendumquod similitudo illa homi-
nis ad alia animalia attenditur quantum ad conditionem
materiæ, idest quantum ad corpus ex contrariis compo-
situm, non autem quantum ad formam. Nam anima ho-
minis est immortalis, brutorum vero animalium animæ
sunt mortales.

3. Ad tertium dicendum quod primi parentes fue-
runt instituti a Deo non solum sicut quædam personæ
singulares, sed sicut quædam principia totius humanæ
naturæ ab eis in posteros derivandæ simul cum benefi-
cio divino præservante a morte. Et ideo per eorum pec-
catum tota humana natura in posteris tali beneficio de-
stituta, mortem incurrit.

4. Ad quartum dicendum quod aliquis defectus ex
peccato consequitur dupliciter. Uno modo, per modum
pœnæ taxatæ a iudice. Et talis defectus æqualis debet es-
se in his ad quos æqualiter pertinet peccatum. Alius au-
tem defectus est qui ex huiusmodi pœna per accidens
consequitur, sicut quod aliquis pro sua culpa excæcatus,
cadat in via. Et talis defectus culpæ non proportionatur,
nec ab homine iudice pensatur, qui non potest fortui-
tos eventus præcognoscere. Sic igitur pœna taxata pro
primo peccato, proportionaliter ei respondens, fuit sub-
tractio divini beneficii quo rectitudo et integritas huma-
næ naturæ conservabatur. Defectus autem consequen-
tes subtractionem huius beneficii, sunt mors et aliæ pœ-
nalitates præsentis vitæ. Et ideo non oportet huiusmodi
pœnas æquales esse in his ad quos æqualiter pertinet pri-
mumpeccatum. Verumquia Deus præscius est omnium
futurorumeventuum, exdispensatione divinæproviden-
tiæ huiusmodi pœnalitates diversimode in diversis inve-
niuntur, non quidem propter aliqua merita præceden-
tia hanc vitam, ut Origenes posuit (hoc enim est contra
id quod dicitur Rom. IX, cum nondum aliquid boni aut
mali egissent; est etiam contra hoc quod in primo osten-
sum est, quod anima non est creata ante corpus); sed vel

in pœnampaternorumpeccatorum, inquantumfilius est
quædam res patris, unde frequenter parentes puniun-
tur in prole; vel etiampropter remedium salutis eius qui
huiusmodi pœnalitatibus subditur, ut scilicet per hoc a
peccatis arceatur, vel etiam de virtutibus non superbiat,
et per patientiam coronetur.

5.Adquintumdicendumquodmors dupliciter potest
considerari. Uno modo, secundum quod est quoddam
malum humanæ naturæ. Et sic non est ex Deo, sed est
defectus quidam incidens ex culpa humana. Alio modo
potest considerari secundum quod habet quandam ra-
tionem boni, prout scilicet est quædam iusta pœna. Et
sic est a Deo. Unde Augustinus dicit, in libro retractat.,
quod Deus non est auctor mortis, nisi inquantum est pœ-
na.

6. Ad sextum dicendum quod, sicut Augustinus dicit,
XIII de Civ. Dei, quemadmodum iniustimale utuntur non
tantum malis, verum etiam bonis; ita iusti bene utuntur
non tantum bonis, sed etiammalis. Hinc fit ut et mali ma-
le lege utantur, quamvis sit lex bonum, et boni bene mo-
riantur, quamvis sitmorsmalum. Inquantum igitur sanc-
ti bene morte utuntur, fit eis mors meritoria.

7. Ad septimum dicendum quod mors dupliciter ac-
cipi potest. Uno modo, pro ipsa privatione vitæ. Et sic
mors sentiri non potest, cum sit privatio sensus et vitæ.
Et sic non est pœna sensus, sed pœna damni. Alio modo,
secundum quod nominat ipsam corruptionem quæ ter-
minatur ad privationem prædictam. De corruptione au-
tem, sicut et de generatione, dupliciter loqui possumus.
Uno modo, secundum quod est terminus alterationis. Et
sic in ipso instanti in quo primo privatur vita, dicitur
inessemors. Et secundumhoc etiam,mors non est pœna
sensus. Alio modo corruptio potest accipi cum alteratio-
ne præcedente, prout dicitur aliquis mori dummovetur
in mortem; sicut dicitur aliquid generari dum movetur
in generatum esse. Et sic mors potest esse afflictiva.

8. Ad octavum dicendum quod, sicut Augustinus di-
cit, super Gen. Ad Litt., quamvis annos multos primi pa-
rentes postea vixerint, illo tamen die mori cœperunt quo
mortis legem, qua in senium veterascerent, acceperunt.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter particulares pœnæ primorum parentum

determinentur in Scriptura.
1. Non enim debet assignari ut pœna peccati id quod

etiam sine peccato esset. Sed dolor in pariendo esset, ut
videtur, etiam sine peccato, hoc enim requirit dispositio
feminei sexus, ut proles nasci non possit sine dolore pa-
rientis. Similiter etiam subiectio mulieris ad virum con-
sequitur perfectionem virilis sexus et imperfectionem
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muliebris. Germinatio etiam spinarum et tribulorum ad
naturam terræ pertinet, quæ fuisset etiam sine peccato.
Non ergo huiusmodi sunt convenientes pœnæ primi pec-
cati.

2. Præterea, illud quod pertinet ad dignitatem ali-
cuius, non videtur ad pœnam eius pertinere. Sed multi-
plicatio conceptus pertinet ad dignitatemmulieris. Ergo
non debet poni quasi mulieris pœna.

3. Præterea, pœna peccati primorum parentum ad
omnes derivatur, sicut demorte dictum est. Sed non om-
nium mulierum multiplicantur conceptus, nec omnes
viri in sudore vultus sui pane vescuntur. Non ergo ista
sunt convenientes pœnæ primi peccati.

4. Præterea, locus Paradisi propter hominem factus
erat. Sed nihil debet esse frustra in rerum ordine. Ergo
videtur quod non fuerit conveniens hominis pœna quod
a Paradiso excluderetur.

5. Præterea, locus ille Paradisi terrestris de se dicitur
esse inaccessibilis. Frustra ergo apposita sunt alia impe-
dimenta, ne homo illuc reverteretur, scilicet cherubin et
gladius flammeus atque versatilis.

6. Præterea, homo post peccatum statim necessitati
mortis fuit addictus, et ita beneficio ligni vitænonpoterat
ad immortalitatem reparari. Frustra ergo ei esus ligni
vitæ interdicitur. CumdiciturGen. III, videte, ne forte su-
mat de ligno vitæ, et vivat in æternum.

7. Præterea, insultare misero videtur misericordiæ
et clementiæ repugnare, quæ maxime in Scriptura Deo
attribuitur, secundum illud Psalmi, miserationes eius
super omnia opera eius. Ergo inconvenienter ponitur
Dominum insultasse primis parentibus per peccatum
iam inmiseriam deductis, ubi dicitur, ecce, Adam quasi
unus ex nobis factus est, sciens bonum et malum.

8. Præterea, vestitus ad necessitatem hominis perti-
net, sicut et cibus, secundum illud I ad Tim. Ult., haben-
tes alimenta et quibus tegamur, his contenti sumus. Ergo,
sicut cibus primis parentibus fuit attributus ante pecca-
tum, ita etiam et vestitus attribui debuit. Inconvenienter
ergo post peccatumdicitur eis Deus tunicas pelliceas fe-
cisse.

9. Præterea, pœna quæ peccato alicui adhibetur, de-
bet plus habere in malo quam emolumentum quod quis
ex peccato consequitur, alioquin, per pœnam non deter-
reretur aliquis a peccato. Sed primi parentes ex pecca-
to consecuti sunt quod eorum oculi aperirentur, ut di-
citur Gen. III. Hoc autem præponderat in bono omnibus
malis pœnalibus quæ ponuntur ex peccato consecuta. In-
convenienter igitur describuntur pœnæ peccatum pri-
morum parentum consequentes.

In contrarium est quod huiusmodi pœnæ sunt divini-
tus taxatæ, qui omnia facit in numero, pondere et mensu-
ra, ut dicitur Sap. XI.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, primi pa-
rentes propter suum peccatum privati sunt benefi-

cio divino quo humanæ naturæ integritas in eis conser-
vabatur, per cuius subtractionem humana natura in de-
fectus pœnales incidit. Et ideo dupliciter puniti fuerunt.
Primo quidem, quantum ad hoc quod subtractum fuit eis
id quod integritatis statui competebat, scilicet locus ter-
restris Paradisi, quod significatur Gen. III, cum dicitur,
et emisit eum Deus de Paradiso voluptatis. Et quia ad il-
lum statum primæ innocentiæ per seipsum redire non
poterat, convenienter apposita sunt impedimenta ne re-
diret ad ea quæ primo statui competebant, scilicet a ci-
bo, ne sumeret de ligno vitæ; et a loco, collocavit Deus
ante Paradisum cherubin et flammeum gladium. Secun-
do autem puniti fuerunt quantum ad hoc quod attributa
sunt eis ea quæ naturæ conveniunt tali beneficio desti-
tutæ. Et hoc quidem et quantum ad corpus, et quantum
ad animam. Quantum quidem ad corpus, ad quod perti-
net differentia sexus, alia pœna attributa est mulieri, alia
viro. Mulieri quidem attributa est pœna secundum duo
propter quæ viro coniungitur, quæ sunt generatio pro-
lis, et communicatio operum pertinentium ad domesti-
cam conversationem. Quantum autem ad generationem
prolis, punita fuit dupliciter. Primo quidem, quantum ad
tædia quæ sustinet portando prolem conceptam, et hoc
significatur cum dicitur, multiplicabo ærumnas tuas et
conceptus tuos. Et quantum ad dolorem quem patitur in
pariendo, et quantum ad hoc dicitur, in dolore paries.
Quantum vero ad domesticam conversationem, punitur
secundumhoc quod subiicitur dominationi viri, per hoc
quod dicitur, sub viri potestate eris. Sicut autem ad mu-
lierem pertinet ut subdatur viro in his quæ ad dome-
sticam conversationem pertinent, ita ad virum pertinet
quod necessaria vitæ procuret. Et circa hoc punitur tri-
pliciter. Primo quidem, per terræ sterilitatem, cum dici-
tur, maledicta terra in opere tuo. Secundo, per laboris
anxietatem, sine qua fructus terræ non percipit, unde di-
citur, in labore comedes de ea cunctis diebus vitæ tuæ.
Tertio, quantumad impedimenta quæproveniunt terram
colentibus, unde dicitur, spinas et tribulos germinabit
tibi. Similiter etiam ex parte animæ triplex eorum pœ-
na describitur. Primo quidem, quantum ad confusionem
quam passi sunt de rebellione carnis ad spiritum, unde
dicitur, aperti sunt oculi amborum, et cognoverunt se es-
se nudos. Secundo, quantum ad increpationem propriæ
culpæ, per hoc quod dicitur, ecce, Adam factus est qua-
si unus ex nobis. Tertio, quantum ad commemorationem
futuræ mortis, secundum quod ei dictum est, pulvis es,
et in pulverem reverteris. Ad quod etiam pertinet quod
Deus fecit eis tunicas pelliceas, in signummortalitatis eo-
rum.

1. Ad primum ergo dicendum quod in statu innocen-
tiæ fuisset partus absque dolore. Dicit enim Augustinus,
XIV de Civ. Dei, sic ad pariendum non doloris gemitus,
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sed maturitatis impulsus feminea viscera relaxaret, si-
cut ad concipiendum non libidinis appetitus, sed volun-
tarius usus naturam utramque coniungeret. Subiectio
autem mulieris ad virum intelligenda est in pœnam mu-
lieris esse inducta, non quantum ad regimen, quia etiam
ante peccatum vir caput mulieris fuisset et eius guber-
nator existeret, sed prout mulier, contra propriam vo-
luntatem, necesse habet viri voluntati parere. Spinas au-
tem et tribulos terra germinasset, si homo non peccas-
set, in cibum animalium, non autem in hominis pœnam,
quia scilicet per eorum exortum nullus labor aut punc-
tio homini operanti in terra accideret, ut Augustinus di-
cit, super Gen. Ad Litt. Quamvis Alcuinus dicat quod an-
te peccatum terra omnino spinas et tribulos non germi-
nasset. Sed primum melius est.

2. Ad secundum dicendum quod multitudo concep-
tuum inducitur in pœnam mulieris, non propter ipsam
procreationem prolis, quæ etiam ante peccatum fuisset,
sed proptermultitudinem afflictionum, quæmulier pati-
tur ex hoc quod portat fetum conceptum. Unde signan-
ter coniungitur, multiplicabo ærumnas tuas et concep-
tus tuos.

3.Ad tertiumdicendumquod illæpœnæaliqualiter ad
omnes pertinent. Quæcumque enimmulier concipit, ne-
cesse est quod ærumnas patiatur et cum dolore pariat,
præter beatam virginem, quæ sine corruptione conce-
pit et sine dolore peperit, quia eius conceptio non fuit
secundum legem naturæ a primis parentibus derivata.
Si autem aliqua non concipit neque parit, patitur sterili-
tatis defectum, qui præponderat pœnis prædictis. Simi-
liter etiam oportet ut quicumque terram operatur, in su-
dore vultus comedat panem. Et qui ipsi per se agricul-
turamnon exercent, in aliis laboribus occupantur, homo
enim nascitur ad laborem, ut dicitur Iob V, et sic panem
ab aliis in sudore vultus elaboratum manducant.

4. Ad quartum dicendum quod locus ille Paradisi
terrestris, quamvis non serviat homini ad usum, ser-
vit tamen ei ad documentum, dum cognoscit propter
peccatum se tali loco fuisse privatum; et dum per ea
quæ corporaliter in illo Paradiso sunt, instruuntur de his
quæ pertinent ad Paradisum cælestem, quo aditus homi-
ni præparatur per Christum.

5. Ad quintum dicendum quod, salvis spiritualis sen-
sus mysteriis, locus ille præcipue videtur esse inacces-
sibilis propter vehementiam æstus in locis intermediis
expropinquitate solis. Et hoc significaturperflammeum
gladium, qui versatilis dicitur, propter proprietatemmo-
tus circularis huiusmodi æstumcausantis. Et quiamotus
corporalis creaturæ disponitur ministerio Angelorum,
ut patet perAugustinum, III de Trin.; convenienter etiam
simul cumgladio versatili cherubin adiungitur, ad custo-
diendamviam ligni vitæ. UndeAugustinus dicit, XI super
Gen. Ad Litt., hoc per cælestes potestates etiam in Para-

diso visibili factum esse credendum est, ut per angeli-
cum ministerium esset illic quædam ignea custodia.

6. Ad sextum dicendum quod homo, si post pecca-
tum de ligno vitæ comedisset, non propter hoc immor-
talitatemrecuperasset, sedbeneficio illius cibi potuisset
vitam magis prolongare. Unde quod dicitur, et vivat in
æternum, sumitur ibi æternum pro diuturno. Hoc autem
non expediebat homini, ut in miseria huius vitæ diutius
permaneret.

7. Ad septimumdicendum quod, sicut Augustinus di-
cit, XI superGen. AdLitt., verba Dei non tam sunt primis
parentibus insultantis, quam ceteros, ne ita superbiant,
deterrentis, propter quos ista conscripta sunt, quia sci-
licet non solum Adam non fuit factus qualis fieri voluit,
sed nec illud quod factus fuerat, conservavit.

8. Ad octavum dicendum quod vestitus necessarius
est homini secundum statum præsentis miseriæ, prop-
ter duo, primo quidem, propter defectum ab exteriori-
bus nocumentis, puta intemperie caloris et frigoris; se-
cundo, ad tegumentum ignominiæ, ne turpitudo mem-
brorum appareat in quibus præcipue manifestatur re-
bellio carnis ad spiritum. Hæc autem duo in primo sta-
tu non erant. Quia in statu illo corpus hominis non po-
terat per aliquid extrinsecum lædi, ut in primo dictum
est. Nec etiam erat in statu illo aliqua turpitudo in cor-
pore hominis quæ confusionem induceret, unde dicitur
Genesi, erat autem uterque nudus, Adam scilicet et uxor
eius, et non erubescebant. Alia autem ratio est de cibo,
qui est necessarius ad fomentum caloris naturalis et ad
corporis augmentum.

9. Ad nonum dicendum quod, non est credendum
quodprimi parentes essent producti clausis oculis, præ-
cipue cum de muliere dicatur quod vidit lignum, quod
esset pulchrum et bonum ad vescendum. Aperti ergo
sunt oculi amborum ad aliquid intuendum et cogitan-
dum quod antea nunquam adverterant, scilicet ad invi-
cem concupiscendum, quod ante non fuerat.

Quæstio 119

Deinde considerandumest de tentatione primorumpa-
rentum. Circa quam quæruntur duo. Primo, utrum

fuerit conveniens quod homo a diabolo tentaretur. Se-
cundo, de modo et ordine illius tentationis.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod non fuerit
conveniens ut homo a diabolo tentaretur.
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1. Eadem enim pœna finalis debetur peccato Angeli
et peccato hominis, secundum illudMatth. XXV, ite,male-
dicti, in ignemæternum, qui paratus est diabolo et Ange-
lis eius. Sed primumpeccatumAngeli non fuit ex aliqua
tentatione exteriori. Ergo nec primum peccatum homi-
nis debuit esse ex aliqua tentatione exteriori.

2. Præterea, Deus, præscius futurorum, sciebat quod
homo per tentationem Dæmonis in peccatum deiicere-
tur, et sic bene sciebat quod non expediebat ei quod ten-
taretur. Ergo videtur quod non fuerit conveniens quod
permitteret eum tentari.

3. Præterea, quod aliquis impugnatorem habeat, ad
pœnam pertinere videtur, sicut et e contrario ad præ-
mium pertinere videtur quod impugnatio subtrahatur,
secundum illud Prov. XVI, cum placuerint Domino viæ
hominis, inimicos quoque eius convertet ad pacem. Sed
pœna non debet præcedere culpam. Ergo inconveniens
fuit quod homo ante peccatum tentaretur.

Sed contra est quoddiciturEccli. XXXIV, qui non est
tentatus, qualia scit?

Respondeo dicendum quod divina sapientia disponit
omnia suaviter, ut dicitur Sap. VIII, inquantum scili-

cet sua providentia singulis attribuit quæ eis competunt
secundumsuamnaturam; quia, ut Dionysius dicit, IV cap.
De div. Nom., providentiæ non est naturam corrumpe-
re, sed salvare. Hoc autem pertinet ad conditionem hu-
manæ naturæ, ut ab aliis creaturis iuvari vel impediri
possit. Unde conveniens fuit ut Deus hominem in statu
innocentiæ et tentari permitteret per malos Angelos, et
iuvari eum faceret per bonos. Ex speciali autem benefi-
cio gratiæ hoc erat ei collatum, ut nulla creatura exterior
ei posset nocere contra propriam voluntatem, per quam
etiam tentationi Dæmonis resistere poterat.

1. Ad primum ergo dicendum quod supra naturam
humanam est aliqua natura in qua potest malum culpæ
inveniri, non autem supra naturam angelicam. Tentare
autem inducendo ad malum, non est nisi iam deprava-
ti per culpam. Et ideo conveniens fuit ut homo per An-
gelummalum tentaretur ad peccandum, sicut etiam, se-
cundum naturæ ordinem, per Angelum bonum promo-
vetur ad perfectionem. Angelus autem a suo superiori,
scilicet a Deo, in bono perfici potuit, non autem ad pec-
candum induci, quia, sicut dicitur Iac. I, Deus intentator
malorum est.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut Deus sciebat
quod homo per tentationem in peccatum esset deiicien-
dus, ita etiam sciebat quod per liberum arbitrium re-
sistere poterat tentatori. Hoc autem requirebat condi-
tio naturæ ipsius, ut propriæ voluntati relinqueretur, se-
cundum illud Eccli. XV, Deus reliquit hominem in ma-
nu consilii sui. Unde Augustinus dicit, XI super Gen. Ad
Litt., non mihi videtur magnæ laudis futurum fuisse ho-
minem, si propterea posset bene vivere quia nemomale

vivere suaderet, cum et in natura posse, et in potestate
haberet velle non consentire suadenti.

3. Ad tertium dicendum quod impugnatio cui cum
difficultate resistitur, pœnalis est. Sed homo in statu in-
nocentiæ poterat absque omni difficultate tentationi re-
sistere. Et ideo impugnatio tentatoris pœnalis ei non fuit.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod non fuerit
conveniens modus et ordo primæ tentationis.

1. Sicut enim ordine naturæ Angelus erat superior
homine, ita et vir erat perfectiormuliere. Sed peccatum
pervenit ab Angelo ad hominem. Ergo, pari ratione, de-
buit pervenire a viro inmulierem, ut scilicet mulier per
virum tentaretur, et non e converso.

2. Præterea, tentatio primorum parentum fuit per
suggestionem. Potest autem diabolus suggerere homini
etiam absque aliqua exteriori sensibili creatura. Cum
ergo primi parentes essent spirituali mente præditi, mi-
nus sensibilibus quam intelligibilibus inhærentes, con-
venientius fuisset quod solum spirituali tentatione homo
tentaretur quam exteriori.

3. Præterea, non potest convenienter aliquis malum
suggerere nisi per aliquid quod appareat bonum. Sed
multa alia animalia habent maiorem apparentiam boni
quam serpens. Non ergo convenienter tentatus fuit homo
a diabolo per serpentem.

4. Præterea, serpens est animal irrationale. Sed ani-
mali irrationali non competit sapientia nec locutio, nec
pœna. Ergo inconvenienter inducitur serpens esse cal-
lidior cunctis animalibus, vel, prudentissimus omnium
bestiarum, secundumaliam translationem. Inconvenien-
ter etiam inducitur fuisse mulieri locutus, et a Deo puni-
tus.

Sed contra est quod id quod est primum in aliquo ge-
nere, debet esse proportionatumhis quæ in eodemgene-
re consequuntur. Sed in quolibet peccato invenitur ordo
primæ tentationis, inquantum videlicet præcedit in sen-
sualitate, quæper serpentem significatur, peccati concu-
piscentia; in ratione inferiori, quæ significatur per mu-
lierem, delectatio; in ratione superiori, quæ significatur
per virum, consensus peccati; ut Augustinus dicit, XII
de Trin. Ergo congruus fuit ordo primæ tentationis.

Respondeodicendumquodhomo compositus est ex du-
plici natura, intellectiva scilicet et sensitiva. Et ideo

diabolus in tentatione hominis usus est incitamento ad
peccandumdupliciter. Uno quidemmodo, ex parte intel-
lectus, inquantum promisit divinitatis similitudinem per
scientiæ adeptionem, quam homo naturaliter desiderat.
Alio modo, ex parte sensus. Et sic usus est his sensibi-
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libus rebus quæ maximam habent affinitatem ad homi-
nem, partimquidem in eadem specie, tentans virumper
mulierem; partim vero in eodem genere, tentans mulie-
rem per serpentem; partim vero ex genere propinquo,
proponens pomum ligni vetiti ad edendum.

1. Ad primum ergo dicendum quod in actu tentatio-
nis diabolus erat sicut principale agens, sedmulier assu-
mebaturquasi instrumentumtentationis addeiiciendum
virum. Tum quiamulier erat infirmior viro, undemagis
seduci poterat. Tum etiam, propter coniunctionem eius
ad virum, maxime per eam diabolus poterat virum se-
ducere. Non autem est eadem ratio principalis agentis et
instrumenti. Nam principale agens oportet esse potius,
quod non requiritur in agente instrumentali.

2. Ad secundum dicendum quod suggestio qua spi-
ritualiter diabolus aliquid homini suggerit, ostendit dia-
bolus plus habere potestatis in homine quam suggestio
exterior, quia per suggestionem interiorem immutatur a
diabolo saltem hominis phantasia, sed per suggestionem
exteriorem immutatur sola exterior creatura. Diabolus
autem minimum potestatis habebat in homine ante pec-
catum et ideo non potuit eum interiori suggestione, sed
solum exteriori tentare.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut Augustinus dicit,
XI super Gen. Ad Litt., non debemus opinari quod ser-
pentem sibi, per quem tentaret, diabolus eligeret. Sed,
cum esset in illo decipiendi cupiditas, non nisi per illud
animal potuit per quod posse permissus est.

4. Ad quartum dicendum quod, serpens dictus est
astutus, vel callidus, sive prudens, propter astutiam dia-
boli, quæ in illo agebat dolum, sicut dicitur prudens vel
astuta lingua quam prudens vel astutus movet ad aliquid
prudenter vel astute suadendum. Neque etiam serpens
verborum sonos intelligebat qui ex illo fiebant ad mulie-
rem, neque enim conversa credenda est anima eius in
naturam rationalem. Quandoquidem nec ipsi homines,
quorum rationalis natura est, cum Dæmon in eis loqui-
tur, sciunt quid loquantur. Sic ergo locutus est serpens
homini sicut asina in qua sedebat Balaam, locuta est ho-
mini, nisi quod illud fuit opus diabolicum, hoc angeli-
cum. Unde serpens non est interrogatus cur hoc fecerit,
quia non in sua natura ipse id fecerat, sed diabolus in
illo, qui iam ex peccato suo igni destinatus fuerat sempi-
terno. Quod autem serpenti dicitur, ad eum qui per ser-
pentem operatus est, refertur. Et sicut Augustinus dicit,
in libro superGen. ContraManichæos, nunc quidem eius
pœna, idest diaboli, dicitur qua nobis cavendus est, non
ea quæ ultimo iudicio reservatur. Per hoc enim quod ei
dicitur, maledictus es inter omnia animantia et bestias
terræ, pecora illi præponuntur, non in potestate, sed in
conservatione naturæ suæ, quia pecora non amiserunt
beatitudinem aliquam cælestem, quam nunquam habue-
runt, sed in sua natura quam acceperunt, peragunt vi-
tam. Dicitur etiamei, pectore et ventre repes, secundum

aliam litteram. Ubi nomine pectoris significatur super-
bia, quia ibi dominatur impetus animæ, nomine autem
ventris significatur carnale desiderium, quia hæc pars
mollior sentitur in corpore. His autem rebus serpit ad
eos quos vult decipere. Quod autem dicitur, terram co-
medes cunctis diebusvitæ tuæ, duobusmodis intelligi po-
test. Vel, ad te pertinebunt quos terrena cupiditate dece-
peris, idest peccatores, qui terræ nomine significantur.
Vel tertium genus tentationis his verbis figuratur, quod
est curiositas, terramenimquimanducat, profunda et te-
nebrosa penetrat. Per hoc autem quod inimicitiæ ponun-
tur inter ipsum et mulierem, ostenditur non posse nos a
diabolo tentari nisi per illam animalem partem quæ qua-
si mulieris imaginem in homine ostendit. Semen autem
diaboli est perversa suggestio, semen mulieris, fructus
boni operis, quod perversæ suggestioni resistit. Et ideo
observat serpens plantammulieris, ut, si quando in illici-
ta illabitur, delectatio illam capiat, et illa observat caput
eius, ut eum in ipso initio malæ suasionis excludat.

Quæstio 11X

Deinde considerandum est de studiositate, et curiosita-
te sibi opposita. Circa studiositatem autem quærun-

tur duo. Primo, quæ sit materia studiositatis. Secundo,
utrum sit pars temperantiæ.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod materia stu-
diositatis non sit proprie cognitio.

1. Studiosus enim dicitur aliquis ex eo quod adhibet
studium aliquibus rebus. Sed in qualibet materia debet
homo studium adhibere, ad hoc quod recte faciat quod
est faciendum. Ergo videtur quod non sit specialis ma-
teria studiositatis cognitio.

2. Præterea, studiositas curiositati opponitur. Sed cu-
riositas, quæ a cura dicitur, potest esse etiam circa or-
natum vestium, et circa alia huiusmodi quæ pertinent
ad corpus, unde apostolus dicit, Rom. XIII, carnis curam
ne feceritis in desideriis. Ergo studiositas non est solum
circa cognitionem.

3. Præterea, Ierem. VI dicitur, a minori usque ad ma-
iorem, omnes avaritiæ student. Sed avaritia non est pro-
prie circa cognitionem, sed magis circa possessionem
divitiarum, ut supra habitum est. Ergo studiositas, quæ
a studio dicitur, non est proprie circa cognitionem.

Sed contra est quod dicitur Prov. XXVII, stude sa-
pientiæ, fili mi, et lætifica cor meum, ut possis respon-
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dere sermonem. Sed eadem studiositas est quæ laudatur
ut virtus, et ad quam lex invitat. Ergo studiositas proprie
est circa cognitionem.

Respondeo dicendum quod studium præcipue impor-
tat vehementem applicationem mentis ad aliquid.

Mens autem non applicatur ad aliquid nisi cognoscendo
illud. Unde per prius mens applicatur ad cognitionem,
secundario autem applicatur ad ea in quibus homo per
cognitionem dirigitur. Et ideo studium per prius respi-
cit cognitionem, et per posterius quæcumque alia ad quæ
operanda directione cognitionis indigemus. Virtutes au-
tem proprie sibi attribuunt illam materiam circa quam
primo et principaliter sunt, sicut fortitudo pericula mor-
tis, et temperantia delectationem tactus. Et ideo studio-
sitas proprie dicitur circa cognitionem.

1. Ad primum ergo dicendum quod circa alias mate-
rias non potest aliquid recte fieri, nisi secundum quod
est præordinatum per rationem cognoscentem. Et ideo
per prius studiositas cognitionem respicit, cuicumque
materiæ studium adhibeatur.

2. Ad secundum dicendum quod ex affectu hominis
trahitur mens eius ad intendendum his ad quæ afficitur,
secundum illud Matth. VI, ubi est thesaurus tuus, ibi est
et cor tuum. Et quia ad ea quibus caro fovetur, maxime
homo afficitur, consequens est quod cogitatio hominis
versetur præcipue circa ea quibus caro fovetur, ut scili-
cet homo inquirat qualiter homo optime possit carni suæ
subvenire. Et secundumhoc, curiositas ponitur circa ea
quæ ad carnem pertinent, ratione eorum quæ ad cogni-
tionem pertinent.

3.Ad tertiumdicendumquod avaritia inhiat ad lucra
conquirenda, ad quod maxime necessaria est quædam
peritia terrenarum rerum. Et secundum hoc, studium
attribuitur his quæ ad avaritiam spectant.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod studiositas
non sit temperantiæ pars.

1. Studiosus enim dicitur aliquis secundum studiosi-
tatem. Sed universaliter omnis virtuosus vocatur studio-
sus, ut patet per Philosophum, qui frequenter sic utitur
nomine studiosi. Ergo studiositas est generalis virtus, et
non est pars temperantiæ.

2. Præterea, studiositas, sicut dictum est, ad cognitio-
nem pertinet. Sed cognitio non pertinet ad virtutes mo-
rales, quæ sunt in appetitiva animæ parte, sed magis ad
intellectuales, quæ sunt inparte cognoscitiva, unde et sol-
licitudo est actus prudentiæ, ut supra habitum est. Ergo
studiositas non est pars temperantiæ.

3. Præterea, virtus quæ ponitur pars alicuius prin-
cipalis virtutis, assimilatur ei quantum ad modum. Sed

studiositas non assimilatur temperantiæ quantum admo-
dum. Quia temperantiæ nomen sumitur ex quadam re-
frenatione, unde magis opponitur vitio quod est in ex-
cessu. Nomen autem studiositatis sumitur e contrario ex
applicatione animæ ad aliquid, undemagis videtur oppo-
ni vitio quod est in defectu, scilicet negligentiæ studendi,
quamvitio quod est in excessu, scilicet curiositati. Unde,
propter horum similitudinem, dicit Isidorus, in libro ety-
mol., quod studiosus dicitur quasi studiis curiosus. Ergo
studiositas non est pars temperantiæ.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de
moribus Eccle., curiosi esse prohibemur, quod magnæ
temperantiæ munus est. Sed curiositas prohibetur per
studiositatemmoderatam. Ergo studiositas est pars tem-
perantiæ.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ad
temperantiam pertinet moderari motum appetitus,

ne superflue tendat in id quod naturaliter concupiscitur.
Sicut autem naturaliter homo concupiscit delectationes
ciborum et venereorum secundum naturam corpora-
lem, ita secundum animam naturaliter desiderat cogno-
scere aliquid, unde et Philosophus dicit, in I Metaphys.,
quod omneshomines naturaliter sciredesiderant.Mode-
ratio autem huius appetitus pertinet ad virtutem studio-
sitatis. Unde consequens est quod studiositas sit pars po-
tentialis temperantiæ, sicut virtus secundaria ei adiunc-
ta ut principali virtuti. Et comprehenditur submodestia,
ratione superius dicta.

1. Ad primum ergo dicendum quod prudentia est
completiva omnium virtutumMoralium, ut dicitur in VI
Ethic. Inquantum igitur cognitio prudentiæ ad omnes
virtutes pertinet, intantum nomen studiositatis, quæ pro-
prie circa cognitionem est, ad omnes virtutes derivatur.

2. Ad secundum dicendum quod actus cognoscitivæ
virtutis imperatur a VI appetitiva, quæ est motiva om-
nium virium, ut supra habitum est. Et ideo circa co-
gnitionem duplex bonum potest attendi. Unum quidem,
quantumad ipsumactumcognitionis. Et tale bonumper-
tinet ad virtutes intellectuales, ut scilicet homo circa sin-
gula æstimet verum. Aliud autem est bonum quod perti-
net ad actum appetitivæ virtutis, ut scilicet homo habeat
appetitum rectum applicandi vim cognoscitivam sic vel
aliter, ad hoc vel ad illud. Et hoc pertinet ad virtutem stu-
diositatis. Unde computatur inter virtutes morales.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut Philosophus di-
cit, in II Ethic., ad hoc quod homo fiat virtuosus, oportet
quod servet se ab his ad quæmaxime inclinat natura. Et
inde est quod, quia natura præcipue inclinat ad timen-
dum mortis pericula et ad sectandum delectabilia car-
nis, quod laus virtutis fortitudinis præcipue consistit in
quadam firmitate persistendi contra huiusmodi pericu-
la, et laus virtutis temperantiæ in quadam refrenatione a
delectabilibus carnis. Sed quantum ad cognitionem, est
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in homine contraria inclinatio. Quia ex parte animæ, in-
clinatur homo ad hoc quod cognitionem rerum deside-
ret, et sic oportet ut homo laudabiliter huiusmodi appe-
titum refrenet, ne immoderate rerum cognitioni inten-
dat. Ex parte vero naturæ corporalis, homo inclinatur
ad hoc ut laborem inquirendi scientiam vitet. Quantum
igitur adprimum, studiositas in refrenatione consistit, et
secundum hoc ponitur pars temperantiæ. Sed quantum
ad secundum laus huius virtutis consistit in quadam ve-
hementia intentionis ad scientiam rerum percipiendam,
et ex hoc nominatur. Primumautem est essentialius huic
virtuti quam secundum. Namappetitus cognoscendi per
se respicit cognitionem, ad quam ordinatur studiositas.
Sed labor addiscendi est impedimentum quoddam co-
gnitionis, unde respicitur ab hac virtute per accidens,
quasi removendo prohibens.

Quæstio 11E

Deinde considerandum est de curiositate. Et circa hoc
quæruntur duo. Primo, utrum vitium curiositatis

possit esse in cognitione intellectiva. Secundo, utrum sit
in cognitione sensitiva.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod circa cogni-
tionem intellectivam non possit esse curiositas.

1. Quia secundum Philosophum, in II Ethic., in his
quæ secundum se sunt bona velmala, non possunt accipi
medium et extrema. Sed cognitio intellectiva secundum
se est bona, in hoc enimperfectio hominis videtur consi-
stere, ut intellectus eius de potentia reducatur in actum,
quod fit per cognitionem veritatis. Dionysius etiam dicit,
IV cap. De div. Nom., quod bonum animæ humanæ est
secundum rationem esse, cuius perfectio in cognitione
veritatis consistit. Ergo circa cognitionem intellectivam
non potest esse vitium curiositatis.

2. Præterea, illud per quod homo similatur Deo, et
quod a Deo consequitur, non potest esse malum. Sed
quæcumqueabundantia cognitionis aDeo est, secundum
illud Eccli. I, omnis sapientia a Domino Deo est. Et Sap.
VII dicitur, ipse dedit mihi horum quæ sunt scientiam
veram, ut sciam dispositionem orbis terrarum et virtu-
tes elementorum, etc. Per hoc etiam homo Deo assimila-
tur, quodveritatemcognoscit, quia omnia nuda et aperta
sunt oculis eius, ut habetur ad Heb. IV. Unde et I Reg. II
dicitur quod Deus scientiarum Dominus est, ergo, quan-
tumcumque abundet cognitio veritatis, non estmala, sed

bona. Appetitus autem boni non est vitiosus. Ergo circa
intellectivam cognitionem veritatis non potest esse vi-
tium curiositatis.

3. Præterea, si circa aliquam intellectivam cognitio-
nem posset esse curiositatis vitium, præcipue esset cir-
ca philosophicas scientias. Sed eis intendere non vid-
etur esse vitiosum, dicit enim Hieronymus, super Da-
nielem, qui de mensa et vino regis noluerunt comede-
re ne polluantur, si sapientiam atque doctrinam Babylo-
niorum scirent esse peccatum, nunquam acquiescerent
discere quod non licebat. Et Augustinus dicit, in II de
Doctr. Christ., quod, si qua vera Philosophi dixerunt, ab
eis sunt, tanquam ab iniustis possessoribus, in usum no-
strum vindicanda. Non ergo circa cognitionem intellec-
tivam potest esse curiositas vitiosa.

Sed contra est quod Hieronymus dicit, nonne vobis
videtur in vanitate sensus et obscuritate mentis ingredi
qui diebus ac noctibus in dialectica arte torquetur, qui
physicus perscrutator oculos trans cælum levat? sedva-
nitas sensus et obscuritas mentis est vitiosa. Ergo circa
intellectivas scientias potest esse curiositas vitiosa.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, studiosi-
tas non est directe circa ipsam cognitionem, sed

circa appetitum et studium cognitionis acquirendæ. Ali-
ter autem est iudicandum de ipsa cognitione veritatis, et
aliter de appetitu et studio veritatis cognoscendæ. Ipsa
enim veritatis cognitio, per se loquendo, bona est. Potest
autem per accidens esse mala, ratione scilicet alicuius
consequentis, vel inquantum scilicet aliquis de cognitio-
ne veritatis superbit, secundum illud I adCor. VIII, scien-
tia inflat; vel inquantum homo utitur cognitione veritatis
ad peccandum. Sed ipse appetitus vel studium cogno-
scendæ veritatis potest habere rectitudinem vel perver-
sitatem.Unoquidemmodo, prout aliquis tendit suo studio
in cognitionem veritatis prout per accidens coniungitur
ei malum, sicut illi qui student ad scientiam veritatis ut
exinde superbiant. UndeAugustinus dicit, in libro demo-
ribus Eccle., sunt qui, desertis virtutibus, et nescientes
quid sit Deus et quanta sit maiestas semper eodem mo-
do manentis naturæ, magnum aliquid se agere putant si
universam istamcorporismolemquammundumnuncu-
pamus, curiosissime intentissimeque perquirant. Unde
etiam tanta superbia gigniturut in ipso cælo, dequo sæpe
disputant, sibimet habitare videantur. Similiter etiam il-
li qui student addiscere aliquid ad peccandum, vitiosum
studium habent, secundum illud Ierem. IX, docuerunt
linguam suam loqui mendacium, ut inique agerent, la-
boraverunt. Alio autemmodo potest esse vitium ex ipsa
inordinatione appetitus et studii addiscendi veritatem. Et
hoc quadrupliciter. Uno modo, inquantum per studium
minus utile retrahuntur a studio quod eis ex necessita-
te incumbit. Unde Hieronymus dicit, sacerdotes, dimis-
sis evangeliis et prophetiis, videmus comœdias legere, et
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amatoria bucolicorumversuumverba cantare. Aliomo-
do, inquantum studet aliquis addiscere ab eo a quo non
licet, sicut patet de his qui aliqua futura a Dæmonibus
perquirunt, quæ est superstitiosa curiositas. De quo Au-
gustinus dicit, in libro de vera relig., nescio an Philosophi
impedirentur a fide vitio curiositatis in percunctandis
Dæmonibus. Tertio, quando homo appetit cognoscere ve-
ritatemcirca creaturas nonreferendo addebitumfinem,
scilicet ad cognitionem Dei. Unde Augustinus dicit, in li-
bro de vera relig., quod in consideratione creaturarum
non est vana et peritura curiositas exercenda, sed gra-
dus ad immortalia et sempermanentia faciendus.Quarto
modo, inquantum aliquis studet ad cognoscendam veri-
tatem supra proprii ingenii facultatem, quia per hoc ho-
mines de facili in errores labuntur. Unde dicitur Eccli.
III, altiora te ne quæsieris, et fortiora ne scrutatus fueris,
et in pluribus operibus eius ne fueris curiosus; et postea
sequitur, multos enim supplantavit suspicio eorum, et in
vanitate detinuit sensus eorum.

1. Ad primum ergo dicendum quod bonum hominis
consistit in cognitione veri, non tamen summum homi-
nis bonum consistit in cognitione cuiuslibet veri, sed in
perfecta cognitione summæ veritatis, ut patet per Philo-
sophum, in X Ethic. Et ideo potest esse vitium in cogni-
tione aliquorum verorum, secundum quod talis appeti-
tus non debito modo ordinatur ad cognitionem summæ
veritatis, in qua consistit summa felicitas.

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa ostendit
quod cognitio veritatis secundum se sit bona, non tamen
per hoc excluditur quin possit aliquis cognitione verita-
tis abuti ad malum, vel etiam inordinate cognitionem ve-
ritatis appetere; quia etiam oportet appetitum boni debi-
to modo regulatum esse.

3. Ad tertium dicendum quod studium philosophiæ
secundum se est licitum et laudabile, propter veritatem
quam Philosophi perceperunt, Deo illis revelante, ut di-
citur Rom. I. Sed quia quidam Philosophi abutuntur ad
fidei impugnationem, ideo apostolus dicit, ad Coloss. II,
videte ne quis vos decipiat per philosophiam et inanem
scientiam, secundum traditionem hominum, et non se-
cundum Christum. Et Dionysius dicit, in epistola ad po-
lycarpum, de quibusdam philosophis, quod divinis non
sancte contra divina utuntur, per sapientiam Dei tentan-
tes expellere divinam venerationem.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod vitium cu-
riositatis non sit circa sensitivam cognitionem.

1. Sicut enim aliqua cognoscuntur per sensum visus,
ita etiam aliqua cognoscuntur per sensum tactus et gu-
stus. Sed circa tangibilia et gustabilia non ponitur vi-

tiumcuriositatis, sedmagis vitium luxuriæ aut gulæ. Er-
go videtur quod nec circa ea quæ cognoscuntur per vi-
sum, sit vitium curiositatis.

2. Præterea, curiositas esse videtur in inspectione lu-
dorum, unde Augustinus dicit, in VI Confess., quod, quo-
dam pugnæ casu, cum clamor ingens totius populi ve-
hementer alypium pulsasset, curiositate victus, aperuit
oculos. Sed inspectio ludorum non videtur esse vitiosa,
quia huiusmodi inspectio delectabilis redditur propter
repræsentationem, in qua homo naturaliter delectatur,
ut Philosophus dicit, in sua pœtria. Non ergo circa sensi-
bilium cognitionem est vitium curiositatis.

3. Præterea, ad curiositatem pertinere videtur actus
proximorum perquirere, ut dicit beda. Sed perquirere
facta aliorum non videtur esse vitiosum, quia sicut di-
citur Eccli. XVII, unicuique mandavit Deus de proximo
suo. Ergo vitium curiositatis non est in huiusmodi par-
ticularibus sensibilibus cognoscendis.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de ve-
ra relig., quod concupiscentia oculorum reddit homines
curiosos. Ut autem dicit beda, concupiscentia oculorum
est non solum in discendis magicis artibus, sed etiam in
contemplandis spectaculis, et in dignoscendis et carpen-
dis vitiis proximorum, quæ sunt quædam particularia
sensibilia. Cum ergo concupiscentia oculorum sit quod-
dam vitium, sicut etiam superbia vitæ et concupiscentia
carnis, contra quæ dividitur, I Ioan. II; videtur quod vi-
tium curiositatis sit circa sensibilium cognitionem.

Respondeo dicendum quod cognitio sensitiva ordina-
tur ad duo. Uno enimmodo, tam in hominibus quam

in aliis animalibus, ordinatur ad corporis sustentatio-
nem, quia per huiusmodi cognitionem homines et alia
animalia vitant nociva, et conquirunt ea quæ sunt neces-
saria ad corporis sustentationem. Alio modo, speciali-
ter in homine ordinatur ad cognitionem intellectivam,
vel speculativamvel practicam.Apponere ergo studium
circa sensibilia cognoscenda, dupliciter potest esse vi-
tiosum. Uno modo, inquantum cognitio sensitiva non or-
dinatur in aliquid utile, sed potius avertit hominem ab
aliqua utili consideratione. Unde Augustinus dicit, in X
Confess., canem currentem post leporem iam non spec-
to cum in circo fit. At vero in agro, si casu transeam,
avertit me fortassis ab aliqua magna cogitatione, atque
ad se convertit illa venatio, et nisi iammihi demonstrata
infirmitate mea, cito admoneas, vanus hebesco. Alio mo-
do, inquantum cognitio sensitiva ordinatur ad aliquod
noxium, sicut inspectio mulieris ordinatur ad concupi-
scendum; et diligens inquisitio eorum quæ ab aliis fiunt,
ordinatur ad detrahendum. Si quis autem cognitioni sen-
sibilium intendit ordinate, propter necessitatem susten-
tandænaturæ, vel propter studium intelligendæveritatis,
est virtuosa studiositas circa sensibilem cognitionem.

1. Ad primum ergo dicendum quod luxuria et gula
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sunt circa delectationes quæ sunt in usu rerum tangibi-
lium. Sed circa delectationem cognitionis omnium sen-
suum est curiositas. Et vocatur concupiscentia oculo-
rum, quia oculi sunt ad cognoscendum in sensibus prin-
cipales, unde omnia sensibilia videri dicuntur, ut Augu-
stinus dicit, in XConfess. Et sicutAugustinus ibidem sub-
dit, ex hoc evidentius discernitur quid voluptatis, quid
curiositatis agatur per sensus, quod voluptas pulchra,
suavia, canora, sapida, lenia sectatur; curiositas autem
etiam his contraria, tentandi causa, non ad subeundam
molestiam, sed experiendi noscendique libidinem.

2. Ad secundum dicendum quod inspectio spectacu-
lorum vitiosa redditur inquantum per hoc homo fit pro-
nus ad vitia vel lasciviæ vel crudelitatis, per ea quæ ibi
repræsentantur. Unde chrysostomus dicit quod adulte-
ros et inverecundos constituunt tales inspectiones.

3. Ad tertium dicendum quod prospicere facta alio-
rum bono animo, vel ad utilitatem propriam, ut scilicet
homo ex bonis operibus proximi provocetur ad melius,
vel etiam adutilitatem illius, ut scilicet corrigatur si quid
ab eo agitur vitiose, secundum regulam caritatis et de-
bitum officii, est laudabile, secundum illud Heb. X, con-
siderate vos invicem in provocationem caritatis et bono-
rum operum. Sed quod aliquis intendit ad consideranda
vitia proximorum ad despiciendum vel detrahendum,
vel saltem inutiliter inquietandum, est vitiosum. Unde di-
citur Prov. XXIV, ne insidieris et quæras iniquitatem in
domo iusti, neque vastes requiem eius.

Quæstio 120

Deinde considerandum est de modestia secundum
quod consistit in exterioribus motibus corporis. Et

circa hoc quæruntur quatuor. Primo, utrum in exteriori-
bus motibus corporis qui serio aguntur, possit esse vir-
tus et vitium. Secundo, utrum possit esse aliqua virtus
circa actiones ludi. Tertio, de peccato quod fit ex exces-
su ludi. Quarto, de peccato ex defectu ludi.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod in exteriori-
bus motibus corporis non sit aliqua virtus.

1. Omnis enim virtus pertinet ad spiritualem animæ
decorem, secundum illud Psalmi, omnis gloria eius filiæ
regis ab intus, Glossa, idest, in conscientia. Sed motus
corporales non sunt ab intus, sed exterius. Ergo circa
huiusmodi motus non potest esse virtus.

2. Præterea, virtutes non sunt nobis a natura, ut patet
per Philosophum, in II Ethic. Sed motus corporales ex-
teriores sunt hominibus a natura, secundum quam qui-
dam sunt velocis motus et quidam tardi motus, et idem
est de aliis differentiis exteriorum motuum. Ergo circa
tales motus non attenditur aliqua virtus.

3. Præterea, omnis virtus moralis est circa actiones
quæ sunt ad alterum, sicut iustitia, vel circa passiones,
sicut temperantia et fortitudo. Sed exterioresmotus cor-
porales non sunt ad alterum usum, neque etiam sunt pas-
siones. Ergo circa eos non est aliqua virtus.

4. Præterea, in omni opere virtutis est studium ad-
hibendum, ut supra dictum est. Sed adhibere studium
in dispositione exteriorum motuum est vituperabile, di-
cit enim Ambrosius, in I de offic., est gressus probabi-
lis in quo sit species auctoritatis, gravitatisque pondus,
tranquillitatis vestigium, ita tamen si studium desit at-
que affectatio, sedmotus sit purus ac simplex. Ergo vide-
tur quod circa compositionem exteriorummotuum non
consistat virtus.

Sedcontra est quoddecorhonestatis pertinet advir-
tutem. Sed compositio exteriorum motuum pertinet ad
decorem honestatis, dicit enim Ambrosius, in I de offic.,
sicut molliculum et infractum aut vocis sonum aut ge-
stum corporis non probo, ita neque agrestem aut rusti-
cum. Naturam imitemur, effigies eius formula discipli-
næ, forma honestatis est. Ergo circa compositionem ex-
teriorum motuum est virtus.

Respondeo dicendum quod virtus moralis consistit in
hoc quod ea quæ sunt hominis per rationem ordi-

nantur. Manifestum est autemquod exterioresmotus ho-
minis sunt per rationem ordinabiles, quia ad imperium
rationis exteriora membra moventur. Unde manifestum
est quod circa horum motuum ordinationem virtus mo-
ralis consistit ordinatio autemhorummotuumattenditur
quantum ad duo, uno quidem modo, secundum conve-
nientiam personæ; alio modo, secundum convenientiam
ad exteriores personas, negotia seu loca. Unde dicit Am-
brosius, in I de offic., hoc est pulchritudinem vivendi te-
nere, convenientia cuique sexui et personæ reddere, et
hoc pertinet ad primum. Quantum autem ad secundum,
subditur, hic ordo gestorum optimus, hic ornatus ad om-
nem actionem accommodus. Et ideo circa huiusmodi ex-
teriores motus ponit Andronicus duo. Scilicet ornatum,
qui respicit convenientiam personæ, unde dicit quod est
scientia circadecens inmotu et habitudine. Et bonamor-
dinationem, quærespicit convenientiamaddiversanego-
tia et ea quæ circumstant, unde dicit quod est experientia
separationis, idest distinctionis, actionum.

1.Adprimumergo dicendumquodmotus exteriores
sunt quædam signa interioris dispositionis, secundum il-
lud Eccli. XIX, amictus corporis, et risus dentium, et in-
gressus hominis, enuntiant de illo. Et Ambrosius dicit, in
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I de offic., quod habitusmentis in corporis statu cernitur,
et quod vox quædam animi est corporis motus.

2. Ad secundum dicendum quod, quamvis ex natu-
rali dispositione habeat homo aptitudinem ad hanc vel
illam dispositionem exteriorum motuum, tamen quod
deest naturæ, potest suppleri ex industria rationis. Unde
Ambrosius dicit, in I de offic., motum natura informat, si
quid sane in natura vitii est, industria emendet.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut dictum est, ex-
teriores motus sunt quædam signa interioris dispositio-
nis, quæ præcipue attenditur secundum animæ passio-
nes. Et ideomoderatio exteriorummotuum requirit mo-
derationem interiorum passionum. Quod hinc, scilicet
ex motibus exterioribus, homo cordis nostri abscondi-
tus aut levior aut iactanctior aut turbidior, aut gravior et
constantior et purior et maturior æstimatur. Per motus
etiam exteriores alii homines de nobis iudicium capiunt,
secundum illud Eccli. XIX, ex visu cognoscitur vir, et
ab occursu faciei cognoscitur sensatus. Et ideo mode-
ratio exteriorummotuum quodammodo ad alios ordina-
tur, secundum illud quod Augustinus dicit, in regula, in
omnibus motibus vestris nihil fiat quod cuiusquam of-
fendat aspectum, sed quod vestram deceat sanctitatem.
Et ideomoderatio exteriorummotuumpotest reduci ad
duas virtutes quas Philosophus tangit in IVEthic. Inquan-
tum enim per exteriores motus ordinamur ad alios, per-
tinet exteriorummotuummoderatio ad amicitiam vel af-
fabilitatem, quæ attenditur circa delectationes et tristi-
tias quæ sunt in verbis et factis in ordine ad alios quibus
homo convivit. Inquantum vero exteriores motus sunt si-
gna interioris dispositionis, pertinet eorum moderatio
ad virtutem veritatis, secundum quam aliquis talem se
exhibet in verbis et factis qualis est interius.

4. Ad quartum dicendum quod in compositione exte-
riorum motuum studium vituperatur per quod aliquis
fictione quadam in exterioribus motibus utitur, ita quod
interiori dispositioni non conveniant. Debet tamen tale
studium adhiberi ut, si quid in eis inordinatum est, cor-
rigatur. UndeAmbrosius dicit, in I de offic., ars desit, non
desit correctio.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod in ludis
non possit esse aliqua virtus.

1. Dicit enimAmbrosius, in I de offic., Dominus ait, væ,
vobis qui ridetis, quia flebitis. Non solum ergo profusos,
sed etiam omnes iocos declinandos arbitror. Sed illud
quod potest virtuose fieri, non est totaliter declinandum.
Non ergo circa ludos potest esse virtus.

2. Præterea, virtus est quam Deus in nobis sine nobis
operatur, ut supra habitum est. Sed chrysostomus dicit,

non dat Deus ludere, sed diabolus. Audi quid ludentes
passi sunt, sedit populus manducare et bibere, et surre-
xerunt ludere. Ergo circa ludos non potest esse virtus.

3. Præterea, Philosophusdicit, inXEthic., quod opera-
tiones ludi non ordinantur in aliquid aliud. Sed ad virtu-
tem requiritur ut propter aliquid eligens operetur, sicut
patet per Philosophum, in II Ethic. Ergo circa ludos non
potest esse aliqua virtus.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in II musicæ,
volo tandem tibi parcas, nam sapientem decet interdum
remittere aciem rebus agendis intentam. Sed ista remis-
sio animi a rebus agendis fit per ludicra verba et facta.
Ergo his uti interdum ad sapientem et virtuosum perti-
net. Philosophus etiam ponit virtutem eutrapeliæ circa
ludos, quam nos possumus dicere iucunditatem.

Respondeo dicendum quod, sicut homo indiget corpo-
rali quiete ad corporis refocillationem, quod non

potest continue laborare, propter hoc quod habet fini-
tam virtutem, quæ determinatis laboribus proportiona-
tur; ita etiam est ex parte animæ, cuius etiam est vir-
tus finita ad determinatas operationes proportionata, et
ideo, quando ultra modum suum in aliquas operationes
se extendit, laborat, et ex hoc fatigatur, præsertim quia
in operationibus animæ simul etiam laborat corpus, in-
quantum scilicet anima, etiam intellectiva, utitur viribus
per organa corporea operantibus. Sunt autem bona sen-
sibilia connaturalia homini. Et ideo, quando anima supra
sensibilia elevatur operibus rationis intenta, nascitur ex-
inde quædam fatigatio animalis, sive homo intendat ope-
ribus rationis practicæ, sive speculativæ. Magis tamen si
operibus contemplationis intendat, quia per hoc magis a
sensibilibus elevatur, quamvis forte in aliquibus operi-
bus exterioribus rationis practicæmaior labor corporis
consistat. In utrisque tamen tanto aliquis magis animali-
ter fatigatur, quanto vehementius operibus rationis inten-
dat. Sicut autem fatigatio corporalis solvitur per corpo-
ris quietem, ita etiam oportet quod fatigatio animalis sol-
vatur per animæ quietem. Quies autem animæ est delec-
tatio, ut supra habitumest, cumde passionibus ageretur.
Et ideo oportet remediumcontra fatigationemanimalem
adhibereper aliquamdelectationem, intermissa intentio-
ne ad insistendum studio rationis. Sicut in collationibus
patrum legitur quod beatus evangelista ioannes, cum
quidam scandalizarentur quod eum cum suis discipulis
ludentem invenerunt, dicitur mandasse uni eorum, qui
arcum gerebat, ut sagittam traheret. Quod cum pluries
fecisset, quæsivit utrumhoc continue facere posset. Qui
respondit quod, si hoc continue faceret, arcus frangere-
tur. Unde beatus ioannes subintulit quod similiter ani-
mus hominis frangeretur, si nunquam a sua intentione
relaxaretur. Huiusmodi autem dicta vel facta, in quibus
non quæritur nisi delectatio animalis, vocantur ludicra
vel iocosa. Et ideo necesse est talibus interdum uti, qua-
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si ad quandam animæ quietem. Et hoc est quod Philoso-
phus dicit, in IV Ethic., quod in huius vitæ conversatione
quædamrequies cum ludo habetur, et ideo oportet inter-
dum aliquibus talibus uti. Circa quæ tamen tria videntur
præcipue esse cavenda. Quorum primum et principale
est quod prædicta delectatio non quæratur in aliquibus
operationibus vel verbis turpibus vel nocivis. Unde tul-
lius dicit, in I de offic., quod unum genus iocandi est il-
liberale, petulans, flagitiosum, obscenum. Aliud autem
attendendum est, ne totaliter gravitas animæ resolvatur.
UndeAmbrosius dicit, in I de offic., caveamusne, dumre-
laxare animum volumus, solvamus omnem harmoniam,
quasi concentum quendam bonorum operum. Et tullius
dicit, in I de offic., quod sicut pueris non omnem ludendi
licentiam damus, sed eam quæ ab honestatis actionibus
non sit aliena; sic in ipso ioco aliquod probi ingenii lu-
men eluceat. Tertio autem est attendendum, sicut et in
omnibus aliis humanis actibus, ut congruat personæ et
tempori et loco, et secundum alias circumstantias debi-
te ordinetur, ut scilicet sit et tempore et homine dignus,
ut tullius dicit, ibidem. Huiusmodi autem secundum re-
gulam rationis ordinantur. Habitus autem secundum ra-
tionem operans est virtus moralis. Et ideo circa ludos
potest esse aliqua virtus, quam Philosophus eutrapeliam
nominat. Et dicitur aliquis eutrapelus a bona versione,
quia scilicet bene convertit aliqua dicta vel facta in sola-
tium. Et inquantum per hanc virtutem homo refrenatur
ab immoderantia ludorum, sub modestia continetur.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut dictum est,
iocosa debent congruere negotiis et personis. Unde et
tullius dicit, in I rhet., quod quando auditores sunt defa-
tigati, non est inutile ab aliqua re nova aut ridicula ora-
torem incipere, si tamen rei dignitas non adimit iocan-
di facultatem. Doctrina autem sacra maximis rebus in-
tendit, secundum illud Prov. VIII, audite, quoniam de re-
bus magnis locutura sum. Unde Ambrosius non exclu-
dit universaliter iocum a conversatione humana, sed a
doctrina sacra. Unde præmittit, licet interdum honesta
ioca ac suavia sint, tamen ab ecclesiastica abhorrent re-
gula, quoniam quæ in Scripturis sanctis non reperimus,
ea quem ad modum usurpare possumus?

2. Ad secundum dicendum quod verbum illud chry-
sostomi est intelligendum de illis qui inordinate ludis
utuntur, et præcipue eorumqui finem in delectatione lu-
di constituunt, sicut de quibusdam dicitur Sap. XV, æsti-
maverunt esse ludum vitam nostram. Contra quod dicit
tullius, in I de offic., non ita generati a natura sumus ut ad
ludum et iocum facti esse videamur, sed ad severitatem
potius, et ad quædam studia graviora atque maiora.

3. Ad tertium dicendum quod ipsæ operationes lu-
di, secundum suam speciem, non ordinantur ad aliquem
finem. Sed delectatio quæ in talibus actibus habetur, or-
dinatur ad quandam animæ recreationem et quietem. Et
secundum hoc, si moderate fiat, licet uti ludo. Unde tul-

lius dicit, in I de offic., ludo et ioco uti quidem licet, sed,
sicut somno et quietibus ceteris, tunc cum gravibus se-
riisque rebus satisfecerimus.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod in superflui-
tate ludi non possit esse peccatum.

1. Illud enim quod excusat a peccato, non videtur es-
se peccatum. Sed ludus quandoque excusat a peccato,
multa enim, si serio fierent, gravia peccata essent, quæ
quidem, ioco facta, vel nulla vel levia sunt. Ergo videtur
quod in superabundantia ludi non sit peccatum.

2. Præterea, omnia alia vitia reducuntur ad septem
vitia capitalia, ut Gregorius dicit, XXXI Moral. Sed supe-
rabundantia in lucis non videtur reduci ad aliquod capi-
talium vitiorum. Ergo videtur quod non sit peccatum.

3. Præterea, maxime histriones in ludo videntur su-
perabundare, qui totam vitam suam ordinant ad lu-
dendum. Si ergo superabundantia ludi esset peccatum,
tunc omnes histriones essent in statu peccati. Peccarent
etiam omnes qui eorumministerio uterentur, vel qui eis
aliqua largirentur, tanquam peccati fautores. Quod vi-
detur esse falsum. Legitur enim in vitis patrum, quod
beatopaphnutio revelatumest quodquidam ioculator fu-
turus erat sibi consors in vita futura.

Sed contra est quod, super illud Prov. XIV, risus do-
lori miscebitur et extrema gaudii luctus occupat, dicit
Glossa, luctus perpetuus. Sed in superfluitate ludi est
inordinatus risus et inordinatum gaudium. Ergo est ibi
peccatum mortale, cui soli debetur luctus perpetuus.

Respondeo dicendum quod in omni eo quod est dirigi-
bile secundum rationem, superfluum dicitur quod

regulam rationis excedit, diminutum autem dicitur ali-
quid secundum quod deficit a regula rationis. Dictum
est autem quod ludicra sive iocosa verba vel facta sunt
dirigibilia secundum rationem. Et ideo superfluum in
ludo accipitur quod excedit regulam rationis. Quod qui-
dem potest esse dupliciter. Uno modo, ex ipsa specie ac-
tionum quæ assumuntur in ludum, quod quidem iocan-
di genus secundum tullium dicitur esse illiberale, pe-
tulans, flagitiosum, obscenum, quando scilicet utitur ali-
quis, causa ludi, turpibus verbis vel factis, vel etiam his
quæ vergunt in proximi nocumentum, quæ de se sunt
peccata mortalia. Et sic, patet quod excessus in ludo est
peccatum mortale. Alio autem modo potest esse exces-
sus in ludo secundum defectum debitarum circumstan-
tiarum, puta cum aliqui utuntur ludo vel temporibus vel
locis indebitis, aut etiam præter convenientiam negotii
seu personæ. Et hoc quidemquandoque potest esse pec-
catummortale, propter vehementiam affectus ad ludum,
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cuius delectationem præponit aliquis dilectioni Dei, ita
quod contra præceptum Dei vel ecclesiæ talibus ludis
uti non refugiat. Quandoque autem est peccatum venia-
le, puta cum aliquis non tantum afficitur ad ludum quod
propter hoc vellet aliquid contra Deum committere.

1. Ad primum ergo dicendum quod aliqua sunt pec-
cata propter solam intentionem, quia scilicet in iniuriam
alicuius fiunt, quam quidem intentionem excludit ludus,
cuius intentio ad delectationem fertur, non ad iniuriam
alicuius. Et in talibus ludus excusat a peccato, vel pecca-
tum diminuit. Quædam vero sunt quæ secundum suam
speciem sunt peccata, sicut homicidium, fornicatio et si-
milia. Et talia non excusantur per ludum, quinimmo ex
his ludus redditur flagitiosus et obscenus.

2. Ad secundum dicendum quod superfluitas in ludo
pertinet ad ineptam lætitiam, quam Gregorius dicit es-
se filiam gulæ. Unde Exod. XXXII dicitur, sedit populus
manducare et bibere, et surrexerunt ludere.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut dictum est, lu-
dus est necessarius adconversationemhumanævitæ.Ad
omnia autem quæ sunt utilia conversationi humanæ, de-
putari possunt aliqua officia licita. Et ideo etiam officium
histrionum, quod ordinatur ad solatium hominibus exhi-
bendum, non est secundum se illicitum, nec sunt in sta-
tu peccati, dummodo moderate ludo utantur, idest, non
utendo aliquibus illicitis verbis vel factis ad ludum, et
non adhibendo ludum negotiis et temporibus indebitis.
Et quamvis in rebus humanis non utantur alio officio per
comparationemadalios homines, tamenper comparatio-
nem ad seipsos et ad Deum, alias habent seriosas et vir-
tuosas operationes, puta dum orant, et suas passiones et
operationes componunt, et quandoque etiam pauperibus
eleemosynas largiuntur. Unde illi qui moderate eis sub-
veniunt, non peccant, sed iusta faciunt, mercedemmini-
sterii eorum eis attribuendo. Si qui autem superflue sua
in tales consumunt, vel etiam sustentant illos histriones
qui illicitis ludis utuntur, peccant, quasi eos inpeccato fo-
ventes. Unde Augustinus dicit, super Ioan., quod donare
res suas histrionibus vitium est immane. Nisi forte ali-
quis histrio esset in extrema necessitate, in qua esset ei
subveniendum. Dicit enim Ambrosius, in libro de offic.,
pasce fame morientem. Quisquis enim pascendo homi-
nem servare poteris, si non paveris, occidisti.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod in defectu
ludi non consistat aliquod peccatum.

1. Nullum enim peccatum indicitur pœnitenti. Sed
Augustinus dicit, de pœnitente loquens, cohibeat se a lu-
dis, a spectaculis sæculi, qui perfectamvult consequi re-

missionis gratiam. Ergo in defectu ludi non est aliquod
peccatum.

2. Præterea, nullum peccatum ponitur in commenda-
tione sanctorum. Sed in commendatione quorundam po-
nitur quod a ludo abstinuerunt, dicitur enim Ierem. XV,
non sedi in Concilio ludentium; et Tobiæ III dicitur, nun-
quam cum ludentibus miscui me, neque cum his qui in
levitate ambulant, participemme præbui. Ergo in defec-
tu ludi non potest esse peccatum.

3. Præterea, Andronicus ponit austeritatem, quam in-
ter virtutes numerat, esse habitum secundum quem ali-
qui neque afferunt aliis delectationes collocutionum, ne-
que ab aliis recipiunt. Sed hoc pertinet ad defectum ludi.
Ergo defectus ludi magis pertinet ad virtutem quam ad
vitium.

Sed contra est quod Philosophus, in II et IVEthic., po-
nit defectum in ludo esse vitiosum.

Respondeodicendumquod omnequod est contra ratio-
nem in rebus humanis, vitiosum est. Est autem con-

tra rationem ut aliquis se aliis onerosum exhibeat, puta
dumnihil delectabile exhibet, et etiamdelectationes alio-
rum impedit. Unde Seneca dicit, sic te geras sapienter ut
nullus te habeat tanquam asperum, nec contemnat qua-
si vilem. Illi autem qui in ludo deficiunt, neque ipsi di-
cunt aliquod ridiculum; et dicentibus molesti sunt, quia
scilicet moderatos aliorum ludos non recipiunt. Et ideo
tales vitiosi sunt, et dicuntur duri et agrestes, ut Philoso-
phus dicit, in IV Ethic. Sed quia ludus est utilis propter
delectationem et quietem; delectatio autem et quies non
propter se quæruntur in humana vita, sed propter ope-
rationem, ut dicitur in X Ethic., defectus ludi minus est
vitiosus quam ludi superexcessus. Unde Philosophus di-
cit, in IX Ethic., quod pauci amici propter delectationem
sunt habendi, quia parum de delectatione sufficit ad vi-
tam, quasi pro condimento; sicut parum de sale sufficit
in cibo.

1. Ad primum ergo dicendum quod, quia pœnitenti-
bus luctus indicitur pro peccatis, ideo interdicitur eis lu-
dus. Nec hoc pertinet ad vitiumdefectus, quia hoc ipsum
est secundum rationem quod in eis ludus diminuatur.

2. Ad secundum dicendum quod ieremias ibi loqui-
tur secundum congruentiam temporis cuius status ma-
gis luctum requirebat. Unde subdit, solus sedebam, quo-
niam amaritudine replevisti me. Quod autem dicitur To-
biæ III, pertinet ad ludum superfluum. Quod patet ex eo
quod sequitur, neque cum his qui in levitate ambulant
participem me præbui.

3. Ad tertium dicendum quod austeritas, secundum
quod est virtus, non excludit omnes delectationes, sed
superfluas et inordinatas. Unde videtur pertinere ad af-
fabilitatem, quam Philosophus amicitiam nominat, vel ad
eutrapeliam, sive iucunditatem. Et tamen nominat et de-
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finit eam sic secundum convenientiam ad temperantiam,
cuius est delectationes reprimere.

Quæstio 121

Deinde considerandum est de modestia secundum
quod consistit in exteriori apparatu. Et circa hoc

quæruntur duo. Primo, utrum circa exteriorem appara-
tum possit esse virtus et vitium. Secundo, utrummulie-
res mortaliter peccent in superfluo ornatu.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod circa exte-
riorem ornatum non possit esse virtus et vitium.

1. Exterior enim ornatus non est in nobis a natura,
unde et secundum diversitatem temporum et locorum
variantur. Unde Augustinus dicit, in III de doct. Christ.,
quod talares et manicatas tunicas habere apud veteres
Romanos flagitium erat, nunc autem honesto loco natis
non eas habere flagitium est. Sed sicut Philosophus di-
cit, in II Ethic., naturalis inest nobis aptitudo ad virtutes.
Ergo circa huiusmodi non est virtus et vitium.

2. Præterea, si circa exteriorem cultum esset virtus
et vitium, oporteret quod superfluitas in talibus esset vi-
tiosa, et etiam defectus vitiosus. Sed superfluitas in cul-
tu exteriori non videtur esse vitiosa, quia etiam sacer-
dotes et ministri altaris in sacro ministerio pretiosissi-
mis vestibus utuntur. Similiter etiam defectus in talibus
non videtur esse vitiosus, quia in laudem quorundam di-
citur, Heb. XI, circuierunt in melotis et in pellibus capri-
nis. Non ergo videtur quod in talibus possit esse virtus
et vitium.

3. Præterea, omnis virtus aut est theologica, aut mo-
ralis, aut intellectualis. Sed circa huiusmodi non consi-
stit virtus intellectualis, quæ perficit in aliqua cognitio-
ne veritatis. Similiter etiam nec est ibi virtus theologica,
quæ habet Deum pro obiecto. Nec etiam est ibi aliqua
virtutum Moralium quas Philosophus tangit. Ergo vide-
tur quod circa huiusmodi cultum non possit esse virtus
et vitium.

Sed contra, honestas ad virtutempertinet. Sed in ex-
teriori cultu consideratur quædam honestas, dicit enim
Ambrosius, in I de offic., decor corporis non sit affec-
tatus, sed naturalis; simplex, neglectus magis quam ex-
peditus; non pretiosis et albentibus adiutus vestimentis,
sed communibus, ut honestati vel necessitati nihil desit,
nihil accedat nitori. Ergo in exteriori cultu potest esse
virtus et vitium.

Respondeo dicendum quod in ipsis rebus exterioribus
quibus homo utitur, non est aliquod vitium, sed ex

parte hominis qui immoderate utitur eis. Quæ quidem
immoderantia potest esse dupliciter. Uno quidemmodo,
per comparationem ad consuetudinem hominum cum
quibus aliquis vivit. Unde dicit Augustinus, in III Con-
fess., quæ contra mores hominum sunt flagitia, pro mo-
rum diversitate vitanda sunt, ut pactum inter se civita-
tis et gentis consuetudine vel lege firmatum, nulla civis
aut peregrini libidine violetur. Turpis enim est omnis
pars universo suo non congruens. Aliomodo potest esse
immoderatio in usu talium rerum ex inordinato affectu
utentis, ex quo quandoque contingit quod homo nimis li-
bidinose talibus utatur, sive secundum consuetudinem
eorum cum quibus vivit, sive etiam præter eorum con-
suetudinem. UndeAugustinus dicit, in III de doct. Christ.,
in usu rerum abesse oportet libidinem, quæ non solum
ipsa eorum inter quos vivit consuetudine nequiter abu-
titur; sed etiam sæpe fines eius egressa, fœditatem suam,
quæ inter claustra morum solemnium latitabat, flagitio-
sissima eruptione manifestat. Contingit autem ista inor-
dinatio affectus tripliciter, quantum ad superabundan-
tiam. Uno modo, per hoc quod aliquis ex superfluo cultu
vestium hominum gloriam quærit, prout scilicet vestes
et alia huiusmodi pertinent ad quendam ornatum. Unde
Gregorius dicit, in quadamhomilia, sunt nonnulli qui cul-
tum subtilium pretiosarumque vestium non putant es-
se peccatum. Quod videlicet si culpa non esset nequa-
quam sermo Dei tam vigilanter exprimeret quod dives
qui torquebatur apud inferos, bysso et purpura indutus
fuisset. Nemo quippe vestimenta pretiosa, scilicet exce-
dentia proprium statum, nisi ad inanem gloriam quærit.
Alio modo, secundum quod homo per superfluum cul-
tum vestium quærit delicias, secundum quod vestis or-
dinatur ad corporis fomentum. Tertio modo, secundum
quod nimiam sollicitudinem apponit ad exteriorem ve-
stium cultum, etiam si non sit aliqua inordinatio ex par-
te finis. Et secundum hoc, Andronicus ponit tres virtu-
tes circa exteriorem cultum. Scilicet, humilitatem, quæ
excludit intentionem gloriæ. Unde dicit quod humilitas
est habitus non superabundans in sumptibus et præpa-
rationibus. Et per se sufficientiam, quæ excludit inten-
tionem deliciarum. Unde dicit quod per se sufficientia
est habitus contentus quibus oportet, et determinativa
eorum quæ ad vivere convenit (secundum illud aposto-
li, I ad Tim. Ult., habentes alimenta et quibus tegamur,
his contenti simus)p et simplicitatem, quæexcludit super-
fluam sollicitudinem talium. Unde dicit quod simplicitas
est habitus contentus his quæ contingunt. Ex parte autem
defectus similiter potest esse duplex inordinatio secun-
dum affectum. Uno quidem modo, ex negligentia homi-
nis qui non adhibet studium vel laborem ad hoc quod
exteriori cultu utatur secundumquod oportet. Unde Phi-
losophus dicit, in VII Ethic., quod ad mollitiem pertinet
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quod aliquis trahat vestimentum per terram, ut non la-
boret elevando ipsum. Alio modo, ex eo quod ipsum de-
fectum exterioris cultus ad gloriam ordinant. Unde dicit
Augustinus, in libro de serm. Dom. In monte, non in solo
rerum corporearum nitore atque pompa, sed etiam in
ipsis sordibus et luctuosis esse posse iactantiam, et eo
periculosiorem quo sub nomine servitutis Dei decipit.
Et Philosophus dicit, in IV Ethic., quod superabundantia
et inordinatus defectus ad iactantiam pertinet.

1. Ad primum ergo dicendum quod, quamvis ipse
cultus exterior non sit a natura, tamen ad naturalem ra-
tionem pertinet ut exteriorem cultummoderetur. Et se-
cundumhoc, innati sumus hanc virtutem suscipere, quæ
exteriorem cultum moderatur.

2. Ad secundum dicendum quod illi qui in dignitati-
bus constituuntur, vel etiam ministri altaris, pretiosio-
ribus vestibus quam ceteri induuntur, non propter sui
gloriam, sed ad significandam excellentiam sui ministe-
rii vel cultus divini. Et ideo in eis non est vitiosum. Unde
Augustinus dicit, in III de doct. Christ., quisquis sic uti-
tur exterioribus rebus ut metas consuetudinis bonorum
inter quos versatur excedat, aut aliquid significat, aut fla-
gitiosus est, dum scilicet propter delicias vel ostentatio-
nem talibus utitur. Similiter etiam ex parte defectus con-
tingit esse peccatum, non tamen semper qui vilioribus
quam ceteri vestibus utitur, peccat. Si enim hoc faciat
propter iactantiam vel superbiam, ut se ceteris præfe-
rat, vitium superstitionis est. Si autem hoc faciat propter
macerationem carnis vel humiliationem spiritus, ad vir-
tutem temperantiæ pertinet. UndeAugustinus dicit, in III
de doct. Christ., quisquis restrictius rebus utitur quam
se habeant mores eorum cum quibus vivit, aut tempe-
rans aut superstitiosus est. Præcipue autem competit vi-
libus vestimentis uti his qui alios verbo et exemplo ad pœ-
nitentiam hortantur, sicut fuerunt prophetæ, de quibus
apostolus ibi loquitur. Unde quædamGlossa dicit, Matth.
III, qui pœnitentiam prædicat, habitum pœnitentiæ præ-
tendit.

3. Ad tertium dicendum quod huiusmodi exterior
cultus indicium quoddam est conditionis humanæ. Et
ideo excessus et defectus et medium in talibus possunt
reduci advirtutemveritatis, quamPhilosophusponit cir-
ca facta et dicta quibus aliquid de statu hominis signifi-
catur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod ornatus
mulierum non sit sine peccato mortali.

1. Omne enim quod est contra præceptum divinæ le-
gis, est peccatum mortale. Sed ornatus mulierum est
contra præceptum divinæ legis, dicitur enim I Pet. III,

quarum, scilicet mulierum sit non extrinsecus capilla-
tura, aut circumdatio auri, aut indumenti vestimentorum
cultus. Ubi dicitGlossa Cypriani, serico et purpura indu-
tæChristumsincere induerenonpossunt, auro etmarga-
ritis adornatæ et monilibus, ornamenta mentis et corpo-
ris perdiderunt. Sed hoc non fit nisi per peccatummor-
tale. Ergo ornatusmulierumnon potest esse sine pecca-
to mortali.

2. Præterea, Cyprianus dicit, in libro de habitu virgin.,
non virgines tantumaut viduas, sed et nuptas puto et om-
nes omnino feminas admonendas, quod opus Dei et factu-
ram eius et plasma adulterare nullomodo debeant, adhi-
bito flavo colore vel nigro pulvere vel rubore, aut quoli-
bet lineamenta nativa corrumpente medicamine. Et po-
stea subdit, manus Deo inferunt, quando illud quod ille
formavit, reformare contendunt. Impugnatio ista est di-
vini operis, prævaricatio est veritatis. Deum videre non
poteris, quando oculi tibi non sunt quos Deus fecit, sed
quos diabolus infecit, de inimico tuo compta, cum illo pa-
riter arsura. Sed hoc non debetur nisi peccato mortali.
Ergo ornatus mulieris non est sine peccato mortali.

3. Præterea, sicut non congruit mulieri quod veste
virili utatur, ita etiam ei non competit quod inordinato
ornatu utatur. Sed primum est peccatum, dicitur enim
Deut. XXII, non induatur mulier veste virili, nec vir ve-
ste muliebri. Ergo videtur quod etiam superfluus orna-
tus mulierum sit peccatum mortale.

Sed contra est quia secundum hoc videretur quod
artifices huiusmodi ornamenta præparantes mortaliter
peccarent.

Respondeo dicendum quod circa ornatum mulierum
sunt eademattendenda quæ supra communiter dicta

sunt circa exteriorem cultum, et insuper quiddam aliud
speciale, quod scilicet muliebris cultus viros ad lasci-
viam provocat, secundum illud Prov. VII, ecce, mulier
occurrit illi ornatu meretricio præparata ad decipien-
das animas. Potest tamen mulier licite operam dare ad
hoc quod viro suo placeat, ne per eius contemptum in
adulterium labatur. Unde dicitur I ad Cor. VII, quod mu-
lier quæ nupta est cogitat quæ sunt mundi, quomodo pla-
ceat viro. Et ideo si mulier coniugata ad hoc se ornet ut
viro suo placeat, potest hoc facere absque peccato. Illæ
autem mulieres quæ viros non habent, nec volunt habe-
re, et sunt in statu non habendi, non possunt absque pec-
cato appetere placere virorum aspectibus ad concupi-
scendum, quia hoc est dare eis incentivum peccandi. Et
si quidem hac intentione se ornent ut alios provocent, ad
concupiscentiam, mortaliter peccant. Si autem ex qua-
dam levitate, vel etiam ex vanitate propter quandam iac-
tantiam, non semper est peccatummortale, sed quando-
que veniale. Et eadem ratio, quantum ad hoc, est de viris.
Unde Augustinus dicit, in epistola ad possidium, nolo ut
de ornamentis auri vel vestis præproperam habeas in
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prohibendo sententiam, nisi in eos qui neque coniugati
sunt, neque coniugari cupientes, cogitare debent quomo-
do placeant Deo. Illi autem cogitant quæ suntmundi, quo-
modo placeant vel viri uxoribus, vel mulieres maritis,
nisi quod capillos nudare feminas, quas etiam caput ve-
lare apostolus iubet, nec maritatas decet. In quo tamen
possent aliquæ a peccato excusari, quando hoc non fie-
ret ex aliqua vanitate, sed propter contrariam consuetu-
dinem, quamvis talis consuetudo non sit laudabilis.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Glossa ibi-
dem dicit, mulieres eorum qui in tribulatione erant, con-
temnebant viros, et ut aliis placerent, se pulchre orna-
bant, quod fieri apostolus prohibet. In quo etiam casu lo-
quitur Cyprianus, non autem prohibet mulieribus coniu-
gatis ornari ut placeant viris, ne detur eis occasio pec-
candi cum aliis. Unde I ad Tim. Dicit apostolus, mulieres
in habitu ornato, cum verecundia et sobrietate ornantes
se, non in tortis crinibus, aut auro aut margaritis aut ve-
ste pretiosa, per quod datur intelligi quod sobrius et mo-
deratus ornatus non prohibetur mulieribus, sed super-
fluus et inverecundus et impudicus.

2. Ad secundum dicendum quod mulierum fucatio,
de qua Cyprianus loquitur, est quædam species fictionis,
quæ non potest esse sine peccato. UndeAugustinus dicit,
in epistola ad possidium, fucari figmentis, quo rubicun-
dior vel candidior appareat, adulterina fallacia est, qua
nondubito etiam ipsosmaritos se nolle decipi, quibus so-
lis permittendæ sunt feminæ ornari, secundum veniam,
non secundum imperium. Non tamen semper talis fuca-
tio est cum peccato mortali, sed solum quando fit prop-
ter lasciviam, vel in Dei contemptum, in quibus casibus
loquitur Cyprianus. Sciendum tamen quod aliud est fin-
gere pulchritudinem non habitam, et aliud est occultare
turpitudinem ex aliqua causa provenientem, puta ægri-
tudine vel aliquo huiusmodi. Hoc enim est licitum, quia
secundum apostolum, I ad Cor., quæ putamus ignobilio-
ra esse membra corporis, his honorem abundantiorem
circundamus.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut dictum est, cul-
tus exterior debet competere conditioni personæ secun-
dum communem consuetudinem. Et ideo de se vitiosum
est quodmulier utatur veste virili aut e converso, et præ-
cipue quia hoc potest esse causa lasciviæ. Et specialiter
prohibetur in lege, quia gentiles tali mutatione habitus
utebantur ad idololatriæ superstitionem. Potest tamen
quandoque hoc fieri sine peccato propter aliquam ne-
cessitatem, vel causa occultandi ab hostibus, vel propter
defectum alterius vestimenti, vel propter aliquid aliud
huiusmodi.

4. Ad quartum dicendum quod, si qua ars est ad fa-
ciendum aliqua opera quibus homines uti non possunt
absque peccato, per consequens artifices talia facien-
dopeccarent, utpote præbentes directe aliis occasionem
peccandi, puta si quis fabricaret idola, vel aliqua ad cul-

tum idololatriæ pertinentia. Si qua vero ars sit cuius ope-
ribus homines possunt bene et male uti, sicut gladii, sa-
gittæ et alia huiusmodi, usus talium artium non est pec-
catum, et eæ solæ artes sunt dicendæ. Unde chrysosto-
mus dicit, super Matth., eas solas oportet artes vocare
quæ necessariorum, et eorum quæ continent vitam no-
stram, sunt tributivæ et constructivæ. Si tamen operibus
alicuius artis ut pluries aliqui male uterentur, quamvis
de se non sint illicitæ, sunt tamen per officium princi-
pis a civitate extirpandæ, secundum documenta Plato-
nis. Quia ergo mulieres licite se possunt ornare, vel ut
conservent decentiam sui status, vel etiam aliquid supe-
raddere ut placeant viris; consequens est quod artifi-
ces talium ornamentorum non peccant in usu talis artis,
nisi forte inveniendo aliqua superflua et curiosa. Unde
chrysostomus dicit, super Matth., quod etiam ab arte cal-
ceorumet textorummulta abscidere oportet. Etenimad
luxuriam deduxerunt necessitatem eius corrumpentes,
artem male arti commiscentes.

Quæstio 122

Deinde considerandum est de præceptis temperantiæ.
Et primo, de præceptis ipsius temperantiæ. Secun-

do, de præceptis partium eius.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod præcepta
temperantiæ inconvenienter in lege divina tradan-

tur.
1. Fortitudo enim est potior virtus quam temperantia,

ut supra dictum est. Sed nullumpræceptum fortitudinis
ponitur inter præcepta Decalogi, quæ sunt potiora legis
præcepta. Ergo inconvenienter inter præcepta Decalo-
gi ponitur prohibitio adulterii, quod contrariatur tempe-
rantiæ, ut ex supra dictis patet.

2. Præterea, temperantia non solum est circa vene-
rea, sed etiam circa delectationem ciborum et potuum.
Sed inter præcepta Decalogi non prohibetur aliquod vi-
tiumpertinens addelectationemciborumet potuum, ne-
que etiam pertinens ad aliquam aliam speciem luxuriæ.
Ergo neque etiam debet poni aliquod præceptum prohi-
bens adulterium, quod pertinet ad delectationem vene-
reorum.

3. Præterea, principalius est in intentione legislato-
ris inducere ad virtutes quam vitia prohibere, ad hoc
enim vitia prohibentur, ut virtutum impedimenta tollan-
tur. Sed præcepta Decalogi sunt principalia in lege di-
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vina. Ergo inter præcepta Decalogi magis debuit po-
ni præceptum aliquod affirmativum directe inducens
ad virtutem temperantiæ, quam præceptum negativum
prohibens adulterium, quod ei directe opponitur.

In contrarium est auctoritas Scripturæ.

Respondeo dicendum quod, sicut apostolus dicit, I ad
Tim. I, finis præcepti caritas est, ad quam duobus

præceptis inducimur pertinentibus ad dilectionem Dei
et proximi. Et ideo illa præcepta in Decalogo ponuntur
quæ directius ordinantur ad dilectionem Dei et proximi.
Inter vitia autem temperantiæ opposita,maximedilectio-
ni proximi videtur opponi adulterium, per quod aliquis
usurpat sibi remalienam, abutendo scilicet uxore proxi-
mi. Et ideo inter præcepta Decalogi præcipue prohibe-
tur adulterium, non solum secundum quod opere exer-
cetur, sed etiam secundum quod corde concupiscitur.

1. Ad primum ergo dicendum quod inter species vi-
tiorum quæ opponuntur fortitudini, nulla est quæ ita di-
recte contrarietur dilectioni proximi sicut adulterium,
quod est species luxuriæ, quæ temperantiæ contraria-
tur. Et tamen vitium audaciæ, quod opponitur fortitudi-
ni, quandoque solet esse causahomicidii, quod interpræ-
cepta Decalogi prohibetur, dicitur enimEccli. VIII, cum
audace non eas in via, ne forte gravet mala sua in te.

2. Ad secundum dicendum quod gula directe non
opponitur dilectioni proximi, sicut adulterium, neque
etiam aliqua alia species luxuriæ. Non enim tanta fit iniu-
ria patri per stuprum virginis, quæ non est eius con-
nubio deputata, quanta fit iniuria viro per adulterium,
cuius corporis potestatem ipse habet, non uxor.

3. Ad tertium dicendum quod præcepta Decalogi, ut
supra dictum est, sunt quædam universalia divinæ legis
principia, unde oportet ea esse communia. Non potue-
runt autem aliqua præcepta communia affirmativa de
temperantia dari, quia usus eius variatur secundum di-
versa tempora, sicut Augustinus dicit, in libro de bono
coniug., et secundumdiversas hominum leges et consue-
tudines.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter tradantur in divina lege præcepta de vir-

tutibus annexis temperantiæ.
1. Præcepta enim Decalogi, ut dictum est, sunt quæ-

damuniversalia principia totius legis divinæ. Sed super-
bia est initium omnis peccati, ut dicitur Eccli. X. Ergo
inter præcepta Decalogi debuit aliquod poni prohibiti-
vum superbiæ.

2. Præterea, illa præcepta maxime debent in Deca-
logo poni per quæ homines maxime inclinantur ad le-

gis impletionem, quia ista videntur esse principalia. Sed
per humilitatem, per quam homo Deo subiicitur, maxi-
me videtur homo disponi ad observantiam divinæ le-
gis, unde obedientia inter gradus humilitatis computa-
tur, ut supra habitum est. Et idem etiam videtur esse
dicendum de mansuetudine, per quam fit ut homo divi-
næ Scripturæ non contradicat, ut Augustinus dicit, in II
de doct. Christ. Ergo videtur quod de humilitate et man-
suetudine aliqua præcepta in Decalogo poni debuerunt.

3. Præterea, dictum est quod adulterium in Decalo-
go prohibetur quia contrariatur dilectioni proximi. Sed
etiam inordinatio exteriorum motuum, quæ contraria-
tur modestiæ, dilectioni proximi opponitur, unde Augu-
stinus dicit, in regula, in omnibus motibus vestris nihil
fiat quod cuiusquam offendat aspectum. Ergo videtur
quod etiam huiusmodi inordinatio debuit prohiberi per
aliquod præceptum Decalogi.

In contrarium sufficit auctoritas Scripturæ.

Respondeo dicendum quod virtutes temperantiæ an-
nexæ dupliciter considerari possunt, uno modo, se-

cundum se; alio modo, secundum suos effectus. Secun-
dum se quidem, non habent directam habitudinem ad
dilectionemDei vel proximi, sedmagis respiciunt quan-
dammoderationem eorum quæ ad ipsum hominem per-
tinent. Quantum autem ad effectus suos, possunt respi-
cere dilectionem Dei vel proximi. Et secundum hoc, ali-
qua præcepta in Decalogo ponuntur pertinentia ad pro-
hibendum effectus vitiorum oppositorum temperantiæ
partibus, sicut ex ira, quæ opponitur mansuetudini, pro-
cedit interdum aliquis ad homicidium, quod in Decalogo
prohibetur, vel ad subtrahendum debitum honorem pa-
rentibus. Quod etiam potest ex superbia provenire, ex
qua etiammulti transgrediuntur præcepta primæ tabu-
læ.

1. Ad primum ergo dicendum quod superbia est ini-
tium peccati, sed latens in corde, cuius etiam inordina-
tio non perpenditur communiter ab omnibus. Unde eius
prohibitio non debuit poni inter præcepta Decalogi, quæ
sunt sicut prima principia per se nota.

2. Ad secundum dicendum quod præcepta quæ in-
ducunt ad observantiam legis, præsupponunt iam legem.
Unde non possunt esse prima legis præcepta, ut in De-
calogo ponantur.

3. Ad tertium dicendum quod inordinatio exterio-
rum motuum non pertinet ad offensam proximi secun-
dum ipsam speciem actus, sicut homicidium, adulte-
rium et furtum, quæ in Decalogo prohibentur, sed so-
lum secundum quod sunt signa interioris inordinationis,
ut supra dictum est.
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Quæstio 123

Postquamdictumest de singulis virtutibus et vitiis quæ
pertinent ad omnium hominum conditiones et status,

nunc considerandum est de his quæ specialiter ad ali-
quoshominespertinent. Invenitur autemdifferentia inter
homines, secundumea quæ ad habitus et actus animæ ra-
tionalis pertinent, tripliciter. Uno quidem modo, secun-
dum diversas gratias gratis datas, quia, ut dicitur I ad
Cor. XII, divisiones gratiarum sunt, et alii datur per spi-
ritum sermo sapientiæ, alii sermo scientiæ, etc. Alia ve-
ro differentia est secundum diversas vitas, activam sci-
licet et contemplativam, quæ accipitur secundum diver-
sa operationum studia. Unde et ibidem dicitur quod di-
visiones operationum sunt. Aliud enim est studium ope-
rationis in martha, quæ sollicita erat et laborabat circa
frequens ministerium, quod pertinet ad vitam activam,
aliud autem in maria, quæ, sedens secus pedes Domi-
ni, audiebat verbum illius, quod pertinet ad contempla-
tivam, ut habetur Luc. X. Tertio modo, secundum diver-
sitatem officiorum et statuum, prout dicitur Ephes. IV,
et ipse dedit quosdam quidem apostolos, quosdam au-
tem prophetas, alios vero evangelistas, alios autem pa-
stores et doctores. Quod pertinet ad diversa ministeria,
de quibus dicitur, I ad Cor. XII, divisiones ministratio-
num sunt. Est autem attendendum circa gratias gratis
datas, de quibus occurrit consideratio prima, quod quæ-
dam eorum pertinent ad cognitionem; quædam vero ad
locutionem; quædam vero ad operationem. Omnia vero
quæ ad cognitionem pertinent, sub prophetia compre-
hendi possunt. Nam prophetica revelatio se extendit non
solum ad futuros hominum eventus, sed etiam ad res di-
vinas, et quantum ad ea quæ proponuntur omnibus cre-
denda, quæ pertinent ad fidem, et quantum ad altioramy-
steria, quæ sunt perfectorum, quæ pertinent ad sapien-
tiam; est etiam prophetica revelatio de his quæ pertinent
ad spirituales substantias, a quibus vel ad bonum vel ad
malum inducimur, quod pertinet ad discretionem spi-
rituum; extendit etiam se ad directionem humanorum
actuum, quod pertinet ad scientiam; ut infra patebit. Et
ideo primo occurrit considerandum de prophetia; et de
raptu, qui est quidam prophetiæ gradus. De prophetia
autemquadruplex consideratio occurrit, quarumprima
est de essentia eius; secunda, de causa ipsius; tertia, de
modo propheticæ cognitionis; quarta, de divisione pro-
phetiæ. Circa primumquæruntur sex. Primo, utrumpro-
phetia pertineat ad cognitionem. Secundo, utrum sit ha-
bitus. Tertio, utrum sit solum futurorum contingentium.
Quarto, utrum propheta cognoscat omnia prophetabi-
lia. Quinto, utrum propheta discernat ea quæ divinitus
percipit, ab his quæ proprio spiritu videt. Sexto, utrum
prophetiæ possit subesse falsum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod prophetia
non pertineat ad cognitionem.

1. Dicitur enimEccli. XLVIII, quod corpus eliseimor-
tuum prophetavit, et infra, XLIX, dicitur de ioseph quod
ossa ipsius visitata, sunt, et post mortem prophetavit.
Sed in corpore vel ossibus post mortem non remanet
aliqua cognitio. Ergo prophetia non pertinet ad cogni-
tionem.

2. Præterea, I adCor. XIVdicitur, qui prophetat, homi-
nibus loquitur ad ædificationem. Sed locutio est effectus
cognitionis, non autem est ipsa cognitio. Ergo videtur
quod prophetia non pertinet ad cognitionem.

3. Præterea, omnis cognoscitiva perfectio excludit
stultitiam et insaniam. Sed hæc simul possunt esse cum
prophetia, dicitur enim Osee IX, scitote, Isræl, stultum
prophetam, insanum. Ergo prophetia non est cognosci-
tiva perfectio.

4. Præterea, sicut revelatio pertinet ad intellectum, ita
inspiratio videtur pertinere ad affectum, eo quod impor-
tatmotionemquandam. Sed prophetia dicitur esse inspi-
ratio vel revelatio, secundum cassiodorum. Ergo vide-
tur quod prophetia non magis pertineat ad intellectum
quam ad affectum.

Sed contra est quod dicitur I Reg. IX, qui enim pro-
pheta dicitur hodie, vocabatur olim videns. Sed visio
pertinet ad cognitionem.Ergoprophetia ad cognitionem
pertinet.

Respondeo dicendum quod prophetia primo et princi-
paliter consistit in cognitione, quia videlicet cogno-

scunt quædam quæ sunt procul remota ab hominum co-
gnitione. Unde possunt dici prophetæ a phanos, quod est
apparitio, quia scilicet eis aliqua quæ sunt procul, appa-
rent. Et propter hoc, ut Isidorus dicit, in libro etymol.,
in veteri testamento appellabantur videntes, quia vide-
bant ea quæ ceteri non videbant, et prospiciebant quæ
in mysterio abscondita erant. Unde et gentilitas eos ap-
pellabat vates, a VI mentis. Sed quia, ut dicitur I ad Cor.
XII, unicuique datur manifestatio spiritus ad utilitatem;
et infra, XIV, dicitur, ad ædificationem ecclesiæ quærite
ut abundetis, inde est quod prophetia secundario consi-
stit in locutione, prout prophetæ ea quæ divinitus edocti
cognoscunt, adædificationemaliorumannuntiant, secun-
dum illud Isaiæ XXI, quæ audivi a Domino exercituum,
Deo Isræl, annuntiavi vobis. Et secundum hoc, ut Isido-
rus dicit, in libro etymol., possunt dici prophetæ quasi
præfatores, eo quod porro fantur, idest, a remotis fan-
tur, et de futuris vera prædicunt. Ea autem quæ supra
humanamcognitionemdivinitus revelantur, nonpossunt
confirmari ratione humana, quam excedunt, sed opera-
tione virtutis divinæ, secundum illud marci ult., prædi-
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caverunt ubique, Domino cooperante et sermonem con-
firmante sequentibus signis. Unde tertio ad prophetiam
pertinet operatio miraculorum, quasi confirmatio quæ-
dam propheticæ Annuntiationis. Unde dicitur Deut. Ult.,
non surrexit propheta ultra in Isræl sicut Moyses, quem
nosset Dominus facie ad faciem, in omnibus signis atque
portentis.

1. Ad primum ergo dicendum quod auctoritates illæ
loquuntur de prophetia quantum ad hoc tertium, quod
assumitur ut prophetiæ argumentum.

2. Ad secundum dicendum quod apostolus ibi loqui-
tur quantum ad propheticam enuntiationem.

3. Ad tertium dicendum quod illi qui dicuntur pro-
phetæ insani et stulti, non sunt veri prophetæ, sed falsi,
de quibus dicitur Ierem. XXIII, nolite audire verba pro-
phetarum qui prophetant vobis et decipiunt vos, visio-
nem cordis sui loquuntur, non de ore Domini; et Ezech.
XIII, hæc dicit Dominus, væ prophetis insipientibus, qui
sequuntur spiritum suum, et nihil vident.

4. Ad quartum dicendum quod in prophetia requiri-
tur quod intentio mentis elevetur ad percipienda divina,
unde dicitur Ezech. II, fili hominis, sta super pedes tuos,
et loquar tecum. Hæc autem elevatio intentionis fit spi-
ritu sancto movente, unde ibi subditur, et ingressus est
inme spiritus, et statuit me super pedesmeos. Postquam
autem intentio mentis elevata est ad superna, percipit di-
vina, unde subditur, et audivi loquentemadme. Sic igitur
ad prophetiam requiritur inspiratio quantum ad mentis
elevationem, secundum illud Iob XXXII, inspiratio omni-
potentis dat intelligentiam, revelatio autem, quantum ad
ipsam perceptionem divinorum, in quo perficitur pro-
phetia; per ipsam removetur obscuritatis et ignorantiæ
velamen, secundum illud IobXII, qui revelat profundade
tenebris.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod prophetia
sit habitus.

1. Quia ut dicitur in II Ethic., tria sunt in anima, po-
tentia, passio et habitus. Sed prophetia non est potentia,
quia sic inesset omnibus hominibus, quibus potentiæ ani-
mæ sunt communes. Similiter etiam non est passio, quia
passiones pertinent ad vim appetitivam, ut supra habi-
tumest; prophetia autempertinet principaliter ad cogni-
tionem, ut dictum est. Ergo prophetia est habitus.

2. Præterea, omnis perfectio animæ quæ non semper
est in actu, est habitus. Sedprophetia est quædamanimæ
perfectio, non autem semper est in actu, alioquin non di-
ceretur dormiens propheta. Ergo videtur quod prophe-
tia sit habitus.

3. Præterea, prophetia computatur inter gratias gra-
tis datas. Sed gratia est habituale quiddam in anima, ut
supra habitum est. Ergo prophetia est habitus.

Sed contra, habitus est quo quis agit cum voluerit, ut
dicit Commentator, in I de Anima. Sed aliquis non potest
uti prophetia cum voluerit, sicut patet IV Reg. III, de eli-
seo, quemcum iosaphat de futuris requireret, et prophe-
tiæ spiritus ei deesset, psaltem fecit applicari, ut prophe-
tiæ ad hunc spiritus per laudempsalmodiæ descenderet,
atque eius animumdeventuris repleret, utGregorius di-
cit, super Ezech. Ergo prophetia non est habitus.

Respondeo dicendum quod, sicut apostolus dicit, ad
Ephes. V, omne quod manifestatur, lumen est, quia

videlicet, sicutmanifestatio corporalis visionis fit per lu-
men corporale, ita etiam manifestatio visionis intellec-
tualis fit per lumen intellectuale. Oportet ergo ut mani-
festatio proportionetur lumini per quod fit, sicut effec-
tus proportionatur suæ causæ. Cum ergo prophetia per-
tineat ad cognitionem quæ supra naturalem rationem
existit, ut dictum est; consequens est quod ad prophe-
tiam requiratur quoddam lumen intelligibile excedens
lumen naturalis rationis, unde dicitur Mich. VII, cum se-
dero in tenebris, Dominus luxmea est. Lumen autem du-
pliciter alicui inesse potest, uno modo, per modum for-
mæ permanentis, sicut lumen corporale est in sole et in
igne; aliomodo, permodumcuiusdampassionis sive im-
pressionis transeuntis, sicut lumen est inære. Lumenau-
tem propheticum non inest intellectui prophetæ per mo-
dum formæ permanentis, alias oporteret quod semper
prophetæ adesset facultas prophetandi, quod patet esse
falsum, dicit enim Gregorius, super Ezech., aliquando
prophetiæ spiritus deest prophetis, nec semper eorum
mentibus præsto est, quatenus, cum hunc non habent, se
hunc agnoscant ex dono habere cum habent. Unde eli-
seus dixit de muliere sunamite, IV Reg., anima eius in
amaritudine est, et Dominus celavit a me et non indicavit
mihi. Et huius ratio est quia lumen intellectuale in ali-
quo existens per modum formæ permanentis et perfec-
tæ, perficit intellectum principaliter ad cognoscendum
principium eorum quæ per illud lumen manifestantur,
sicut per lumen intellectus agentis præcipue intellectus
cognoscit prima principia omnium eorum quæ natura-
liter cognoscuntur. Principium autem eorum quæ ad su-
pernaturalem cognitionem pertinent, quæ per prophe-
tiam manifestantur, est ipse Deus, qui per essentiam a
prophetis non videtur. Videtur autem a beatis in patria,
in quibus huiusmodi lumen inest per modum cuiusdam
formæ permanentis et perfectæ, secundum illud Psalmi,
in lumine tuo videbimus lumen. Relinquitur ergo quod
lumen propheticum insit animæ prophetæ per modum
cuiusdampassionis vel impressionis transeuntis. Et hoc
significatur Exod. XXXIII, cumque transibit gloria mea,
ponam te in foramine petræ, etc. Et III Reg. XIX, dicitur
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ad eliam, egredere, et sta in monte coram Domino, et ec-
ce, Dominus transit, etc. Et inde est quod, sicut ær sem-
per indiget nova illuminatione, ita etiam mens prophe-
tæ semper indiget nova revelatione, sicut discipulus qui
nondum est adeptus principia artis, indiget ut de singu-
lis instruatur. Unde et Isaiæ L dicitur, mane erigit mihi
aurem, et audiam quasi magistrum. Et hoc etiam ipse
modus loquendi prophetiam designat, secundum quod
dicitur quod locutus est Dominus ad talem vel talem pro-
phetam, aut quod factum est verbumDomini, sivemanus
Domini super eum. Habitus autem est forma permanens.
Undemanifestum est quod prophetia, proprie loquendo,
non est habitus.

1. Ad primum ergo dicendum quod illa divisio Philo-
sophi non comprehendit absolute omnia quæ sunt in ani-
ma, sed eaquæpossunt esseprincipiaMoraliumactuum,
qui quandoque fiunt ex passione, quandoque autem ex
habitu, quandoque autem ex potentia nuda, ut patet in his
qui ex iudicio rationis aliquid operantur antequam ha-
beant habitum. Potest tamen prophetia ad passionem re-
duci, si tamen nomen passionis pro qualibet receptione
accipiatur; prout Philosophus dicit, in I de Anima, quod
intelligere pati quoddam est. Sicut enim in cognitione
naturali intellectus possibilis patitur ex lumine intellec-
tus agentis, ita etiam in cognitione prophetica intellectus
humanus patitur ex illustratione divini luminis.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut in rebus cor-
poralibus, abeunte passione, remanet quædam habilitas
ad hoc quod iterum patiatur, sicut lignum semel inflam-
matum facilius iterum inflammatur; ita etiam in intellec-
tu prophetæ, cessante actuali illustratione, remanet quæ-
dam habilitas ad hoc quod facilius iterato illustretur. Si-
cut etiam mens semel ad devotionem excitata, facilius
postmodum ad devotionem pristinam revocatur, prop-
ter quodAugustinus, in libro de orando Deum, dicit esse
necessarias crebras orationes, ne concepta devotio tota-
liter exstinguatur. Potest tamen dici quod aliquis dicitur
propheta etiam cessante actuali prophetica illustratione,
ex deputatione divina, secundum illud Ierem. I, et pro-
phetam in gentibus dedi te.

3. Ad tertium dicendum quod omne donum gratiæ
hominem elevat ad aliquid quod est supra naturam hu-
manam. Quod quidem potest esse dupliciter. Uno modo,
quantum ad substantiam actus, sicut miracula facere, et
cognoscere incerta et occulta divinæ sapientiæ. Et ad
hos actus non datur homini donumgratiæ habituale. Alio
modo est aliquid supra naturam humanam quantum ad
modumactus, non autemquantumad substantiam ipsius,
sicut diligere Deum, et cognoscere eum in speculo crea-
turarum. Et ad hoc datur donum gratiæ habituale.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod prophetia
sit solum futurorum contingentium.

1. Dicit enim cassiodorus quod prophetia est inspira-
tio vel revelatio divina rerum eventus immobili veritate
denuntians. Sed eventus pertinet ad contingentia futura.
Ergo de solis contingentibus futuris fit revelatio prophe-
tica.

2. Præterea, gratia prophetiæ dividitur contra sapien-
tiam et fidem quæ sunt de divinis; et discretionem spiri-
tuum, quæ est de spiritibus creatis; et scientiam, quæ est
de rebus humanis; ut patet I ad Cor. XII. Habitus autem
et actus distinguuntur secundum obiecta, ut patet per ea
quæ supra dicta sunt. Ergo videtur quod de nullo perti-
nente ad aliquod horum sit prophetia. Relinquitur ergo
quod sit solum de futuris contingentibus.

3. Præterea, diversitas obiecti causat diversitatem
speciei, ut ex supra dictis patet. Si ergo prophetia quæ-
dam sit de futuris contingentibus, quædam autem de qui-
busdam aliis rebus, videtur sequi quod non sit eadem
species prophetiæ.

Sed contra est quod Gregorius dicit, super Ezech.,
quod prophetia quædam est de futuro, sicut id quod dici-
tur Isaiæ VII, ecce, virgo concipiet et pariet filium; quæ-
dam de præterito, sicut id quod dicitur Gen. I, in princi-
pio creavit Deus cælum et terram; quædam de præsenti,
sicut id quod dicitur I ad Cor. XIV, si omnes prophetent,
intret autem quis infidelis, occulta cordis eius manifesta
fiunt. Non ergo est prophetia solumde contingentibus fu-
turis.

Respondeo dicendumquodmanifestatio quæ fit per ali-
quod lumen, ad omnia illa se extendere potest quæ

illi lumini subiiciuntur, sicut visio corporalis se extendit
ad omnes colores, et cognitio naturalis animæ se exten-
dit ad omnia illa quæ subduntur lumini intellectus agen-
tis. Cognitio autem prophetica est per lumen divinum,
quo possunt omnia cognosci, tam divina quam humana,
tam spiritualia quam corporalia. Et ideo revelatio pro-
phetica ad omnia huiusmodi se extendit. Sicut de his quæ
pertinent ad Dei excellentiam et Angelorum, spirituum
ministerio revelatio prophetica facta est, ut Isaiæ VI, ubi
dicitur, vidi Dominum sedentem super solium excelsum
et elevatum. Eius etiam prophetia continet ea quæ perti-
nent ad corporanaturalia, secundumillud IsaiæXL, quis
mensus est pugillo aquas, etc.? continet etiam ea quæ ad
mores hominum pertinent, secundum illud Isaiæ LVIII,
frange esurienti panem tuum, etc. Continet etiam ea quæ
pertinent ad futuros eventus, secundum illud Isaiæ XL-
VII, venient tibi subito hæc duo in die una, sterilitas et vi-
duitas. Considerandum tamen quod, quia prophetia est
de his quæ procul a nostra cognitione sunt, tanto aliqua
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magis proprie ad prophetiam pertinent, quanto longius
a cognitione humana existunt. Horum autem est triplex
gradus. Quorum unus est eorum quæ sunt procul a co-
gnitione huius hominis, sive secundum sensum sive se-
cundum intellectum, non autema cognitione omniumho-
minum. Sicut sensu cognoscit aliquis homo quæ sunt si-
bi præsentia secundum locum, quæ tamen alius huma-
no sensu, utpote sibi absentia, non cognoscit, et sic eli-
seus prophetice cognovit quæ Giezi, discipulus eius, in
absentia fecerat, ut habetur IV Reg. V. Et similiter cogi-
tationes cordis unius alteri prophetice manifestantur, ut
dicitur I ad Cor. XIV. Et per hunc modum etiam ea quæ
unus scit demonstrative, alii possunt prophetice revelari.
Secundus autemgradus est eorumquæexcedunt univer-
saliter cognitionem omnium hominum, non quia secun-
dum se non sint cognoscibilia, sed propter defectum co-
gnitionis humanæ, sicutmysterium trinitatis. Quod reve-
latum est per seraphim dicentia, sanctus, sanctus, sanc-
tus, etc., ut habetur Isaiæ VI. Ultimus autem gradus est
eorum quæ sunt procul ab omnium hominum cognitio-
ne quia in seipsis non sunt cognoscibilia, ut contingen-
tia futura, quorum veritas non est determinata. Et quia
quod est universaliter et secundumse, potius est eo quod
est particulariter et per aliud; ideo ad prophetiam pro-
priissime pertinet revelatio eventuum futurorum, unde
et nomen prophetiæ sumi videtur. Unde Gregorius dicit,
super Ezech., quod, cum ideo prophetia dicta sit quod
futura prædicat, quando de præterito vel præsenti loqui-
tur, rationem sui nominis amittit.

1. Ad primum ergo dicendum quod prophetia ibi de-
finitur secundum id quod proprie significatur nomine
prophetiæ. Et per hunc etiam modum prophetia dividi-
tur contra alias gratias gratis datas.

2. Unde patet responsio ad secundum. Quamvis pos-
sit dici quod omnia quæ sub prophetia cadunt, conve-
niunt inhac rationequodnon sunt abhomine cognoscibi-
lia nisi per revelationemdivinam. Ea vero quæpertinent
ad sapientiam et scientiam et interpretationem sermo-
num, possunt naturali ratione ab homine cognosci, sed
altiori modo manifestantur per illustrationem divini lu-
minis. Fides autemetsi sit de invisibilibus homini, tamen
ad ipsam non pertinet eorum cognitio quæ creduntur,
sed quod homo per certitudinem assentiat his quæ sunt
ab aliis cognita.

3. Ad tertium dicendum quod formale in cognitione
prophetica est lumen divinum, a cuius unitate prophetia
habet unitatem speciei, licet sint diversa quæ per lumen
divinum prophetice manifestantur.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod propheta
per divinam inspirationem cognoscat omnia quæ

possunt prophetice cognosci.
1. Dicitur enim Amos III, non faciet Dominus Deus

verbum, nisi revelaverit secretum suum ad servos suos
prophetas. Sed omnia quæ prophetice revelantur, sunt
verba divinitus facta. Nihil ergo eorum est quod non re-
veletur prophetæ.

2. Præterea, Dei perfecta sunt opera, ut dicitur Deut.
XXXII. Sed prophetia est divina revelatio, ut dictum est.
Ergo est perfecta. Quod non esset nisi omnia propheta-
bilia prophetæ revelarentur, quia perfectum est cui ni-
hil deest, ut dicitur in III Physic. Ergo prophetæ omnia
prophetabilia revelantur.

3. Præterea, lumen divinum, quod causat prophe-
tiam, est potentius quam lumen naturalis rationis, ex quo
causatur humana scientia. Sed homo qui habet aliquam
scientiam, cognoscit omnia quæ ad illam scientiamperti-
nent, sicut grammaticus cognoscit omnia grammaticalia.
Ergo videtur quod propheta cognoscat omnia prophe-
tabilia.

Sed contra est quod Gregorius dicit, super Ezech.,
quod aliquando spiritus prophetiæ ex præsenti tangit
animumprophetantis, et ex futuro nequaquam tangit, ali-
quando autem ex præsenti non tangit, et ex futuro tangit.
Non ergo propheta cognoscit omnia prophetabilia.

Respondeo dicendumquod diversa non est necesse es-
se simul nisi propter aliquid unum in quo connec-

tuntur et a quo dependent, sicut supra habitum est quod
virtutes omnes necesse est esse simul propter pruden-
tiam vel caritatem. Omnia autem quæ per aliquod prin-
cipium cognoscuntur, connectuntur in illo principio et
ab eo dependent. Et ideo qui cognoscit perfecte princi-
pium secundum totam eius virtutem, simul cognoscit
omnia quæ per illud principium cognoscuntur. Ignora-
to autem communi principio vel communiter apprehen-
so, nulla necessitas est simul omnia cognoscendi, sed
unumquodque eorum per se oportet manifestari, et per
consequens aliqua eorum possunt cognosci, et alia non
cognosci. Principium autem eorum quæ divino lumine
prophetice manifestantur, est ipsa veritas prima, quam
prophetæ in seipsa non vident. Et ideo non oportet quod
omnia prophetabilia cognoscant, sed quilibet eorum co-
gnoscit ex eis aliqua, secundum specialem revelationem
huius vel illius rei.

1. Ad primum ergo dicendum quod Dominus omnia
quæ sunt necessaria ad instructionem fidelis populi, re-
velat prophetis, non tamen omnia omnibus, sed quædam
uni, quædam alii.
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2. Ad secundum dicendum quod prophetia est sicut
quiddam imperfectum in genere divinæ revelationis, un-
de dicitur I ad Cor. XIII, quod prophetiæ evacuabuntur,
et quod ex parte prophetamus, idest imperfecte. Perfec-
tio autem divinæ revelationis erit in patria, unde subdi-
tur, cum venerit quod perfectum est, evacuabitur quod
ex parte est. Unde non oportet quod propheticæ revela-
tioni nihil desit, sed quod nihil desit eorum ad quæ pro-
phetia ordinatur.

3. Ad tertium dicendum quod ille qui habet aliquam
scientiam, cognoscit principia illius scientiæ, ex quibus
omnia quæ sunt illius scientiæ dependent. Et ideo qui
perfecte habet habitumalicuius scientiæ, scit omnia quæ
ad illamscientiampertinent. Sedperprophetiamnonco-
gnoscitur in seipso principium propheticalium cogni-
tionum quod est Deus. Unde non est similis ratio.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod propheta di-
scernat semper quid dicat per spiritum proprium,

et quid per spiritum prophetiæ.
1. Dicit enim Augustinus, in VI Confess., quod mater

sua dicebat discernere se, nescio quo sapore, quem ver-
bis explicare non poterat, quid interesset inter Deum
revelantem et inter animam suam somniantem. Sed pro-
phetia est revelatio divina, ut dictum est. Ergo propheta
semper discernit id quod dicit per spiritum prophetiæ,
ab eo quod loquitur spiritu proprio.

2. Præterea, Deus non præcipit aliquid impossibile,
sicut Hieronymus dicit. Præcipitur autem prophetis, Ie-
rem. XXIII, propheta qui habet somnium, narret som-
nium, et qui habet sermonem meum, loquatur sermo-
nemmeum vere. Ergo propheta potest discernere quid
habeat per spiritum prophetiæ, ab eo quod aliter videt.

3. Præterea, maior est certitudo quæ est per divinum
lumen quam quæ est per lumen rationis naturalis. Sed
per lumen rationis naturalis ille qui habet scientiam, pro
certo scit se habere. Ergo ille qui habet prophetiam per
lumen divinum, multo magis certus est se habere.

Sed contra est quod Gregorius dicit, super Ezech.,
sciendum est quod aliquando prophetæ sancti, dum con-
suluntur, ex magno usu prophetandi quædam ex suo spi-
ritu proferunt, et se hæc ex prophetiæ spiritu dicere su-
spicantur.

Respondeo dicendum quod mens prophetæ dupliciter
a Deo instruitur, uno modo, per expressam revela-

tionem; alio modo, per quendam instinctum, quem inter-
dum etiam nescientes humanæ mentes patiuntur, ut Au-
gustinus dicit, II super Gen. Ad Litt. De his ergo quæ ex-
presse per spiritum prophetiæ propheta, cognoscit, ma-

ximam certitudinem habet, et pro certo habet quod hæc
sibi sunt divinitus revelata. Unde dicitur Ierem. XXVI, in
veritate misit me Dominus ad vos, ut loquerer in aures
vestras omnia verba hæc. Alioquin, si de hoc ipse certi-
tudinem non haberet, fides, quæ dictis prophetarum in-
nititur, certa non esset. Et signum propheticæ certitudi-
nis accipere possumus ex hoc quod Abraham, admoni-
tus in prophetica visione, se præparavit ad filium uni-
genitum immolandum, quod nullatenus fecisset nisi de
divina revelatione fuisset certissimus. Sed ad ea quæ co-
gnoscit per instinctum, aliquando sic se habet ut non ple-
ne discernere possit utrum hoc cogitaverit aliquo divi-
no instinctu, vel per spiritum proprium. Non autem om-
nia quæ cognoscimus divino instinctu, sub certitudine
prophetica nobismanifestantur, talis enim instinctus est
quiddam imperfectum in genere prophetiæ. Et hoc mo-
do intelligendum est verbumGregorii. Ne tamen ex hoc
error possit accidere per spiritum sanctum citius cor-
recti, ab eo quæ vera sunt audiunt, et semetipsos, quia
falsa dixerint, reprehendunt, ut ibidem Gregorius sub-
dit.

1. Primæ autem rationes procedunt quantum ad ea
quæ prophetico spiritu revelantur. Unde patet respon-
sio ad omnia obiecta.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod ea quæ pro-
phetice cognoscuntur vel annuntiantur, possint es-

se falsa.
1. Prophetia enim est de futuris contingentibus, ut

dictum est, sed futura contingentia possunt non evenire,
alioquin exnecessitate contingerent. Ergoprophetiæpo-
test subesse falsum.

2. Præterea, Isaias prophetice prænuntiavit ezechiæ
dicens, dispone domui tuæ, quiamorieris tu, et nonvives,
et tamen additi sunt vitæ eius postea quindecim anni, ut
habetur IV Reg. XX, et Isaiæ XXXVIII. Similiter etiam Ie-
rem. XVIII, Dominus dicit, repente loquar adversumgen-
tem et adversum regnum, ut eradicem et destruam et
disperdam illud. Si pœnitentiam egerit gens illa a malo
suo quod locutus sum adversus eam, agam et ego pœni-
tentiam super malo quod cogitavi ut facerem ei. Et hoc
apparet per exemplum Ninivitarum, secundum illud io-
næ III, misertus est Dominus super malitiam quam dixit
ut faceret eis, et non fecit. Ergo prophetiæ potest subes-
se falsum.

3. Præterea, omnis conditionalis cuius antecedens
est necessarium absolute, consequens est necessarium
absolute, quia ita se habet consequens in conditionali
ad antecedens, sicut conclusio ad præmissas in syllogi-
smo; ex necessariis autem nunquam contingit syllogiza-
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re nisi necessarium, ut probatur in I posteriorum. Sed
si prophetiæ non potest subesse falsum, oportet hanc
conditionalem esse veram, si aliquid est prophetatum,
erit. Huius autem conditionalis antecedens est necessa-
rium absolute, cum sit de præterito. Ergo et consequens
erit necessarium absolute. Quod est inconveniens, quia
sic prophetia non esset contingentium. Falsum est ergo
quod prophetiæ non possit subesse falsum.

Sed contra est quod cassiodorus dicit, quod prophe-
tia est inspiratio vel revelatio divina, rerum eventus im-
mobili veritate denuntians. Non autem esset immobilis
veritas prophetiæ si posset ei falsum subesse. Ergo non
potest ei subesse falsum.

Respondeo dicendum quod, sicut ex dictis patet, pro-
phetia est quædam cognitio intellectui prophetæ im-

pressa ex revelatione divina per modum cuiusdam doc-
trinæ. Veritas autem eadem est cognitionis in discipulo
et in docente, quia cognitio addiscentis est similitudo co-
gnitionis docentis; sicut et in rebusnaturalibus formage-
nerati est similitudo quædam formæ generantis. Et per
hunc etiam modum Hieronymus dicit quod prophetia
est quoddam signum divinæ præscientiæ. Oportet igitur
eandem esse veritatem propheticæ cognitionis et enun-
tiationis quæ est cognitionis divinæ, cui impossibile est
subesse falsum, ut in primo habitum est. Unde prophe-
tiæ non potest subesse falsum.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut in primo
dictum est, certitudo divinæ præscientiæ non excludit
contingentiam singularium futurorum, quia fertur in ea
secundum quod sunt præsentia et iam determinata ad
unum. Et ideo etiamprophetia, quæ est divinæ præscien-
tiæ similitudo impressa vel signum, sua immobili verita-
te futurorum contingentiam non excludit.

2. Ad secundum dicendum quod divina præscientia
respicit futura secundum duo, scilicet secundum quod
sunt in seipsis, inquantum scilicet ipsa præsentialiter in-
tuetur; et secundum quod sunt in suis causis, inquantum
scilicet videt ordinemcausarumad effectus. Et quamvis
contingentia futura, prout sunt in seipsis, sint determi-
nata ad unum; tamen prout sunt in suis causis, non sunt
determinata, quin possint aliter evenire. Et quamvis ista
duplex cognitio semper in intellectu divino coniungatur,
non tamen semper coniungitur in revelatione propheti-
ca, quia impressio agentis non semper adæquat eius vir-
tutem. Unde quandoque revelatio prophetica est impres-
sa quædam similitudo divinæ præscientiæ prout inspicit
ipsa futura contingentia in seipsis. Et talia sic eveniunt
sicut prophetantur, sicut illud Isaiæ VII, ecce, virgo con-
cipiet. Quandoque vero prophetica revelatio est impres-
sa similitudo divinæ præscientiæ prout cognoscit ordi-
nem causarum ad effectus. Et tunc quandoque aliter eve-
nit quam prophetetur. Nec tamen prophetiæ subest fal-
sum, nam sensus prophetiæ est quod inferiorum cau-

sarum dispositio, sive naturalium sive humanorum ac-
tuum, hoc habet ut talis effectus eveniat. Et secundum
hoc intelligitur verbum Isaiæ dicentis, morieris, et non
vives, idest, dispositio corporis tui admortemordinatur;
et quoddicitur ionæ III, adhucquadraginta dies, et Ninive
subvertetur, idest, hoc merita eius exigunt, ut subverta-
tur. Dicitur autem Deus pœnitere metaphorice, inquan-
tum ad modum pœnitentis se habet, prout scilicet mutat
sententiam, etsi non mutet consilium.

3. Ad tertium dicendum quod, quia eadem est veri-
tas prophetiæ et divinæ præscientiæ, ut dictum est, hoc
modo ista conditionalis est vera, si aliquid est prophe-
tatum, erit, sicut ista, si aliquid est præscitum, erit. In
utraque enim antecedens est impossibile non esse. Un-
de et consequens est necessarium, non secundum quod
est futurum respectu nostri, sed ut consideratur in suo
præsenti, prout subiicitur præscientiæ divinæ, ut in pri-
mo dictum est.

Quæstio 124

Deinde considerandum est de causa prophetiæ. Et cir-
ca hoc quæruntur sex. Primo, utrum prophetia sit

naturalis. Secundo, utrumsit aDeomediantibusAngelis.
Tertio, utrum ad prophetiam requiratur dispositio natu-
ralis. Quarto, utrum requiratur bonitas morum. Quinto,
utrum sit aliqua prophetia a Dæmonibus. Sexto, utrum
prophetæ Dæmonum aliquando dicant verum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod prophetia
possit esse naturalis.

1. Dicit enimGregorius in IV Dial., quod ipsa aliquan-
do animarum vis sua subtilitate aliquid prævidet. Et Au-
gustinus dicit, in XII super Gen. Ad Litt., quod animæ hu-
manæ, secundum quod a sensibus corporis abstrahitur
competit futura prævidere. Hoc autem pertinet ad pro-
phetiam. Ergo anima naturaliter potest assequi prophe-
tiam.

2. Præterea, cognitio animæ humanæ magis viget in
vigilandoquam indormiendo. Sed indormiendoquidam
naturaliter prævident quædam futura, ut patet per Phi-
losophum, in libro de somno et vigil. Ergo multo magis
potest homo naturaliter futura præcognoscere.

3. Præterea, homo secundum suam naturam est per-
fectior animalibus brutis. Sed quædam animalia bruta
habent præcognitionem futurorum ad se pertinentium,
sicut formicæ præcognoscunt pluvias futuras, quod pa-
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tet ex hoc quod ante pluviam incipiunt grana in foramen
reponere; et similiter etiam pisces præcognoscunt tem-
pestates futuras, ut perpenditur ex eorummotu, dum lo-
ca tempestuosa declinant. Ergo multo magis homines
naturaliter præcognoscere possunt futura ad se perti-
nentia, de quibus est prophetia. Est ergo prophetia a na-
tura.

4. Præterea, Prov. XXIX dicitur, cum prophetia defe-
cerit, dissipabitur populus, et sic patet quod prophetia
necessaria est ad hominum conservationem. Sed natu-
ra non deficit in necessariis. Ergo videtur quod prophe-
tia sit a natura.

Sed contra est quod dicitur II Pet. I, non enim volun-
tate humana allata est aliquando prophetia, sed spiritu
sancto inspirante, locuti sunt sancti Dei homines. Ergo
prophetia non est a natura, sed ex dono spiritus sancti.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
prophetica præcognitio potest esse de futuris du-

pliciter, uno modo, secundum quod sunt in seipsis; alio
modo, secundumquod sunt in suis causis. Præcognosce-
re autem futura secundum quod sunt in seipsis, est pro-
priumdivini intellectus, cuius æternitati sunt omnia præ-
sentia, ut in primo dictum est. Et ideo talis præcognitio
futurorum non potest esse a natura, sed solum ex reve-
latione divina. Futura vero in suis causis possunt præco-
gnosci naturali cognitione etiam ab homine, sicut medi-
cus præcognoscit sanitatem vel mortem futuram in ali-
quibus causis, quarum ordinem ad tales effectus experi-
mento præcognoverunt. Et talis præcognitio futurorum
potest intelligi esse in homine a natura dupliciter. Uno
modo, sic quod statim anima, ex eo quod in seipsa habet,
possit futura præcognoscere. Et sic sicut Augustinus di-
cit, XII super Gen. Ad Litt., quidam voluerunt animam
humanam habere quandam vim divinationis in seipsa.
Et hoc videtur esse secundum opinionem Platonis, qui
posuit quod animæ habent omnium rerum cognitionem
per participationem idearum, sed ista cognitio obnubi-
latur in eis per coniunctionem corporis, in quibusdam
tamen plus, in quibusdam vero minus, secundum cor-
poris puritatem diversam. Et secundum hoc, posset di-
ci quod homines habentes animas non multum obtene-
bratas ex corporum unione, possunt talia futura præ-
cognoscere secundum propriam scientiam. Contra hoc
autem obiicit Augustinus, cur non semper potest, scili-
cet vim divinationis habere anima, cum semper velit?
sed quia verius esse videtur quod anima ex sensibili-
bus cognitionem acquirat, secundum sententiamAristo-
telis, ut in primo dictum est; ideo melius est dicendum
alio modo, quod præcognitionem talium futurorum ho-
mines non habent sed, acquirere possunt per viam ex-
perimentalem; in qua iuvantur per naturalem disposi-
tionem secundum quam in homine invenitur perfectio
virtutis imaginativæ et claritas intelligentiæ. Et tamen

hæc præcognitio futurorum differt a prima, quæ habe-
tur ex revelatione divina, dupliciter. Primo quidem, quia
prima potest esse quorumcumque eventuum, et infalli-
biliter. Hæc autem præcognitio quæ naturaliter haberi
potest, est circa quosdam effectus ad quos se potest ex-
tendere experientia humana. Secundo, quia prima pro-
phetia est secundum immobilem veritatem, non autem
secunda, sed potest ei subesse falsum. Prima autempræ-
cognitio proprie pertinet ad prophetiam, non secunda,
quia, sicut supra dictum est, prophetica cognitio est eo-
rum quæ excedunt universaliter humanam cognitionem.
Et ideo dicendum est quod prophetia simpliciter dicta
non potest esse a natura, sed solum ex revelatione divi-
na.

1. Ad primum ergo dicendum quod anima, quan-
do abstrahitur a corporalibus, aptior redditur ad perci-
piendum influxum spiritualium substantiarum, et etiam
ad percipiendum subtiles motus qui ex impressioni-
bus causarum naturalium in imaginatione humana re-
linquuntur, a quibus percipiendis anima impeditur cum
fuerit circa sensibilia occupata. Et ideo Gregorius di-
cit quod anima quando appropinquat ad mortem, præ-
cognoscit quædam futura subtilitate suæ naturæ, prout
scilicet percipit etiammodicas impressiones. Aut etiam
cognoscit futura revelatione angelica. Non autem pro-
pria virtute. Quia, ut Augustinus dicit, XII superGen. Ad
Litt., si hoc esset, tunc haberet quandocumque vellet, in
sua potestate futura præcognoscere, quod patet esse fal-
sum.

2. Ad secundum dicendum quod præcognitio futu-
rorum quæ fit in somnis, est aut ex revelatione substan-
tiarum spiritualium, aut ex causa corporali, ut dictum
est cum de divinationibus ageretur. Utrumque autem
melius potest fieri in dormientibus quam in vigilanti-
bus, quia anima vigilantis est occupata circa exteriora
sensibilia, undeminus potest percipere subtiles impres-
siones vel spiritualium substantiarum vel etiam causa-
rum naturalium. Quantum tamen ad perfectionem iudi-
cii, plus viget ratio in vigilando quam in dormiendo.

3. Ad tertium dicendum quod bruta etiam animalia
non habent præcognitionem futurorum effectuum nisi
secundumquod ex suis causis præcognoscuntur, ex qui-
bus eorum phantasiæ moventur. Et magis quam homi-
num, quia phantasiæ hominum, maxime in vigilando, di-
sponuntur magis secundum rationem quam secundum
impressionem naturalium causarum. Ratio autem facit
in homine multo abundantius id quod in brutis facit im-
pressio causarum naturalium. Et adhuc magis adiuvat
hominem divina gratia prophetas inspirans.

4. Ad quartum dicendum quod lumen propheticum
se extendit etiam ad directiones humanorum actuum. Et
secundum hoc, prophetia necessaria est ad populi gu-
bernationem. Et præcipue in ordine ad cultum divinum,
ad quem natura non sufficit, sed requiritur gratia.
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Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod propheti-
ca revelatio non fiat per Angelos.

1. Dicitur enim Sap. VII, quod sapientia Dei in animas
sanctas se transfert, et amicos Dei et prophetas consti-
tuit. Sed amicos Dei constituit immediate. Ergo etiam
prophetas facit immediate, non mediantibus Angelis.

2. Præterea, prophetia ponitur inter gratias gratis da-
tas. Sed gratiæ gratis datæ sunt a spiritu sancto, secun-
dum illud, divisiones gratiarum sunt, idem autem spiri-
tus. Non ergo prophetica revelatio fit Angelo mediante.

3. Præterea, cassiodorus dicit quod prophetia est di-
vina revelatio. Si autem fieret perAngelos, diceretur an-
gelica revelatio. Non ergo prophetia fit per Angelos.

Sed contra est quod Dionysius dicit, IV cap. Cæl.
Hier., divinas visiones gloriosi patres nostri adepti sunt
per medias cælestes virtutes. Loquitur autem ibi de vi-
sionibus propheticis. Ergo revelatio prophetica fit An-
gelis mediantibus.

Respondeo dicendum quod, sicut apostolus dicit, Rom.
XIII, quæ a Deo sunt, ordinata sunt. Habet autem hoc

divinitatis ordo, sicut Dionysius dicit, ut infima per me-
dia disponat. Angeli autem medii sunt inter Deum et ho-
mines, utpote plus participantes de perfectione divinæ
bonitatis quamhomines. Et ideo illuminationes et revela-
tiones divinæ a Deo ad homines per Angelos deferuntur.
Prophetica autem cognitio fit secundum illuminationem
et revelationem divinam. Unde manifestum est quod fiat
per Angelos.

1. Ad primum ergo dicendum quod caritas, secun-
dum quam fit homo amicus Dei, est perfectio voluntatis,
in quam solus Deus imprimere potest. Sed prophetia est
perfectio intellectus, in quem etiam Angelus potest im-
primere, ut in primo dictum est. Et ideo non est similis
ratio de utroque.

2. Ad secundum dicendum quod gratiæ gratis datæ
attribuuntur spiritui sancto sicut primoprincipio, qui ta-
men operatur huiusmodi gratias in hominibus mediante
ministerio Angelorum.

3. Ad tertium dicendum quod operatio instrumenti
attribuitur principali agenti, in cuius virtute instrumen-
tum agit. Et quia minister est sicut instrumentum, idcir-
co prophetica revelatio, quæ fit ministerio Angelorum,
dicitur esse divina.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod ad prophe-
tiam requiratur dispositio naturalis.

1. Prophetia enimrecipitur inpropheta secundumdi-
spositionem recipientis. Quia super illud Amos I, Domi-
nus de sion rugiet, dicit Glossa Hieronymi, naturale est
ut omnes qui volunt rem rei comparare, ex eis rebus su-
mant comparationes quas sunt experti et in quibus sunt
nutriti, verbi gratia, nautæ suos inimicosventis, damnum
naufragio comparant. Sic et Amos, qui fuit pastor peco-
rum timorem Dei rugitui leonis assimilat. Sed quod re-
cipitur in aliquo secundummodum recipientis, requirit
naturalem dispositionem. Ergo prophetia requirit natu-
ralem dispositionem.

2. Præterea, speculatio prophetiæ est altior quam
scientiæ acquisitæ. Sed indispositio naturalis impedit
speculationem scientiæ acquisitæ, multi enim, ex indi-
spositione naturali pertingere non possunt ad scientia-
rum speculamina capienda. Multo ergo magis requiri-
tur ad contemplationem propheticam.

3. Præterea, indispositio naturalis magis impedit ali-
quemquam impedimentum accidentale. Sed per aliquid
accidentale superveniens impeditur speculatio prophe-
tiæ, dicit enim Hieronymus, super Matth., quod tempo-
re illo quo coniugales actus geruntur, præsentia spiri-
tus sancti non dabitur, etiam si propheta esse videatur
qui officio generationis obsequitur. Ergomultomagis in-
dispositio naturalis impedit prophetiam. Et sic videtur
quod bona dispositio naturalis ad prophetiam requira-
tur.

Sed contra est quod Gregorius dicit, in homilia Pen-
tecostes, implet scilicet spiritus sanctus, citharædum
puerum, et Psalmistam facit, pastorem armentorum sy-
comoros vellicantem, et prophetam facit. Non ergo requi-
ritur aliquapræcedensdispositio adprophetiam, sedde-
pendet ex sola voluntate spiritus sancti, de quo dicitur, I
ad Cor. XII, hæc omnia operatur unus atque idem spiri-
tus, dividens singulis prout vult.

Respondeodicendumquod, sicut dictumest, prophetia
vere et simpliciter dicta est ex inspiratione divina,

quæ autem est ex causa naturali, non dicitur prophetia
nisi secundum quid. Est autem considerandum quod, si-
cut Deus, quia est causa universalis in agendo, non præ-
exigit materiam, nec aliquam materiæ dispositionem, in
corporalibus effectibus, sed simul potest et materiam et
dispositionem et formam inducere; ita etiam in effecti-
bus spiritualibus non præexigit aliquam dispositionem,
sed potest simul cum effectu spirituali inducere dispo-
sitionem convenientem, qualis requireretur secundum
ordinemnaturæ.Et ulteriusposset etiamsimulper crea-
tionem producere ipsum subiectum, ut scilicet animam
in ipsa sui creatione disponeret ad prophetiam, et daret
ei gratiam prophetalem.

1.Adprimumergo dicendumquod indifferens est ad
prophetiam quibuscumque similitudinibus res prophe-
tica exprimatur. Et ideo hoc ex operatione divina non
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immutatur circa prophetam. Removetur autem divina
virtute; si quid prophetiæ repugnat.

2. Ad secundum dicendum quod speculatio scientiæ
fit ex causa naturali. Natura autem non potest operari
nisi dispositione præcedente in materia. Quod non est
dicendum de Deo, qui est prophetiæ causa.

3. Ad tertium dicendum quod aliqua naturalis indi-
spositio, si non removeretur, impedire posset prophe-
talem revelationem, puta si aliquis esset totaliter sensu
naturali destitutus. Sicut etiam impeditur aliquis ab ac-
tu prophetandi per aliquam vehementem passionem vel
iræ vel concupiscentiæ, qualis est in coitu vel per qua-
mcumque aliam passionem. Sed talem indispositionem
naturalemremovet virtus divina, quæ est prophetiæ cau-
sa.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod bonitasmo-
rum requiratur ad prophetiam.

1. Dicitur enim Sap. VII, quod sapientia Dei per natio-
nes in animas sanctas se transfert, et amicos Dei et pro-
phetas constituit. Sed sanctitas non potest esse sine boni-
tate morum et sine gratia gratum faciente. Ergo prophe-
tia non potest esse sine bonitatemorum et gratia gratum
faciente.

2. Præterea, secreta non revelantur nisi amicis, se-
cundum illud Ioan. XV, vos autem dixi amicos, quia om-
nia quæcumque audivi a patre meo, nota feci vobis. Sed
prophetis Deus sua secreta revelat, ut dicitur Amos III.
Ergo videtur quod prophetæ sint Dei amici. Quod non
potest esse sine caritate. Ergo videtur quod prophetia
non possit esse sine caritate, quæ non est sine gratia gra-
tum faciente.

3. Præterea, Matth. VII dicitur, attendite a falsis pro-
phetis, qui veniunt ad vos in vestimentis ovium, intrinse-
cus autem sunt lupi rapaces. Sed quicumque sunt sine
gratia interius, videntur esse lupi rapaces. Ergo omnes
sunt falsi prophetæ. Nullus est ergo verus propheta nisi
bonus per gratiam.

4. Præterea, Philosophus dicit, in libro de Somn. et vi-
gil., quod si divinatio somniorumest aDeo, inconveniens
est eam immittere quibuslibet, et non optimis viris. Sed
constat donum prophetiæ esse a Deo. Ergo donum pro-
phetiæ non datur nisi optimis viris.

Sed contra est quod Matth. VII, his qui dixerant Do-
mine nonne in nomine suo prophetavimus? responde-
tur, nunquamnovi vos. Novit autemDominus eos qui sunt
eius, ut dicitur II ad Tim. II. Ergo prophetia potest esse
in his qui non sunt Dei per gratiam.

Respondeo dicendum quod bonitas morum potest at-
tendi secundum duo, uno quidem modo, secundum

interiorem eius radicem, quæ est gratia gratum faciens;
alio autem modo, quantum ad interiores animæ passio-
nes et exteriores actiones. Gratia autem gratum faciens
ad hoc principaliter datur ut anima hominis Deo per
caritatem coniungatur, unde Augustinus dicit, in XV de
Trin., nisi impertiatur cuique spiritus sanctus, ut eum
Dei et proximi faciat amatorem, ille a sinistra non trans-
fertur ad dexteram. Unde quidquid potest esse sine ca-
ritate, potest esse sine gratia gratum faciente et per con-
sequens sine bonitatemorum. Prophetia autempotest es-
se sine caritate. Quod apparet ex duobus. Primo quidem,
ex actuutriusque, namprophetia pertinet ad intellectum
cuius actus præcedit actum voluntatis, quam perficit ca-
ritas. Unde apostolus, I ad Cor. XIII, prophetiam connu-
merat aliis ad intellectumpertinentibusquæpossunt sine
caritate haberi. Secundo, ex fine utriusque, datur enim
prophetia ad utilitatem ecclesiæ, sicut et aliæ gratiæ gra-
tis datæ secundum illud apostoli, I ad Cor. XII, unicui-
que datur manifestatio spiritus ad utilitatem; non autem
ordinatur directe ad hoc quod affectus ipsius prophetæ
coniungatur Deo, ad quod ordinatur caritas. Et ideo pro-
phetia potest esse sine bonitate morum, quantum ad pri-
mam radicem huius bonitatis. Si vero consideremus bo-
nitatem morum secundum passiones animæ et actiones
exteriores, secundum hoc impeditur aliquis a prophetia
permorummalitiam.Namadprophetiamrequiriturma-
xima mentis elevatio ad spiritualium contemplationem,
quæ quidem impeditur per vehementiam passionum, et
per inordinatam occupationem rerum exteriorum. Un-
de et defiliis prophetarum legitur IVReg. IV, quod simul
habitabant cum eliseo, quasi solitariam vitam ducentes,
ne mundanis occupationibus impedirentur a dono pro-
phetiæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod donum prophe-
tiæ aliquando datur homini et propter utilitatem aliorum,
et propter propriæ mentis illustrationem. Et hi sunt in
quorum animas sapientia divina per gratiam gratum fa-
cientem se transferens, amicos Dei et prophetas eos con-
stituit. Quidam vero consequuntur donum prophetiæ so-
lum ad utilitatem aliorum. Qui sunt quasi instrumenta
divinæ operationis. Unde Hieronymus dicit, super Mat-
th., prophetare, vel virtutes facere et Dæmonia eiicere,
interdum non est eius meriti qui operatur, sed vel invo-
catio nominis Christi hoc agit; vel ob condemnationem
eorum qui invocant, vel utilitatem eorum qui vident et
audiunt, conceditur.

2. Ad secundum dicendum quod Gregorius, expo-
nens illud, dicit dum audita superna cælestia amamus,
amata iam novimus, quia amor ipse notitia est. Omnia
ergo eis nota fecerat, quia, a terrenis desideriis immu-
tati, amoris summi facibus ardebant. Et hoc modo non
revelantur semper secreta divina prophetis.

3.Ad tertiumdicendumquodnon omnesmali sunt lu-
pi rapaces, sed solum illi qui intendunt aliis nocere, dicit
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enim chrysostomus, super Matth., quod catholici docto-
res, etsi fuerint peccatores, servi quidem carnis dicun-
tur, non tamen lupi rapaces, quia non habent proposi-
tumperdere christianos. Et quia prophetia ordinatur ad
utilitatem aliorum, manifestum est tales esse falsos pro-
phetas, quia ad hoc non mittuntur a Deo.

4. Ad quartum dicendum quod dona divina non sem-
per dantur optimis simpliciter, sed quandoque illis qui
sunt optimi quantum ad talis doni perceptionem. Et sic
Deus donum prophetiæ illis dat quibus optimum iudicat
dare.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod nulla pro-
phetia sit a Dæmonibus.

1. Prophetia enim est divina revelatio, ut cassiodorus
dicit. Sed illud quod fit a Dæmone, non est divinum. Ergo
nulla prophetia potest esse a Dæmone.

2. Præterea, ad propheticam cognitionem requiritur
aliqua illuminatio, ut supra dictum est. Sed Dæmones
non illuminant intellectum humanum, ut supra dictum
est in primo. Ergo nulla prophetia potest esse a Dæmo-
nibus.

3. Præterea, non est efficax signum quod etiam ad
contraria se habet. Sed prophetia est signum confirma-
tionis fidei, unde super illud Rom. XII, sive prophetiam
secundum rationem fidei, dicit Glossa, nota quod in nu-
meratione gratiarum a prophetia incipit, quæ est prima
probatio quod fides nostra sit rationabilis, quia creden-
tes, accepto spiritu, prophetabant. Non ergo prophetia a
Dæmonibus dari potest.

Sed contra est quod dicitur III Reg. XVIII, congre-
ga ad me universum Isræl in monte carmeli, et prophe-
tas baal trecentos quinquaginta, prophetasque lucorum
quadringentos, qui comedunt de mensa iezabel. Sed ta-
les erant Dæmonum cultores. Ergo videtur quod etiam
a Dæmonibus sit aliqua prophetia.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
prophetia importat cognitionem quandam procul

existentem a cognitione humana. Manifestum est autem
quod intellectus superioris ordinis aliqua cognoscere
potest quæ sunt remota a cognitione intellectus inferio-
ris. Supra intellectum autem humanum est non solum
intellectus divinus, sed etiam intellectus Angelorum bo-
norum et malorum, secundum naturæ ordinem. Et ideo
quædamcognoscuntDæmones, etiam suanaturali cogni-
tione, quæ sunt remota ab hominum cognitione, quæ pos-
sunt hominibus revelare. Simpliciter autem et maxime
remota sunt quæ solus Deus cognoscit. Et ideo prophe-
tia proprie et simpliciter dicta fit solum per revelatio-

nem divinam. Sed et ipsa revelatio facta per Dæmones,
potest secundum quid dici prophetia. Unde illi quibus
aliquid per Dæmones revelatur, non dicuntur in Scrip-
turis prophetæ simpliciter, sed cum aliqua additione, pu-
ta, prophetæ falsi, vel, prophetæ idolorum.UndeAugusti-
nus, XII super Gen. Ad Litt., cum malus spiritus arripit
hominem in hæc, scilicet visa aut dæmoniacos facit, aut
arreptitios, aut falsos prophetas.

1. Ad primum ergo dicendum quod cassiodorus ibi
definit prophetiam proprie et simpliciter dictam.

2. Ad secundum dicendum quod Dæmones ea quæ
sciunt hominibus manifestant, non quidem per illumina-
tionem intellectus, sed per aliquam imaginariam visio-
nem, aut etiam sensibiliter colloquendo. Et in hoc deficit
hæc prophetia a vera.

3. Ad tertium dicendum quod aliquibus signis, etiam
exterioribus, discerni potest prophetia Dæmonuma pro-
phetia divina. Unde dicit chrysostomus, super Matth.,
quodquidamprophetant in spiritudiaboli, quales sunt di-
vinatores, sed sic discernuntur, quoniam diabolus inter-
dum falsa dicit, spiritus sanctus nunquam. Unde dicitur
Deut. XVIII, si tacita cogitatione responderis, quomodo
possum intelligere verbum quod non est locutus Domi-
nus? hoc habebis signum, quod in nomine Domini pro-
pheta ille prædixerit, et non evenerit, hoc Dominus non
est locutus.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod prophetæ
Dæmonum nunquam vera prædicant.

1. Dicit enim Ambrosius quod omne verum, a quo-
cumque dicatur, a spiritu sancto est. Sed prophetæ Dæ-
monum non loquuntur a spiritu sancto, quia non est con-
ventio Christi ad belial, ut dicitur II ad Cor. VI. Ergo vi-
detur quod tales nunquam vera prænuntiant.

2. Præterea, sicut veri prophetæ inspirantur a spiri-
tu veritatis, ita prophetæDæmonum inspirantur a spiritu
mendacii, secundum illud III Reg. Ult., egrediar, et ero
spiritus mendax in ore omnium prophetarum eius. Sed
prophetæ inspirati a spiritu sancto nunquam loquuntur
falsum, ut supra habitum est. Ergo prophetæ Dæmonum
nunquam loquuntur verum.

3. Præterea, Ioan. VIII dicitur de diabolo quod, cum
loquiturmendacium, ex propriis loquitur, quia diabolus
est mendax, et pater eius, idest mendacii. Sed inspiran-
do prophetas suos diabolus non loquitur nisi ex propriis,
non enim instituitur minister Dei ad veritatem enuntian-
dam, quia non est conventio lucis ad tenebras, ut dicitur
II ad Cor. VI. Ergo prophetæ Dæmonum nunquam vera
prædicunt.
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Sed contra est quod, Num. XXII, dicit quædam Glos-
sa quod Balaam divinus erat, Dæmonum scilicet mini-
sterio, et arte magica, nonnunquam futura prænoscebat.
Sed ipse multa prænuntiavit vera, sicut est id quod ha-
betur Num. XXIV, orietur stella ex Iacob, et consurget
virga de Isræl. Ergo etiam prophetæ Dæmonumprænun-
tiant vera.

Respondeo dicendum quod sicut se habet bonum in
rebus, ita verum in cognitione. Impossibile est au-

tem inveniri aliquid in rebus quod totaliter bono prive-
tur. Unde etiam impossibile est esse aliquam cognitio-
nem quæ totaliter sit falsa, absque admixtione alicuius
veritatis. Unde et beda dicit quod nulla falsa est doctri-
na quæ non aliquando aliqua vera falsis intermisceat. Un-
de et ipsa doctrina Dæmonum, qua suos prophetas in-
struunt, aliqua vera continet, per quæ receptibilis red-
ditur, sic enim intellectus ad falsum deducitur per appa-
rentiam veritatis, sicut voluntas ad malum per apparen-
tiam bonitatis. Unde et chrysostomus dicit, super Matth.,
concessum est diabolo interdum vera dicere, ut menda-
cium suum rara veritate commendet.

1. Ad primum ergo dicendum quod prophetæ Dæ-
monumnon semper loquuntur exDæmonumrevelatione,
sed interdum ex inspiratione divina, sicut manifeste le-
gitur de Balaam, cui dicitur Dominus esse locutus, Num.
XXII, licet esset propheta Dæmonum. Quia Deus utitur
etiam malis ad utilitatem bonorum. Unde et per prophe-
tas Dæmonum aliqua vera prænuntiat, tum ut credibilior
fiat veritas, quæ etiam ex adversariis testimoniumhabet;
tum etiam quia, dum homines talibus credunt, per eo-
rumdictamagis ad veritatem inducuntur. Unde etiam si-
byllæmulta vera prædixerunt de Christo. Sed et quando
prophetæ Dæmonum a Dæmonibus instruuntur, aliqua
vera prædicunt, quandoque quidem virtute propriæ na-
turæ, cuius auctor est spiritus sanctus; quandoque etiam
revelatione bonorum spirituum, ut patet per Augusti-
num, XII super Gen. Ad Litt. Et sic etiam illud verum
quod Dæmones enuntiant, a spiritu sancto est.

2.Adsecundumdicendumquodveruspropheta sem-
per inspiratur a spiritu veritatis, in quo nihil est falsita-
tis, et ideo nunquam dicit falsum. Propheta autem falsita-
tis non semper instruitur a spiritu falsitatis, sed quando-
que etiam inspiratur a spiritu veritatis. Ipse etiam spiri-
tus falsitatis quandoque enuntiat vera, quandoque falsa,
ut dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod propria Dæmonum es-
se dicuntur illa quæ habent a seipsis, scilicet mendacia
et peccata. Quæ autem pertinent ad propriam naturam,
non habent a seipsis, sed a Deo. Per virtutem autem pro-
priæ naturæ quandoque vera prænuntiant, ut dictum est.
Utitur etiam eis Deus ad veritatis manifestationem per
ipsos fiendam, dum divina mysteria eis per Angelos re-
velantur, ut dictum est.

Quæstio 125

Deinde considerandum est de modo cognitionis pro-
pheticæ. Et circa hoc quæruntur quatuor. Primo,

utrum prophetæ videant ipsam Dei essentiam. Secun-
do, utrum revelatio prophetica fiat per influentiam ali-
quarum specierum, vel per solam influentiam luminis.
Tertio, utrum prophetica revelatio semper sit cum alie-
natione a sensibus. Quarto, utrum prophetia semper sit
cum cognitione eorum quæ prophetantur.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod prophetæ ip-
sam Dei essentiam videant.

1.Quia super illud Isaiæ XXXVIII, dispone domui tuæ
etc., dicit Glossa, prophetæ in ipso libro præscientiæ Dei,
in quo omnia scripta sunt, legere possunt. Sed præscien-
tia Dei est ipsa eius essentia. Ergo prophetæ vident ip-
sam Dei essentiam.

2. Præterea, Augustinus dicit, in IX de Trin., quod
in illa æterna veritate, ex qua temporalia facta sunt om-
nia, formam secundumquam sumus, et secundumquam
operamur, visu mentis aspicimus. Sed prophetæ altissi-
mam inter omnes homines habent divinorum cognitio-
nem. Ergo ipsi maxime divinam essentiam vident.

3. Præterea, futura contingentia præcognoscuntur a
prophetis secundum immobilem veritatem. Sic autem
non sunt nisi in ipso Deo. Ergo prophetæ ipsum Deum
vident.

Sed contra est quod visio divinæ essentiæ non eva-
cuatur in patria. Prophetia autem evacuatur, ut habetur
I ad Cor. XIII. Ergo prophetia non fit per visionem divi-
næ essentiæ.

Respondeo dicendum quod prophetia importat cogni-
tionem divinam ut procul existentem, unde et de

prophetis dicitur, Heb. XI, quod erant a longe aspicien-
tes. Illi autem qui sunt in patria, in statu beatitudinis exi-
stentes, non vident ut a remotis, sed quasi ex propinquo,
secundum illud Psalmi, habitabunt recti cum vultu tuo.
Undemanifestum est quod cognitio prophetica alia est a
cognitione perfecta, quæ erit in patria. Unde et distingui-
tur ab ea sicut imperfectum a perfecto, et ea advenien-
te evacuatur, ut patet per apostolum, I ad Cor. XIII. Fue-
runt autem quidam qui, cognitionem propheticam a co-
gnitione beatorum distinguere volentes, dixerunt quod
prophetæ viderunt ipsam divinam essentiam, quam vo-
cant speculum æternitatis, non tamen secundum quod
est obiectum beatorum, sed secundum quod sunt in ea
rationes futurorum eventuum. Quod quidem est omnino
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impossibile. Deus enim est obiectumbeatitudinis secun-
dum ipsam sui essentiam, secundum id quod Augusti-
nus dicit, in V Confess., beatus est qui te scit, etiam si illa,
idest creaturas, nesciat. Nonest autempossibile quodali-
quis videat rationes creaturarum in ipsa divina essentia,
ita quod eam non videat. Tum quia ipsa divina essentia
est ratio omnium quæ fiunt, ratio autem idealis non ad-
dit super divinam essentiam nisi respectum ad creatu-
ram. Tum etiam quia prius est cognoscere aliquid in se,
quod est cognoscere Deumut est obiectum beatitudinis,
quam cognoscere illud per comparationem ad alterum,
quod est cognoscere Deum secundum rationes rerum
in ipso existentes. Et ideononpotest esse quodprophetæ
videant Deum secundum rationes creaturarum, et non
prout est obiectum beatitudinis. Et ideo dicendum est
quod visio prophetica non est visio ipsius divinæ essen-
tiæ, nec in ipsa divina essentia vident ea quæ vident, sed
in quibusdam similitudinibus, secundum illustrationem
divini luminis. UndeDionysius dicit, IV cap. Cæl.Hier., de
visionibus propheticis loquens, quod sapiens theologus
visionem illam dicit esse divinam quæ fit per similitudi-
nem rerum forma corporali carentium, ex reductione
videntium in divina. Et huiusmodi similitudines divino
lumine illustratæ magis habent rationem speculi quam
Dei essentia. Nam in speculo resultant species ab aliis
rebus, quod non potest dici de Deo. Sed huiusmodi illu-
stratio mentis prophetice potest dici speculum, inquan-
tum resultat ibi similitudo veritatis divinæ præscientiæ
et propter hoc dicitur speculum æternitatis, quasi re-
præsentans Dei præscientiam, qui in sua æternitate om-
nia præsentialiter videt, ut dictum est.

1. Ad primum ergo dicendum quod prophetæ dicun-
tur inspicere in libro præscientiæ Dei, inquantum ex ip-
sa Dei præscientia resultat veritas in mentem prophetæ.

2. Ad secundumdicendumquod in prima veritate di-
citur homovidere propriam formam, qua existit, inquan-
tum primæ veritatis similitudo refulget in mente huma-
na, ex quo anima habet quod seipsam cognoscat.

3. Ad tertium dicendum quod ex hoc ipso quod in
Deo futura contingentia sunt secundum immobilem ve-
ritatem, potest imprimere menti prophetæ similem co-
gnitionem, absque eo quod prophetæ Deum per essen-
tiam videant.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod in prophe-
tica revelatione non imprimantur divinitus menti

prophetæ novæ rerum species, sed solumnovum lumen.
1.Quia sicut dicit GlossaHieronymi, Amos I, prophe-

tæ utuntur similitudinibus rerum in quibus conversati
sunt. Sed si visio prophetica fieret per aliquas species

de novo impressas, nihil operaretur ibi præcedens con-
versatio. Ergo non imprimuntur aliquæ species de novo
in animam prophetæ, sed solum propheticum lumen.

2. Præterea, sicut Augustinus dicit, XII superGen. Ad
Litt., visio imaginaria non facit prophetam, sed solumvi-
sio intellectualis, unde etiam Dan. X dicitur quod intelli-
gentia opus est in visione. Sed visio intellectualis, sicut
in eodem libro dicitur, non fit per aliquas similitudines,
sed per ipsam rerumveritatem. Ergo videtur quod pro-
phetica revelatio non fiat per impressionem aliquarum
specierum.

3. Præterea, per donum prophetiæ spiritus sanctus
exhibet homini id quod est supra facultatemnaturæ. Sed
formare quascumque rerum species potest homo ex fa-
cultate naturali. Ergo videtur quod in prophetica reve-
latione non infundantur aliquæ species rerum, sed so-
lum intelligibile lumen.

Sed contra est quod dicitur Osee XII, ego visiones
multiplicavi eis, et in manibus prophetarum assimila-
tus sum. Sed multiplicatio visionum non fit secundum
lumen intelligibile, quod est commune in omni prophe-
tica visione, sed solum secundum diversitatem specie-
rum, secundumquas etiam est assimilatio. Ergo videtur
quod in prophetica revelatione imprimuntur novæ spe-
cies rerum, et non solum intelligibile lumen.

Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicit, XII
super Gen. Ad Litt., cognitio prophetica maxime

ad mentem pertinet. Circa cognitionem autem humanæ
mentis duo oportet considerare, scilicet acceptionem, si-
ve repræsentationem rerum; et iudicium de rebus præ-
sentatis. Repræsentantur autem menti humanæ res ali-
quæ secundum aliquas species, et secundum naturæ or-
dinem, primo oportet quod species præsententur sen-
sui; secundo, imaginationi; tertio, intellectui possibili,
qui immutatur a speciebus phantasmatum secundum il-
lustrationem intellectus agentis. In imaginatione autem
non solum sunt formæ rerum sensibilium secundum
quod accipiuntur a sensu, sed transmutatur diversimo-
de, vel propter aliquam transmutationem corporalem,
sicut accidit in dormientibus et furiosis; vel etiam secun-
dum imperium rationis disponuntur phantasmata in or-
dine ad id quod est intelligendum. Sicut enim ex diver-
sa ordinatione earundem litterarum accipiuntur diversi
intellectus, ita etiam secundum diversam dispositionem
phantasmatum resultant in intellectu diversæ species in-
telligibiles. Iudicium autem humanæ mentis fit secun-
dum vim intellectualis luminis. Per donum autem pro-
phetiæ confertur aliquid humanæ menti supra id quod
pertinet ad naturalem facultatem, quantum ad utrum-
que, scilicet et quantum ad iudicium, per influxum in-
tellectualis luminis; et quantum ad acceptionem seu re-
præsentationem rerum, quæ fit per aliquas species. Et
quantum ad hoc secundum, potest assimilari doctrina
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humana revelationi propheticæ, non autem quantum ad
primum, homo enim suo discipulo repræsentat aliquas
res per signa locutionum, non autem potest interius illu-
minare, sicut facit Deus. Horum autem duorumprimum
principalius est in prophetia, quia iudicium est comple-
tivum cognitionis. Et ideo, si cui fiat divinitus repræ-
sentatio aliquarumrerumper similitudines imaginarias,
ut Pharaoni et Nabuchodonosor; aut etiam per similitu-
dines corporales, sicut Baltassar, non est talis censen-
dus propheta, nisi illuminetur eiusmens ad iudicandum;
sed talis apparitio est quiddam imperfectum in genere
prophetiæ, unde a quibusdam vocatur casus prophetiæ,
sicut et divinatio somniorum. Erit autem propheta si so-
lummodo intellectus eius illuminetur ad diiudicandum
etiam ea quæ ab aliis imaginarie visa sunt, ut patet de io-
seph, qui exposuit somnium Pharaonis. Sed sicut Augu-
stinus dicit, XII superGen. AdLitt., maxime propheta est
qui utroque præcellit, ut videat in spiritu corporalium
rerum significativas similitudines; et eas vivacitatemen-
tis intelligat. Repræsentantur autem divinitus menti pro-
phetæ quandoque quidemmediante sensu exterius, quæ-
dam formæ sensibiles, sicut Daniel vidit Scripturam pa-
rietis, ut legitur Dan. V. Quandoque autem per formas
imaginarias, sive omnino divinitus impressas, non per
sensum acceptas, puta si alicui cæco nato imprimeren-
tur in imaginatione colorum similitudines; vel etiam di-
vinitus ordinatas ex his quæ a sensibus sunt acceptæ, si-
cut ieremias vidit ollam succensam a facie Aquilonis, ut
habetur Ierem. I. Sive etiam imprimendo species intelli-
gibiles ipsi menti, sicut patet de his qui accipiunt scien-
tiam vel sapientiam infusam, sicut Salomon et apostoli.
Lumen autem intelligibile quandoque quidem imprimi-
tur menti humanæ divinitus ad diiudicandum ea quæ ab
aliis visa sunt, sicut dictum est de ioseph; et sicut patet
de apostolis, quibus Dominus aperuit sensum ut intelli-
gerent Scripturas, ut dicitur Luc. XXIV; et ad hoc perti-
net interpretatio sermonum. Sive etiamaddiiudicandum
secundum divinam veritatem ea quæ cursu naturali ho-
mo apprehendit. Sive etiam ad diiudicandum veraciter
et efficaciter ea quæ agenda sunt, secundum illud Isaiæ
LXIII, spiritus Domini ductor eius fuit. Sic igitur patet
quod prophetica revelatio quandoque quidem fit per so-
lam luminis influentiam, quandoque autem per species
de novo impressas, vel aliter ordinatas.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut dictum
est, quando in prophetica revelatione divinitus ordinan-
tur species imaginariæ præacceptæ a sensu secundum
congruentiam ad veritatem revelandam, tunc conversa-
tio præcedens aliquid operatur ad ipsas similitudines,
non autem quando totaliter ab extrinseco imprimuntur.

2. Ad secundum dicendum quod visio intellectua-
lis non fit secundum aliquas similitudines corporales
et individuales, fit tamen secundum aliquam similitudi-
nem intelligibilem, unde Augustinus dicit, IX de Trin.,

quod habet animus nonnullam speciei notæ similitudi-
nem. Quæ quidem similitudo intelligibilis in revelatione
prophetica aliquando immediate a Deo imprimitur, ali-
quando autem ex formis imaginatis resultat secundum
adiutorium prophetici luminis; quia ex eisdem formis
imaginatis subtilior conspicitur veritas secundum illu-
strationem altioris luminis.

3. Ad tertium dicendum quod quascumque formas
imaginatas naturali virtute homo potest formare, abso-
lute huiusmodi formas considerando, non tamen ut sint
ordinatæ ad repræsentandas intelligibiles veritates quæ
hominis intellectum excedunt, sed ad hoc necessarium
est auxilium supernaturalis luminis.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod visio pro-
phetica semper fiat cum abstractione a sensibus.

1. Dicitur enim Num. XII, si quis fuerit inter vos pro-
pheta Domini, in visione apparebo ei, vel per somnium
loquar ad illum. Sed sicut Glossa dicit, in principio Psal-
terii, visio quæ est per somnia et visiones, est per ea quæ
videntur dici vel fieri. Cum autem aliqua videntur dici
vel fieri quæ non dicuntur vel fiunt, est alienatio a sensi-
bus. Ergo prophetia semper fit cum alienatione a sensi-
bus.

2. Præterea, quando una virtus multum intenditur in
sua operatione, alia potentia abstrahitur a suo actu, sicut
illi qui vehementer intendunt ad aliquid audiendum, non
percipiunt visu ea quæ coram ipsis fiunt. Sed in visione
prophetica maxime intellectus elevatur et intenditur in
suo actu. Ergo videtur quod semper fiat cum abstractio-
ne a sensibus.

3. Præterea, impossibile est idem simul ad oppositas
partes converti. Sed in visione propheticamens conver-
titur ad accipiendum a superiori. Ergo non potest simul
converti ad sensibilia. Necessarium ergo videtur quod
revelatio prophetica semper fit cum abstractione a sen-
sibus.

Sed contra est quod dicitur I ad Cor. XIV, spiritus
prophetarum prophetis subiecti sunt. Sed hoc esse non
posset, si propheta non esset sui compos, a sensibus alie-
natus existens. Ergo videtur quod prophetica visio non
fiat cum alienatione a sensibus.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, prophe-
tica revelatio fit secundum quatuor, scilicet secun-

dum influxum intelligibilis luminis, secundum immis-
sionem intelligibilium specierum, secundum impressio-
nem vel ordinationem imaginabilium formarum, et se-
cundum expressionem formarum sensibilium. Manife-
stumest autemquodnonfit abstractio a sensibus quando
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aliquid repræsentatur menti prophetæ per species sen-
sibiles, sive ad hoc specialiter formatas divinitus, sicut
rubus ostensus Moysi, et Scriptura ostensa Danieli; sive
etiam per alias causas productas, ita tamen quod secun-
dum divinam providentiam ad aliquid prophetice signi-
ficandum ordinetur, sicut per arcam Nœ significabatur
ecclesia. Similiter etiam non est necesse ut fiat alienatio
ab exterioribus sensibus per hoc quod mens prophetæ
illustratur intelligibili lumine, aut formatur intelligibili-
bus speciebus, quia in nobis perfectum iudicium intel-
lectus habetur per conversionem ad sensibilia, quæ sunt
prima nostræ cognitionis principia, ut in primo habitum
est. Sed quando fit revelatio prophetica secundum for-
mas imaginarias, necesse est fieri abstractionem a sen-
sibus, ut talis apparitio phantasmatum non referatur ad
ea quæ exterius sentiuntur. Sed abstractio a sensibus
quandoque fit perfecte, ut scilicet nihil homo sensibus
percipiat. Quandoque autem imperfecte, ut scilicet ali-
quid percipiat sensibus, non tamen plene discernat ea
quæ exterius percipit ab his quæ imaginabiliter videt,
unde Augustinus dicit, XII super Gen. Ad Litt., sic viden-
tur quæ in spiritu fiunt imagines corporum, quemadmo-
dum corpora per corpus, ita ut simul cernatur et homo
aliquis præsens, et absens alius spiritu, tanquam oculis.
Talis tamen alienatio a sensibus non fit in prophetis cum
aliqua inordinatione naturæ, sicut in arreptitiis vel furio-
sis, sed per aliquam causam ordinatam, vel naturalem,
sicut per somnum; vel animalem, sicut per vehementiam
contemplationis, sicut de Petro legitur, Act. X, quod, cum
oraret in cænaculo, factus est in excessu mentis; vel vir-
tute divina rapiente, secundum illud Ezech. I, facta est
super eum manus Domini.

1. Ad primum ergo dicendum quod auctoritas illa lo-
quitur de prophetis quibus imprimebantur vel ordina-
bantur imaginariæ formæ, vel in dormiendo, quod signi-
ficatur per somnium; vel in vigilando, quod significatur
per visionem.

2. Ad secundum dicendum quod quando mens in-
tenditur in suo actu circa absentia, quæ sunt a sensibus
remota, tunc propter vehementiam intentionis sequitur
alienatio a sensibus. Sed quando mens intenditur in suo
actu circa dispositionem vel iudicium sensibilium, non
oportet quod a sensibus abstrahatur.

3.Ad tertiumdicendumquodmotusmentis propheti-
ce non est secundumvirtutempropriam, sed secundum
virtutem superioris influxus. Et ideo, quando ex superio-
ri influxu mens prophetæ inclinatur ad iudicandum vel
disponendum aliquid circa sensibilia, non fit alienatio a
sensibus, sed solum quando elevatur mens ad contem-
plandum aliqua sublimiora.

4. Ad quartum dicendum quod spiritus propheta-
rum dicuntur esse subiecti prophetis, quantum ad pro-
pheticam enuntiationem, de qua ibi apostolus loquitur;
quia scilicet ex proprio sensu loquuntur ea quæ vide-

runt, non mente perturbata, sicut arreptitii, ut dixerunt
Priscilla, et montanus. Sed in ipsa prophetica revelatio-
ne potius ipsi subiiciuntur spiritui prophetiæ, idest dono
prophetico.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod prophetæ
semper cognoscant ea quæ prophetant.

1. Quia, ut Augustinus dicit, XII super Gen. Ad Litt.,
quibus signa per aliquas rerum corporalium similitudi-
nes demonstrabantur in spiritu, nisi accessisset mentis
officiumut etiam intelligerentur, nondumerat prophetia.
Sed ea quæ intelliguntur, nonpossunt esse incognita. Er-
go propheta non ignorat ea quæ prophetat.

2. Præterea, lumen prophetiæ est excellentius quam
lumen rationis naturalis. Sed quicumque lumine natu-
rali habet scientiam, non ignorat ea quæ scit. Ergo qui-
cumque lumine prophetico aliqua enuntiat, non potest ea
ignorare.

3. Præterea, prophetia ordinatur ad hominum illumi-
nationem, unde dicitur II Pet. I. Habetis propheticum ser-
monem, cui bene facitis attendentes quasi lucernæ lucen-
ti in caliginoso loco. Sednihil potest alios illuminarenisi
in se sit illuminatum. Ergo videtur quod propheta prius
illuminatur ad cognoscendum ea quæ aliis enuntiat.

Sed contra est quod dicitur Ioan. XI. Hoc autem a se-
metipso caiphas non dixit, sed, cum esset pontifex anni
illius, prophetavit quia Iesus moriturus erat pro gente,
etc. Sed hoc caiphas non cognovit. Ergo non omnis qui
prophetat cognoscit ea quæ prophetat.

Respondeo dicendum quod in revelatione prophetica
movetur mens prophetæ a spiritu sancto sicut in-

strumentum deficiens respectu principalis agentis. Mo-
vetur autem mens prophetæ non solum ad aliquid ap-
prehendendum, sed etiam ad aliquid loquendum vel ad
aliquid faciendum, et quandoque quidem ad omnia tria
simul, quandoque autem ad duo horum, quandoque ve-
ro ad unum tantum. Et quodlibet horum contingit es-
se cum aliquo cognitionis defectu. Nam cum mens pro-
phetæmovetur ad aliquidæstimandumvel apprehenden-
dum, quandoque quidem inducitur ad hoc quod solum
apprehendat rem illam, quandoque autem ulterius ad
hoc quod cognoscat hæc sibi esse divinitus revelata. Si-
militer etiam quandoque movetur mens prophetæ ad ali-
quid loquendum, ita quod intelligat id quod per hæc ver-
ba spiritus sanctus intendit, sicut David, qui dicebat, II
Reg. XXIII, spiritus Domini locutus est per me, quando-
que autem ille cuius mens movetur ad aliqua verba de-
promenda, non intelligit quid spiritus sanctus per hæc
verba intendat, sicut patet de caipha, Ioan. XI. Similiter
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etiam cum spiritus sanctusmovetmentem alicuius ad ali-
quid faciendum quandoque quidem intelligit quid hoc
significet, sicut patet de ieremia, qui abscondit lumba-
re in euphraten, ut habetur Ierem. XIII, quandoque vero
non intelligunt, sicut milites dividentes vestimenta Chri-
sti non intelligebant quid significaret. Cum ergo aliquis
cognoscit se moveri a spiritu sancto ad aliquid æstiman-
dum, vel significandum verbo vel facto, hoc proprie ad
prophetiam pertinet. Cum autem movetur, sed non co-
gnoscit, non est perfecta prophetia, sed quidam instinc-
tus propheticus. Sciendum tamen quod, quia mens pro-
phetæ est instrumentumdeficiens, sicut dictum est et ve-
ri prophetæ non omnia cognoscunt quæ in eorum visis
aut verbis aut etiam factis spiritus sanctus intendit.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta. Nam primæ
rationes loquuntur de veris prophetis, quorummens di-
vinitus illustratur perfecte.

Quæstio 126

Deinde considerandum est de divisione prophetiæ. Et
circa hoc quæruntur sex. Primo, de divisione pro-

phetiæ in suas species. Secundo, utrum sit altior prophe-
tia quæ est sine imaginaria visione. Tertio, de diversitate
graduumprophetiæ. Quarto, utrumMoyses fuit eximius
prophetarum. Quinto, utrum aliquis comprehensor pos-
sit esse propheta. Sexto, utrum prophetia creverit per
temporis processum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod inconvenien-
ter dividatur prophetia in Glossa super Matth.

1. I, ecce virgo in utero habebit, ubi dicitur quod
prophetia alia est ex prædestinatione Dei, quam neces-
se est omnibus modis evenire, ut sine nostro impleatur
arbitrio, ut hæc de qua hic agitur; alia est ex præscien-
tia Dei, cui nostrum admiscetur arbitrium; alia est quæ
comminatio dicitur quæfit ob signumdivinæ animadver-
sionis. Illud enim quod consequitur omnemprophetiam,
non debet poni ut membrum dividens prophetiam. Sed
omnis prophetia est secundum præscientiam divinam,
quia prophetæ legunt in libro præscientiæ, ut dicit Glos-
sa, Isaiæ XXXVIII. Ergo videtur quod non debeat poni
una species prophetiæ quæ est secundumpræscientiam.

2. Præterea, sicuti aliquid prophetatur secundum
comminationem, ita etiam secundum promissionem, et
utraque variatur. Dicitur enim Ierem. XVIII, repente lo-
quar adversum gentem et adversum regnum, ut eradi-

cem et destruam et disperdam illud, si pœnitentiam ege-
rit gens illa a malo suo, agam et ego pœnitentiam, et hoc
pertinet ad prophetiam comminationis. Et postea subdit
de prophetia promissionis, subito loquar de gente et de
regno, ut ædificem et plantem illud, si fecerit malum in
oculis meis, pœnitentiam agam super bono quod locutus
sumut facerem ei. Ergo, sicut ponitur prophetia commi-
nationis, ita debet poni prophetia promissionis.

3. Præterea, Isidorus dicit, in libro etymol., prophe-
tiæ genera sunt septem. Primum genus, extasis, quod est
mentis excessus, sicut vidit Petrus vas submissumde cæ-
lo cum variis animalibus. Secundum genus, visio, sicut
apud Isaiamdicentem, vidi Dominum sedentem, etc. Ter-
tium genus est somnium, sicut Iacob scalam dormiens
vidit. Quartum genus est per nubem, sicut ad Moysen lo-
quitur Deus. Quintum genus, vox de cælo, sicut ad Abra-
ham sonuit dicens, nemittas manum in puerum. Sextum
genus, accepta parabola, sicut apud Balaam. Septimum
genus, repletio spiritus sancti, sicut pene apud omnes
prophetas. Ponit etiam tria genera visionum, unum, se-
cundum oculos corporis; alterum, secundum spiritum
imaginarium; tertium, per intuitum mentis. Sed hæc
non exprimuntur in prius dicta divisione. Ergo est in-
sufficiens.

Sed contra est auctoritas Hieronymi, cuius dicitur
esse Glossa.

Respondeo dicendum quod species habituum et ac-
tuum inmoralibus distinguuntur secundumobiecta.

Obiectum autem prophetiæ est id quod est in cognitio-
ne divina supra humanam facultatem existens. Et ideo
secundum horum differentiam distinguitur prophetia
in diversas species, secundum prius dictam divisionem.
Dictum est autem supra quod futurum est in divina co-
gnitione dupliciter. Uno modo, prout est in sua causa. Et
sic accipitur prophetia comminationis, quæ non semper
impletur, sed per eam prænuntiatur ordo causæ ad ef-
fectus, qui quandoque, aliis supervenientibus, impeditur.
Alio modo, præcognoscit Deus aliqua in seipsis. Vel ut
fienda ab ipso. Et horum est prophetia prædestinationis,
quia, secundumDamascenum, Deus prædestinat ea quæ
non sunt in nobis. Vel ut fiendaper liberumarbitriumho-
minis. Et sic est prophetia præscientiæ. Quæ potest esse
bonorum et malorum, quod non contingit de prophetia
prædestinationis, quæ est bonorum tantum. Et quia præ-
destinatio subpræscientia comprehenditur, ideo inGlos-
sa, in principio Psalterii, ponitur tantum duplex prophe-
tiæ species, scilicet secundum præscientiam, et secun-
dum comminationem.

1. Ad primum ergo dicendum quod præscientia pro-
prie dicitur præcognitio futurorum eventuum prout in
seipsis sunt, et secundumhocponitur species prophetiæ.
Prout autem dicitur respectu futurorum eventuum sive
secundumquod in seipsis sunt sive secundumquod sunt
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in causis suis, communiter se habet ad omnem speciem
prophetiæ.

2. Ad secundum dicendum quod prophetia promis-
sionis comprehenditur sub prophetia comminationis,
quia eadem ratio est veritatis in utraque. Denominatur
tamen magis a comminatione, quia Deus pronior est ad
relaxandum pœnam quam ad subtrahendum promissa
beneficia.

3.Ad tertiumdicendumquod Isidorus distinguit pro-
phetiam secundum modum prophetandi. Qui quidem
potest distingui vel secundumpotentias cognoscitivas in
homine, quæ sunt sensus, imaginatio et intellectus. Et sic
sumitur triplex visio, quam ponit tam ipse quam Augu-
stinus, XII super Gen. Ad Litt. Vel potest sumi secundum
differentiam prophetici influxus. Qui quidem, quantum
ad illustrationem intellectus, significatur per repletio-
nem spiritus sancti, quam septimo loco ponit. Quantum
vero ad impressionem formarum imaginabilium, ponit
tria, scilicet somnium, quod ponit tertio loco; et visio-
nem, quæ fit in vigilando respectu quorumcumque com-
munium, quam ponit in secundo loco; et extasim, quæ
fit per elevationem mentis in aliqua altiora, quam ponit
primo loco. Quantum vero ad sensibilia signa, ponit tria.
Quia sensibile signum aut est aliqua res corporea exte-
rius apparens visui, sicut nubes, quamponit quarto loco.
Aut est vox exterius formata ad auditum hominis delata,
quam ponit quinto loco. Aut est vox per hominem forma-
ta cum similitudine alicuius rei, quod pertinet ad para-
bolam, quam ponit sexto loco.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod excellen-
tior sit prophetia quæ habet visionem intellectua-

lem et imaginariam, quam ea quæ habet visionem intel-
lectualem tantum.

1. Dicit enim Augustinus, XII super Gen. Ad Litt., et
habetur in Glossa, I ad Cor. XIV, super illud, spiritus au-
tem loquitur mysteria, minus est propheta qui rerum
significatarum solo spiritu videt imagines; et magis est
propheta qui solo earum intellectu est præditus; sedma-
xime propheta est qui in utroque præcellit. Hoc autem
pertinet ad prophetam qui simul habet intellectualem et
imaginariam visionem. Ergo huiusmodi prophetia est
altior.

2. Præterea, quanto virtus alicuius rei estmaior, tanto
ad magis distantia se extendit. Sed lumen propheticum
principaliter admentempertinet, ut ex dictis patet. Ergo
perfectior videtur esse prophetia quæ derivatur usque
ad imaginationem, quam illa quæ existit in solo intellec-
tu.

3. Præterea, Hieronymus, in prologo libri regum, di-
stinguit prophetas contra hagiographos. Omnes autem
illi quos prophetas nominat, puta Isaias, ieremias et alii
huiusmodi, simul cum intellectuali visione imaginariam
habuerunt, non autem illi qui dicuntur hagiographi, si-
cut ex inspiratione spiritus sancti scribentes, sicut Iob,
David, Salomon et huiusmodi. Ergo videtur quod magis
proprie dicuntur prophetæ illi qui habent simul visio-
nem imaginariam cum intellectuali, quam illi qui habent
intellectualem tantum.

4. Præterea, Dionysius dicit, I cap. Cæl. Hier., quod im-
possibile est nobis superlucere divinumradium, nisi va-
rietate sacrorum velaminum circumvelatum. Sed pro-
phetica revelatio fit per immissionem divini radii. Ergo
videtur quod non possit esse absque phantasmatum ve-
laminibus.

Sed contra est quod Glossa dicit, in principio Psalte-
rii, quod ille modus prophetiæ ceteris est dignior, quan-
do scilicet ex sola spiritus sancti inspiratione, remoto
omni exteriori adminiculo facti vel dicti vel visionis vel
somnii, prophetatur.

Respondeodicendumquoddignitas eorumquæ sunt ad
finem, præcipue consideratur ex fine. Finis autem

prophetiæ est manifestatio alicuius veritatis supra homi-
nem existentis. Unde quanto huiusmodi manifestatio est
potior, tanto prophetia est dignior.Manifestumest autem
quod manifestatio veritatis divinæ quæ fit secundum nu-
dam contemplationem ipsius veritatis, potior est quam
illa quæ fit sub similitudine corporalium rerum, magis
enimappropinquat advisionempatriæ, secundumquam
in essentia Dei veritas conspicitur. Et inde est quod pro-
phetia per quam aliqua supernaturalis veritas conspici-
tur nude secundum intellectualemveritatem, est dignior
quam illa in qua veritas supernaturalis manifestatur per
similitudinem corporalium rerum secundum imagina-
riam visionem. Et ex hoc etiam ostenditurmens prophe-
tæ sublimior, sicut in doctrina humana auditor ostendi-
tur esse melioris intellectus qui veritatem intelligibilem
a magistro nude prolatam capere potest, quam ille qui
indiget sensibilibus exemplis ad hoc manuduci. Unde in
commendationem prophetiæ David dicitur, II Reg. XXIII,
mihi locutus est fortis Isræl; et postea subdit, sicut lux au-
roræ, oriente sole, mane absque nubibus rutilat.

1. Ad primum ergo dicendum quod quando aliqua
supernaturalis veritas revelanda est per similitudines
corporales, tunc magis est propheta qui utrumque ha-
bet, scilicet lumen intellectuale et imaginariam visio-
nem, quam ille qui habet alterum tantum, quiaperfectior
est prophetia. Et quantum ad hoc loquitur Augustinus.
Sed illa prophetia in qua revelatur nude intelligibilis ve-
ritas, est omnibus potior.

2. Ad secundum dicendum quod aliud est iudicium
de his quæ propter se quæruntur, et de his quæ quærun-
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tur propter aliud. In his enim quæ propter se quæruntur,
quanto virtus agentis ad plura et remotiora se extendit,
tanto potior est, sicut medicus reputatur melior qui po-
test plures, etmagis a sanitate distantes sanare. In his au-
tem quæ non quæruntur nisi propter aliud, quanto agens
potest ex paucioribus et propinquioribus ad suum inten-
tum pervenire, tanto videtur esse maioris virtutis, sicut
magis laudatur medicus qui per pauciora et leviora po-
test sanare infirmum. Visio autem imaginaria in cogni-
tione prophetica non requiritur propter se, sed propter
manifestationem intelligibilis veritatis. Et ideo tanto po-
tior est prophetia, quanto minus ea indiget.

3. Ad tertium dicendum quod nihil prohibet aliquid
esse simpliciter melius, quod tamen minus proprie re-
cipit alicuius prædicationem, sicut cognitio patriæ est
nobilior quam cognitio viæ, quæ tamen magis proprie
dicitur fides, eo quod nomen fidei importat imperfec-
tionem cognitionis. Similiter autem prophetia importat
quandam obscuritatem et remotionem ab intelligibili ve-
ritate. Et ideo magis proprie dicuntur prophetæ qui vi-
dent per imaginariam visionem, quamvis illa prophetia
sit nobilior quæ est per intellectualem visionem, dum
tamen sit eadem veritas utrobique revelata. Si vero lu-
men intellectuale alicui divinitus infundatur non ad co-
gnoscendum aliqua supernaturalia, sed ad iudicandum
secundum certitudinem veritatis divinæ ea quæ humana
ratione cognosci possunt; sic talis prophetia intellectua-
lis est infra illamquæ est cum imaginaria visione ducen-
te in supernaturalem veritatem; cuiusmodi prophetiam
habuerunt omnes illi qui numerantur in ordine prophe-
tarum. Qui etiam ex hoc specialiter dicuntur prophetæ,
quia prophetico officio fungebantur, unde et ex persona
Domini loquebantur, dicentes ad populum, hæc dicit Do-
minus; quodnon faciebant illi qui hagiographa conscrip-
serunt, quorum plures loquebantur frequentius de his
quæ humana ratione cognosci possunt, non quasi ex per-
sona Dei, sed ex persona propria, cum adiutorio tamen
divini luminis.

4. Ad quartum dicendum quod illustratio divini ra-
dii in vita præsenti non fit sine velaminibus phanta-
smatum qualiumcumque, quia connaturale est homini,
secundum statum præsentis vitæ, ut non intelligat sine
phantasmate. Quandoque tamen sufficiunt phantasmata
quæ communi modo a sensibus abstrahuntur, nec exi-
gitur aliqua visio imaginaria divinitus procurata. Et sic
dicitur revelatio prophetica fieri sine imaginaria visio-
ne.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod gradus pro-
phetiæ non possint distingui secundum visionem

imaginariam.
1. Gradus enim alicuius rei non attenditur secundum

id quod est propter aliud, sed secundum id quod est
propter se. In prophetia autem propter quæritur visio
intellectualis, propter aliud autem visio imaginaria, ut
supra dictum est. Ergo videtur quod gradus prophe-
tiæ non distinguantur secundum imaginariam visionem,
sed solum secundum intellectualem.

2. Præterea, unius prophetæ videtur esse unus gra-
dus prophetiæ. Sed uni prophetæ fit revelatio secundum
diversas imaginarias visiones. Ergo diversitas imagina-
riæ visionis non diversificat gradus prophetiæ.

3. Præterea, secundum Glossam, in principio Psalte-
rii, prophetia consistit in dictis et factis, somnio et visio-
ne. Non ergo debet prophetiæ gradusmagis distingui se-
cundum imaginariam visionem, ad quam pertinet visio
et somnium, quam secundum dicta et facta.

Sed contra est quod medium diversificat gradus co-
gnitionis, sicut scientia propter quid est altior, eo quod
est per nobilius medium, quam scientia quia, vel etiam
quamopinio. Sed visio imaginaria in cognitione prophe-
tica est sicut quoddammedium. Ergo gradus prophetiæ
distingui debent secundum imaginariam visionem.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, prophe-
tia in qua per lumen intelligibile revelatur aliqua

supernaturalis veritas per imaginariam visionem, me-
dium gradum tenet inter illam prophetiam in qua reve-
latur supernaturalis veritas absque imaginaria visione,
et illam in qua per lumen intelligibile absque imagina-
ria visionedirigiturhomoadea cognoscendavel agenda
quæ pertinent ad humanam conversationem. Magis au-
tem est proprium prophetiæ cognitio quam operatio. Et
ideo infimus gradus prophetiæ est cumaliquis ex interio-
ri instinctumovetur ad aliqua exterius facienda, sicut de
Samsone dicitur, iudic. XV, quod irruit spiritus Domini
in eum, et sicut solent ad ardorem ignis ligna consumi,
ita et vincula quibus ligatus erat, dissipata sunt et soluta.
Secundus autem gradus prophetiæ est cum aliquis ex in-
teriori lumine illustratur ad cognoscendum aliqua quæ
tamen non excedunt limites naturalis cognitionis, sicut
dicitur de Salomone, III Reg. IV, quod locutus est parabo-
las, et disputavit super lignis, a cedro quæ est in Libano
usque ad hyssopum quæ egreditur de pariete, et disser-
uit de iumentis et volucribus et reptilibus et piscibus. Et
hoc totum fuit ex divina inspiratione, nam præmittitur,
dedit Deus sapientiam Salomoni, et prudentiam multam
nimis. Hi tamen duo gradus sunt infra prophetiam pro-
prie dictam, quia non attingunt ad supernaturalem veri-
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tatem. Illa autem prophetia in quamanifestatur superna-
turalis veritas per imaginariamvisionem, diversificatur
primo, secundum differentiam somnii, quod fit in dor-
miendo; et visionis, quæ fit in vigilando. Quæ pertinet ad
altiorem gradum prophetiæ, quia maior vis prophetici
luminis esse videtur quæ animam occupatam circa sen-
sibilia in vigilando abstrahit ad supernaturalia, quam il-
la quæ animam hominis abstractam a sensibilibus inve-
nit in dormiendo. Secundo autem diversificantur gradus
prophetiæ quantum ad expressionem signorum imagi-
nabiliumquibus veritas intelligibilis exprimitur. Et quia
signamaxime expressa intelligibilis veritatis sunt verba
ideo altior gradus prophetiæ videtur quando propheta
audit verba exprimentia intelligibilem veritatem, sive in
vigilando sive in dormiendo, quam quando videt aliquas
res significativas veritatis, sicut septem spicæ plenæ si-
gnificant septem annos ubertatis. In quibus etiam signis
tanto videtur prophetia esse altior, quanto signa suntma-
gis expressa, sicut quod ieremias vidit incendium civi-
tatis sub similitudine ollæ succensæ, sicut dicitur Ierem.
I. Tertio autem ostenditur esse altior gradus prophetiæ
quando propheta non solum videt signa verborum vel
factorum, sed etiam videt, in vigilando vel in dormien-
do, aliquem sibi colloquentem aut aliquid demonstran-
tem, quia per hoc ostenditur quod mens prophetæ ma-
gis appropinquat ad causam revelantem. Quarto autem
potest attendi altitudo gradus prophetalis ex conditione
eius qui videtur. Nam altior gradus prophetiæ est si il-
le qui loquitur vel demonstrat, videatur, in vigilando vel
dormiendo, in specie Angeli, quam si videatur in spe-
cie hominis. Et adhuc altior si videatur, in dormiendo
vel vigilando, in specie Dei, secundum illud Isaiæ VI, vi-
di Dominum sedentem. Super omnes autem hos gradus
est tertium genus prophetiæ, in quo intelligibilis veritas
et supernaturalis absque imaginaria visione ostenditur.
Quæ tamen excedit rationem prophetiæ proprie dictæ,
ut dictum est. Et ideo consequens est quod gradus pro-
phetiæ proprie dictæ distinguantur secundum imagina-
riam visionem.

1.Adprimumergo dicendumquoddiscretio luminis
intelligibilis non potest a nobis cognosci nisi secundum
quod iudicatur per aliqua signa imaginaria vel sensibi-
lia. Et ideo ex diversitate imaginatorum perpenditur di-
versitas intellectualis luminis.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut supra dictum
est, prophetia non est per modum habitus immanentis,
sed magis per modum passionis transeuntis. Unde non
est inconveniens quod uni et eidem prophetæ fiat revela-
tio prophetica diversis vicibus secundum diversos gra-
dus.

3.Ad tertiumdicendumquod dicta et facta de quibus
ibi fit mentio, non pertinent ad revelationem prophetiæ,
sed ad denuntiationem, quæ fit secundum dispositionem
eorum quibus denuntiatur id quod prophetæ revelatum

est; et hoc fit quandoque per dicta, quandoque per facta.
Denuntiatio autem et operatio miraculorum consequen-
ter se habent ad prophetiam, ut supra dictum est.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quodMoyses non
fuerit excellentior omnibus prophetis.

1. Dicit enim Glossa, in principio Psalterii, quod Da-
vid dicitur propheta per excellentiam. Non ergo Moyses
fuit excellentissimus omnium.

2. Præterea,maioramiracula facta sunt per iosue, qui
fecit stare solem et lunam, ut habetur iosue X, et per Isa-
iam, qui fecit retrocedere solem, ut habetur Isaiæ XXX-
VIII, quam per Moysen, qui divisit mare rubrum. Simi-
liter etiam per eliam, de quo dicitur, Eccli. XLVIII, quis
poterit tibi similiter gloriari, qui sustulisti mortuum ab
inferis? non ergo Moyses fuit excellentissimus prophe-
tarum.

3. Præterea, Matth. XI dicitur quod inter natos mulie-
rum non surrexit maior ioanne baptista. Non ergo Moy-
ses fuit excellentior omnibus prophetis.

Sed contra est quod dicitur Deut. Ult., non surrexit
propheta ultra in Isræl sicut Moyses.

Respondeo dicendum quod, licet quantum ad aliquid
aliquis alius prophetarum fuerit maior Moyse, sim-

pliciter tamen Moyses fuit omnibus maior. In prophe-
tia enim, sicut ex prædictis patet, consideratur et co-
gnitio, tam secundum visionem intellectualem quam se-
cundumvisionem imaginariam; et denuntiatio; et confir-
matio per miracula. Moyses ergo fuit aliis excellentior,
primo quidem, quantum ad visionem intellectualem, eo
quod vidit ipsam Dei essentiam, sicut Paulus in raptu;
sicut Augustinus dicit, XII super Gen. Ad Litt. Unde dici-
tur, Num. XII, quod palam, non per ænigmata Deum vi-
det. Secundo, quantum ad imaginariam visionem, quam
quasi ad nutum habebat, non solum audiens verba, sed
etiam videns loquentem, etiam in specie Dei, non solum
in dormiendo, sed etiam in vigilando. Unde dicitur Exod.
XXXIII, quod loquebatur ei Dominus facie ad faciem, si-
cut homo solet loqui cum amico suo. Tertio, quantum ad
denuntiationem, quia loquebatur toti populo fidelium ex
persona Dei quasi de novo legem proponens; alii vero
prophetæ loquebantur ad populum in persona Dei qua-
si inducentes ad observantiam legis Moysi, secundum il-
lud Malach. IV, mementote legis Moysi, servi mei. Quar-
to, quantum ad operationemmiraculorum, quæ fecit toti
uni populo infidelium. Unde dicitur Deut. Ult., non surre-
xit ultra propheta in Isræl sicut Moyses, quemnosset Do-
minus facie ad faciem, in omnibus signis atque portentis
quæ per eum misit ut faceret in terra Ægypti, Pharaoni
et omnibus servis eius, universæque terræ illius.
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1. Ad primum ergo dicendum quod prophetia David
ex propinquo attingit visionem Moysi quantum ad visio-
nem intellectualem, quia uterque accepit revelationem
intelligibilis et supernaturalis veritatis absque imagina-
ria visione. Visio tamen Moysi fuit excellentior quantum
ad cognitionem divinitatis, sed David plenius cognovit
et expressit mysteria incarnationis Christi.

2. Ad secundum dicendum quod illa signa illorum
prophetarum fuerunt maiora secundum substantiam
facti, sed tamen miracula Moysi fuerunt maiora secun-
dum modum faciendi, quia sunt facta toti populo.

3.Ad tertiumdicendumquod ioannes pertinet ad no-
vum testamentum, cuius ministri præferuntur etiam ip-
si Moysi, quasi magis revelate speculantes, ut habetur II
ad Cor. III.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod etiam ali-
quis gradus prophetiæ est in beatis.

1. Moyses enim, ut dictum est, vidit divinam essen-
tiam. Qui tamen propheta dicitur. Ergo, pari ratione,
beati possunt dici prophetæ.

2. Præterea, prophetia est divina revelatio. Sed divi-
næ revelationes fiunt etiam Angelis beatis. Ergo etiam
Angeli beati possunt dici prophetæ.

3. Præterea, Christus ab instanti conceptionis fuit
comprehensor. Et tamen ipse prophetam se nominat,
Matth. XIII, ubi dicit, non est propheta sine honore nisi in
patria sua. Ergo etiam comprehensores et beati possunt
dici prophetæ.

4. Præterea, de Samuele dicitur, Eccli. XLVI, exalta-
vit vocem eius de terra in prophetia, delere impietatem
gentis. Ergo, eadem ratione, alii sancti post mortem pos-
sunt dici prophetæ.

Sed contra est quod II Pet. I, sermo propheticus com-
paratur lucernæ lucenti in caliginoso loco. Sed in beatis
nulla est caligo. Ergo non possunt dici prophetæ.

Respondeo dicendum quod prophetia importat visio-
nem quandam alicuius supernaturalis veritatis ut

procul existentis.Quodquidemcontingit esse dupliciter.
Uno modo, ex parte ipsius cognitionis, quia videlicet ve-
ritas supernaturalis non cognoscitur in seipsa, sed in ali-
quibus suis effectibus. Et adhuc erit magis procul si hoc
fit per figuras corporalium rerum, quam per intelligibi-
les effectus. Et talis maxime est visio prophetica quæ fit
per similitudines corporalium rerum. Alio modo visio
est procul ex parte ipsius videntis, qui scilicet non est
totaliter in ultimam perfectionem adductus, secundum
illud II ad Cor. V, quandiu in corpore sumus, peregri-
namur a Domino. Neutro autem modo beati sunt procul.
Unde non possunt dici prophetæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod visio illa Moy-
si fuit raptim, per modum passionis, non autem perma-
nens, per modum beatitudinis. Unde adhuc videns erat
procul. Propter hoc, non totaliter talis visio amittit ratio-
nem prophetiæ.

2. Ad secundum dicendum quodAngelis fit revelatio
divina non sicut procul existentibus, sed sicut iam tota-
liter Deo coniunctis. Unde talis revelatio non habet ratio-
nem prophetiæ.

3. Ad tertium dicendum quod Christus simul erat
comprehensor et viator. Inquantum ergo erat compre-
hensor, non competit sibi ratio prophetiæ, sed solum in-
quantum erat viator.

4. Ad quartum dicendum quod etiam Samuel non-
dumpervenerat ad statumbeatitudinis. Unde et, si volun-
tate Dei ipsa anima Samuelis Sauli eventum belli præ-
nuntiavit, Deo sibi hoc revelante, pertinet ad rationem
prophetiæ. Non est autem eadem ratio de sanctis qui sunt
modo in patria. Nec obstat quod arte Dæmonum hoc di-
citur factum. Quia etsi Dæmones animam alicuius sancti
evocare non possunt, neque cogere ad aliquid agendum;
potest tamenhocfieri divina virtute ut, dumDæmoncon-
sulitur, ipse Deus per suum nuntium veritatem enuntiat,
sicut per eliamveritatem respondit nuntiis regis quimit-
tebantur ad consulendumDeumAccaron, ut habetur IV
Reg. I. Quamvis etiam dici possit quod non fuerit anima
Samuelis, sed Dæmon ex persona eius loquens, quem sa-
piens Samuelem nominat, et eius prænuntiationem pro-
phetiam, secundum opinionem Saulis et adstantium, qui
ita opinabantur.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod gradus pro-
phetiæ varientur secundum temporis processum.

1. Prophetia enim ordinatur ad cognitionem divino-
rum, ut exdictis patet. Sed sicutGregorius dicit, per suc-
cessiones temporum crevit divinæ cognitionis augmen-
tum. Ergo et gradus prophetiæ secundum processum
temporum debent distingui.

2. Præterea, revelatio prophetica fit per modum divi-
næ allocutionis ad hominem, a prophetis autem ea quæ
sunt eis revelata denuntiantur et verbo et scripto. Dici-
tur autem I Reg. III, quod ante Samuelem, sermo Domini
erat pretiosus, idest rarus, qui tamen postea ad multos
factus est. Similiter etiam non inveniuntur libri prophe-
tarum esse conscripti ante tempus Isaiæ, cui dictum est,
sume tibi librum grandem, et scribe in eo stylo homi-
nis, ut patet Isaiæ VIII, post quod tempus plures prophe-
tæ suas prophetias conscripserunt. Ergo videtur quod
secundum processum temporum profecerit prophetiæ
gradus.
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3. Præterea, Dominus dicit, Matth. XI, lex et prophe-
tæusque ad ioannemprophetaverunt. Postmodumautem
fuit donum prophetiæ in discipulis Christi multo excel-
lentius quam fuerit in antiquis prophetis, secundum illud
Ephes. III, aliis generationibus non est agnitum filiis ho-
minum, scilicetmysteriumChristi, sicut nunc revelatum
est sanctis apostolis eius et prophetis in spiritu. Ergovid-
etur quod secundum processum temporis creverit pro-
phetiæ gradus.

Sed contra est quia Moyses fuit excellentissimus
prophetarum, ut dictum est, qui tamen alios prophetas
præcessit. Ergo gradus prophetiæ non profecit secun-
dum temporis processum.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, prophe-
tia ordinatur ad cognitionem divinæ veritatis, per

cuius contemplationem non solum in fide instruimur,
sed etiam in nostris operibus gubernamur, secundum
illud Psalmi, emitte lucem tuam et veritatem tuam, ipsa
me deduxerunt. Fides autem nostra in duobus principa-
liter consistit, primo quidem in vera Dei cognitione, se-
cundum illudHeb. XI, accedentem ad Deum oportet cre-
dere quia est; secundo, in mysterio incarnationis Chri-
sti, secundum illud Ioan. XIV, creditis in Deum, et in me
credite. Si ergo de prophetia loquamur inquantum or-
dinatur ad fidem deitatis, sic quidem crevit secundum
tres temporum distinctiones, scilicet ante legem, sub le-
ge, et sub gratia. Nam ante legem, Abraham et alii patres
prophetice sunt instructi de his quæ pertinent ad fidem
deitatis. Unde et prophetæ nominantur, secundum illud
Psalmi, in prophetis meis nolite malignari, quod specia-
liter dicitur propter Abraham et Isaac. Sub lege autem,
facta est revelatio prophetica de his quæ pertinent ad
fidem deitatis excellentius quam ante, quia iam oporte-
bat circa hoc instrui non solum speciales personas aut
quasdam familias, sed totumpopulum.UndeDominusdi-
cit Moysi, Exod. VI, ego Dominus, qui apparui Abraham,
Isaac et Iacob in Deo omnipotente, et nomen meum Ado-
nai non indicavi eis, quia scilicet præcedentes patres
fuerunt instructi in communi de omnipotentia unius Dei,
sed Moyses postea plenius fuit instructus de simplicita-
te divinæ essentiæ, cum dictum est ei, Exod. III, ego sum
qui sum; quod quidem nomen significatur a Iudæis per
hoc nomen Adonai, propter venerationem illius ineffa-
bilis nominis. Postmodum vero, tempore gratiæ, ab ipso
filioDei revelatumestmysterium trinitatis, secundum il-
lud Matth. Ult., euntes, docete omnes gentes, baptizantes
eos in nomine patris et filii et spiritus sancti. In singu-
lis tamen statibus prima revelatio excellentior fuit. Pri-
ma autem revelatio ante legem facta est Abrahæ, cuius
tempore cœperunt homines a fide unius Dei deviare, ad
idololatriam declinando, ante autem non erat necessaria
talis revelatio, omnibus in cultu unius Dei persistentibus.
Isaac vero facta est inferior revelatio, quasi fundata su-

per revelatione facta Abrahæ, unde dictum est ei, Gen.
XXVI, ego sum Deus patris tui Abraham. Et similiter ad
Iacob dictum, Gen. XXVIII, ego sum Deus Abraham, pa-
tris tui, et Deus Isaac. Similiter etiam in statu legis, pri-
ma revelatio facta Moysi fuit excellentior, supra quam
fundatur omnis alia prophetarum revelatio. Ita etiam in
tempore gratiæ, super revelatione facta apostolis de fide
unitatis et trinitatis fundatur tota fides ecclesiæ, secun-
dum illud Matth. XVI, super hanc petram, scilicet con-
fessionis tuæ, ædificabo ecclesiam meam. Quantum ve-
ro ad fidem incarnationis Christi, manifestum est quod
quanto fueruntChristo propinquiores, sive ante sivepost,
ut plurimum, plenius de hoc instructi fuerunt. Post ta-
men plenius quam ante, ut apostolus dicit, ad Ephes. III.
Quantumvero addirectionemhumanorumactuum, pro-
phetica revelatio diversificata est, non secundum tempo-
ris processum, sed secundum conditionem negotiorum,
quia, ut dicitur Prov. XXIX, cum defecerit prophetia, dis-
sipabitur populus. Et ideo quolibet tempore instructi
sunt homines divinitus de agendis, secundum quod erat
expediens ad salutem electorum.

1. Ad primum ergo dicendum quod dictum Grego-
rii est intelligendum de tempore ante Christi incarnatio-
nem, quantum ad cognitionem huius mysterii.

2. Ad secundum dicendum quod sicut Augustinus
dicit, XVIII de Civ. Dei, quemadmodum regni Assyrio-
rum primo tempore extitit Abraham, cui promissiones
apertissimæ fierent; ita in Occidentalis Babylonis, idest
Romanæ urbis, exordio qua imperante fuerat Christus
venturus, in quo implerentur illa promissa, oracula pro-
phetarum, non solum loquentium verum etiam scriben-
tium, in tantæ rei futuræ testimonium, solverentur, sci-
licet promissiones Abrahæ factæ. Cum enim prophetæ
nunquam fere defuissent populo Isræl ex quo ibi reges
esse cœperunt, in usum tantummodo eorum fuere, non
gentium.Quando autemScripturamanifestius propheti-
ca condebatur, quæ gentibus quandoque prodesset, tunc
condebatur hæc civitas, scilicet Romana, quæ gentibus
imperaret. Ideo autem maxime tempore regum opor-
tuit prophetas in illo populo abundare, quia tuncpopulus
non opprimebatur ab alienigenis, sed proprium regem
habebat, et ideo oportebat per prophetas eum instrui de
agendis, quasi libertatem habentem.

3. Ad tertium dicendum quod prophetæ prænuntian-
tesChristi adventumnonpotueruntdurarenisi usque ad
ioannem, qui præsentialiter Christum digito demonstra-
vit. Et tamen, ut Hieronymus ibidem dicit, non hoc dici-
tur ut post ioannemexcludat prophetas, legimus enim in
actibus apostolorum et agabum prophetasse, et quatuor
virgines filias Philippi. Ioannes etiam librum propheti-
cum conscripsit de fine ecclesiæ. Et singulis tempori-
bus non defuerunt aliqui prophetiæ spiritum habentes,
non quidem ad novam doctrinam fidei depromendam,
sed ad humanorum actuum directionem, sicut Augusti-
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nus refert, V de Civ. Dei, quod theodosius augustus ad
ioannem inÆgypti eremo constitutum, quemprophetan-
di spiritu præditum fama crebrescente didicerat, misit,
et ab eo nuntium victoriæ certissimum accepit.

Quæstio 127

Deinde considerandum est de raptu. Et circa hoc quæ-
runtur sex. Primo, utrumanimahominis rapiatur ad

divina. Secundo, utrum raptus pertineat ad vim cogno-
scitivam vel appetitivam. Tertio, utrum Paulus in raptu
viderit Dei essentiam. Quarto, utrum fuerit alienatus a
sensibus. Quinto, utrum totaliter fuerit anima a corpore
separata in statu illo. Sexto, quid circa hoc scivit, et quid
ignoravit.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod anima homi-
nis non rapiatur ad divina.

1. Definitur enim a quibusdam raptus, ab eo quod est
secundumnaturam, in id quod est supra naturam, VI su-
perioris naturæ elevatio. Est autem secundum naturam
hominis ut ad divina elevetur, dicit enimAugustinus, in I
Confess., fecisti nos, Domine, ad te, et inquietum est cor
nostrum donec requiescat in te. Non ergo hominis ani-
ma rapitur ad divina.

2. Præterea, Dionysius dicit, VIII cap. De div. Nom.,
quod iustitia Dei in hoc attenditur, quod omnibus rebus
distribuit secundum suum modum et dignitatem. Sed
quod aliquis elevetur supra id quod est secundum na-
turam, non pertinet ad modum hominis vel dignitatem.
Ergo videtur quod non rapiatur mens hominis a Deo in
divina.

3. Præterea, raptus quandam violentiam importat.
Sed Deus non regit nos per violentiam et coacte, ut Da-
mascenus dicit. Non ergo mens hominis rapitur ad divi-
na.

Sed contra est quod, II ad Cor. XII, dicit apostolus,
scio hominem in Christo raptum usque ad tertium cæ-
lum, ubi dicit Glossa, raptum, idest, contra naturam ele-
vatum.

Respondeo dicendum quod raptus violentiam quan-
dam importat, ut dictum est. Violentum autem dici-

tur, cuius principium est extra, nil conferente eo qui
vim patitur, ut dicitur in III Ethic. Confert autem unum-
quodque ad id in quod tendit secundum propriam incli-
nationem, vel voluntariam vel naturalem. Et ideo opor-
tet quod ille qui rapitur ab aliquo exteriori, rapiatur in

aliquid quod est diversum ab eo in quod eius inclinatio
tendit. Quæ quidem diversitas potest attendi dupliciter.
Uno quidem modo, quantum ad finem inclinationis, pu-
ta si lapis, qui naturaliter inclinatur ad hoc quod fera-
tur deorsum, proiiciatur sursum. Alio modo, quantum
ad modum tendendi, puta si lapis velocius proiiciatur
deorsum quam sit motus eius naturalis. Sic igitur et ani-
ma hominis dicitur rapi in id quod est præter naturam,
uno modo, quantum ad terminum raptus, puta quando
rapitur ad pœnas, secundum illud Psalmi, ne quando ra-
piat, et non sit qui eripiat. Aliomodo, quantumadmodum
homini connaturalem, qui est ut per sensibilia intelligat
veritatem. Et ideo, quando abstrahitur a sensibilium ap-
prehensione, dicitur rapi, etiam si elevetur ad ea ad quæ
naturaliter ordinatur, dum tamenhocnonfiat expropria
intentione; sicut accidit in somno, qui est secundum na-
turam, unde non potest proprie raptus dici. Huiusmodi
autem abstractio, ad quæcumque fiat, potest ex triplici
causa contingere. Uno modo, ex causa corporali, sicut
patet in his qui propter aliquam infirmitatem alienatio-
nem patiuntur. Secundo modo, ex virtute Dæmonum, si-
cut patet in arreptitiis. Tertio, ex virtute divina. Et sic
loquimur nunc de raptu, prout scilicet aliquis spiritu di-
vino elevatur ad aliqua supernaturalia, cumabstractione
a sensibus, secundum illud Ezech. VIII, spiritus elevavit
me inter terram et cælum, et adduxit me in ierusalem, in
visionibus Dei. Sciendum tamen quod rapi quandoque
dicitur aliquis non solum propter alienationem a sensi-
bus, sed etiam propter alienationem ab his quibus inten-
debat, sicut cum aliquis patitur evagationemmentis præ-
ter propositum. Sed hoc non ita proprie dicitur.

1. Ad primum ergo dicendum quod naturale est ho-
mini ut in divina tendat per sensibilium apprehensio-
nem, secundum illud Rom. I, invisibilia Dei per ea quæ
facta sunt conspiciuntur. Sed iste modus quod aliquis
elevetur ad divina cum abstractione a sensibus, non est
homini naturalis.

2. Ad secundum dicendum quod ad modum et di-
gnitatem hominis pertinet quod ad divina elevetur, ex
hoc ipso quod homo factus est ad imaginem Dei. Et quia
bonum divinum in infinitum excedit humanam faculta-
tem, indiget homo ut supernaturaliter ad illud bonum ca-
pessendum adiuvetur, quod fit per quodcumque bene-
ficium gratiæ. Unde quod sic elevetur mens a Deo per
raptum, non est contra naturam, sed supra facultatem
naturæ.

3.Ad tertiumdicendumquodverbumDamasceni est
intelligendum quantum ad ea quæ sunt per hominem fa-
cienda. Quantumvero ad ea quæ excedunt liberi arbitrii
facultatem, necesse est quod homo quadam fortiori ope-
ratione elevetur. Quæ quidem quantum ad aliquid potest
dici coactio, si scilicet attendaturmodus operationis, non
autem si attendatur terminus operationis, in quem natu-
ra hominis et eius intentio ordinatur.
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Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod raptusma-
gis pertineat advimappetitivamquamad cognosci-

tivam.
1. Dicit enim Dionysius, IV cap. De div. Nom., est au-

tem extasim faciens divinus amor. Sed amor pertinet ad
vim appetitivam. Ergo et extasis sive raptus.

2. Præterea, Gregorius dicit, in II Dial., quod ille qui
porcos pavit, vagatione mentis et immunditiæ sub seme-
tipso cecidit, Petrus vero, quem Angelus solvit eiusque
mentem in extasi rapuit, extra se quidem, sed supra se-
metipsum fuit. Sed ille filius prodigus per affectum in
inferiora dilapsus est. Ergo etiam et illi qui rapiuntur in
superiora, per affectum hoc patiuntur.

3. Præterea, super illud Psalmi, in te, Domine, speravi,
non confundar inæternum, dicit Glossa, in expositione ti-
tuli, extasis Græce, Latine dicitur excessus mentis, qui
fit duobus modis, vel pavore terrenorum, vel mente rap-
ta ad superna et inferiorum oblita. Sed pavor terreno-
rum ad affectum pertinet. Ergo etiam raptus mentis ad
superna, qui ex opposito ponitur, pertinet ad affectum.

Sed contra est quod super illud Psalmi, ego dixi in
excessu meo, omnis homo mendax, dicit Glossa, dicitur
hic extasis, cum mens non pavore alienatur, sed aliqua
inspiratione revelationis sursum assumitur. Sed revela-
tio pertinet ad vim intellectivam. Ergo extasis sive rap-
tus.

Respondeo dicendum quod de raptu dupliciter loqui
possumus. Unomodo, quantum ad id in quod aliquis

rapitur. Et sic, proprie loquendo, raptus non potest per-
tinere ad vim appetitivam, sed solum ad cognoscitivam.
Dictum est enim quod raptus est præter propriam incli-
nationem eius quod rapitur. Ipse autem motus appetiti-
væ virtutis est quædam inclinatio in bonum appetibile.
Unde, proprie loquendo, ex hoc quod homo appetit ali-
quid, non rapitur, sed per se movetur. Alio modo potest
considerari raptus quantum ad suam causam. Et sic po-
test habere causam ex parte appetitivæ virtutis. Ex hoc
enim ipsoquodappetitus ad aliquidvehementer afficitur,
potest contingere quod ex violentia affectus homo ab om-
nibus aliis alienetur. Habet etiam effectum in appetitiva
virtute, cum scilicet aliquis delectatur in his ad quæ ra-
pitur. Unde et apostolus dixit se raptum, non solum ad
tertium cælum, quod pertinet ad contemplationem intel-
lectus, sed etiam in Paradisum, quod pertinet ad affec-
tum.

1. Ad primum ergo dicendum quod raptus addit ali-
quid supra extasim. Namextasis importat simpliciter ex-
cessum a seipso, secundum quem scilicet aliquis extra
suam ordinationem ponitur, sed raptus supra hoc addit
violentiam quandam. Potest igitur extasis ad vim appe-

titivam pertinere, puta cum alicuius appetitus tendit in
ea quæ extra ipsum sunt. Et secundum hoc Dionysius di-
cit quod divinus amor facit extasim, inquantum scilicet
facit appetitum hominis tendere in res amatas. Unde po-
stea subdit quod etiam ipse Deus, qui est omnium cau-
sa, per abundantiam amativæ bonitatis extra seipsum fit
per providentiam ad omnia existentia. Quamvis etiam si
expresse hoc diceretur de raptu, non designaretur nisi
quod amor esset causa raptus.

2. Ad secundum dicendum quod in homine est du-
plex appetitus, scilicet intellectivus, qui dicitur volun-
tas, et sensitivus, qui dicitur sensualitas. Est autem pro-
prium homini ut appetitus inferior subdatur appetitui
superiori, et superior moveat inferiorem. Dupliciter er-
go homo secundumappetitumpotest fieri extra seipsum.
Unomodo, quando appetitus intellectivus totaliter in divi-
na tendit, prætermissis his in quæ inclinat appetitus sen-
sitivus. Et sic dicit Dionysius, IV cap. De div. Nom., quod
Paulus ex virtute divini amoris extasim faciente, dixit, vi-
vo ego, iamnon ego, vivit vero inmeChristus. Aliomodo,
quando, prætermisso appetitu superiori, homo totaliter
fertur in ea quæ pertinent ad appetitum inferiorem. Et
sic ille qui porcos pavit, sub semetipso cecidit, et iste ex-
cessus vel extasis plus appropinquat ad rationem raptus
quam primus, quia scilicet appetitus superior est magis
homini proprius; unde, quando homo ex violentia appe-
titus inferioris abstrahitur a motu appetitus superioris,
magis abstrahitur ab eo quod est sibi proprium. Quia
tamen non est ibi violentia, quia voluntas potest resiste-
re passioni, deficit a vera ratione raptus, nisi forte tam
vehemens sit passio quod usum rationis totaliter tollat,
sicut contingit in his qui propter vehementiam iræ vel
amoris insaniunt. Considerandum tamen quod uterque
excessus secundum appetitum existens, potest causare
excessum cognoscitivæ virtutis vel quia mens ad quæ-
dam intelligibilia rapiatur alienata a sensibus; vel quia
rapiatur ad aliquam imaginariam visionem seu phanta-
sticam apparitionem.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut amor est motus
appetitus respectu boni, ita timor motus appetitus re-
spectu mali. Unde eadem ratione ex utroque potest cau-
sari excessus mentis, præsertim cum timor ex amore
causetur, sicut Augustinus dicit, XIV de Civ. Dei.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod Paulus in
raptu non viderit Dei essentiam.

1. Sicut enim de Paulo legitur quod est raptus usque
ad tertium cælum, ita et de Petro legitur, Act. X, quod
cecidit super eum mentis excessus. Sed Petrus in suo
excessu non vidit Dei essentiam, sed quandam imagina-
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riamvisionem. Ergo videtur quodnec Paulus Dei essen-
tiam viderit.

2. Præterea, visioDei facit hominembeatum.SedPau-
lus in illo raptu non fuit beatus, alioquin nunquam ad vi-
tæ huiusmiseriam rediisset, sed corpus eius fuisset per
redundantiam ab anima glorificatum, sicut erit in sanc-
tis post resurrectionem; quod patet esse falsum. Ergo
Paulus in raptu non vidit Dei essentiam.

3. Præterea, fides et spes esse non possunt simul cum
visione divinæ essentiæ, ut habetur I ad Cor. XIII, sed
Paulus in statu illo habuit fidem et spem. Ergo non vi-
dit Dei essentiam.

4. Præterea, sicut Augustinus dicit, XII superGen. Ad
Litt., secundum visionem imaginariam quædam simili-
tudines corporumvidentur. Sed Paulus videtur in raptu
quasdam similitudines vidisse, puta tertii cæli et Paradi-
si, ut habetur II ad Cor. XII. Ergo videtur esse raptus ad
imaginariam visionem, magis quam ad visionem divinæ
essentiæ.

Sed contra est quod Augustinus determinat, in libro
de videndo Deum ad Paulinam, quod ipsa Dei substan-
tia a quibusdam videri potuit in hac vita positis, sicut a
Moyse, et Paulo, qui raptus audivit ineffabilia verba, quæ
non licet homini loqui.

Respondeo dicendum quod quidam dixerunt Paulum
in raptu non vidisse ipsamDei essentiam, sed quan-

dam refulgentiam claritatis ipsius. Sed contrarium ma-
nifeste Augustinus determinat, non solum in libro de vi-
dendo Deum, sed etiam XII super Gen. Ad Litt., et ha-
betur in Glossa, II ad Cor. XII. Et hoc etiam ipsa verba
apostoli designant. Dicit enim se audisse ineffabilia ver-
ba, quæ non licet homini loqui, huiusmodi autem viden-
tur ea quæpertinent ad visionembeatorum, quæ excedit
statumviæ, secundum illud Isaiæ LXIV, oculus non vidit,
Deus, absque te, quæ præparasti diligentibus te. Et ideo
convenientius dicitur quod Deum per essentiam vidit.

1. Ad primum ergo dicendum quod mens humana
divinitus rapitur ad contemplandam veritatem divinam,
tripliciter. Uno modo, ut contempletur eam per similitu-
dines quasdam imaginarias. Et talis fuit excessusmentis
qui cecidit supra Petrum.Aliomodo, ut contempletur ve-
ritatem divinam per intelligibiles effectus, sicut fuit ex-
cessus David dicentis, ego dixi in excessu meo, omnis
homomendax. Tertio, ut contempletur eam in sua essen-
tia. Et talis fuit raptus Pauli, et etiam Moysi. Et satis con-
gruenter, nam sicut Moyses fuit primus doctor Iudæo-
rum, ita Paulus fuit primus doctor gentium.

2. Ad secundum dicendum quod divina essentia vi-
deri ab intellectu creato non potest nisi per lumen glo-
riæ, de quo dicitur in Psalmo, in lumine tuo videbimus
lumen. Quod tamen dupliciter participari potest. Uno
modo, per modum formæ immanentis, et sic beatos facit
sanctos in patria. Alio modo, per modum cuiusdam pas-

sionis transeuntis, sicut dictum est de lumine prophetiæ.
Et hocmodo lumen illud fuit in Paulo, quando raptus fuit.
Et ideo ex tali visione non fuit simpliciter beatus, ut fie-
ret redundantia ad corpus, sed solum secundum quid.
Et ideo talis raptus aliquo modo ad prophetiam pertinet.

3. Ad tertium dicendum quod quia Paulus in raptu
non fuit beatus habitualiter, sed solumhabuit actumbea-
torum; consequens est ut simul tunc in eo non fuerit ac-
tus fidei, fuit tamen in eo simul fidei habitus.

4. Ad quartum dicendum quod nomine tertii cæli po-
test unomodo intelligi aliquid corporeum. Et sic tertium
cælum est cælum empyreum, quod dicitur tertium re-
spectu cæli ærei et cæli siderei; vel potius respectu cæli
siderei et respectu cæli aquei sive crystallini. Et dicitur
raptus ad tertium cælum, non quia raptus sit ad viden-
dum similitudinem alicuius rei corporeæ, sed propter
hoc quod locus ille est contemplationis beatorum. Un-
de Glossa dicit, II ad Cor. XII, quod tertium est spiri-
tuale cælum, ubi Angeli et sanctæ animæ fruuntur Dei
contemplatione. Ad quod cum dicit se raptum, significat
quod Deus ostendit ei vitam in qua videndus est in æter-
num. Alio modo per tertium cælum potest intelligi ali-
quavisio supermundana.Quæpotest dici tertiumcælum
triplici ratione. Uno modo, secundum ordinem potentia-
rum cognoscitivarum, ut primum cælum dicatur visio
supermundana corporalis, quæ fit per sensum, sicut vi-
sa est manus scribentis in pariete, Dan. V; secundum au-
tem cælum sit visio imaginaria, puta quamvidit Isaias, et
ioannes in Apocalypsi; tertium vero cælum dicatur vi-
sio intellectualis, ut Augustinus exponit, XII super Gen.
Ad Litt. Secundomodo potest dici tertium cælum secun-
dum ordinem cognoscibilium, ut primum cælum dica-
tur cognitio cælestium corporum; secundum cognitio
cælestium spirituum; tertium, cognitio ipsius Dei. Ter-
tio potest dici tertium cælum contemplatio Dei secun-
dum gradus cognitionis qua Deus videtur, quorum pri-
mus pertinet ad Angelos infimæ hierarchiæ, secundus
ad Angelos mediæ, tertius ad Angelos supremæ, ut dicit
Glossa, II ad Cor. XII. Et quia visio Dei non potest esse
sine delectatione, propterea non solum se dicit raptum
ad tertium cælum, ratione contemplationis, sed etiam in
Paradisum, ratione delectationis consequentis.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod Paulus in
raptu non fuerit alienatus a sensibus.

1. Dicit enim Augustinus, XII super Gen. Ad Litt., cur
non credamus quod tanto apostolo, doctori gentium, rap-
to usque ad ipsam excellentissimam visionem, voluerit
Deus demonstrare vitam in qua, post hanc vitam, vi-
vendum est in æternum? sed in illa vita futura sancti,
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post resurrectionem, videbunt Dei essentiam absque
hoc quod fiat abstractio a sensibus corporis. Ergo nec
in Paulo fuit huiusmodi abstractio facta.

2. Præterea, Christus vere viator fuit, et continue vi-
sione divinæ essentiæ fruebatur, nec tamen fiebat ab-
stractio a sensibus. Ergo nec fuit necessarium quod in
Paulo fieret abstractio a sensibus, ad hoc quod Dei es-
sentiam videret.

3. Præterea, Paulus, postquam Deum per essentiam
viderat, memor fuit illorum quæ in illa visione conspe-
xerat, unde dicebat, II ad Cor. XII, audivit arcana verba,
quæ non licet homini loqui. Sedmemoria ad partem sen-
sitivam pertinet, ut patet per Philosophum, in libro de
mem. Et remin. Ergo videtur quod et Paulus, videndo
Dei essentiam, non fuit alienatus a sensibus.

Sed contra est quod Augustinus dicit, XII super Gen.
AdLitt., nisi ab hac vita quisque quodammodomoriatur,
sive omnino exiens de corpore, sive aversus et alienatus
a corporeis sensibus, in illam non subvehitur visionem.

Respondeo dicendum quod divina essentia non po-
test ab homine videri per aliam vim cognoscitivam

quam per intellectum. Intellectus autem humanus non
convertitur ad sensibilia nisi mediantibus phantasmati-
bus, per quæ species intelligibiles a sensibilibus accipit,
et in quibus considerans de sensibilibus iudicat et ea
disponit. Et ideo in omni operatione qua intellectus no-
ster abstrahitur a phantasmatibus, necesse est quod ab-
strahatur a sensibus. Intellectus autem hominis, in sta-
tu viæ, necesse est quod a phantasmatibus abstrahatur,
si videat Dei essentiam. Non enim per aliquod phanta-
sma potest Dei essentia videri; quinimmo nec per ali-
quam speciem intelligibilem creatam, quia essentia Dei
in infinitum excedit non solum omnia corpora, quorum
sunt phantasmata, sed etiam omnem intelligibilem crea-
turam. Oportet autem, cum intellectus hominis eleva-
tur ad altissimam Dei essentiæ visionem, ut tota men-
tis intentio illuc advocetur, ita scilicet quod nihil intel-
ligat aliud ex phantasmatibus, sed totaliter feratur in
Deum. Unde impossibile est quod homo in statu viæ vi-
deat Deum per essentiam sine abstractione a sensibus.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut dictum est,
post resurrectionem in beatis Dei essentiam videntibus
fiet redundantia ab intellectu ad inferiores vires, et us-
que ad corpus. Unde, secundum ipsam regulam divinæ
visionis, anima intendet et phantasmatibus et sensibili-
bus. Talis autem redundantia non fit in his qui rapiuntur,
sicut dictum est. Et ideo non est similis ratio.

2. Ad secundum dicendum quod intellectus animæ
Christi erat glorificatus per habituale lumen gloriæ, quo
divinam essentiam videbat multo amplius quam aliquis
Angelus vel homo. Erat autem viator propter corporis
passibilitatem, secundum quam Paulo minus ab Angelis
minorabatur, ut dicitur ad Heb. II, dispensative, et non

propter aliquemdefectumexparte intellectus. Undenon
est similis ratio de eo et de aliis viatoribus.

3. Ad tertium dicendum quod Paulus, postquam ces-
savit videre Deum per essentiam, memor fuit illorum
quæ in illa visione cognoverat, per aliquas species intelli-
gibiles habitualiter exhoc in eius intellectu relictas, sicut
etiam, abeunte sensibili, remanent aliquæ impressiones
in anima, quas postea convertens adphantasmata,memo-
rabatur. Unde nec totam illam cognitionem aut cogitare
poterat, aut verbis exprimere.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod anima Pauli
in statu illo fuerit totaliter a corpore separata.

1. Dicit enim apostolus, II ad Cor. V, quandiu sumus in
corpore, peregrinamur a Domino, per fidem enim am-
bulamus, et non per speciem. Sed Paulus in statu illo non
peregrinabatur a Domino, quia videbat Deum per spe-
ciem, ut dictum est. Ergo non erat in corpore.

2. Præterea, potentia animæ non potest elevari su-
pra eius essentiam, in qua radicatur. Sed intellectus, qui
est potentia animæ, in raptu fuit a corporalibus abstrac-
tus per elevationem ad divinam contemplationem. Ergo
multo magis essentia animæ fuit separata a corpore.

3. Præterea, vires animæ vegetabilis sunt magis ma-
teriales quam vires animæ sensitivæ. Sed oportebat in-
tellectum abstrahi a viribus animæ sensitivæ, ut dictum
est, ad hoc quod rapiatur ad videndum divinam essen-
tiam. Ergomultomagis oportebat quod abstraheretur a
viribus animævegetabilis.Quarumoperatione cessante,
iam nullomodo anima remanet corpori coniuncta. Ergo
videtur quod oportuit in raptu Pauli animam totaliter a
corpore esse separatam.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in epistola ad
Paulinam de videndo Deum, non est incredibile, sic qui-
busdam sanctis nondum ita defunctis ut sepelienda eo-
rumcadavera remanerent, istam excellentiam revelatio-
nis fuisse concessam, ut scilicet viderent Deum per es-
sentiam. Non igitur fuit necessarium ut in raptu Pauli
anima eius totaliter separaretur a corpore.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, in
raptu de quo nunc loquimur, virtute divina eleva-

tur homo ab eo quod est secundum naturam in id quod
est supra naturam. Et ideo duo considerare oportet, pri-
mo quidem, quid sit homini secundum naturam; secun-
do, quid divina virtute sit in homine fiendum supra natu-
ram. Ex hoc autem quod anima corpori unitur tanquam
naturalis forma ipsius, convenit animæ naturalis habitu-
do ad hoc quod per conversionem ad phantasmata intel-
ligat. Quod ab ea non aufertur divina virtute in raptu,



Quæstio 127, Articulus 6 449

quia non mutatur status eius, ut dictum est. Manente au-
tem hoc statu, aufertur ab anima actualis conversio ad
phantasmata et sensibilia, ne impediatur eius elevatio in
id quod excedit omnia phantasmata, ut dictum est. Et
ideo in raptu non fuit necessarium quod anima sic se-
pararetur a corpore ut ei non uniretur quasi forma, fuit
autem necessarium intellectum eius abstrahi a phanta-
smatibus et sensibilium perceptione.

1. Ad primum ergo dicendum quod Paulus in raptu
illo peregrinabatur a Domino quantum ad statum, quia
adhuc erat in statu viatoris, non autem quoad actum, quo
videbat Deum per speciem, ut ex supra dictis patet.

2. Ad secundum dicendum quod potentia animæ vir-
tute naturali non elevatur supra modum convenientem
essentiæ eius. Virtute tamen divina potest in aliquid al-
tius elevari, sicut corpus per violentiam fortioris virtu-
tis elevatur supra locum convenientem sibi secundum
speciem suæ naturæ.

3. Ad tertium dicendum quod vires animæ vegetabi-
lis non operantur ex intentione animæ, sicut vires sensi-
tivæ, sed per modum naturæ. Et ideo non requiritur ad
raptum abstractio ab eis, sicut a potentiis sensitivis, per
quarumoperationesminueretur intentio animæ circa in-
tellectivam cognitionem.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod Paulus non
ignoraverit an eius anima fuerit a corpore separa-

ta.
1. Dicit enim ipse, II adCor. XII, scio hominem inChri-

sto raptum usque ad tertium cælum. Sed homo nominat
compositum ex anima et corpore, raptus etiam differt a
morte. Videtur ergo quod ipse sciverit animam non fuis-
se per mortem a corpore separatam, præsertim quia
hoc communiter a doctoribus ponitur.

2. Præterea, ex eisdem apostoli verbis patet quod ip-
se scivit quo raptus fuerit, quia in tertium cælum. Sed ex
hoc sequitur quod scivit utrum fuerit in corpore vel non.
Quia si scivit tertium cælum esse aliquid corporeum,
consequens est quod sciverit animam suam non esse a
corpore separatam, quia visio rei corporeæ non potest
fieri nisi per corpus. Ergo videtur quod non ignoraverit
an anima fuerit a corpore separata.

3. Præterea, sicut Augustinus dicit, XII super Gen.
Ad Litt., ipse in raptu vidit illa visione Deum qua vi-
dent sancti in patria. Sed sancti, ex hoc ipso quod vident
Deum, sciunt an animæ eorum sint a corporibus separa-
tæ. Ergo et Paulus hoc scivit.

Sed contra est quod dicitur II ad Cor. XII, sive in cor-
pore sive extra corpus, nescio, Deus scit.

Respondeo dicendum quod huius quaestionis verita-
tem accipere oportet ex ipsis apostoli verbis, quibus

dicit se aliquid scire, scilicet se raptum esse usque ad
tertium cælum; et aliquid nescire, scilicet utrum in cor-
pore aut extra corpus. Quod quidem potest dupliciter
intelligi. Uno modo, ut hoc quod dicitur, sive in corpore
sive extra corpus, non referatur ad ipsum esse hominis
rapti, quasi ignoraverit an anima eius esset in corpore
vel non, sed ad modum raptus, ut scilicet ignoraverit an
corpus eius fuerit simul raptum cum anima in tertium
cælum, vel non, sed solum anima, sicut Ezech. VIII dici-
tur quod adductus est in visionibus Dei in ierusalem. Et
hunc intellectum fuisse cuiusdam Iudæi, exprimit Hie-
ronymus, in prologo super Danielem, ubi dicit, denique
et apostolum nostrum, scilicet dicebat Iudæus, non fuis-
se ausum affirmare se in corpore raptum, sed dixisse,
sive in corpore sive extra corpus, nescio. Sed hunc sen-
sum improbat Augustinus, XII super Gen. Ad Litt., per
hoc quod apostolus dicit se scivisse se esse raptum us-
que in tertium cælum. Sciebat ergo verum esse tertium
cælum illud inquod raptus fuit, et non similitudinem ima-
ginariam tertii cæli alioquin, si tertium cælum nomina-
vit phantasma tertii cæli, pari ratione dicere potuit se
in corpore raptum, nominans corpus proprii corporis
phantasma, quale apparet in somniis. Si autem sciebat
esse vere tertium cælum, sciebat ergo utrum esset ali-
quid spirituale et incorporeum, et sic non poterat cor-
pus eius illuc rapi, aut esset aliquid corporeum, et sic
anima non posset illuc sine corpore rapi, nisi separare-
tur a corpore. Et ideo oportet secundum alium sensum
intelligere, ut scilicet apostolus sciverit quod fuit raptus
secundum animam et non secundum corpus; nesciverit
tamen qualiter se haberet anima ad corpus, utrum scili-
cet fuerit sine corpore vel non. Sed circa hoc diversimo-
de aliqui loquuntur. Quidam enimdicunt quod apostolus
scivit quodanima sua erat corpori unita ut forma, sedne-
scivit utrum esset passus, alienationem a sensibus; vel
etiam utrum esset facta abstractio ab operibus animæ
vegetabilis. Sed quod fuerit facta abstractio a sensibus,
hoc non potuit ignorare, ex quo scivit se raptum. Quod
autem fuerit facta abstractio ab operibus animæ vege-
tabilis, non erat tantum aliquid ut de hoc oporteret tam
sollicitam fierimentionem. Unde relinquitur quod nesci-
vit apostolus utrum anima eius fuerit coniuncta corpori
ut forma, vel a corpore separata per mortem. Quidam
autem, hoc concedentes, dicunt quod apostolus tunc non
perpendit quando rapiebatur, quia tota eius intentio con-
versa erat in Deum, sed postmodum percepit, conside-
rans ea quæ viderat. Sed hoc etiam contrariatur verbis
apostoli, qui distinguit in verbis suis præteritum a futu-
ro. Dicit enim in præsenti se scire quod fuit raptus ante
annos quatuordecim, et se in præsenti nescire utrum in
corpore fuerit vel extra corpus. Et ideo dicendum est
quod et prius et postea nescivit utrum eius anima fue-
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rit a corpore separata. Unde Augustinus dicit, XII super
Gen. Ad Litt., post longam inquisitionem concludens, re-
stat ergo fortasse ut hoc ipsum eum ignorasse intelliga-
mus, utrum, quando in tertium cælum raptus est, in cor-
pore fuerit anima, quomodo est anima in corpore cum
corpus vivere dicitur, sive vigilantis sive dormientis si-
ve in extasi a sensibus corporis alienati; an omnino de
corpore exierit, ut mortuum corpus iaceret.

1. Ad primum ergo dicendum quod per synecdo-
chen quandoque pars hominis homo nominatur, et præ-
cipue anima, quæ est pars hominis eminentior. Quam-
vis etiam possit intelligi eum quem raptum dicit, non
tunc fuisse hominem quando raptus fuit, sed post annos
quatuordecim, unde dicit scio hominem; non dicit, scio
raptum hominem. Nihil etiam prohiberet mortem divi-
nitus procuratam raptum dici. Et sicut Augustinus dicit,
XII super Gen. Ad Litt., dubitante inde apostolo, quis no-
strum inde certus esse potuit? unde qui super hoc lo-
quuntur, magis coniecturaliter quam per certitudinem
loquuntur.

2. Ad secundum dicendum quod apostolus scivit vel
illud cælum esse quid incorporeum, vel aliquid incorpo-
reum a se visum in illo cælo tamen hoc poterat fieri per
intellectum eius, etiam si anima eius non esset a corpore
separata.

3. Ad tertium dicendum quod visio Pauli in raptu
quantum ad aliquid fuit similis visioni beatorum, scili-
cet quantumad id quod videbatur, et quantumad aliquid
dissimilis, scilicet quantum admodumvidendi, quia non
ita perfecte vidit sicut sancti qui sunt in patria. Unde
Augustinus dicit, XII super Gen. Ad Litt., apostolo ar-
repto a carnis sensibus in tertium cælum, hoc defuit ad
plenam perfectamque cognitionem rerum quæ Angelis
inest, quod sive in corpore sive extra corpus esset, ne-
sciebat. Hoc itaque non deerit cum, receptis corporibus
in resurrectione mortuorum, cum corruptibile hoc in-
duerit incorruptionem.

Quæstio 128

Deinde considerandum est de gratiis gratis datis quæ
pertinent ad locutionem. Et primo, de gratia lingua-

rum; secundo, de gratia sermonis sapientiæ seu scien-
tiæ. Circa primum quæruntur duo. Primo, utrum per
gratiam linguarum homo adipisceretur scientiam om-
nium linguarum. Secundo, de comparatione huius doni
ad gratiam prophetiæ.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod illi qui conse-
quebantur donum linguarum, non loquebantur om-

nibus linguis.
1. Illud enim quod divina virtute aliquibus concedi-

tur, optimum est in suo genere, sicut Dominus aquam
convertit in vinum bonum, sicut dicitur Ioan. II. Sed il-
li qui habuerunt donum linguarum, melius loquebantur
in propria lingua, dicit enim Glossa, ad Heb. I, non esse
mirandum quod epistola ad Hebræos maiore relucet fa-
cundia quam aliæ, cum naturale sit unicuique plus in sua
quam in aliena lingua valere. Ceteras enim epistolas apo-
stolus peregrino, idest Græco sermone composuit, hanc
autem scripsit Hebraica lingua. Non ergo per gratiam
gratis datam apostoli acceperunt scientiam omnium lin-
guarum.

2. Præterea, natura non facit per multa quod potest
fieri perunum, etmultominusDeus, qui ordinatius quam
natura operatur. Sed poterat Deus facere quod, unam
linguam loquentes, eius discipuli ab omnibus intellige-
rentur, unde super illud Act. II, audiebat unusquisque
linguam suam illos loquentes, dicit Glossa, quia linguis
omnibus loquebantur, vel sua, idest Hebraica lingua lo-
quentes, ab omnibus intelligebantur, ac si propriis singu-
lorum loquerentur. Ergo videtur quod non habuerunt
scientiam loquendi omnibus linguis.

3. Præterea, omnes gratiæ derivantur a Christo in
corpus eius, quod est ecclesia, secundum illud Ioan. I, de
plenitudine eius omnes accepimus. Sed Christus non le-
gitur fuisse locutus nisi una lingua. Nec etiam nunc fide-
les singuli nisi una lingua loquuntur. Ergo videtur quod
discipuli Christi non acceperunt ad hoc gratiam, ut om-
nibus linguis loquerentur.

Sed contra est quod dicitur Act. II, quod repleti sunt
omnes spiritu sancto, et cœperunt loqui variis linguis,
prout spiritus sanctus dabat eloqui illis, ubi dicit Glos-
sa Gregorii quod spiritus sanctus super discipulos in
igneis linguis apparuit, et eis omnium linguarum scien-
tiam dedit.

Respondeo dicendum quod primi discipuli Christi ad
hoc fuerunt ab ipso electi ut, per universum orbem

discurrentes, fidemeiusubiqueprædicarent, secundum
illud Matth. Ult., euntes, docete omnes gentes. Non au-
tem erat conveniens ut quimittebantur ad alios instruen-
dos, indigerent ab aliis instrui qualiter aliis loquerentur,
vel qualiterquæalii loquebantur intelligerent. Præsertim
quia isti qui mittebantur erant unius gentis, scilicet Iu-
dææ, secundum illud Isaiæ XXVII, qui egredientur im-
petu a Iacob, implebunt faciem orbis semine. Illi etiam
qui mittebantur pauperes et impotentes erant, nec de fa-
cili a principio reperissent qui eorum verba aliis fideli-
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ter interpretarentur, vel verba aliorum eis exponerent,
maxime quia ad infideles mittebantur. Et ideo necessa-
rium fuit ut super hoc eis divinitus provideretur per do-
num linguarum, ut sicut, gentibus ad idololatriam decli-
nantibus, introducta est diversitas linguarum sicut dici-
tur Gen. XI; ita etiam, quando erant gentes ad cultum
unius Dei revocandæ, contra huiusmodi diversitatem re-
medium adhiberetur per donum linguarum.

1. Ad primum ergo dicendumquod, sicut dicitur I ad
Cor. XII,manifestatio spiritus datur ad utilitatem. Et ideo
sufficienter et Paulus et alii apostoli fuerunt instructi di-
vinitus in linguis omnium gentium, quantum requireba-
tur ad fidei doctrinam. Sed quantum ad quædamquæ su-
peradduntur humana arte ad ornatum et elegantiam lo-
cutionis, apostolus instructus erat in propria lingua, non
autem in aliena. Sicut etiam et in sapientia et scientia fue-
runt sufficienter instructi quantum requirebat doctrina
fidei, non autem quantum ad omnia quæ per scientiam
acquisitam cognoscuntur, puta de conclusionibus arith-
meticæ vel geometriæ.

2. Ad secundum dicendum quod, quamvis utrumque
fieri potuisset, scilicet quod per unam linguam loquen-
tes ab omnibus intelligerentur, aut quod omnibus loque-
rentur; tamen convenientius fuit quod ipsi omnibus lin-
guis loquerentur, quia hoc pertinebat ad perfectionem
scientiæ ipsorum, per quam non solum loqui, sed intel-
ligere poterant quæ ab aliis dicebantur. Si autem om-
nes unam eorum linguam intellexissent, hoc vel fuisset
per scientiam illorumqui eos loquentes intelligerent, vel
fuisset quasi quædam illusio, dum aliorum verba aliter
ad aliorum aures perferrentur quam ipsi ea proferrent.
Et ideo Glossa dicit, Act. II, quod maiori miraculo fac-
tum est quod ipsi omnium linguarum generibus loque-
rentur. Et Paulus dicit, I ad Cor. XIV, gratias Deo, quod
omnium vestrum lingua loquor.

3. Ad tertium dicendum quod Christus in propria
persona uni soli genti prædicaturus erat, scilicet Iudæ-
is. Et ideo, quamvis ipse absque dubio perfectissime ha-
beret scientiam omnium linguarum, non tamen oportuit
quod omnibus linguis loqueretur. Ideo autem, ut Augu-
stinus dicit, super Ioan., cum et modo spiritus sanctus ac-
cipiatur, nemo loquitur linguis omnium gentium, quia
iam ipsa ecclesia linguis omnium gentium loquitur, in
qua qui non est, non accipit spiritum sanctum.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod donum lin-
guarum sit excellentius quam gratia prophetiæ.

1. Quæ enim sunt melioribus propria, videntur esse
meliora, secundum Philosophum, in III Topic. Sed do-
num linguarum est propriumnovi testamenti, unde can-

tatur in sequentia Pentecostes, ipse hodie apostolos Chri-
sti donans munere insolito et cunctis inaudito sæculis.
Prophetia autem magis competit veteri testamento, se-
cundum illud Heb. I, multifariam multisque modis olim
Deus loquens patribus in prophetis. Ergo videtur quod
donum linguarum sit excellentius quam donum prophe-
tiæ.

2. Præterea, illud per quod ordinamur ad Deum, vi-
detur excellentius esse eo per quod ordinamur ad ho-
mines. Sed per donum linguarum homo ordinatur ad
Deum, per prophetiam autem ad homines, dicitur enim
I ad Cor. XIV, qui loquitur lingua, non hominibus loqui-
tur, sed Deo, qui autem prophetat, hominibus loquitur
ad ædificationem. Ergo videtur quod donum linguarum
sit excellentius quam donum prophetiæ.

3. Præterea, donum linguarumhabitualiter permanet
in habente ipsum, et habet homo in potestate uti eo cum
voluerit, unde dicitur I ad Cor. XIV, gratias ago Deo meo
quod omnium vestrum lingua loquor. Non autem sic est
de dono prophetiæ, ut supra dictum est. Ergo donum lin-
guarum videtur esse excellentius quam donum prophe-
tiæ.

4. Præterea, interpretatio sermonum videtur conti-
neri sub prophetia, quia Scripturæ eodem spiritu ex-
ponuntur quo sunt editæ. Sed interpretatio sermonum, I
ad Cor. XII, ponitur post genera linguarum. Ergo vide-
tur quoddonum linguarum sit excellentius quamdonum
prophetiæ, maxime quantum ad aliquam eius partem.

Sed contra est quod apostolus dicit, I adCor. XIV,ma-
ior est qui prophetat quam qui loquitur linguis.

Respondeo dicendum quod donum prophetiæ excedit
donum linguarum tripliciter. Primo quidem, quia

donum linguarum refertur ad diversas voces proferen-
das, quæ sunt signa alicuius intelligibilis veritatis, cuius
etiam signa sunt quædam ipsa phantasmata quæ secun-
dum imaginariam visionem apparent; unde et Augusti-
nus, XII super Gen. Ad Litt., comparat donum lingua-
rum visioni imaginariæ. Dictum est autem supra quod
donum prophetiæ consistit in ipsa illuminatione mentis
ad cognoscendum intelligibilem veritatem. Unde sicut
prophetica illuminatio excellentior est quam imagina-
ria visio, ut supra habitum est; ita etiam excellentior est
prophetia quam donum linguarum secundum se consi-
deratum. Secundo, quia donum prophetiæ pertinet ad
rerum notitiam, quæ est nobilior quam notitia vocum,
ad quam pertinet donum linguarum. Tertio, quia donum
prophetiæ est utilius. Et hoc quidem probat apostolus,
I ad Cor. XIV, tripliciter. Primo quidem, quia prophe-
tia est utilior ad ædificationem ecclesiæ, ad quam qui lo-
quitur linguis nihil prodest, nisi expositio subsequatur.
Secundo, quantum ad ipsum loquentem, qui si accipe-
ret ut loqueretur diversis linguis sine hoc quod intelli-
geret (quod pertinet ad propheticum donum), mens eius
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non ædificaretur. Tertio, quantum ad infideles, propter
quos præcipue videtur esse datum donum linguarum,
qui quidem forte eos qui loquerentur linguis reputarent
insanos; sicut et Iudæi reputaverunt ebrios apostolos lin-
guis loquentes, ut dicitur Act. II. Per prophetias autem
infidelis convinceretur, manifestatis absconditis cordis
eius.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra dic-
tum est, ad excellentiam prophetiæ pertinet quod aliquis
non solum illuminetur intelligibili lumine, sed etiam
percipiat imaginariam visionem. Ita etiam ad perfectio-
nem operationis spiritus sancti pertinet quod non so-
lum impleat mentem lumine prophetico et phantasiam
imaginaria visione, sicut erat in veteri testamento, sed
etiam exterius linguam erudiat ad varia signa locutio-
num proferenda. Quod totum fit in novo testamento, se-
cundum illud I ad Cor. XIV, unusquisque vestrum Psal-
mum habet, doctrinam habet, linguam habet, Apocalyp-
sim, idest propheticam revelationem, habet.

2. Ad secundum dicendum quod per donum prophe-
tiæ homo ordinatur ad Deum secundum mentem, quod
est nobilius quam ordinari ad eum secundum linguam.
Dicitur autem quod ille qui loquitur lingua non loquitur
hominibus, idest, ad intellectum hominum vel utilitatem
eorum, sed ad intellectum solius Dei et ad laudem eius.
Sed per prophetiam ordinatur aliquis et ad Deum et ad
proximum. Unde est perfectius donum.

3. Ad tertium dicendum quod revelatio prophetica
se extendit ad omnia supernaturalia cognoscenda. Unde
ex eius perfectione contingit quod in statu imperfectio-
nis huius vitæ non potest haberi perfecte per modum
habitus, sed imperfecte permodumpassionis cuiusdam.
Sed donum linguarum se extendit ad cognitionem quan-
dam particularem, scilicet vocum humanarum. Et ideo
non repugnat imperfectioni huius vitæ quod perfecte et
habitualiter habeatur.

4. Ad quartum dicendum quod interpretatio sermo-
num potest reduci ad donum prophetiæ, inquantum sci-
licet mens illuminatur ad intelligendum et exponendum
quæcumque sunt in sermonibus obscura, sive propter
difficultatem rerum significatarum, sive etiam propter
ipsas voces ignotas quæ proferuntur, sive etiam prop-
ter similitudines rerum adhibitas; secundum illud Dan.
V, audivi de te quod possis obscura interpretari et liga-
ta dissolvere. Unde interpretatio sermonum est potior
quam donum linguarum, ut patet per id quod apostolus
dicit, I ad Cor. XIV, maior est qui prophetat quam qui
loquitur linguis, nisi forte interpretetur. Postponitur au-
tem interpretatio sermonumdono linguarum, quia etiam
ad interpretandum diversa linguarum genera interpre-
tatio sermonum se extendit.

Quæstio 129

Deinde considerandum est de gratia gratis data quæ
consistit in sermone, de qua dicitur I ad Cor. XII, alii

datur per spiritum sermo sapientiæ, alii sermo scientiæ.
Et circa hoc quæruntur duo. Primo, utrum in sermone
consistat aliqua gratia gratis data. Secundo, quibus hæc
gratia competit.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod in sermone
non consistat aliqua gratia gratis data.

1. Gratia enim datur ad id quod excedit facultatem
naturæ. Sed ex naturali ratione adinventa est ars rhe-
torica, per quam aliquis potest sic dicere ut doceat, ut
delectet, ut flectat, sicut Augustinus dicit, in IV de doct.
Christ. Hoc autem pertinet ad gratiam sermonis. Ergo
videtur quod gratia sermonis non sit gratia gratis data.

2. Præterea, omnis gratia ad regnum Dei pertinet.
Sed apostolus dicit, I ad Cor. IV, non in sermone est re-
gnum Dei, sed in virtute. Ergo in sermone non consistit
aliqua gratia gratis data.

3. Præterea, nulla gratia datur ex meritis, quia si ex
operibus, iam non est gratia, ut dicitur Rom. XI. Sed ser-
mo datur alicui ex meritis, dicit enim Gregorius, expo-
nens illud Psalmi, ne auferas de ore meo verbum verita-
tis, quod verbum veritatis omnipotens Deus facientibus
tribuit, et non facientibus tollit. Ergo videtur quod do-
num sermonis non sit gratia gratis data.

4. Præterea, sicut necesse est quod homo per sermo-
nempronuntiet ea quæ pertinent ad donum sapientiæ vel
scientiæ, ita etiam ea quæpertinent ad virtutemfidei. Er-
go, si ponitur sermo sapientiæ et sermo scientiæ gratia
gratis data, pari ratione deberet poni sermo fidei inter
gratias gratis datas.

Sed in contrarium est quod dicitur Eccli. VI, lingua
eucharis, idest gratiosa, in bono homine abundabit. Sed
bonitas hominis est ex gratia. Ergo etiam et gratiositas
sermonis.

Respondeo dicendum quod gratiæ gratis datæ dantur
ad utilitatem aliorum, ut supra dictum est. Cognitio

autem quam aliquis a Deo accipit, in utilitatem alterius
converti non posset nisi mediante locutione. Et quia spi-
ritus sanctus non deficit in aliquo quod pertineat ad ec-
clesiæ utilitatem, etiam providet membris ecclesiæ in lo-
cutione, non solum ut aliquis sic loquatur ut a diversis
possit intelligi, quod pertinet ad donum linguarum; sed
etiam quod efficaciter loquatur, quod pertinet ad gra-
tiam sermonis. Et hoc tripliciter. Primo quidem, ad in-
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struendum intellectum, quod fit dum aliquis sic loquitur
quod doceat. Secundo, ad movendum affectum, ut scili-
cet libenter audiat verbum Dei, quod fit dum aliquis sic
loquitur quod auditores delectet. Quodnondebet aliquis
quærere propter favorem suum, sed ut homines allician-
tur ad audiendum verbum Dei. Tertio, ad hoc quod ali-
quis amet ea quæ verbis significantur, et velit ea imple-
re, quod fit dum aliquis sic loquitur quod auditoremflec-
tat. Ad quod quidem efficiendum spiritus sanctus utitur
lingua hominis quasi quodam instrumento, ipse autem
est qui perficit operationem interius. UndeGregorius di-
cit, in homilia Pentecostes, nisi corda auditorum spiritus
sanctus repleat, ad aures corporis vox docentium incas-
sum sonat.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut miraculo-
se Deus quandoque operatur quodam excellentiori mo-
do etiam ea quæ natura potest operari, ita etiam spiritus
sanctus excellentius operatur per gratiam sermonis id
quod potest ars operari inferiori modo.

2. Ad secundum dicendum quod apostolus ibi loqui-
tur de sermone qui innititur humanæ eloquentiæ, absque
virtute spiritus sancti. Unde præmisit, cognoscam, non
sermonem eorum qui inflati sunt, sed virtutem. Et de
seipso præmiserat supra, II, sermo meus et prædicatio
mea non fuit in persuasibilibus humanæ sapientiæ ver-
bis, sed in ostensione spiritus et virtutis.

3.Ad tertiumdicendumquod, sicut dictumest, gratia
sermonis datur alicui ad utilitatem aliorum. Unde quan-
doque subtrahiturpropter auditoris culpam, quandoque
autempropter culpam ipsius loquentis. Bona autem ope-
ra utriusque non merentur directe hanc gratiam, sed
solum impediunt huius gratiæ impedimenta. Nam etiam
gratia gratum faciens subtrahitur propter culpam, non
tamen eam meretur aliquis per bona opera, per quæ ta-
men tollitur gratiæ impedimentum.

4. Ad quartum dicendum quod, sicut dictum est, gra-
tia sermonis ordinatur ad utilitatem aliorum. Quod au-
tem aliquis fidem suam aliis communicet, fit per sermo-
nem scientiæ seu sapientiæ, unde Augustinus dicit, XIV
de Trin., quod scire quemadmodum fides et piis opitule-
tur et contra impios defendatur, videtur apostolus scien-
tiam appellare. Et ideo non oportuit quod poneret ser-
monem fidei, sed suffecit ponere sermonem scientiæ et
sapientiæ.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod gratia ser-
monis sapientiæ et scientiæ pertineat etiam ad mu-

lieres.
1. Ad huiusmodi enim gratiam pertinet doctrina, si-

cut dictum est. Sed docere competit mulieri, dicitur

enim Prov. IV, unigenitus fui corammatre mea, et doce-
bat me. Ergo hæc gratia competit mulieribus.

2. Præterea, maior est gratia prophetiæ quam gra-
tia sermonis, sicutmaior est contemplatio veritatis quam
eius enuntiatio. Sed prophetia concediturmulieribus, si-
cut legitur iudic. IV de Debbora; et IV Reg. XXII, de Hol-
da, prophetissa, uxore sellum; et Act. XXI, de quatuor
filiabus Philippi. Apostolus etiam dicit, I ad Cor. XI, om-
nis mulier orans aut prophetans, etc. Ergo videtur quod
multo magis gratia sermonis competit mulieri.

3. Præterea, I Petri IV dicitur, unusquisque, sicut ac-
cepit gratiam, in alterutrum illam administrantes. Sed
quædam mulieres accipiunt gratiam sapientiæ et scien-
tiæ, quam non possunt aliis administrare nisi per gra-
tiam sermonis. Ergo gratia sermonis competit mulieri-
bus.

Sedcontra est quodapostolus dicit, I adCor. XIV,mu-
lieres in ecclesiis taceant; et I ad Tim. II, docere mulie-
ri non permitto. Hoc autem præcipue pertinet ad gra-
tiam sermonis. Ergo gratia sermonis non competit mu-
lieribus.

Respondeo dicendum quod sermone potest aliquis uti
dupliciter. Uno modo, private ad unum vel paucos,

familiariter colloquendo. Et quantum ad hoc, gratia ser-
monis potest competere mulieribus. Alio modo, publice
alloquendo totam ecclesiam. Et hoc mulieri non conce-
ditur. Primo quidem, et principaliter, propter conditio-
nem feminei sexus, qui debet esse subditus viro, ut pa-
tet Gen. III. Docere autem et persuadere publice in ec-
clesia non pertinet ad subditos, sed ad prælatos. Magis
tamen viri subditi ex commissione possunt exequi, quia
non habent huiusmodi subiectionem ex naturali sexu, si-
cut mulieres, sed ex aliquo accidentaliter supervenien-
ti. Secundo, ne animi hominum alliciantur ad libidinem.
Dicitur enim Eccli. IX, colloquium illius quasi ignis ex-
ardescit. Tertio, quia, ut communiter, mulieres non sunt
in sapientia perfectæ, ut eis possit convenienter publica
doctrina committi.

1. Ad primum ergo dicendum quod illa auctoritas lo-
quitur de doctrina privata, qua mater filium erudit.

2. Ad secundum dicendum quod gratia prophetiæ at-
tenditur secundum mentem illuminatam a Deo, ex qua
parte non est in hominibus sexuum differentia, secun-
dum illud Coloss. III, induentes novum hominem, qui re-
novatur secundum imaginem eius qui creavit eum, ibi
non est masculus et femina. Sed gratia sermonis perti-
net ad instructionem hominum, inter quos differentia se-
xuum invenitur. Unde non est similis ratio de utroque.

3. Ad tertium dicendum quod gratiam divinitus ac-
ceptam diversimode aliqui administrant, secundum di-
versitatem conditionis ipsorum. Unde mulieres, si gra-
tiam sapientiæ aut scientiæ habeant, possunt eam admi-
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nistrare secundum privatam doctrinam, non autem se-
cundum publicam.

Quæstio 12X

Deinde considerandum est de gratia miraculorum. Et
circa hoc quæruntur duo. Primo, utrum sit aliqua

gratia gratis data faciendi miracula. Secundo, quibus
conveniat.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod nulla gratia
gratis data ordinetur ad miracula facienda.

1.Omnis enimgratia ponit aliquid in eo cui datur. Sed
operatio miraculorum non ponit aliquid in anima homi-
nis cui datur, quia etiam ad tactum corporis mortui mi-
racula fiunt; sicut legitur IV Reg. XIII, quod quidam pro-
iecerunt cadaver in sepulcro elisei, quod cum tetigisset
ossa elisei, revixit homo et stetit super pedes suos. Er-
go operatio miraculorum non pertinet ad gratiam gratis
datam.

2. Præterea, gratiæ gratis datæ sunt a spiritu sanc-
to, secundum illud I ad Cor. XII, divisiones gratiarum
sunt, idem autem spiritus. Sed operatio miraculorum fit
etiam a spiritu immundo, secundum illud Matth. XXIV,
surgent pseudoChristi et pseudoprophetæ, et dabunt si-
gna et prodigia magna. Ergo videtur quod operatio mi-
raculorum non pertineat ad gratiam gratis datam.

3. Præterea, miracula distinguuntur per signa et pro-
digia sive portenta, et per virtutes. Inconvenienter ergo
ponitur operatio virtutumpotius gratia gratis data quam
operatio prodigiorum sive signorum.

4. Præterea, miraculosa reparatio sanitatis per divi-
nam virtutem fit. Ergo non debet distingui gratia sani-
tatum ab operatione virtutum.

5. Præterea, operatio miraculorum consequitur fi-
dem, vel facientis, secundum illud I ad Cor. XIII, si ha-
buero omnemfidem, ita utmontes transferam; sive etiam
aliorum, propter quosmiracula fiunt, unde diciturMatth.
XIII, et non fecit ibi virtutes multas, propter increduli-
tatem illorum. Si ergo fides ponitur gratia gratis data,
superfluum est præter hoc ponere aliam gratiam gratis
datam operationem signorum.

Sed contra est quod apostolus, I ad Cor. XII, inter
alias gratias gratis datas, dicit, alii datur gratia sanitatum,
alii operatio virtutum.

Respondeo dicendumquod, sicut supra dictum est, spi-
ritus sanctus sufficienter providet ecclesiæ in his

quæ sunt utilia ad salutem, ad quod ordinantur gratiæ
gratis datæ. Sicut autem oportet quod notitia quam quis
divinitus accipit, in notitiam aliorum deducatur per do-
num linguarum et per gratiam sermonis; ita necesse est
quod sermo prolatus confirmetur, ad hoc quod credibi-
lis fiat. Hoc autem fit per operationem miraculorum, se-
cundum illud marci ult., et sermonem confirmante se-
quentibus signis. Et hoc rationabiliter. Naturale enim est
homini ut veritatem intelligibilem per sensibiles effec-
tus deprehendat. Unde sicut ductu naturalis rationis ho-
mo pervenire potest in aliquam Dei notitiam per effec-
tusnaturales, ita per aliquos supernaturales effectus, qui
miracula dicuntur, in aliquam supernaturalem cognitio-
nem credendorumhomo adducitur. Et ideo operatiomi-
raculorum pertinet ad gratiam gratis datam.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut prophetia
se extendit ad omnia quæ supernaturaliter cognosci pos-
sunt, ita operatio virtutum se extendit ad omnia quæ su-
pernaturaliter fieri possunt. Quorum quidem causa est
divina omnipotentia, quæ nulli creaturæ communicari
potest. Et ideo impossibile est quod principium operan-
di miracula sit aliqua qualitas habitualitermanens in ani-
ma. Sed tamen hoc potest contingere, quod sicut mens
prophetæ movetur ex inspiratione divina ad aliquid su-
pernaturaliter cognoscendum, ita etiammens miracula
facientis moveatur ad faciendum aliquid ad quod sequi-
tur effectus miraculi, quod Deus sua virtute facit. Quod
quandoque quidem fit præcedente oratione, sicut cum
Petrus tabitham mortuam suscitavit, ut habetur Act. IX,
quandoque etiam non præcedente manifesta oratione,
sed Deo ad nutum hominis operante, sicut Petrus Ana-
niam et Saphirammentientes morti increpando tradidit,
ut dicitur Act. V. Unde Gregorius dicit, in II Dial., quod
sancti aliquando ex potestate, aliquando exhibent mira-
cula ex postulatione. Utrolibet tamen modo Deus princi-
paliter operatur, qui utitur instrumentaliter vel interiori
motu hominis, vel eius locutione, vel etiam aliquo exte-
riori, actu, seu etiam aliquo contactu corporali corporis,
etiammortui. Unde iosue X, cum iosue dixisset, quasi ex
potestate, sol, contra gabaon non movearis, subditur po-
stea, non fuit antea et post tam longa dies, obediente Deo
voci hominis.

2. Ad secundum dicendum quod ibi loquitur Domi-
nus de miraculis quæ fienda sunt tempore AntiChristi,
de quibus apostolus dicit, II ad^essal. II, quod adventus
AntiChristi erit secundum operationem Satanæ, in omni
virtute et signis et prodigiis mendacibus. Et sicut Augu-
stinus dicit, XX de Civ. Dei, ambigi solet utrum propte-
rea dicta sint signa et prodigia mendacii quoniam mor-
tales sensus per phantasmata decepturus est, ut quod
non facit, facere videatur, an quia illa, etiam si erunt ve-
ra prodigia, ad mendacium pertrahent. Vera autem di-
cuntur, quia ipsæ res veræ erunt, sicut magi Pharaonis
fecerunt veras ranas et veros serpentes. Non autem ha-
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bebunt veram rationemmiraculi, quia fient virtute natu-
ralium causarum, sicut in prima parte dictum est. Sed
operatio miraculorum quæ attribuitur gratiæ gratis da-
tæ, fit virtute divina, ad hominum utilitatem.

3. Ad tertium dicendum quod in miraculis duo pos-
sunt attendi. Unum quidem est id quod fit, quod quidem
est aliquid excedens facultatem naturæ. Et secundum
hoc, miracula dicuntur virtutes. Aliud est id propter
quod miracula fiunt, scilicet ad manifestandum aliquid
supernaturale. Et secundum hoc, communiter dicuntur
signa, propter excellentiamautem, dicunturportenta vel
prodigia, quasi procul aliquid ostendentia.

4.Adquartumdicendumquod gratia sanitatumcom-
memoratur seorsum, quia per eam confertur homini ali-
quodbeneficium, scilicet corporalis sanitatis, præter be-
neficium commune quod exhibetur in omnibus miracu-
lis, ut scilicet homines adducantur in Dei notitiam.

5. Ad quintum dicendum quod operatio miraculo-
rum attribuitur fidei propter duo. Primo quidem, quia
ordinatur ad fidei confirmationem. Secundo, quia proce-
dit ex Dei omnipotentia, cui fides innititur. Et tamen, si-
cut præter gratiam fidei necessaria est gratia sermonis
ad fidei instructionem, ita etiam necessaria est operatio
miraculorum ad fidei confirmationem.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod mali non
possint facere miracula.

1. Miracula enim perpetrantur per orationem, sicut
dictum est. Sed oratio peccatoris non est exaudibilis, se-
cundum illud Ioan. IX, scimus quia peccatores Deus non
audit. Et Prov. XXVIII dicitur, qui declinat aurem suam
ne audiat legem, oratio sua erit execrabilis. Ergo vide-
tur quod mali miracula facere non possint.

2. Præterea, miracula attribuuntur fidei, secundum
illud Matth. XVII, si habueritis fidem sicut granum sina-
pis, dicetis monti huic, transi hinc, et transibit. Fides au-
tem sine operibus mortua est, ut dicitur Iac. II, et sic non
videtur quod habeat propriam operationem. Ergo vide-
tur quod mali, qui non sunt bonorum operum, miracula
facere non possunt.

3. Præterea, miracula sunt quædam divina testimo-
nia, secundum illud Heb. II, contestante Deo signis et
portentis et variis virtutibus. Unde et in ecclesia aliqui
canonizantur per testimonia miraculorum. Sed Deus
non potest esse testis falsitatis. Ergo videtur quod ma-
li homines non possint miracula facere.

4. Præterea, boni sunt Deo coniunctiores quam mali.
Sed non omnes boni faciunt miracula. Ergo multo mi-
nus mali faciunt.

Sed contra est quod apostolus dicit, I ad Cor. XIII, si
habuero omnem fidem, ita ut montes transferam, carita-
tem autem non habuero, nihil sum. Sed quicumque non
habet caritatem, est malus, quia hoc solum donum spiri-
tus sancti est quod dividit inter filios regni et filios per-
ditionis, ut Augustinus dicit, XV de Trin. Ergo videtur
quod etiam mali possunt miracula facere.

Respondeo dicendum quod miraculorum aliqua qui-
demnon sunt vera, sed phantastica facta, quibus sci-

licet ludificatur homo, ut videatur ei aliquid quod non
est. Quædam vero sunt vera facta, sed non vere habent
rationem miraculi, quæ fiunt virtute aliquarum natura-
lium causarum. Et hæc duo possunt fieri per Dæmones,
ut supra dictum est. Sed veramiracula non possunt fieri
nisi virtute divina, operatur enim ea Deus ad hominum
utilitatem. Et hoc dupliciter, uno quidem modo, ad veri-
tatis prædicatæ confirmationem; alio modo, ad demon-
strationem sanctitatis alicuius quem Deus vult homini-
bus proponere in exemplum virtutis. Primo autem mo-
do, miracula possunt fieri per quemcumque qui veram
fidem prædicat et nomen Christi invocat, quod etiam in-
terdum per malos fit. Et secundum hunc modum, etiam
mali possunt miracula facere. Unde super illud Matth.
VII, nonne in nomine tuo prophetavimus etc. Dicit Hie-
ronymus, prophetare, vel virtutes facere et Dæmonia eii-
cere, interdum non est eius meriti qui operatur, sed in-
vocatio nominis Christi hoc agit, ut homines Deum ho-
norent, ad cuius invocationem fiunt tanta miracula. Se-
cundo autem modo, non fiunt miracula nisi a sanctis, ad
quorum sanctitatem demonstrandam miracula fiunt vel
in vita eorum vel etiam post mortem, sive per eos sive
per alios. Legitur enimAct. XIX, quod Deus faciebat vir-
tutes per manus Pauli, et etiam desuper languidos defe-
rebantur a corpore eius sudaria, et recedebant ab eis
languores. Et sic etiam nihil prohibet per aliquem pec-
catorem miracula fieri ad invocationem alicuius sancti.
Quæ tamen miracula non dicitur ille facere, sed ille ad
cuius sanctitatem demonstrandam hæc fierent.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra dic-
tum est, cum de oratione ageretur, oratio in impetran-
do non innititur merito, sed divinæ misericordiæ, quæ
etiam admalos se extendit. Et ideo etiamquandoque pec-
catorum oratio a Deo exauditur. Unde Augustinus dicit,
super Ioan., quod illud verbum cæcus locutus est quasi
adhuc inunctus, idest nondumperfecte illuminatus, nam
peccatores exaudit Deus. Quod autem dicitur quod ora-
tio non audientis legemest execrabilis, intelligendumest
quantum est ex merito peccatoris. Sed interdum impe-
trat ex misericordia Dei, vel propter salutem eius qui
orat, sicut auditus est publicanus, ut dicitur Luc. XVIII;
vel etiam propter salutem aliorum et gloriam Dei.

2. Ad secundum dicendum quod fides sine operibus
dicitur esse mortua quantum ad ipsum credentem, qui
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per eamnon vivit vita gratiæ. Nihil autem prohibet quod
res viva operetur per instrumentummortuum, sicut ho-
mo operatur per baculum. Et hoc modo Deus operatur
per fidem hominis peccatoris instrumentaliter.

3. Ad tertium dicendum quod miracula semper sunt
vera testimonia eius ad quod inducuntur. Unde a malis
qui falsam doctrinam enuntiant, nunquam fiunt vera mi-
racula ad confirmationem suæ doctrinæ, quamvis quan-
doque fieri possint ad commendationemnominis Christi,
quod invocant, et virtute sacramentorum quæ exhibent.
Ab his autem qui veram doctrinam enuntiant, fiunt quan-
doque vera miracula ad confirmationem doctrinæ, non
autem ad testificationem sanctitatis. Unde Augustinus di-
cit, in libro octoginta triumquæst., alitermagi faciuntmi-
racula, aliter boni christiani, aliter mali, magi per priva-
tos contractus cum Dæmonibus, boni christiani per pu-
blicam iustitiam, mali christiani per signa publicæ iusti-
tiæ.

4. Ad quartum dicendum quod, sicut Augustinus ibi-
dem dicit, ideo non omnibus sanctis ista attribuuntur, ne
perniciosissimo errore decipiantur infirmi, æstimantes
in talibus factis esse maiora dona quam in operibus iu-
stitiæ, quibus vita æterna comparatur.

Quæstio 12E

Consequenter considerandum est de vita activa et
contemplativa. Ubi quadruplex consideratio occur-

rit, quarum prima est de divisione vitæ per activam et
contemplativam; secunda, de vita contemplativa; tertia,
de vita activa; quarta, de comparatione vitæ activæ ad
contemplativam. Circa primum quæruntur duo. Primo,
utrum vita convenienter dividatur per activam et con-
templativam. Secundo, utrum divisio sit sufficiens.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod vita non con-
venienter dividatur per activam et contemplativam.

1. Anima enim est principium vitæ per suam essen-
tiam, dicit enim Philosophus, in I de Anima, quod vive-
re viventibus est esse. Actionis autem et contemplationis
principium est anima per suas potentias. Ergo videtur
quodvita non convenienterdividaturper activamet con-
templativam.

2. Præterea, inconvenienter dividitur prius per diffe-
rentias posterioris. Activum autem et contemplativum,
sive speculativum et practicum, sunt differentiæ intel-
lectus, ut patet in I de Anima. Vivere autem est prius

quam intelligere, nam vivere inest viventibus primo se-
cundumanimamvegetabilem, ut patet per Philosophum,
in I deAnima. Ergo inconvenienter dividitur vita per ac-
tivam et contemplativam.

3. Præterea, nomenvitæ importatmotum, ut patet per
Dionysium, VI cap. De div. Nom. Sed contemplatio con-
sistit magis in quiete, secundum illud Sap. VIII, intrans
in domum meam, conquiescam cum illa. Ergo videtur
quodvita non convenienterdividaturper activamet con-
templativam.

Sed contra est quod Gregorius, super Ezech., dicit,
duæ sunt vitæ in quibus nos omnipotens Deus per sa-
crum eloquium erudit, activa videlicet et contemplativa.

Respondeodicendumquod illa proprie dicunturviven-
tia quæ ex seipsis moventur seu operantur. Illud au-

tem maxime convenit alicui secundum seipsum, quod
est proprium ei, et ad quod maxime inclinatur. Et ideo
unumquodque vivens ostenditur vivere ex operatione si-
bi maxime propria, ad quam maxime inclinatur, sicut
plantarum vita dicitur in hoc consistere quod nutriun-
tur et generant; animalium vero in hoc quod sentiunt et
moventur; hominum vero in hoc quod intelligunt et se-
cundum rationem agunt. Unde etiam et in hominibus vi-
ta uniuscuiusque hominis videtur esse id in quo maxi-
medelectatur, et cuimaxime intendit, et in hocpræcipue
vult quilibet convivere amico, ut dicitur in IXEthic.Quia
ergo quidam homines præcipue intendunt contemplatio-
ni veritatis, quidam principaliter intendunt exterioribus
actionibus, inde est quod vita hominis convenienter divi-
ditur per activam et contemplativam.

1. Ad primum ergo dicendum quod propria forma
uniuscuiusque faciens ipsum esse in actu, est princi-
pium propriæ operationis ipsius. Et ideo vivere dicitur
esse viventium ex eo quod viventia per hoc quod habent
esse per suam formam, tali modo operantur.

2. Ad secundum dicendum quod vita universaliter
sumpta non dividitur per activam et contemplativam,
sed vita hominis, qui speciem sortitur ex hoc quod ha-
bet intellectum. Et ideo eadem est divisio intellectus et
vitæ humanæ.

3. Ad tertium dicendum quod contemplatio habet
quidem quietem ab exterioribus motibus, nihilominus
tamen ipsum contemplari est quidam motus intellectus,
prout quælibet operatio dicitur motus; secundum quod
Philosophus dicit, in I deAnima, quod sentire et intellige-
re suntmotus quidam, proutmotus dicitur actus perfecti.
Et hoc modo Dionysius, IV cap. De div. Nom., ponit tres
motus animæcontemplantis, scilicet rectum, circularem
et obliquum.
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Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod vita non
sufficienter dividatur per activam et contemplati-

vam.
1. Philosophus enim, in I Ethic. Dicit quod tres sunt vi-

tæ maxime excellentes, scilicet voluptuosa, civilis, quæ
videtur esse eadem activæ, et contemplativa. Insufficien-
ter ergo dividitur vita per activam et contemplativam.

2. Præterea, Augustinus, XIX de Civ. Dei, ponit tria vi-
tæ genera, scilicet otiosum, quod pertinet ad contempla-
tionem; actuosum, quod pertinet ad vitam activam; et ad-
dit tertium ex utroque compositum. Ergo videtur quod
insufficienter dividatur vita per activam et contemplati-
vam.

3. Præterea, vita hominis diversificatur secundum
quod homines diversis actionibus student. Sed plura
quam duo sunt humanarum actionum studia. Ergo vid-
etur quod vita debeat in plura membra dividi quam in
activum et contemplativum.

Sed contra est quod istæ duæ vitæ significantur per
duas uxores Iacob, activa quidem per Liam, contempla-
tiva vero per Rachelem; et per duas mulieres quæ Do-
minum hospitio receperunt, contemplativa quidem per
mariam, activa vero permartham; ut Gregorius dicit, in
VI Moral. Non autem esset hæc congrua significatio si es-
sent plures quam duæ vitæ. Ergo sufficienter dividitur
vita per activam et contemplativam.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, divisio
ista datur devita humana, quæquidemattenditur se-

cundum intellectum. Intellectus autem dividitur per ac-
tivum et contemplativum, quia finis intellectivæ cogni-
tionis vel est ipsa cognitio veritatis, quod pertinet ad in-
tellectum contemplativum; vel est aliqua exterior actio,
quod pertinet ad intellectum practicum sive activum. Et
ideo vita etiam sufficienter dividitur per activam et con-
templativam.

1. Ad primum ergo dicendum quod vita voluptuo-
sa ponit finem in delectatione corporali, quæ communis
est nobis et brutis. Unde, sicut Philosophus ibidem dicit,
est vita bestialis. Propter quod, non comprehenditur sub
præsenti divisione, prout vita humana dividitur in acti-
vam et contemplativam.

2. Ad secundum dicendum quod media conficiuntur
ex extremis, et ideo virtute continentur in eis, sicut tepi-
dum in calido et frigido, et pallidum in albo et nigro. Et
similiter sub activo et contemplativo comprehenditur id
quod est ex utroque compositum. Et tamen, sicut in quo-
libet mixto prædominatur aliquod simplicium, ita etiam
in medio genere vitæ superabundat quandoque quidem
contemplativum, quandoque vero activum.

3. Ad tertium dicendum quod omnia studia humana-
rum actionum, si ordinentur ad necessitatem præsentis
vitæ secundum rationem rectam, pertinent ad vitam ac-
tivam, quæper ordinatas actiones consulit necessitati vi-
tæ præsentis. Si autem deserviant concupiscentiæ cui-
cumque, pertinent ad vitam voluptuosam, quæ non con-
tinetur subvita activa.Humanavero studia quæordinan-
tur ad considerationemveritatis, pertinent ad vitam con-
templativam.

Quæstio 130

Deinde considerandum est de vita contemplativa. Et
circa hoc quæruntur octo. Primo, utrum vita con-

templativa pertineat tantum ad intellectum, an consistat
etiam in affectu. Secundo, utrum ad vitam contemplati-
vam pertineant virtutes morales. Tertio, utrum vita con-
templativa consistat solum in uno actu, aut in pluribus.
Quarto, utrum ad vitam contemplativam pertineat con-
sideratio cuiuscumque veritatis. Quinto, utrum vita con-
templativa hominis in hoc statu possit elevari usque ad
Dei visionem. Sexto, de motibus contemplationis quos
Dionysius assignat, quarto capitulo de divinis nominibus.
Septimo, de delectatione contemplationis. Octavo, de du-
ratione contemplationis.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod vita contem-
plativa nihil habeat in affectu, sed totum in intellec-

tu.
1. Dicit enim Philosophus, in II Metaphys., quod finis

contemplationis est veritas. Veritas autem pertinet ad in-
tellectum totaliter. Ergo videtur quod vita contemplati-
va totaliter in intellectu consistat.

2. Præterea, Gregorius dicit, in VI Moral., quod Ra-
chel, quæ interpretatur visum principium, vitam con-
templativam significat. Sed visio principii pertinet pro-
prie ad intellectum. Ergo vita contemplativa proprie ad
intellectum pertinet.

3. Præterea, Gregorius dicit. Super Ezech. Quod ad
vitam contemplativampertinet ab exteriori actione quie-
scere. Sed vis affectiva sive appetitiva inclinat ad exte-
riores actiones. Ergo videtur quod vita contemplativa
non pertineat aliquo modo ad vim appetitivam.

Sed contra est quod Gregorius ibidem dicit, quod
contemplativa vita est caritatem Dei et proximi tota
mente retinere, et soli desiderio conditoris inhærere.
Sed desiderium et amor ad vim affectivam sive appe-
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titivam pertinet, ut supra habitum est. Ergo etiam vita
contemplativa habet aliquid in VI affectiva sive appetiti-
va.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, vita con-
templativa illorum esse dicitur qui principaliter in-

tendunt ad contemplationem veritatis. Intentio autem est
actus voluntatis, ut supra habitum est, quia intentio est
de fine, qui est voluntatis obiectum. Et ideo vita con-
templativa, quantum ad ipsam essentiam actionis, perti-
net ad intellectum, quantum autem ad id quod movet ad
exercendum talem operationem, pertinet ad voluntatem,
quæmovet omnes alias potentias, et etiam intellectum, ad
suum actum, ut supra dictum est. Movet autem vis ap-
petitiva ad aliquid inspiciendum, vel sensibiliter vel in-
telligibiliter, quandoque quidem propter amorem rei vi-
sæ, quia, ut dicitur Matth. VI, ubi est thesaurus tuus, ibi
est et cor tuum, quandoque autem propter amorem ip-
sius cognitionis quam quis ex inspectione consequitur.
Et propter hoc Gregorius constituit vitam contemplati-
vam in caritate Dei, inquantum scilicet aliquis ex dilec-
tione Dei inardescit ad eius pulchritudinem conspicien-
dam. Et quia unusquisque delectatur cum adeptus fue-
rit id quod amat, ideo vita contemplativa terminatur ad
delectationem, quæ est in affectu, ex qua etiam amor in-
tenditur.

1.Adprimumergo dicendumquod ex hoc ipso quod
veritas est finis contemplationis, habet rationem boni ap-
petibilis et amabilis et delectantis. Et secundumhoc per-
tinet ad vim appetitivam.

2. Ad secundum dicendum quod ad ipsam visionem
primi principii, scilicet Dei, incitat amor ipsius. Unde
Gregorius dicit, super Ezech., quod vita contemplativa,
calcatis curis omnibus, ad videndam faciem sui creato-
ris inardescit.

3. Ad tertium dicendum quod vis appetitiva movet
non solummembra corporalia ad exteriores actiones ex-
ercendas, sed etiam intellectum ad exercendum opera-
tionem contemplationis, ut dictum est.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod virtutes
morales pertineant ad vitam contemplativam.

1. Dicit enim Gregorius, super Ezech., quod contem-
plativa vita est caritatem quidem Dei et proximi tota
mente retinere. Sed omnes virtutesmorales, de quarum
actibus dantur præcepta legis, reducuntur ad dilectio-
nem Dei et proximi, quia plenitudo legis est dilectio, ut
dicitur Rom. XIII. Ergo videtur quod virtutes morales
pertineant ad vitam contemplativam.

2. Præterea, contemplativa vita præcipue ordinatur
ad Dei contemplationem, dicit enim Gregorius, super

Ezech., quod, calcatis curis omnibus, ad videndum fa-
ciem sui creatoris inardescit. Sed ad hoc nullus potest
pervenire nisi per munditiam, quam causat virtus mo-
ralis, dicitur enimMatth. V, beati mundo corde, quoniam
ipsi Deum videbunt; et Heb. XII, pacem sequimini cum
omnibus, et sanctimoniam, sine qua nemo videbit Deum.
Ergo videtur quod virtutesmorales pertineant ad vitam
contemplativam.

3. Præterea, Gregorius dicit, super Ezech., quod con-
templativa vita speciosa est in animo unde significatur
per Rachelem, de qua dicitur, Gen. XXIX, quod erat pul-
chra facie. Sed pulchritudo animi attenditur secundum
virtutes morales, et præcipue secundum temperantiam,
ut Ambrosius dicit, in I de offic. Ergo videtur quod vir-
tutes morales pertineant ad vitam contemplativam.

Sed contra est quod virtutes morales ordinantur ad
exteriores actiones. Sed Gregorius dicit, in VI Moral.,
quod ad contemplativam vitam pertinet ab exteriori ac-
tione quiescere. Ergo virtutes morales non pertinent ad
vitam contemplativam.

Respondeo dicendum quod ad vitam contemplativam
potest aliquid pertinere dupliciter, unomodo, essen-

tialiter; alio modo, dispositive. Essentialiter quidem vir-
tutes morales non pertinent ad vitam contemplativam.
Quia finis contemplativæ vitæ est consideratio veritatis.
Ad virtutes autem morales scire quidem, quod pertinet
ad considerationem veritatis, parvam potestatem habet,
ut Philosophus dicit, in II Ethic. Unde et ipse, in X Ethic.,
virtutes morales dicit pertinere ad felicitatem activam,
non autem ad contemplativam. Dispositive autem virtu-
tes morales pertinent ad vitam contemplativam. Impedi-
tur enim actus contemplationis, in quo essentialiter con-
sistit vita contemplativa, et per vehementiampassionum,
per quam abstrahitur intentio animæ ab intelligibilibus
ad sensibilia; et per tumultus exteriores. Virtutes au-
tem morales impediunt vehementiam passionum, et se-
dant exteriorum occupationum tumultus. Et ideo virtu-
tes morales dispositive ad vitam contemplativam perti-
nent.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut dictum est,
vita contemplativa habet motivum ex parte affectus, et
secundum hoc dilectio Dei et proximi requiritur ad vi-
tam contemplativam. Causæ autemmoventes non intrant
essentiam rei, sed disponunt et perficiunt rem. Unde non
sequitur quod virtutes morales essentialiter pertineant
ad vitam contemplativam.

2. Ad secundum dicendum quod sanctimonia, idest
munditia, causatur ex virtutibus quæ sunt circa passio-
nes impedientes puritatem rationis. Pax autem causatur
ex iustitia, quæ est circa operationes, secundum illud
IsaiæXXXII, opus iustitiæ pax, inquantum scilicet ille qui
ab iniuriis aliorum abstinet, subtrahit litigiorum et tu-
multuum occasiones. Et sic virtutes morales disponunt
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ad vitam contemplativam, inquantum causant pacem et
munditiam.

3. Ad tertium dicendum quod pulchritudo, sicut su-
pra dictum est, consistit in quadam claritate et debita
proportione. Utrumque autem horum radicaliter in ra-
tione invenitur, ad quam pertinet et lumen manifestans,
et proportionemdebitam in aliis ordinare. Et ideo in vita
contemplativa, quæ consistit in actu rationis, per se et es-
sentialiter invenitur pulchritudo. Unde Sap. VIII de con-
templatione sapientiæ dicitur, amator factus sum formæ
illius. In virtutibus autem moralibus invenitur pulchri-
tudo participative, inquantum scilicet participant ordi-
nem rationis, et præcipue in temperantia, quæ reprimit
concupiscentiasmaxime lumen rationis obscurantes. Et
inde est quod virtus castitatis maxime reddit hominem
aptum ad contemplationem, inquantum delectationes ve-
nereæ maxime deprimunt mentem ad sensibilia, ut Au-
gustinus dicit, in libro soliloquiorum.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod ad vitam
contemplativam pertineant diversi actus.

1. Richardus enim de sancto victore distinguit in-
ter contemplationem,meditationemet cogitationem. Sed
omnia ista videntur ad vitam contemplativam pertinere.
Ergo videtur quod vitæ contemplativæ sint diversi actus.

2. Præterea, apostolus, II ad Cor. III, dicit, nos autem,
revelata facie gloriam Domini speculantes, transforma-
mur in eandem claritatem. Sed hoc pertinet ad vitam
contemplativam. Ergo, præter tria prædicta, etiam spe-
culatio ad vitam contemplativam pertinet.

3. Præterea, bernardus dicit, in libro de consid., quod
prima et maxima contemplatio est admiratio maiesta-
tis. Sed admiratio, secundumDamascenum, ponitur spe-
cies timoris. Ergo videtur quod plures actus ad vitam
contemplativam requirantur.

4. Præterea, ad vitam contemplativam pertinere di-
cuntur oratio, lectio et meditatio. Pertinet etiam ad vitam
contemplativam auditus, nam de maria, per quam vita
contemplativa significatur, dicitur, Luc. X, quod sedens
secus pedes Domini, audiebat verba illius. Ergo videtur
quod plures actus ad vitam contemplativam requiran-
tur.

Sed contra est quod vita hic dicitur operatio cui ho-
mo principaliter intendit. Si igitur sunt plures operatio-
nes vitæ contemplativæ, non erit una vita contemplativa,
sed plures.

Respondeo dicendumquod de vita contemplativa nunc
loquimur secundum quod ad hominem pertinet.

Hæc est autem differentia inter hominem et Angelum, ut

patet per Dionysium, VII cap. De div. Nom., quod Ange-
lus simplici apprehensione veritatem intuetur, homo au-
tem quodam processu ex multis pertingit ad intuitum
simplicis veritatis. Sic igitur vita contemplativa unum
quidem actum habet in quo finaliter perficitur, scilicet
contemplationem veritatis, a quo habet unitatem, habet
autemmultos actus quibus pervenit ad hunc actum fina-
lem. Quorum quidam pertinent ad acceptionem princi-
piorum, ex quibus procedit ad contemplationem verita-
tis; alii autempertinent ad deductionemprincipiorum in
veritatem cuius cognitio inquiritur; ultimus autem com-
pletivus actus est ipsa contemplatio veritatis.

1. Ad primum ergo dicendum quod cogitatio, secun-
dum Richardum de sancto victore, pertinere videtur
ad multorum inspectionem, ex quibus aliquis collige-
re intendit unam simplicem veritatem. Unde sub cogi-
tatione comprehendi possunt et perceptiones sensuum,
ad cognoscendum aliquos effectus; et imaginationes; et
discursus rationis circa diversa signa, vel quæcumque
perducentia in cognitionem veritatis intentæ. Quamvis
secundum Augustinum, XIV de Trin., cogitatio dici pos-
sit omnis actualis operatio intellectus.Meditatio vero per-
tinere videtur ad processum rationis ex principiis ali-
quibus pertingentis ad veritatis alicuius contemplatio-
nem. Et ad idem pertinet consideratio, secundum ber-
nardum. Quamvis secundum Philosophum, in I de Ani-
ma, omnis operatio intellectus consideratio dicatur. Sed
contemplatio pertinet ad ipsum simplicem intuitum ve-
ritatis. Unde idemRichardus dicit quod contemplatio est
perspicax et liber animi contuitus in res perspiciendas;
meditatio autem est intuitus animi in veritatis inquisitio-
ne occupatus; cogitatio autem est animi respectus ad
evagationem pronus.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut dicit Glossa
Augustini ibidem, speculantes dicit a speculo, non a spe-
cula. Videre autem aliquid per speculum est videre cau-
sam per effectum, in quo eius similitudo relucet. Unde
speculatio ad meditationem reduci videtur.

3. Ad tertium dicendum quod admiratio est species
timoris consequens apprehensionem alicuius rei exce-
dentis nostram facultatem. Unde admiratio est actus con-
sequens contemplationem sublimis veritatis. Dictum est
enim quod contemplatio in affectu terminatur.

4.Adquartumdicendumquod homo ad cognitionem
veritatis pertingit dupliciter. Uno modo, per ea quæ ab
alio accipit. Et sic quidem, quantum ad ea quæ homo a
Deo accipit, necessaria est oratio, secundum illud Sap.
VII, invocavi, et venit in me spiritus sapientiæ. Quantum
vero ad ea quæ accipit ab homine, necessarius est au-
ditus, secundum quod accipit ex voce loquentis; et lec-
tio, secundum quod accipit ex eo quod per Scripturam
est traditum.Aliomodo, necessarium est quod adhibeat
proprium studium. Et sic requiritur meditatio.
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Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod vita con-
templativa non solum consistat in contemplatione

Dei, sed etiam in consideratione cuiuscumque veritatis.
1. Dicitur enim in Psalmo, mirabilia opera tua, et ani-

ma mea cognoscet nimis. Sed cognitio divinorum ope-
rum fit per aliquam veritatis contemplationem. Ergo vi-
detur quod ad vitam contemplativam pertineat non so-
lum divinam veritatem, sed etiam quamlibet aliam con-
templari.

2. Præterea, bernardus, in libro de consid., dicit quod
prima contemplatio est admiratio maiestatis; secunda
est iudiciorumDei; tertia est beneficiorum ipsius; quar-
ta est promissorum. Sed inter hæc quatuor solum pri-
mum pertinet ad divinam veritatem, alia vero tria per-
tinent ad effectus ipsius. Ergo vita contemplativa non
solum consistit in consideratione divinæ veritatis, sed
etiam in consideratione veritatis circa divinos effectus.

3. Præterea Richardus de sancto victore distinguit
sex species contemplationum, quarum prima est secun-
dum solam imaginationem, dum attendimus res corpo-
rales; secunda autem est in imaginatione secundum ra-
tionem, prout scilicet sensibilium ordinem et dispositio-
nem consideramus; tertia est in ratione secundum ima-
ginationem, quando scilicet per inspectionem rerum vi-
sibilium ad invisibilia sublevamur; quarta autem est in
ratione secundum rationem, quando scilicet animus in-
tendit invisibilibus, quæ imaginatio non novit; quinta au-
tem est supra rationem, quando ex divina revelatione co-
gnoscimus quæ humana ratione comprehendi non pos-
sunt; sexta autem est supra rationem et præter rationem,
quando scilicet ex divina illuminatione cognoscimus ea
quæ humanæ rationi repugnare videntur, sicut ea quæ
dicuntur de mysterio trinitatis. Sed solum ultimum vi-
detur ad divinam veritatem pertinere. Ergo contempla-
tio non solum respicit divinam veritatem, sed etiam eam
quæ in creaturis consideratur.

4. Præterea, in vita contemplativa quæritur contem-
platio veritatis inquantum est perfectio hominis. Sed
quælibet veritas est perfectio humani intellectus. Ergo in
qualibet contemplatione veritatis consistit vita contem-
plativa.

Sed contra est quod Gregorius dicit, in VI Moral.,
quod in contemplatione principium, quod Deus est, quæ-
ritur.

Respondeo dicendumquod, sicut iam dictum est, ad vi-
tam contemplativam pertinet aliquid dupliciter, uno

modo, principaliter; alio modo, secundario vel dispositi-
ve. Principaliter quidem ad vitam contemplativam per-
tinet contemplatio divinæ veritatis, quia huiusmodi con-
templatio est finis totius humanæ vitæ. Unde Augustinus

dicit, in I de Trin., quod contemplatio Dei promittitur no-
bis actionum omnium finis, atque æterna perfectio gau-
diorum.Quæquidem in futura vita erit perfecta, quando
videbimus eum facie ad faciem, unde et perfecte beatos
faciet. Nunc autem contemplatio divinæ veritatis compe-
tit nobis imperfecte, videlicet per speculum et in ænig-
mate, undeper eamfitnobis quædaminchoatio beatitudi-
nis, quæ hic incipit ut in futuro terminetur. Unde et Philo-
sophus, in XEthic., in contemplatione optimi intelligibilis
ponit ultimam felicitatem hominis. Sed quia per divinos
effectus in Dei contemplationem manuducimur, secun-
dum illud Rom. I, invisibilia Dei per ea quæ facta sunt, in-
tellecta, conspiciuntur, inde est quod etiamcontemplatio
divinorum effectuum secundario ad vitam contemplati-
vam pertinet, prout scilicet ex hocmanuducitur homo in
Dei cognitionem. Unde Augustinus dicit, in libro de ve-
ra relig., quod in creaturarum consideratione non vana
et peritura curiositas est exercenda, sed gradus ad im-
mortalia et sempermanentia faciendus. Sic igitur expræ-
missis patet quod ordine quodam quatuor ad vitam con-
templativam pertinent, primo quidem, virtutes morales;
secundo autem, alii actus præter contemplationem; ter-
tio vero, contemplatio divinorum effectuum; quarto ve-
ro completivum est ipsa contemplatio divinæ veritatis.

1. Ad primum ergo dicendum quod David cognitio-
nem operum Dei quærebat ut ex hoc manuduceretur in
Deum. Unde alibi dicit, meditabor in omnibus operibus
tuis, et in factismanuum tuarummeditabor, expandima-
nus meas ad te.

2. Ad secundum dicendum quod ex consideratione
divinorum iudiciorummanuducitur homo in contempla-
tionem divinæ iustitiæ, ex consideratione autem divino-
rum beneficiorum et promissorum, manuducitur homo
in cognitionem divinæmisericordiæ seu bonitatis, quasi
per effectus exhibitos vel exhibendos.

3. Ad tertium dicendum quod per illa sex designan-
tur gradus quibus per creaturas inDei contemplationem
ascenditur. Nam in primo gradu ponitur perceptio ip-
sorum sensibilium; in secundo vero gradu ponitur pro-
gressus a sensibilibus ad intelligibilia; in tertio vero gra-
du ponitur diiudicatio sensibilium secundum intelligibi-
lia; in quarto vero gradu ponitur absoluta consideratio
intelligibilium in quæ per sensibilia pervenitur; in quin-
to vero gradu ponitur contemplatio intelligibilium quæ
per sensibilia inveniri non possunt, sed per rationem ca-
pi possunt; in sexto gradu ponitur consideratio intelli-
gibilium quæ ratio nec invenire nec capere potest, quæ
scilicet pertinent ad sublimem contemplationem divinæ
veritatis, in qua finaliter contemplatio perficitur.

4. Ad quartum dicendum quod ultima perfectio hu-
mani intellectus est veritas divina, aliæ autem veritates
perficiunt intellectum in ordine ad veritatem divinam.
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Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod vita contem-
plativa, secundum statum huius vitæ, possit pertin-

gere ad visionem divinæ essentiæ.
1.Quia, ut habeturGen.XXXII, Iacobdixit, vidiDeum

facie ad faciem, et salva facta est animamea. Sed visio fa-
ciei est visio divinæ essentiæ. Ergo videtur quod aliquis
per contemplationem in præsenti vita possit se extende-
re ad videndum Deum per essentiam.

2. Præterea, Gregorius dicit, in VI Moral., quod vi-
ri contemplativi ad semetipsos introrsus redeunt, in eo
quod spiritualia rimantur, et nequaquam secum rerum
corporalium umbras trahunt, vel fortasse tractas manu
discretionis abigunt, sed incircumscriptum lumenvide-
re cupientes, cunctas circumscriptionis suæ imagines
deprimunt, et in eo quod super se contingere appetunt,
vincunt quod sunt. Sed homo non impeditur a visione
divinæ essentiæ, quæ est lumen incircumscriptum, ni-
si per hoc quod necesse habet intendere corporalibus
phantasmatibus. Ergo videtur quod contemplatio præ-
sentis vitæ potest se extendere ad videndum incircum-
scriptum lumen per essentiam.

3. Præterea, Gregorius, in II Dial., dicit, animæ viden-
ti creatorem angusta est omnis creatura. Vir ergo Dei,
scilicet beatus benedictus, qui in turri globum igneum,
Angelos quoque ad cælos redeuntes videbat, hæc procul
dubio cernere nonnisi inDei lumine poterat. Sed beatus
benedictus adhuc præsenti vita vivebat. Ergo contem-
platio præsentis vitæ potest se extendere ad videndam
Dei essentiam.

Sed contra est quod Gregorius dicit, super Ezech.,
quandiu in hac mortali carne vivitur, nullus ita in con-
templationis virtute proficit ut in ipso incircumscripti
luminis radio mentis oculos infigat.

Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicit, XII
super Gen. Ad Litt., nemo videns Deum vivit ista vi-

ta qua mortaliter vivitur in istis sensibus corporis, sed
nisi ab hac vita quisque quodammodomoriatur, sive om-
nino exiens de corpore sive alienatus a carnalibus sen-
sibus, in illam non subvehitur visionem. Quæ supra dili-
gentius pertractata sunt, ubi dictum est de raptu; et in
primo, ubi actum est de Dei visione. Sic igitur dicen-
dum est quod in hac vita potest esse aliquis dupliciter.
Uno modo, secundum actum, inquantum scilicet actuali-
ter utitur sensibus corporis. Et sic nullo modo contem-
platio præsentis vitæ potest pertingere ad videndumDei
essentiam. Alio modo potest esse aliquis in hac vita po-
tentialiter, et non secundum actum, inquantum scilicet
anima eius est corpori mortali coniuncta ut forma, ita
tamen quod non utatur corporis sensibus, aut etiam ima-
ginatione, sicut accidit in raptu. Et sic potest contempla-

tio huius vitæ pertingere ad visionem divinæ essentiæ.
Unde supremus gradus contemplationis præsentis vitæ
est qualem habuit Paulus in raptu, secundum quem fuit
medio modo se habens inter statum præsentis vitæ et fu-
turæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Dionysius,
in epistola ad caium monachum, dicit, si aliquis videns
Deum intellexit quod vidit, non ipsum vidit, sed aliquid
eorum quæ sunt eius. Et Gregorius dicit, super Ezech.,
quod nequaquam omnipotens Deus iam in sua claritate
conspicitur, sed quiddam sub illa speculatur anima, un-
de recta proficiat, et post ad visionis eius gloriam per-
tingat. Per hoc ergo quod Iacob dixit, vidi Deum facie ad
faciem, non est intelligendum quod Dei essentiam vide-
rit, sed quod formam, scilicet imaginariam, vidit in qua
Deus locutus est ei. Vel, quia per faciem quemlibet agno-
scimus, cognitionem Dei faciem eius vocavit, sicut Glos-
sa Gregorii ibidem dicit.

2. Ad secundum dicendum quod contemplatio huma-
na, secundum statum præsentis vitæ, non potest esse
absque phantasmatibus, quia connaturale est homini ut
species intelligibiles in phantasmatibus videat, sicut Phi-
losophus dicit, in I deAnima. Sed tamen intellectualis co-
gnitio non sistit in ipsis phantasmatibus, sed in eis con-
templatur puritatem intelligibilis veritatis. Et hoc non so-
lum in cognitione naturali, sed etiam in eis quæ per re-
velationemcognoscimus, dicit enimDionysius, I cap. Cæl.
Hier., quod Angelorum hierarchias manifestat nobis di-
vina claritas in quibusdam symbolis figuratis; ex cuius
virtute restituimur in simplum radium, idest in simpli-
cem cognitionem intelligibilis veritatis. Et sic intelligen-
dum est quod Gregorius dicit, quod contemplantes cor-
poralium rerum umbras non secum trahunt, quia vide-
licet in eis non sistit eorum contemplatio, sed potius in
consideratione intelligibilis veritatis.

3.Ad tertiumdicendumquod exverbis illisGregorii
non datur intelligi quod beatus benedictus Deum in illa
visione per essentiam viderit, sed vult ostendere quod,
quia videnti creatorem angusta est omnis creatura, con-
sequens est quod per illustrationem divini luminis de fa-
cili possint quæcumque videri. Unde subdit, quamlibet
enim parum de luce creatoris aspexerit, breve ei fit om-
ne quod creatum est.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod inconvenien-
ter operatio contemplationis distinguatur per tres

motus, circularem rectum et obliquum, IV cap.
1. De div. Nom. Contemplatio enim ad quietem perti-

net, secundum illud Sap. VIII, intrans in domum meam,
conquiescam cum illa. Sed motus quieti opponitur. Non
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ergo operationes contemplativævitæ permotus designa-
ri debent.

2. Præterea, actio contemplativæ vitæ ad intellectum
pertinet, secundum quem homo cum Angelis convenit.
Sed inAngelis aliter assignat Dionysius hosmotus quam
in anima. Dicit enim motum circularem Angeli esse se-
cundum illuminationes pulchri et boni. Motum autem
circularem animæ secundum plura determinat. Quo-
rumprimumest introitus animæabexterioribus ad seip-
sam; secundum est quædam convolutio virtutum ipsius,
per quam anima liberatur ab errore et ab exteriori oc-
cupatione; tertium autem est unio ad ea quæ supra se
sunt. Similiter etiam differenter describit motum rec-
tum utriusque. Nam rectum motum Angeli dicit esse
secundumquod procedit ad subiectorumprovidentiam.
Motum autem rectum animæ ponit in duobus, primo qui-
dem, in hoc quod progreditur ad ea quæ sunt circa ip-
sam; secundo autem, in hoc quod ab exterioribus ad
simplices contemplationes elevatur. Sed et motum ob-
liquum diversimode in utrisque determinat. Nam obli-
quummotum inAngelis assignat ex hoc quod, providen-
do minus habentibus, manent in identitate circa Deum.
Obliquum autemmotum animæ assignat ex eo quod ani-
ma illuminatur divinis cognitionibus rationabiliter et
diffuse. Non ergo videntur convenienter assignari ope-
rationes contemplationis per modos prædictos.

3. Præterea, Richardus de sancto victore, in libro de
contempl., ponit multas alias differentias motuum, ad si-
militudinem volatilium cæli. Quarum quædam nunc ad
altiora se attollunt, nunc autem in inferiora demergun-
tur, et hoc sæpius repetere videntur; aliæ vero dextror-
sum vel sinistrorsum divertunt multoties; quædam vero
moventur in anteriora vel posteriora frequenter; aliæ ve-
ro quasi in gyrum vertuntur, secundum latiores vel con-
tractiores circuitus; quædam vero quasi immobiliter su-
spensæ in uno loco manent. Ergo videtur quod non sint
solum tres motus contemplationis.

In contrarium est auctoritas Dionysii.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
operatio intellectus, in qua contemplatio essentiali-

ter consistit, motus dicitur secundum quodmotus est ac-
tus perfecti, ut Philosophus dicit, in I de Anima. Quia
enim per sensibilia in cognitionem intelligibilium deve-
nimus, operationes autem sensibiles sine motu non fiunt,
inde est quod etiam operationes intelligibiles quasi mo-
tus quidamdescribuntur, et secundum similitudinemdi-
versorummotuum earum differentia assignatur. In mo-
tibus autem corporalibus perfectiores et primi sunt lo-
cales, ut probatur in VIII Physic. Et ideo sub eorum simi-
litudine potissime operationes intelligibiles describun-
tur. Quorum quidem sunt tres differentiæ, nam quidam
est circularis, secundum quem aliquid movetur unifor-
miter circa idem centrum; alius autem est rectus, secun-

dumquemaliquid procedit ab uno in aliud, tertius autem
est obliquus, quasi compositus exutroque. Et ideo in ope-
rationibus intelligibilibus id quod simpliciter habet uni-
formitatem, attribuitur motui circulari; operatio autem
intelligibilis secundumquamproceditur de uno in aliud,
attribuitur motui recto; operatio autem intelligibilis ha-
bens aliquid uniformitatis simul cumprocessu ad diver-
sa, attribuitur motui obliquo.

1. Ad primum ergo dicendum quod motus corpora-
les exteriores opponuntur quieti contemplationis, quæ
intelligitur esse ab exterioribus occupationibus. Sedmo-
tus intelligibilium operationum ad ipsam quietem con-
templationis pertinent.

2. Ad secundum dicendum quod homo convenit in in-
tellectu cum Angelis in genere, sed vis intellectiva est
multo altior inAngelo quam inhomine. Et ideo aliomodo
oportet hos motus in animabus et in Angelis assignare,
secundum quod diversimode se habent ad uniformita-
tem. Intellectus enim Angeli habet cognitionem unifor-
mem secundum duo, primo quidem, quia non acquirit
intelligibilem veritatem ex varietate rerum composita-
rum; secundo, quia non intelligit veritatem intelligibilem
discursive, sed simplici intuitu. Intellectus vero animæ
a sensibilibus rebus accipit intelligibilem veritatem; et
cumquodamdiscursu rationis eam intelligit. Et ideoDio-
nysius motum circularem in Angelis assignat inquan-
tumuniformiter et indesinenter, absqueprincipio et fine,
intuentur Deum, sicut motus circularis, carens princi-
pio et fine, uniformiter est circa idem centrum. In anima
vero, antequam ad istamuniformitatemperveniatur, exi-
giturquodduplexeiusdifformitas amoveatur. Primoqui-
dem, illa quæ est ex diversitate exteriorum rerum, prout
scilicet relinquit exteriora. Et hoc est quod primo ponit
inmotu circulari animæ introitum ipsius abexterioribus
ad seipsam. Secundo autemoportet quod removeatur se-
cunda difformitas, quæ est per discursum rationis. Et
hoc idem contingit secundum quod omnes operationes
animæ reducuntur ad simplicem contemplationem intel-
ligibilis veritatis. Et hoc est quod secundo dicit, quod ne-
cessaria est uniformis convolutio intellectualium virtu-
tum ipsius, ut scilicet, cessante discursu, figatur eius in-
tuitus in contemplatione unius simplicis veritatis. Et in
hac operatione animæ non est error, sicut patet quod
circa intellectum primorum principiorum non erratur,
quæ simplici intuitu cognoscimus. Et tunc, istis duobus
præmissis, tertio ponitur uniformitas conformis Ange-
lis, secundum quod, prætermissis omnibus in sola Dei
contemplatione persistit. Et hoc est quod dicit, deinde, si-
cut uniformis facta, unite, idest conformiter, unitis virtu-
tibus, ad pulchrum et bonummanuducitur. Motus autem
rectus in Angelis accipi non potest secundum hoc quod
in considerando procedat ab uno in aliud, sed solum
secundum ordinem suæ providentiæ, secundum scilicet
quod Angelus superior inferiores illuminat per medios.
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Et hoc est quod dicit, quod in directummoventurAngeli
quando procedunt ad subiectorum providentiam, recta
omnia transeuntes, idest, secundum ea quæ secundum
rectum ordinem disponuntur. Sed rectummotum ponit
in anima secundum hoc quod ab exterioribus sensibili-
bus procedit ad intelligibilium cognitionem. Obliquum
autem motum ponit in Angelo, compositum ex recto et
circulari, inquantumsecundumcontemplationemDei in-
ferioribus provident. In anima autem ponit motum obli-
quum, similiter ex recto et circulari compositum, prout
illuminationibus divinis ratiocinando utitur.

3. Ad tertium dicendum quod illæ diversitates mo-
tuumquæaccipiuntur secundumdifferentiameius quod
est sursum et deorsum, dextrorsum et sinistrorsum, an-
te et retro, et secundum diversos circuitus, omnes con-
tinentur sub motu recto vel obliquo. Nam per omnes de-
signatur discursus rationis. Qui quidem si sit a genere
ad speciem, vel a toto ad partem, erit, ut ipse exponit, se-
cundum sursum et deorsum. Si vero sit ab uno opposito-
rum in aliud, erit secundumdextrorsumet sinistrorsum.
Si vero sit a causis in effectus, erit ante et retro. Si vero
sit secundum accidentia quæ circumstant rem, propin-
qua vel remota, erit circuitus. Discursus autem rationis,
quando est a sensibilibus ad intelligibilia secundumordi-
nemnaturalis rationis, pertinet admotumrectum; quan-
do autem est secundum illuminationes divinas, pertinet
admotum obliquum; ut ex dictis patet. Sola autem immo-
bilitas quam ponit, pertinet ad motum circularem. Unde
patet quod Dionysius multo sufficientius et subtilius mo-
tus contemplationis describit.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod contempla-
tio delectationem non habeat.

1. Delectatio enim ad vim appetitivam pertinet. Sed
contemplatio principaliter consistit in intellectu. Ergo
videtur quod delectatio non pertineat ad contemplatio-
nem.

2. Præterea, omnis contentio et omne certamen impe-
dit delectationem. Sed in contemplatione est contentio et
certamen, dicit enimGregorius, super Ezech., quod ani-
ma, cum contemplari Deumnititur, velut in quodam cer-
tamine posita,modo quasi exsuperat, quia intelligendo et
sentiendo, de incircumscripto lumine aliquid degustat,
modo succumbit, quia degustando iterum deficit. Ergo
vita contemplativa non habet delectationem.

3. Præterea, delectatio sequitur operationem perfec-
tam, ut dicitur in X Ethic. Sed contemplatio viæ est im-
perfecta, secundum illud I ad Cor. XIII, videmus nunc
per speculum in ænigmate. Ergo videtur quod vita con-
templativa delectationem non habeat.

4. Præterea, læsio corporalis delectationem impedit.
Sed contemplatio inducit læsionem corporalem, unde
Gen. XXXII dicitur quod Iacob, postquam dixerat, vidi
Dominum facie ad faciem, claudicabat pede, eo quod te-
tigerit nervum femoris eius et obstupuerit. Ergo videtur
quod in vita contemplativa non sit delectatio.

Sed contra est quod de contemplatione sapientiæ di-
citur, Sap. VIII, non habet amaritudinem conversatio il-
lius, nec tædium convictus eius, sed lætitiam et gaudium.
EtGregorius dicit, super Ezech., quod contemplativa vi-
ta amabilis valde dulcedo est.

Respondeo dicendum quod aliqua contemplatio potest
esse delectabilis dupliciter. Uno modo, ratione ip-

sius operationis, quia unicuique delectabilis est opera-
tio sibi conveniens secundumpropriam naturam vel ha-
bitum. Contemplatio autem veritatis competit homini se-
cundum suam naturam, prout est animal rationale. Ex
quo contingit quod omnes homines ex natura scire desi-
derant, et per consequens in cognitione veritatis delec-
tantur. Et adhuc magis fit hoc delectabile habenti habi-
tum sapientiæ et scientiæ, ex quo accidit quod sine dif-
ficultate aliquis contemplatur. Alio modo contemplatio
redditur delectabilis ex parte obiecti, inquantum scili-
cet aliquis rem amatam contemplatur, sicut etiam acci-
dit in visione corporali quod delectabilis redditur non
solum ex eo quod ipsum videre est delectabile, sed ex
eo etiam quod videt quis personam amatam. Quia ergo
vita contemplativa præcipue consistit in contemplatione
Dei, ad quammovet caritas, ut dictum est; inde est quod
in vita contemplativa non solum est delectatio ratione ip-
sius contemplationis, sed ratione ipsius divini amoris. Et
quantum ad utrumque eius delectatio omnem delecta-
tionem humanam excedit. Nam et delectatio spiritualis
potior est quam carnalis, ut supra habitum est, cum de
passionibus ageretur, et ipse amor quo ex caritate Deus
diligitur, omnem amorem excedit. Unde et in Psalmo di-
citur, gustate, et videte quoniam suavis est Dominus.

1. Ad primum ergo dicendum quod vita contemplati-
va, licet essentialiter consistat in intellectu, principium
tamen habet in affectu, inquantum videlicet aliquis ex
caritate ad Dei contemplationem incitatur. Et quia finis
respondet principio inde est quod etiam terminus et fi-
nis contemplativæ vitæ habetur in affectu, dum scilicet
aliquis in visione rei amatæ delectatur, et ipsa delecta-
tio rei visæ amplius excitat amorem. Unde Gregorius di-
cit, super Ezech., quod cumquis ipsum quem amat vide-
rit, in amorem ipsius amplius ignescit. Et hæc est ultima
perfectio contemplativæ vitæ, ut scilicet non solum divi-
na veritas videatur, sed etiam ut ametur.

2. Ad secundum dicendum quod contentio vel certa-
men quod provenit ex contrarietate exterioris rei, impe-
dit illius rei delectationem, non enim aliquis delectatur
in re contra quam pugnat. Sed in re pro qua quis pu-
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gnat, cum eam homo adeptus fuerit, ceteris paribus, ma-
gis in ea delectatur, sicut Augustinus dicit, in VIII Con-
fess., quod quanto fuit maius periculum in prælio, tanto
maius est gaudium in triumpho. Non est autem in con-
templatione contentio et certamen ex contrarietate ve-
ritatis quam contemplamur, sed ex defectu nostri intel-
lectus, et ex corruptibili corpore, quod nos ad inferio-
ra retrahit, secundum illud Sap. IX, corpus, quod cor-
rumpitur, aggravat animam, et deprimit terrena inhabi-
tatio sensummulta cogitantem. Et inde est quod quando
homo pertingit ad contemplationem veritatis, ardentius
eam amat, sed magis odit proprium defectum a gravita-
te corruptibilis corporis, ut dicat cum apostolo, infelix
ego homo. Quis me liberabit de corpore mortis huius?
unde etGregorius dicit, superEzech., cumDeus iamper
desiderium et intellectum cognoscitur, omnem volupta-
tem carnis arefacit.

3.Ad tertiumdicendumquodcontemplatioDei inhac
vita imperfecta est respectu contemplationis patriæ, et
similiter delectatio contemplationis viæ est imperfecta
respectu delectationis contemplationis patriæ, de qua di-
citur in Psalmo, de torrente voluptatis tuæ potabis eos.
Sed contemplatio divinorum quæ habetur in via, etsi sit
imperfecta, est tamendelectabilior omni alia contempla-
tione quantumcumque perfecta, propter excellentiam
rei contemplatæ. Unde Philosophus dicit, in I de partibus
animal., accidit circa illas honorabiles existentes et divi-
nas substantiasminores nobis existere theorias. Sed etsi
secundum modicum attingamus eas, tamen, propter ho-
norabilitatem cognoscendi, delectabilius aliquid habent
quam quæ apud nos omnia. Et hoc est etiam quod Gre-
gorius dicit, super Ezech., contemplativa vita amabilis
valde dulcedo est, quæ super semetipsam animam rapit,
cælestia aperit, spiritualia mentis oculis patefacit.

4.Adquartumdicendumquod Iacob post contempla-
tionem uno pede claudicabat, quia necesse est ut, debili-
tato amore sæculi, convalescat aliquis ad amoremDei, ut
Gregorius dicit, super Ezech., et ideo, post agnitionem
suavitatis Dei, unus in nobis sanus pes remanet, atque
alius claudicat. Omnis enim qui uno pede claudicat, so-
lum illi pedi innititur quem sanum habet.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod vita con-
templativa non sit diuturna.

1. Vita enim contemplativa essentialiter consistit in
his quæ ad intellectumpertinent. Sed omnes intellectivæ
perfectiones huius vitæ evacuantur, secundum illud I ad
Cor. XIII, sive prophetiæ evacuabuntur, sive linguæ ces-
sabunt, sive scientia destruetur. Ergovita contemplativa
evacuatur.

2. Præterea, dulcedinem contemplationis aliquis ho-
mo raptim et pertranseunter degustat. UndeAugustinus
dicit, in X Confess., intromittis me in affectum multum
inusitatum introrsus adnescioquamdulcedinem, sed re-
deo in hæc ærumnosis ponderibus. Gregorius etiam di-
cit, in V Moral., exponens illud Iob IV, cum spiritus me
præsente transiret, in suavitate, inquit, contemplationis
intimæ non diu mens figitur, quia ad semetipsam, ipsa
immensitate luminis reverberata, revocatur. Ergo vita
contemplativa non est diuturna.

3. Præterea, illud quod non est homini connaturale,
non potest esse diuturnum. Vita autem contemplativa est
melior quam secundum hominem, ut Philosophus dicit,
in X Ethic. Ergo videtur quod vita contemplativa non sit
diuturna.

Sed contra est quod Dominus dicit, Luc. X, maria op-
timam partem elegit, quæ non auferetur ab ea. Quia, ut
Gregorius dicit, super Ezech., contemplativa hic incipi-
tur, ut in cælesti patria perficiatur.

Respondeo dicendum quod aliquid potest dici diutur-
num dupliciter, uno modo, secundum suam natu-

ram; alio modo, quoad nos. Secundum se quidem mani-
festum est quod vita contemplativa diuturna est, dupli-
citer. Uno modo, eo quod versatur circa incorruptibilia
et immobilia. Alio modo, quia non habet contrarietatem,
delectationi enim quæ est in considerando, nihil est con-
trarium, ut dicitur in I Topic. Sed quoad nos etiam vi-
ta contemplativa diuturna est. Tum quia competit nobis
secundum actionem incorruptibilis partis animæ, scili-
cet secundum intellectum, unde potest post hanc vitam
durare. Alio modo, quia in operibus contemplativæ cor-
poraliter non laboramus, unde magis in huiusmodi ope-
ribus continue persistere possumus, sicut Philosophus
dicit, in X Ethic.

1. Ad primum ergo dicendum quod modus contem-
plandi non est idem hic et in patria; sed vita contemplati-
va dicitur manere ratione caritatis, in qua habet et prin-
cipium et finem. Et hoc est quod Gregorius dicit, super
Ezech., contemplativa hic incipit, ut in cælesti patria per-
ficiatur, quia amoris ignis, qui hic ardere inchoat, cum
ipsum quem amat viderit, in amore ipsius amplius igne-
scit.

2. Ad secundum dicendum quod nulla actio potest
diu durare in sui summo. Summum autem contempla-
tionis est ut attingat ad uniformitatem divinæ contempla-
tionis, ut dicit Dionysius, sicut supra positum est. Unde
etsi quantum ad hoc contemplatio diu durare non possit,
tamen quantum ad alios contemplationis actus potest diu
durare.

3. Ad tertium dicendum quod Philosophus dicit vi-
tam contemplativam esse supra hominem, quia competit
nobis secundum hoc quod aliquid divinum est in nobis,
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scilicet intellectus. Qui est incorruptibilis et impassibi-
lis secundum se, et ideo actio eius potest esse diuturnior.

Quæstio 131

Deinde considerandum est de vita activa. Et circa hoc
quæruntur quatuor. Primo, utrum omnia opera vir-

tutum Moralium pertineant ad vitam activam. Secun-
do, utrum prudentia pertineat ad vitam activam. Tertio,
utrum doctrina pertineat ad vitam activam. Quarto, de
diuturnitate vitæ activæ.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod non omnes
actus virtutum Moralium pertineant ad vitam acti-

vam.
1. Vita enim activa videtur consistere solum in his

quæ sunt ad alterum, dicit enimGregorius, superEzech.,
quod activa vita est panem esurienti tribuere, et in fine,
multis enumeratis quæ ad alterum pertinent, subdit, et
quæ singulis quibusque expediunt dispensare. Sed non
per omnes actus virtutumMoralium ordinamur ad alios,
sed solum secundum iustitiamet partes eius, ut ex supra
dictis patet. Non ergo actus omnium virtutumMoralium
pertinent ad vitam activam.

2. Præterea, Gregorius dicit, super Ezech., quod per
Liam, quæ fuit lippa sed fecunda, significatur vita acti-
va, quæ, dum occupatur in opere, minus videt; sed dum
modo per verbum, modo per exemplum ad imitationem
suam proximos accendit, multos in bono opere filios ge-
nerat. Hoc autem magis videtur pertinere ad caritatem,
per quam diligimus proximum, quam ad virtutes mo-
rales. Ergo videtur quod actus virtutum Moralium non
pertineant ad vitam activam.

3. Præterea, sicut supra dictum est, virtutes mora-
les disponunt ad vitam contemplativam. Sed dispositio
et perfectio pertinent ad idem. Ergo videtur quod vir-
tutes morales non pertineant ad vitam activam.

Sed contra est quod Isidorus dicit, in libro de sum-
mo bono, in activa vita prius per exercitium boni operis
cuncta exhaurienda sunt vitia, ut in contemplativa iam
puramentis acie ad contemplandumDeum quisque per-
transeat. Sed cuncta vitia non exhauriuntur nisi per ac-
tus virtutum Moralium. Ergo actus virtutum Moralium
ad vitam activam pertinent.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, vi-
ta activa et contemplativa distinguuntur secundum

diversa studia hominum intendentium ad diversos fines,

quorum unum est consideratio veritatis, quæ est finis vi-
tæ contemplativæ, aliud autem est exterior operatio, ad
quam ordinatur vita activa. Manifestum est autem quod
in virtutibus moralibus non principaliter quæritur con-
templatio veritatis, sed ordinantur ad operandum, un-
de Philosophus dicit, in II Ethic., quod ad virtutem sci-
re quidem parum aut nihil potest. Unde manifestum est
quod virtutes morales pertinent essentialiter ad vitam
activam. Unde et Philosophus, in X Ethic., virtutes mora-
les ordinat ad felicitatem activam.

1.Adprimumergodicendumquod inter virtutesmo-
rales præcipua est iustitia, qua aliquis ad alterum ordi-
natur, ut Philosophus probat, in V Ethic. Unde vita activa
describitur per ea quæ ad alterum ordinantur, non quia
in his solum, sed quia in his principalius consistit.

2. Ad secundum dicendum quod per actus omnium
virtutumMoraliumpotest aliquis proximos suo exemplo
dirigere ad bonum, quod Gregorius ibidem attribuit vi-
tæ activæ.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut virtus quæ ordi-
natur in finem alterius virtutis, transit quodammodo in
speciem eius; ita etiamquando aliquis utitur his quæ sunt
vitæ activæ solum prout disponunt ad contemplationem,
comprehenduntur sub vita contemplativa. In his autem
qui operibus virtutum Moralium intendunt tanquam se-
cundum se bonis, non autem tanquam disponentibus ad
vitam contemplativam, virtutes morales pertinent ad vi-
tam activam. Quamvis etiam dici possit quod vita activa
dispositio sit ad contemplativam.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod prudentia
non pertineat ad vitam activam.

1. Sicut enim vita contemplativa pertinet ad vim co-
gnitivam, ita activa ad vim appetitivam. Prudentia autem
non pertinet ad vim appetitivam, sed magis ad cogniti-
vam. Ergo prudentia non pertinet ad vitam activam.

2. Præterea, Gregorius dicit, super Ezech., quod acti-
va vita, dumoccupatur in opere,minus videt, unde signi-
ficatur per Liam, quæ lippos oculos habebat. Prudentia
autem requirit claros oculos, ut recte iudicet homo de
agendis. Ergo videtur quod prudentia non pertineat ad
vitam activam.

3. Præterea, prudentia media est inter virtutes mo-
rales et intellectuales. Sed sicut virtutes morales perti-
nent ad vitam activam, ut dictum est, ita intellectuales ad
contemplativam. Ergo videtur quod prudentia pertineat
neque ad vitam activam neque ad contemplativam, sed
admediumvivendi genus quodAugustinus ponit, XIX de
Civ. Dei.



462 Quæstio 131, Articulus 3

Sed contra est quodPhilosophus, inXEthic., pruden-
tiam pertinere dicit ad felicitatem activam, ad quam per-
tinent virtutes morales.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, id
quod ordinatur ad aliud sicut ad finem, præcipue

in moralibus, trahitur in speciem eius ad quod ordina-
tur, sicut ille qui mœchatur ut furetur, magis dicitur fur
quammœchus, secundumPhilosophum, inVEthic. Mani-
festum est autem quod cognitio prudentiæ ordinatur ad
operationes virtutumMoralium sicut ad finem, est enim
recta ratio agibilium, ut dicitur in VI Ethic. Unde et fi-
nes virtutum Moralium sunt principia prudentiæ, sicut
in eodem libro Philosophus dicit. Sicut ergo dictum est
quod virtutes morales in eo qui ordinat eas ad quietem
contemplationis, pertinent ad vitam contemplativam; ita
cognitio prudentiæ, quæ de se ordinatur ad operationes
virtutum Moralium, directe pertinet ad vitam activam.
Si tamen prudentia proprie sumatur, secundum quod
de ea Philosophus loquitur. Si autem sumatur commu-
nius, prout scilicet comprehendit qualemcumque huma-
nam cognitionem, sic prudentia quantum ad aliquam sui
partem pertineret ad vitam contemplativam, secundum
quod tullius dicit, in I de offic., quod qui acutissime et ce-
lerrime potest et videre verum et explicare rationem, is
prudentissimus et sapientissimus rite haberi solet.

1. Ad primum ergo dicendum quod operationes mo-
rales specificantur ex fine, ut supra habitum est. Et ideo
ad vitam contemplativam illa cognitio pertinet quæ fi-
nem habet in ipsa cognitione veritatis, cognitio autem
prudentiæ, quæmagis habet finem in actu appetitivævir-
tutis, pertinet ad vitam activam.

2. Ad secundum dicendum quod occupatio exterior
facit hominem minus videre in rebus intelligibilibus,
quæ sunt separatæ a sensibilibus, in quibus operationes
activæ vitæ consistunt. Sed tamen occupatio exterior ac-
tivæ vitæ facit hominem magis clare videre in iudicio
agibilium, quod pertinet ad prudentiam. Tum propter
experientiam.Tumproptermentis attentionem, quia, ubi
intenderis, ibi ingenium valet, ut Sallustius dicit.

3. Ad tertium dicendum quod prudentia dicitur esse
media inter virtutes intellectuales et morales quantum
ad hoc, quod in subiecto convenit cum virtutibus intel-
lectualibus, in materia autem totaliter convenit cum mo-
ralibus. Illud autem tertium genus vivendi medium est
inter activam vitam et contemplativam quantum ad ea
circa quæ occupatur, quia quandoque occupatur in con-
templatione veritatis, quandoque autem occupatur circa
exteriora.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod docere non
sit actus vitæ activæ, sed contemplativæ.

1. Dicit enimGregorius, super Ezech., quod viri per-
fecti bona cælestia quæcontemplari potuerunt, fratribus
denuntiant, eorumque animos in amorem intimæ clarita-
tis accendunt. Sed hoc pertinet ad doctrinam. Ergo do-
cere est actus vitæ contemplativæ.

2. Præterea, ad idem genus vitæ videtur reduci actus
et habitus. Sed docere est actus sapientiæ, dicit enim Phi-
losophus, in principio Metaphys., quod signum scientis
est posse docere. Cum ergo sapientia vel scientia perti-
neat ad vitam contemplativam, videtur quod etiam doc-
trina ad vitam contemplativam pertineat.

3. Præterea, sicut contemplatio est actus vitæ contem-
plativæ, ita et oratio. Sed oratio qua quis orat pro alio, ni-
hilominus pertinet ad vitam contemplativam. Ergo quod
aliquis veritatemmeditatam in alterius notitiam per doc-
trinam deducat, videtur ad vitam contemplativam per-
tinere.

Sed contra est quod Gregorius dicit, super Ezech.,
activa vita est panem esurienti tribuere, verbo sapien-
tiæ nescientem docere.

Respondeo dicendum quod actus doctrinæ habet du-
plex obiectum, fit enim doctrina per locutionem;

locutio autem est signum audibile interioris conceptus.
Est igitur unum obiectum doctrinæ id quod est mate-
ria sive obiectum interioris conceptionis. Et quantum
ad hoc obiectum, quandoque doctrina pertinet ad vitam
activam, quandoque ad contemplativam, ad activam qui-
dem, quando homo interius concipit aliquam veritatem
ut per eam in exteriori actione dirigatur; ad contemplati-
vam autem, quando homo interius concipit aliquam veri-
tatem intelligibilem in cuius consideratione et amore de-
lectatur. Unde Augustinus dicit, in libro de verbis dom.,
eligant sibi partem meliorem, scilicet vitæ contemplati-
væ; vacent verbo, inhient doctrinæ dulcedini, occupen-
tur circa scientiam salutarem, ubi manifeste dicit doc-
trinam ad vitam contemplativam pertinere. Aliud vero
obiectumdoctrinæest exparte sermonis audibilis. Et sic
obiectum doctrinæ est ipse audiens. Et quantum ad hoc
obiectum, omnis doctrina pertinet ad vitam activam, ad
quam pertinent exteriores actiones.

1. Ad primum ergo dicendum quod auctoritas illa
expresse loquitur de doctrina quantum ad materiam,
prout versatur circa considerationem et amorem veri-
tatis.

2.Adsecundumdicendumquodhabitus et actus com-
municant in obiecto. Et ideo manifeste illa ratio pro-
cedit ex parte materiæ interioris conceptus. In tantum
enim ad sapientem vel scientem pertinet posse docere,
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in quantum potest interiorem conceptum verbis expri-
mere, ad hoc quod possit alium adducere ad intellectum
veritatis.

3. Ad tertium dicendum quod ille qui orat pro alio,
nihil agit erga illum pro quo orat, sed solum erga Deum,
qui est intelligibilis veritas. Sed ille qui alium docet, ali-
quid circa eum agit exteriori actione. Unde non est simi-
lis ratio de utroque.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod vita activa
maneat post hanc vitam.

1. Ad vitam enim activam pertinent actus virtutum
Moralium, ut dictum est. Sed virtutes morales perma-
nent post hanc vitam, ut Augustinus dicit, XIV de Trin.
Ergo vita activa permanet post hanc vitam.

2. Præterea, docere alios pertinet ad vitam activam,
ut dictum est. Sed in futura vita, in qua similes erimus
Angelis, poterit esse doctrina, sicut et in Angelis esse
videtur, quorum unus alium illuminat, purgat et perfi-
cit, quod refertur ad scientiæ assumptionem, ut patet per
Dionysium, VII cap. Cæl.Hier. Ergo videtur quodvita ac-
tiva remanet post hanc vitam.

3. Præterea, illud quod de se est durabilius, magis
videtur posse post hanc vitam remanere. Sed vita ac-
tiva videtur esse de se durabilior, dicit enimGregorius,
super Ezech., quod in vita activa fixi permanere possu-
mus, in contemplativa autem intenta mentemanere nullo
modo valemus. Ergo multo magis vita activa potest ma-
nere post hanc vitam quam contemplativa.

Sed contra est quod Gregorius dicit, super Ezech.,
cumpræsenti sæculo vita aufertur activa, contemplativa
autem hic incipitur ut in cælesti patria perficiatur.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, activa vi-
ta habet finem in exterioribus actibus, qui si refe-

runtur ad quietem contemplationis, iam pertinent ad vi-
tam contemplativam. In futura autemvita beatorum ces-
sabit occupatio exteriorum actuum, et si qui actus exte-
riores sint, referentur ad finemcontemplationis. Ut enim
Augustinus dicit, in fine de Civ. Dei, ibi vacabimus et vi-
debimus; videbimus et amabimus; amabimus et laudabi-
mus. Et in eodem libro præmittit quod Deus ibi sine fine
videbitur, sine fastidio amabitur, sine fatigatione lauda-
bitur. Hoc munus, hic affectus, hic actus erit omnibus.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra dic-
tumest, virtutesmoralesmanebunt non secundumactus
quos habent circa ea quæ sunt ad finem, sed secundum
actus quos habent circa finem. Huiusmodi autem actus
sunt secundum quod constituunt quietem contemplatio-
nis. QuamAugustinus in præmissis verbis significat per

vacationem, quæ est intelligenda non solum ab exterio-
ribus tumultibus, sed etiam ab interiori perturbatione
passionum.

2. Ad secundum dicendum quod vita contemplativa,
sicut supra dictum est, præcipue consistit in contempla-
tione Dei. Et quantum ad hoc, unus Angelus alium non
docet, quia, ut dicitur Matth. XVIII de Angelis pusillo-
rum, qui sunt inferioris ordinis, quod semper vident fa-
ciem patris. Et sic etiam in futura vita nullus hominum
alium docebit de Deo, sed omnes videbimus eum sicuti
est, ut habetur I Ioan. III. Et hoc est quod dicitur Ierem.
XXXI, non docebit ultra vir proximum suum, dicens, co-
gnosceDominum, omnes enimcognoscentme, aminimo
eorum usque admaximum. Sed de his quæ pertinent ad
dispensationemministeriorumDei, unus Angelus docet
alium, purgando, illuminando et perficiendo. Et secun-
dum hoc, aliquid habent de vita activa quandiu mundus
durat, ex hoc quod administrationi inferioris creaturæ
intendunt. Quod significatur per hoc quod Iacob vidit
Angelos in scala ascendentes, quod pertinet ad contem-
plationem, et descendentes, quod pertinet ad actionem.
Sed sicut dicit Gregorius, II Moral., non sic a divina vi-
sione foris exeunt ut internæ contemplationis gaudiis pri-
ventur. Et ideo in eis non distinguitur vita activa a con-
templativa, sicut in nobis, qui per opera activa impedi-
mur a contemplatione. Non autem promittitur nobis si-
militudoAngelorumquantum ad administrationem infe-
rioris creaturæ, quæ nobis non competit secundum ordi-
nem naturæ nostræ, sicut competit Angelis, sed secun-
dum visionem Dei.

3. Ad tertium dicendum quod durabilitas vitæ acti-
væ in statu præsenti excedens durabilitatem vitæ con-
templativæ, non provenit ex proprietate utriusque vitæ
secundum se consideratæ, sed ex defectu nostro, qui ex
corporis gravitate retrahimur ab altitudine contempla-
tionis. Unde ibidem subdit Gregorius quod ipsa sua in-
firmitate ab immensitate tantæ celsitudinis repulsus ani-
mus in semetipso relabitur.

Quæstio 132

Deinde considerandum est de comparatione vitæ acti-
væ ad contemplativam. Et circa hoc quæruntur qua-

tuor. Primo, quæ sit potior sive dignior. Secundo, quæ
sit maioris meriti. Tertio, utrum vita contemplativa im-
pediatur per activam. Quarto, de ordine utriusque.
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Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod vita activa
sit potior quam contemplativa.

1. Quod enim est meliorum, videtur esse melius, ut
Philosophus dicit, in III Topic. Sed vita activa pertinet ad
maiores, scilicet ad prælatos, qui sunt in honore et pote-
state constituti, unde Augustinus dicit, XIX de Civ. Dei,
quod in actione non amandus est honor in hac vita, sive
potentia. Ergo videtur quod vita activa sit potior quam
contemplativa.

2. Præterea, in omnibus habitibus et actibus præcipe-
re pertinet ad potiorem, sicut militaris, tanquam potior,
præcipit frenorum factrici. Sed ad vitam activam per-
tinet disponere et præcipere de contemplativa, ut patet
per id quod dicitur Moysi, Exod. XIX, descende, et con-
testare populum, ne forte velit transcendere propositos
terminos ad videndumDeum. Ergo vita activa est potior
quam contemplativa.

3. Præterea, nullus debet abstrahi a maiori ut appli-
ceturminoribus, apostolus enimdicit, I ad Cor. XII, æmu-
lamini charismata meliora. Sed aliqui abstrahuntur a
statu vitæ contemplativæ et occupantur circa vitam ac-
tivam, ut patet de illis qui transferuntur ad statum præ-
lationis. Ergo videtur quod vita activa sit potior quam
contemplativa.

Sed contra est quod Dominus dicit, Luc. X, maria op-
timam partem elegit, quæ non auferetur ab ea. Per ma-
riam autem significatur vita contemplativa. Ergo con-
templativa vita potior est quam activa.

Respondeo dicendum quod nihil prohibet aliquid se-
cundum se esse excellentius quod tamen secundum

aliquid ab alio superatur. Dicendum est ergo quod vita
contemplativa simpliciter melior est quam activa. Quod
Philosophus, in XEthic., probat octo rationibus. Quarum
prima est, quia vita contemplativa convenit homini se-
cundum illud quod est optimum in ipso, scilicet secun-
dum intellectum, et respectu propriorum obiectorum,
scilicet intelligibilium, vita autem activa occupatur cir-
ca exteriora. Unde Rachel, per quam significatur vita
contemplativa, interpretatur visum principium, vita au-
tem activa significatur per Liam, quæ erat lippis oculis,
ut Gregorius dicit, VI Moral. Secundo, quia vita contem-
plativa potest esse magis continua, licet non quantum
ad summum contemplationis gradum, sicut supra dic-
tum est. Unde et maria, per quam significatur vita con-
templativa, describitur secus pedes Domini assidue se-
dens. Tertio, quia maior est delectatio vitæ contemplati-
væquamactivæ.UndeAugustinusdicit, in librodeverbis
dom., quodmartha turbabatur,maria epulabatur. Quar-
to, quia in vita contemplativa est homo magis sibi suffi-
ciens, quia paucioribus ad eam indiget. Unde dicitur Luc.

X, martha, martha, sollicita es et turbaris erga plurima.
Quinto, quia vita contemplativa magis propter se diligi-
tur, vita autem activa ad aliud ordinatur. Unde in Psal-
mo dicitur, unam petii a Domino, hanc requiram, ut in-
habitem in domo Domini omnibus diebus vitæ meæ, ut
videam voluntatem Domini. Sexto, quia vita contempla-
tiva consistit in quadam vacatione et quiete, secundum
illud Psalmi, vacate, et videte quoniam ego sum Deus.
Septimo, quia vita contemplativa est secundum divina,
vita autem activa secundum humana. Unde Augustinus
dicit, in libro de verbis dom., in principio erat verbum,
ecce quod maria audiebat. Verbum caro factum est, ec-
ce cui martha ministrabat. Octavo, quia vita contempla-
tiva est secundum id quod est magis proprium homini,
idest secundum intellectum, in operationibus autemvitæ
activæ communicant etiam inferiores vires, quæ sunt no-
bis et brutis communes. Unde in Psalmo, postquam dic-
tum est, homines et iumenta salvabis, Domine, subditur
id quod est hominibus speciale, in lumine tuo videbimus
lumen. Nonam rationem addit Dominus, Luc. X, cum di-
cit, optimam partem elegit maria, quæ non auferetur ab
ea. Quod exponens Augustinus, in libro de verbis dom.,
dicit, non tu malam, sed illa meliorem. Audi unde melio-
rem, quia non auferetur ab ea. A te auferetur aliquando
onus necessitatis, æterna est dulcedo veritatis. Secun-
dum quid tamen, et in casu, magis est eligenda vita acti-
va, propter necessitatempræsentis vitæ. Sicut etiamPhi-
losophus dicit, in III Topic., quod philosophari est melius
quam ditari, sed ditari melius est necessitatem patienti.

1. Ad primum ergo dicendum quod ad prælatos non
solum pertinet vita activa, sed etiam debent esse excel-
lentes in vita contemplativa. UndeGregorius dicit, in pa-
storali, sit rector actione præcipuus, præ cunctis in con-
templatione suspensus.

2. Ad secundum dicendum quod vita contemplativa
in quadam animi libertate consistit. Dicit enim Grego-
rius, super Ezech., quod vita contemplativa ad quandam
mentis libertatem transit, temporalia non cogitans, sed
æterna. Et Boëtius dicit, in V de consolat., humanas ani-
mas liberiores esse necesse est cum se in mentis divi-
næ speculatione conservant, minus vero, cum dilabun-
tur ad corpora. Unde patet quod vita activa non directe
præcipit vitæ contemplativæ, sed, disponendo ad vitam
contemplativam, præcipit quædam opera vitæ activæ; in
quo magis servit contemplativæ vitæ quam dominetur.
Et hoc est quod Gregorius dicit, super Ezech., quod ac-
tiva vita servitus, contemplativa autem libertas vocatur.

3. Ad tertium dicendum quod ad opera vitæ activæ
interdum aliquis a contemplatione avocatur propter ali-
quam necessitatem præsentis vitæ, non tamen hoc mo-
do quod cogatur aliquis totaliter contemplationem de-
serere. Unde Augustinus dicit, XIX de Civ. Dei, otium
sanctum quærit caritas veritatis, negotium iustum, scili-
cet vitæ activæ, suscipit necessitas caritatis. Quam sar-



Quæstio 132, Articulus 2 465

cinam si nullus imponit, percipiendæ atque intuendæ va-
candum est veritati. Si autem imponitur, suscipienda est,
propter caritatis necessitatem. Sed nec sic omnino ve-
ritatis delectatio deserenda est, ne subtrahatur illa sua-
vitas, et opprimat ista necessitas. Et sic patet quod, cum
aliquis a contemplativa vita ad activam vocatur, non hoc
fit per modum subtractionis, sed per modum additionis.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod vita activa
sit maioris meriti quam contemplativa.

1. Meritum enim dicitur respectu mercedis. Merces
autem debetur labori, secundum illud I ad Cor. III, unu-
squisquepropriammercedemaccipiet secundumsuum
laborem. Sed vitæ activæ attribuitur labor, contemplati-
væ vero quies, dicit enim Gregorius, super Ezech., om-
nis qui ad Deum convertitur, prius necesse est ut desu-
det in labore, idest Liam accipiat, ut post ad videndum
principium in Rachel amplexibus requiescat. Ergo vita
activa est maioris meriti quam contemplativa.

2. Præterea, vita contemplativa est quædam inchoatio
futuræ felicitatis. Unde super illud Ioan. Ult., sic eum vo-
lo manere donec veniam, dicit Augustinus, hoc apertius
dici potest, perfecta me sequatur actio, informata meæ
passionis exemplo, inchoata vero contemplatio maneat
donec venio, perficienda cum venero. Et Gregorius di-
cit, super Ezech., quod contemplativa vita hic incipitur,
ut in cælesti patria perficiatur. Sed in illa futura vita non
erit status merendi, sed recipiendi pro meritis. Ergo vi-
ta contemplativaminus videtur habere de rationemeriti
quam vita activa, sed plus habet de ratione præmii.

3. Præterea, Gregorius dicit, super Ezech., quod nul-
lumsacrificiumestDeomagis acceptumquamzelus ani-
marum. Sedper zelumanimarumaliquis se convertit ad
studia activæ vitæ. Ergo videtur quod vita contemplati-
va non sit maioris meriti quam activa.

Sed contra est quod Gregorius dicit, in VI Moral.,
magna sunt activæ vitæmerita, sed contemplativæ potio-
ra.

Respondeo dicendum quod radix merendi est caritas,
sicut supra habitum est. Cum autem caritas consi-

stat in dilectione Dei et proximi, sicut supra habitum est,
diligereDeum secundumse estmagismeritoriumquam
diligere proximum, ut ex supra dictis patet. Et ideo il-
ludquoddirectiuspertinet addilectionemDei,magis est
meritoriumex suo generequam idquoddirecte pertinet
ad dilectionem proximi propter Deum. Vita autem con-
templativa directe et immediate pertinet ad dilectionem
Dei, dicit enim Augustinus, XIX de Civ. Dei, quod otium
sanctum, scilicet contemplativæ vitæ, quærit caritas ve-

ritatis, scilicet divinæ; cui potissime vita contemplativa
insistit, sicut dictum est. Vita autem activa ordinatur di-
rectius ad dilectionem proximi, quia satagit circa fre-
quens ministerium, ut dicitur Luc. X. Et ideo ex suo ge-
nere contemplativa vita est maioris meriti quam activa.
Et hoc est quodGregorius dicit, in III homil. Ezech., con-
templativa estmaiormerito quamactiva, quia hæc inusu
præsentis operis laborat, in quo scilicet necesse est pro-
ximis subvenire; illa vero sapore intimo venturam iam
requiem degustat, scilicet in contemplatione Dei. Potest
tamen contingere quod aliquis in operibus vitæ activæ
plusmeretur quamalius in operibus vitæ contemplativæ,
puta si propter abundantiamdivini amoris, ut eius volun-
tas impleatur propter ipsius gloriam, interdum sustinet
a dulcedine divinæ contemplationis ad tempus separari.
Sicut apostolus dicebat, Rom. IX, optabam ego ipse ana-
thema esse a Christo pro fratribus meis, quod exponens
chrysostomus, in librode compunct., dicit, ita totammen-
tem eius demerserat amor Christi, ut etiam hoc quod ei
præ ceteris omnibus amabilius erat, esse cum Christo,
rursus idipsum, quia ita placeret Christo, contemneret.

1. Ad primum ergo dicendum quod labor exterior
operatur ad augmentum præmii accidentalis, sed aug-
mentum meriti respectu præmii essentialis consistit
principaliter in caritate. Cuius quoddam signum est la-
bor exterior toleratus propter Christum, sed multo ex-
pressius eius signum est quod aliquis, prætermissis om-
nibus quæ ad hanc vitam pertinent, soli divinæ contem-
plationi vacare delectetur.

2.Ad secundumdicendumquod in statu felicitatis fu-
turæ homo pervenit ad perfectum, et ideo non relinqui-
tur locus proficiendi per meritum. Si tamen relinque-
retur, esset efficacius meritum, propter caritatem ma-
iorem. Sed contemplatio præsentis vitæ cum quadam
imperfectione est, et adhuc habet quo proficiat. Et ideo
non tollit rationemmerendi, sed augmentummeriti facit,
propter maius exercitium caritatis divinæ.

3. Ad tertium dicendum quod sacrificium spiritua-
liter Deo offertur cum aliquid ei exhibetur. Inter om-
nia autem bona hominis Deus maxime acceptat bonum
humanæ animæ, ut hoc sibi in sacrificium offeratur. Of-
ferre autem debet aliquis Deo, primo quidem, animam
suam, secundum illud Eccli. XXX, miserere animæ tuæ
placens Deo, secundo autem, animas aliorum, secundum
illud Apoc. Ult., qui audit, dicat, veni. Quanto autem ho-
moanimamsuamvel alteriuspropinquiusDeo coniungit,
tanto sacrificium est Deo magis acceptum. Unde magis
acceptum est Deo quod aliquis animam suam et aliorum
applicet contemplationi, quamactioni. Perhoc ergoquod
dicitur quod nullum sacrificium est Deo magis accep-
tumquam zelus animarum, non præferturmeritumvitæ
activæ merito vitæ contemplativæ, sed ostenditur magis
essemeritorium si quis offerat Deo animam suam et alio-
rum, quam quæcumque alia exteriora dona.
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Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quodvita contem-
plativa impediatur per activam.

1. Ad vitam enim contemplativam necessaria est
quædam vacatio mentis, secundum illud Psalmi, vacate,
et videte quoniam ego sum Deus. Sed vita activa habet
inquietudinem, secundum illud Luc. X, martha, martha,
sollicita es et turbaris erga plurima. Ergo vita activa
contemplativam impedit.

2. Præterea, ad vitam contemplativam requiritur cla-
ritas visionis. Sedvita activa impedit visionis claritatem,
dicit enimGregorius, super Ezech., quod lippa est et fe-
cunda, quia, dum occupatur in opere, minus videt. Ergo
vita activa impedit contemplativam.

3. Præterea, unumcontrariorum impeditur per aliud.
Sed vita activa et contemplativa videntur contrarieta-
tem habere ad invicem, quia vita activa occupatur cir-
ca plurima, vita autem contemplativa insistit ad contem-
plandum unum, unde et ex opposito dividuntur. Ergo vi-
detur quod vita contemplativa impediatur per activam.

Sed contra est quod Gregorius dicit, in VI Moral.,
qui contemplationis arcem tenere desiderant, prius se
in campo per exercitium operis probent.

Respondeo dicendum quod vita activa potest conside-
rari quantum ad duo. Uno modo, quantum ad ipsum

studiumet exercitiumexteriorumactionum.Et sicmani-
festum est quod vita activa impedit contemplativam, in-
quantum impossibile est quod aliquis simul occupetur
circa exteriores actiones, et divinæ contemplationi va-
cet.Aliomodopotest considerari vita activaquantumad
hoc quod interiores animæ passiones componit et ordi-
nat. Et quantumad hoc, vita activa adiuvat ad contempla-
tionem, quæ impeditur per inordinationem interiorum
passionum. Unde Gregorius dicit, in VI Moral., cum con-
templationis arcem aliqui tenere desiderant, prius se in
campo per exercitium operis probent, ut sollicite sciant
si nulla iam mala proximis irrogant, si irrogata a proxi-
mis æquanimiter portant, si obiectis bonis temporalibus
nequaquammens lætitia solvitur, si subtractis non nimio
mærore sauciantur. Ac deinde perpendant si, cum ad se-
metipsos introrsus redeunt, in eo quod spiritualia riman-
tur, nequaquam secum rerum corporalium umbras tra-
hunt, vel fortasse tractas manu discretionis abigunt. Ex
hoc ergo exercitium vitæ activæ confert ad contemplati-
vam, quod quietat interiores passiones, ex quibus phan-
tasmata proveniunt, per quæ contemplatio impeditur.

1. Et per hoc patet responsio ad obiecta. Nam ratio-
nes illæ procedunt quantum ad ipsam occupationem ex-
teriorum actuum, non autem quantum ad effectum, qui
est moderatio passionum.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod vita activa
non sit prior quam contemplativa.

1. Vita enim contemplativa directe pertinet ad di-
lectionem Dei, vita autem activa ad dilectionem proxi-
mi. Sed dilectio Dei præcedit dilectionem proximi, in-
quantum proximus propter Deum diligitur. Ergo vide-
tur quod etiam vita contemplativa sit prior quam activa.

2. Præterea, Gregorius dicit, super Ezech., sciendum
est quod, sicut bonus ordo vivendi est ut ab activa in con-
templativam tendatur, ita plerumque utiliter a contem-
plativa animus ad activam reflectitur. Non ergo simpli-
citer vita activa est prior quam contemplativa.

3. Præterea, ea quæ diversis competunt, non videntur
ex necessitate ordinem habere. Sed vita activa et con-
templativa diversis competunt, dicit enim Gregorius, in
VI Moral., sæpe qui contemplari Deum quieti poterant,
occupationibus pressi ceciderunt, et sæpe qui occupati
bene humanis usibus viverent, gladio suæ quietis extinc-
ti sunt. Non ergo vita activa prior est quam contemplati-
va.

Sed contra est quod Gregorius dicit, in III homil.
Ezech., activa vita prior est tempore quam contempla-
tiva, quia ex bono opere tenditur ad contemplationem.

Respondeo dicendum quod aliquid dicitur esse prius
dupliciter. Uno modo, secundum suam naturam. Et

hoc modo vita contemplativa est prior quam activa, in-
quantum prioribus et melioribus insistit. Unde et acti-
vamvitammovet et dirigit, ratio enim superior, quæ con-
templationi deputatur, comparatur ad inferiorem, quæ
deputatur actioni, sicut vir ad mulierem, quæ est per vi-
rum regenda, ut Augustinus dicit, XII de Trin. Alio mo-
do est aliquid prius quoad nos, quod scilicet est prius in
via generationis. Et hocmodo vita activa est prior quam
contemplativa, quia disponit ad contemplativam, ut ex su-
pra dictis patet. Dispositio enim in via generationis præ-
cedit formam, quæ simpliciter et secundum naturam est
prior.

1. Ad primum ergo dicendum quod vita contemplati-
va non ordinatur adqualemcumqueDei dilectionem, sed
ad perfectam. Sed vita activa necessaria est ad dilec-
tionem proximi qualemcumque. Unde Gregorius dicit,
in III homil. Ezech., sine contemplativa vita intrare pos-
sunt ad cælestem patriam qui bona quæ possunt, operari
non negligunt, sine activa autem intrare non possunt, si
negligunt bona operari quæ possunt. Ex quo etiam patet
quod vita activa præcedit contemplativam, sicut id quod
est commune omnium, præcedit in via generationis id
quod est proprium perfectorum.

2. Ad secundum dicendum quod a vita activa proce-
ditur ad vitam contemplativam secundum ordinem ge-
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nerationis, a vita autem contemplativa reditur ad vitam
activam per viam directionis, ut scilicet vita activa per
contemplationem dirigatur. Sicut etiam per operationes
acquiriturhabitus, et perhabitumacquisitumperfectius
aliquis operatur, ut dicitur in II Ethic.

3. Ad tertium dicendum quod illi qui sunt proni ad
passiones propter eorum impetum ad agendum, sunt si-
militer magis apti ad vitam activam propter spiritus in-
quietudinem. Unde dicit Gregorius, in VI Moral., quod
nonnulli ita inquieti sunt ut, si vacationem laboris ha-
buerint, gravius laborent, quia tanto deteriores cordis
tumultus tolerant, quanto eis licentius ad cogitationes
vacat. Quidam vero habent naturaliter animi puritatem
et quietem, per quam ad contemplationem sunt apti, qui
si totaliter actionibus deputentur, detrimentum sustine-
bunt. Unde Gregorius dicit, in VI Moral., quod quorun-
dam hominum ita otiosæ mentes sunt ut, si eos labor oc-
cupationis excipiat, in ipsa operationis inchoatione suc-
cumbant. Sed, sicut ipse postea subdit, sæpe et pigras
mentes amor ad opus excitat; et inquietas in contempla-
tione timor refrenat. Unde et illi qui suntmagis apti ad ac-
tivam vitam, possunt per exercitium activæ ad contem-
plativam præparari, et illi nihilominus qui sunt magis ad
contemplativam apti, possunt exercitia vitæ activæ subi-
re, ut per hoc ad contemplationem paratiores reddan-
tur.

Quæstio 133

Consequenter considerandum est de diversitate sta-
tuum et officiorum humanorum. Et primo conside-

randum est de officiis et statibus hominum in genera-
li; secundo, specialiter de statu perfectorum. Circa pri-
mum quæruntur quatuor. Primo, quid faciat in homini-
bus statum. Secundo, utrum in hominibus debeant esse
diversi status, sive diversa officia. Tertio, de differentia
officiorum. Quarto, de differentia statuum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod status in sui
ratione non importet conditionem libertatis vel ser-

vitutis.
1. Status enim a stando dicitur. Sed stare dicitur ali-

quis ratione rectitudinis, undediciturEzech. II, fili homi-
nis, sta super pedes tuos; et Gregorius dicit, in VII Mo-
ral., ab omni statu rectitudinis dispereunt qui per noxia
verba dilabuntur sed rectitudinem spiritualem acquirit
homo per hoc quod subiicit suam voluntatem Deo, unde

super illud Psalmi, rectos decet collaudatio, dicit Glossa,
recti sunt qui dirigunt cor suum secundum voluntatem
Dei. Ergo videtur quod sola obedientia divinorumman-
datorum sufficiat ad rationem status.

2. Præterea, nomen status immobilitatem importare
videtur, secundum illud I ad Cor. XV, stabiles estote et
immobiles. Unde Gregorius dicit, super Ezech., lapis
quadrus est, et quasi ex omni latere statum habet, qui
casum in aliqua permutatione non habet. Sed virtus est
quæ facit immobiliter operari, ut dicitur in II Ethic. Ergo
videtur quod ex omni operatione virtuosa aliquis statum
nanciscatur.

3. Præterea, nomen status videtur ad quandam altitu-
dinem pertinere, nam ex hoc aliquis stat quod in altum
erigitur. Sed per diversa officia aliquis fit altior altero.
Similiter etiam per gradus vel ordines diversos diversi-
mode homines in quadam altitudine constituuntur. Ergo
sola diversitas graduum vel ordinum vel officiorum suf-
ficit ad diversificandum statum.

Sed contra est quod in decretis, caus. II, qu. VI, dici-
tur, si quando in causa capitali vel causa status interpel-
latum fuerit non per exploratores, sed per seipsos est
agendum, ubi causa status appellatur pertinens ad liber-
tatem vel ad servitutem. Ergo videtur quod non variet
statum hominis nisi id quod pertinet ad libertatem vel
servitutem.

Respondeo dicendum quod status, proprie loquendo,
significat quandam positionis differentiam secun-

dum quam aliquis disponitur secundummodum suæ na-
turæ, cum quadam immobilitate. Est enim naturale ho-
mini ut caput eius in superiora tendat, et pedes in ter-
ra firmentur, et cetera membra media convenienti ordi-
ne disponantur, quod quidem non accidit si homo iaceat
vel sedeat vel accumbat, sed solum quando erectus stat.
Nec rursus stare dicitur si moveatur, sed quando quie-
scit. Et inde est quod etiam in ipsis humanis actionibus
dicitur negotium aliquem statum habere secundum or-
dinem propriæ dispositionis, cum quadam immobilitate
seu quiete. Unde et circa homines, ea quæ de facili cir-
ca eos variantur et extrinseca sunt, non constituunt sta-
tum, puta quod aliquis sit dives vel pauper, in dignitate
constitutus vel plebeius, vel si quid aliud est huiusmodi,
unde et in iure civili dicitur quod ei qui a senatu amo-
vetur, magis dignitas quam status aufertur. Sed solum
illud videtur ad statum hominis pertinere quod respicit
obligationem personæ hominis, prout scilicet aliquis est
sui iuris vel alieni, et hoc non ex aliqua causa levi vel
de facili mutabili, sed ex aliquo permanente. Et hoc est
quod pertinet ad rationem libertatis vel servitutis. Unde
status pertinet proprie ad libertatem vel servitutem, si-
ve in spiritualibus sive in civilibus.

1. Ad primum ergo dicendum quod rectitudo, in-
quantumhuiusmodi, nonpertinet ad rationem status, sed
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solum inquantum est connaturalis homini, simul addita
quadam quiete. Unde in aliis animalibus non requiritur
rectitudo ad hoc quod stare dicantur. Nec etiam homi-
nes stare dicuntur, quantumcumque sint recti, nisi quie-
scant.

2.Ad secundumdicendumquod immobilitas non suf-
ficit ad rationem status. Nam etiam sedens et iacens quie-
scunt, qui tamen non dicuntur stare.

3. Ad tertium dicendum quod officium dicitur per
comparationem ad actum; gradus autem dicitur secun-
dum ordinem superioritatis et inferioritatis; sed ad sta-
tum requiritur immobilitas in eo quod pertinet ad con-
ditionem personæ.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod in ecclesia
non debeat esse diversitas officiorum vel statuum.

1. Diversitas enim unitati repugnat. Sed fideles Chri-
sti ad unitatem vocantur, secundum illud Ioan. XVII, ut
sint unum in nobis, sicut et nos unum sumus. Ergo in ec-
clesia non debet esse diversitas officiorum vel statuum.

2. Præterea, natura non facit per multa quod potest
per unum facere. Sed operatio gratiæ est multo ordi-
natior quam operatio naturæ. Ergo convenientius esset
quod ea quæ pertinent ad actus gratiæ, per eosdem ho-
mines administrarentur, ita ut non esset in ecclesia di-
versitas officiorum et statuum.

3. Præterea, bonumecclesiæmaximevidetur in pace
consistere, secundum illud Psalmi, qui posuit fines tuos
pacem. Et II ad Cor. Ult. Dicitur, pacem habete, et Deus
pacis erit vobiscum. Sed diversitas est impeditiva pacis,
quam similitudo causare videtur, secundum illud Eccli.
XIII, omne animal diligit simile sibi. Et Philosophus dicit,
in VII polit., quod modica differentia facit in civitate dis-
sidium. Ergo videtur quod non oporteat in ecclesia esse
diversitatem statuum et officiorum.

Sed contra est quod in Psalmo in laudem ecclesiæ di-
citur quod est circumamicta varietate, ubi dicit Glossa
quod doctrina apostolorum, et confessione martyrum,
et puritate virginumet lamento pœnitentium, ornatur re-
gina, idest ecclesia.

Respondeo dicendum quod diversitas statuum et offi-
ciorum in ecclesia ad tria pertinet. Primo quidem,

ad perfectionem ipsius ecclesiæ. Sicut enim in rerum
naturalium ordine perfectio, quæ in Deo simpliciter et
uniformiter invenitur, in universitate creaturarum inve-
niri non potuit nisi difformiter et multipliciter ita etiam
plenitudo gratiæ, quæ in Christo sicut in capite adunatur,
admembra eius diversimode redundat, ad hoc quod cor-
pus ecclesiæ sit perfectum. Et hoc est quod apostolus

dicit, ad Ephes. IV, ipse dedit quosdam quidem aposto-
los, quosdam autem prophetas, alios vero evangelistas,
alios autem pastores et doctores, ad consummationem
sanctorum. Secundo autem pertinet ad necessitatem ac-
tionum quæ sunt in ecclesia necessariæ. Oportet autem
ad diversas actiones diversos homines deputari, ad hoc
quod expeditius et sine confusione omnia peragantur. Et
hoc est quod apostolus dicit, Rom. XII, sicut in uno corpo-
re multa membra habemus, omnia autem membra non
eundem actum habent, ita multi unum corpus sumus in
Christo. Tertio hoc pertinet ad dignitatem et pulchritu-
dinem ecclesiæ, quæ in quodam ordine consistit. Unde
dicitur III Reg. X, quod videns regina Saba omnem sa-
pientiam Salomonis, et habitacula servorum et ordines
ministrantium, non habebat ultra spiritum. Unde et apo-
stolus dicit, II ad Tim. II, quod inmagna domo non solum
sunt vasa aurea et argentea, sed et lignea et fictilia.

1. Ad primum ergo dicendum quod diversitas sta-
tuum et officiorum non impedit ecclesiæ unitatem, quæ
perficitur per unitatem fidei et caritatis et mutuæ sub-
ministrationis, secundum illud apostoli, ad Ephes. IV, ex
quo totum corpus est compactum, scilicet per fidem, et
connexum, scilicet per caritatem, per omnem iunctu-
ram subministrationis, dum scilicet unus alii servit.

2. Ad secundum dicendum quod sicut natura non fa-
cit permulta quod potest facere per unum, ita etiam non
coarctat in unum id ad quod multa requiruntur, secun-
dum illud apostoli, I ad Cor. XII, si totum corpus oculus,
ubi auditus? unde et in ecclesia, quæ est corpus Christi,
oportuitmembra diversificari secundumdiversa officia,
status et gradus.

3. Ad tertium dicendum quod sicut in corpore natu-
rali membra diversa continentur in unitate per virtutem
spiritus vivificantis quo abscedente membra corporis
separantur; ita etiam in corpore ecclesiæ conservatur
pax diversorummembrorumvirtute spiritus sancti, qui
corpus ecclesiæ vivificat, ut habetur Ioan. VI. Unde apo-
stolus dicit, Ephes. IV, solliciti servare unitatem spiritus
in vinculo pacis. Discedit autem aliquis ab hac unitate
spiritus dum quærit quæ sibi sunt propria, sicut etiam
in terrena civitate pax tollitur ex hoc quod cives singu-
li quæ sua sunt quærunt. Alioquin, per officiorum et sta-
tuum distinctionem tammentis quam in civitate terrena
magis pax conservatur, inquantum per hæc plures sunt
qui communicant actibus publicis. Unde et apostolus di-
cit, I ad Cor. XII, quod Deus sic temperavit ut non sit schi-
sma in corpore, sed pro invicem sollicita sint membra.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod officia non
distinguantur per actus.
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1. Sunt enim infinitæ diversitates humanorum ac-
tuum, tam in spiritualibus quam in temporalibus. Sed
infinitorum non potest esse certa distinctio. Ergo per
diversitates actuum non potest esse humanorum officio-
rum certa distinctio.

2. Præterea, vita activa et contemplativa secundum
actus distinguuntur, ut dictum est. Sed alia videtur esse
distinctio officiorum a distinctione vitarum. Non ergo of-
ficia distinguuntur per actus.

3. Præterea, ordines etiam ecclesiastici et status et
gradus per actus distingui videntur. Si ergo officia di-
stinguantur per actus, videtur sequi quod eadem sit di-
stinctio officiorum, graduum et statuum. Hoc autem est
falsum, quia diversimode in suas partes dividuntur. Non
ergo videtur quod officia distinguantur per actus.

Sed contra est quod Isidorus dicit, in libro etymol.,
quod officium ab efficiendo est dictum, quasi efficium,
propter decorem sermonis una mutata littera. Sed effi-
cere pertinet ad actionem. Ergo officia per actus distin-
guuntur.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, diversi-
tas in membris ecclesiæ ad tria ordinatur, scilicet

ad perfectionem, actionem et decorem. Et secundum
hæc tria triplex distinctio diversitatis fidelium accipi po-
test. Una quidem per respectum ad perfectionem. Et se-
cundumhoc accipitur differentia statuum, prout quidam
sunt aliis perfectiores. Alia vero distinctio accipitur per
respectum ad actionem. Et hæc est distinctio officiorum,
dicuntur enim in diversis officiis esse qui sunt ad diver-
sas actiones deputati.Alia autem, per respectumadordi-
nem pulchritudinis ecclesiasticæ. Et secundum hoc ac-
cipitur differentia graduum, prout scilicet, etiam in eo-
dem statu vel officio, unus est alio superior. Unde et in
Psalmo dicitur, secundum aliam litteram, Deus in gradi-
bus eius cognoscetur.

1. Ad primum ergo dicendum quod materialis diver-
sitas humanorum actuum est infinita. Et secundumhanc
non distinguuntur officia, sed secundum formalem di-
versitatem, quæ accipitur secundumdiversas species ac-
tuum; secundum quam actus hominis non sunt infiniti.

2.Adsecundumdicendumquodvita dicitur absolute.
Et ideo diversitas vitarum accipitur secundumdiversos
actus qui conveniunt homini secundum seipsum. Sed ef-
ficientia, a qua sumitur nomen officii, ut dictum est, im-
portat actionem tendentem in aliud, ut dicitur in IX Me-
taphys. Et ideo officia distinguuntur proprie secundum
actus qui referuntur ad alios, sicut dicitur doctor habere
officium, vel iudex, et sic de aliis. Et ideo Isidorus dicit
quod officium est ut quisque illa agat quæ nulli officiant,
id est noceant, sed prosint omnibus.

3. Ad tertium dicendum quod diversitas statuum, of-
ficiorum et graduum secundum diversa sumitur, ut dic-
tum est. Contingit tamen quod ista tria in eodem concur-

rant, puta, cum aliquis deputatur ad aliquem actum altio-
rem, simul ex hoc habet et officium et gradum; et ulte-
rius quandoque perfectionis statum, propter actus subli-
mitatem sicut patet de episcopo. Ordines autemecclesia-
stici specialiter distinguuntur secundum officia divina,
dicit enim Isidorus, in libro etymol., officiorum plurima
genera sunt, sed præcipuum illud est quod in sacris di-
vinisque rebus habetur.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod differentia
statuum non attendatur secundum incipientes, pro-

ficientes et perfectos.
1. Diversorum enim diversæ sunt species et differen-

tiæ. Sed secundum hanc differentiam inchoationis, pro-
fectus et perfectionis, dividuntur gradus caritatis, ut su-
pra habitum est, cumde caritate ageretur. Ergo videtur
quod secundum hoc non sit accipienda differentia sta-
tuum.

2. Præterea, status, sicut dictum est, respicit conditio-
nem servitutis vel libertatis. Ad quam non videtur per-
tinere prædicta differentia incipientium, proficientium
et perfectorum. Ergo inconvenienter status per ista di-
viditur.

3. Præterea, incipientes, proficientes et perfecti di-
stingui videntur secundum magis et minus, quod vide-
tur magis pertinere ad rationem gradus. Sed alia est di-
visio graduum et statuum, ut supra dictum est. Non ergo
convenienter dividitur status secundum incipientes, pro-
ficientes et perfectos.

Sed contra est quod Gregorius dicit, in Moral., tres
sunt modi conversorum, inchoatio, medietas atque per-
fectio. Et super Ezech. Dicit quod alia sunt virtutis exor-
dia, aliud profectus, aliud perfectio.

Respondeo dicendumquod, sicut supra dictum est, sta-
tus libertatem respicit vel servitutem. Invenitur au-

tem in rebus spiritualibus duplex servitus et duplex li-
bertas. Una quidem est servitus peccati, altera vero est
servitus iustitiæ; similiter etiam est duplex libertas, una
quidem a peccato, alia vero a iustitia; ut patet per aposto-
lum, qui dicit, Rom. VI, cum servi essetis peccati, liberi
fuistis iustitiæ, nunc autem, liberati a peccato, servi estis
facti Deo. Est autem servitus peccati vel iustitiæ, cum ali-
quis vel ex habitu peccati admalum inclinatur, vel ex ha-
bitu iustitiæ ad bonum. Similiter etiam libertas a peccato
est cum aliquis ab inclinatione peccati non superatur, li-
bertas autem a iustitia est cum aliquis propter amorem
iustitiæ non retardatur a malo. Veruntamen, quia homo
secundum naturalem rationem ad iustitiam inclinatur,
peccatum autem est contra naturalem rationem, conse-
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quens est quod libertas a peccato sit vera libertas, quæ
coniungitur servituti iustitiæ, quia per utrumque tendit
homo in id quod est conveniens sibi. Et similiter vera
servitus est servitus peccati, cui coniungitur libertas a
iustitia, quia scilicet per hoc homo impeditur ab eo quod
est proprium sibi. Hoc autem quod homo efficiatur ser-
vus iustitiæ vel peccati, contingit per humanum studium,
sicut apostolus ibidem dicit, cui exhibetis vos servos ad
obediendum, servi eius estis cui obedistis, sive peccati,
ad mortem; sive obeditionis, ad iustitiam. In omni autem
humano studio est accipere principium, medium et ter-
minum. Et ideo consequens est quod status spiritualis
servitutis et libertatis secundum tria distinguatur, scili-
cet secundum principium, ad quod pertinet status inci-
pientium; et medium, ad quod pertinet status proficien-
tium; et terminum, ad quempertinet status perfectorum.

1. Ad primum ergo dicendum quod libertas a pecca-
to fit per caritatem, quæ diffunditur in cordibus nostris
per spiritum sanctum, ut dicitur Rom. V, et inde est quod
dicitur II ad Cor. III, ubi spiritus Domini, ibi libertas. Et
ideo eademest divisio caritatis, et statuumpertinentium
ad spiritualem libertatem.

2. Ad secundum dicendum quod incipientes, profi-
cientes et perfecti, secundum quod per hoc status diver-
si distinguuntur, dicuntur homines non secundum quo-
dcumque studium, sed secundum studium eorum quæ
pertinent ad spiritualem libertatem vel servitutem, ut
dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut prius dictum est,
nihil prohibet in idem concurrere gradum et statum.
Nam et in rebus mundanis illi qui sunt liberi non solum
sunt alterius status quam servi, sed etiam sunt altioris
gradus.

Quæstio 134

Deinde considerandum est de his quæ pertinent ad
statum perfectionis, ad quem alii status ordinantur.

Nam consideratio officiorum, quantum quidem ad alios
actus, pertinet ad legispositores; quantum autem ad sa-
craministeria, pertinet ad considerationem ordinum, de
quibus in tertia parte agetur. Circa statum autem per-
fectorum triplex consideratio occurrit, primo quidem,
de statu perfectionis in communi; secundo, de his quæ
pertinent ad perfectionem episcoporum; tertio, de his
quæ pertinent ad perfectionem religiosorum. Circa pri-
mumquæruntur octo. Primo, utrumperfectio attendatur
secundum caritatem. Secundo, utrum aliquis possit es-
se perfectus in hac vita. Tertio, utrum perfectio huius
vitæ consistat principaliter in consiliis, vel in præcep-
tis. Quarto, utrum quicumque est perfectus, sit in statu

perfectionis. Quinto, utrum prælati et religiosi speciali-
ter sint in statu perfectionis. Sexto, utrum omnes prælati
sint in statu perfectionis. Septimo, quis status sit perfec-
tior, utrum religiosorum vel episcoporum. Octavo, de
comparatione religiosorum ad plebanos et archidiaco-
nos.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod perfectio
christianæ vitæ non attendatur specialiter secun-

dum caritatem.
1. Dicit enim apostolus, I ad Cor. XIV, malitia autem

parvuli estote, sensibus autem perfecti. Sed caritas non
pertinet ad sensum, sed magis ad affectum. Ergo vide-
tur quod perfectio christianæ vitæ non consistat princi-
paliter in caritate.

2. Præterea, ad Ephes. Ult. Dicitur, accipite armatu-
ram Dei, ut possitis resistere in die malo, et in omnibus
perfecti stare. De armatura autem Dei subiungit dicens,
state succincti lumbos vestros in veritate, et induite lo-
ricam iustitiæ, in omnibus sumentes scutum fidei. Er-
go perfectio christianæ vitæ non solum attenditur secun-
dum caritatem, sed etiam secundum alias virtutes.

3. Præterea, virtutes specificantur per actus, sicut et
alii habitus. Sed Iac. I dicitur quod patientia opus perfec-
tum habet. Ergo videtur quod status perfectionis atten-
datur magis secundum patientiam.

Sed contra est quod dicitur ad Coloss. III, super om-
nia, caritatem habete, quæ est vinculum perfectionis,
quia scilicet omnes alias virtutes quodammodo ligat in
unitatem perfectam.

Respondeo dicendumquod unumquodque dicitur esse
perfectum inquantum attingit proprium finem, qui

est ultima rei perfectio. Caritas autem est quæ unit nos
Deo, qui est ultimus finis humanæ mentis, quia qui ma-
net in caritate, in Deo manet, et Deus in eo, ut dicitur I
Ioan. IV. Et ideo secundum caritatem specialiter attendi-
tur perfectio vitæ christianæ.

1. Ad primum ergo dicendum quod perfectio huma-
norum sensuum præcipue in hoc videtur consistere ut
in unitatemveritatis conveniant, secundum illud I adCor.
I, sitis perfecti in eodem sensu et in eadem scientia. Hoc
autem fit per caritatem, quæ consensum in hominibus
operatur. Et ideo etiamperfectio sensuum radicaliter in
perfectione caritatis radicatur.

2. Ad secundum dicendum quod dupliciter potest
dici aliquis perfectus. Uno modo, simpliciter, quæ qui-
dem perfectio attenditur secundum id quod pertinet ad
ipsam rei naturam; puta si dicatur animal perfectum
quando nihil ei deficit ex dispositione membrorum, et
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aliis huiusmodi quæ requiruntur ad vitam animalis. Alio
modo dicitur aliquid perfectum secundum quid, quæ
quidem perfectio attenditur secundum aliquid exterius
adiacens, puta in albedine vel nigredine, vel aliquo huiu-
smodi. Vita autem christiana specialiter in caritate con-
sistit, per quam anima Deo coniungitur, unde dicitur I
Ioan. III, qui non diligit, manet in morte. Et ideo secun-
dum caritatem simpliciter attenditur perfectio christia-
næ vitæ, sed secundum alias virtutes secundumquid. Et
quia id quod est simpliciter est principium etmaximum
respectu aliorum, inde est quod perfectio caritatis est
principium respectu perfectionis quæ attenditur secun-
dum alias virtutes.

3. Ad tertium dicendum quod patientia dicitur ha-
bere opus perfectum in ordine ad caritatem, inquantum
scilicet ex abundantia caritatis provenit quod aliquis pa-
tienter toleret adversa, secundum illud Rom. VIII, quis
nos separabit a caritate Dei? tribulatio? an angustia?
etc.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod nullus in
hac vita possit esse perfectus.

1. Dicit enim apostolus, I ad Cor. XIII, cum venerit
quod perfectum est, evacuabitur quod ex parte est. Sed
in hac vita non evacuatur quod ex parte est, manet enim
in hac vita fides et spes, quæ sunt ex parte. Ergo nullus
in hac vita est perfectus.

2. Præterea, perfectum est cui nihil deest, ut dicitur
in III Physic. Sed nullus est in hac vita cui non desit ali-
quid, dicitur enim Iac. III, in multis offendimus omnes;
et in Psalmo dicitur, imperfectum meum viderunt oculi
tui. Ergo nullus est in hac vita perfectus.

3. Præterea, perfectio vitæ christianæ, sicut dictum
est, attenditur secundum caritatem, quæ sub se compre-
hendit dilectionem Dei et proximi. Sed quantum ad di-
lectionemDei, non potest aliquis perfectam caritatem in
hac vita habere, quia, ut Gregorius dicit, super Ezech.,
amoris ignis, qui hic ardere inchoat, cum ipsum quem
amat viderit, in amorem ipsius amplius ignescit. Neque
etiam quantum ad dilectionem proximi, quia non possu-
mus in hac vita omnes proximos actualiter diligere, etsi
habitualiter eos diligamus; dilectio autem habitualis im-
perfecta est. Ergo videtur quod nullus in hac vita possit
esse perfectus.

Sed contra est quia lex divina non inducit ad impos-
sibile. Inducit autem ad perfectionem secundum illud
Matth. V, estote perfecti, sicut et pater vester cælestis
perfectus est. Ergo videtur quod aliquis in hac vita pos-
sit esse perfectus.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, perfectio
christianæ vitæ in caritate consistit. Importat autem

perfectio quandam universalitatem, quia, ut dicitur in III
Physic., perfectumest cui nihil deest, potest ergo triplex
perfectio considerari. Una quidem absoluta, quæ atten-
ditur non solum secundum totalitatem ex parte diligen-
tis, sed etiam ex parte diligibilis, prout scilicet Deus tan-
tum diligitur quantum diligibilis est. Et talis perfectio
non est possibilis alicui creaturæ, sed competit soli Deo,
in quo bonum integraliter et essentialiter invenitur. Alia
autemest perfectio quæ attenditur secundum totalitatem
absolutam ex parte diligentis, prout scilicet affectus se-
cundum totum suum posse semper actualiter tendit in
Deum. Et talis perfectio non est possibilis in via, sed erit
in patria. Tertia autem perfectio est, quæ neque attendi-
tur secundum totalitatem ex parte diligibilis, neque se-
cundum totalitatem ex parte diligentis quantum ad hoc
quod semper actu feratur in Deum, sed quantum ad hoc
quod excludantur ea quæ repugnant motui dilectionis
in Deum; sicut Augustinus dicit, in libro octogintatrium
quæst., quod venenum caritatis est cupiditas, perfectio
nulla cupiditas. Et talis perfectio potest in hac vita habe-
ri. Et hoc dupliciter. Unomodo, inquantum ab affectu ho-
minis excluditur omne illud quod caritati contrariatur,
sicut est peccatummortale. Et sine tali perfectione cari-
tas esse non potest. Unde est de necessitate salutis. Alio
modo, inquantum ab affectu hominis excluditur non so-
lum illud quod est caritati contrarium, sed etiam omne
illud quod impedit ne affectus mentis totaliter dirigatur
ad Deum. Sine qua perfectione caritas esse potest, puta
in incipientibus et proficientibus.

1. Ad primum ergo dicendum quod apostolus ibi lo-
quitur de perfectione patriæ, quæ non est in via possibi-
lis.

2.Ad secundumdicendumquod illi qui sunt in hac vi-
ta perfecti, in multis dicuntur offendere secundum pec-
cata venialia, quæ consequuntur ex infirmitate præsen-
tis vitæ. Et quantum ad hoc etiam habent aliquid imper-
fectum, per comparationem ad perfectionem patriæ.

3. Ad tertium dicendum quod sicut modus præsentis
vitæ non patitur ut homo semper actu feratur in Deum,
ita etiam non patitur quod actu feratur in omnes proxi-
mos singillatim, sed sufficit quod feratur communiter in
omnes in universali, et in singulos habitualiter et secun-
dum animi præparationem. Potest autem etiam circa di-
lectionem proximi duplex perfectio attendi sicut et cir-
ca dilectionem Dei. Una quidem, sine qua caritas esse
non potest, ut scilicet homo nihil habeat in affectu quod
sit contrarium dilectioni proximi. Alia autem, sine qua
caritas inveniri potest, quæ quidem attenditur triplici-
ter. Primo quidem, secundum extensionem dilectionis,
ut scilicet aliquis non solum diligat amicos et notos, sed
etiam extraneos, et ulterius inimicos. Hoc enim, ut Au-
gustinus dicit, in enchirid., est perfectorum filiorumDei.
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Secundo, secundum intensionem, quæ ostenditur ex his
quæ homo propter proximum contemnit; ut scilicet ho-
mo non solum contemnat exteriora bona propter proxi-
mum, sed etiam afflictiones corporales, et ulterius mor-
tem, secundum illud Ioan. XV, maiorem dilectionem ne-
mo habet quam ut animam suam ponat quis pro amicis
suis. Tertio, quantum ad effectum dilectionis, ut scilicet
homo proximis impendat non solum temporalia benefi-
cia, sed etiam spiritualia, et ulterius seipsum, secundum
illud apostoli, II ad Cor. XII, ego autem libentissime im-
pendam, et superimpendar ipse pro animabus vestris.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod perfectio
viæ non consistit in præceptis, sed in consiliis.

1. Dicit enim Dominus, Matth. XIX, si vis perfectus es-
se, vade et vende omnia quæ habes et da pauperibus, et
veni, sequere me. Sed istud est consilium. Ergo perfec-
tio attenditur secundum consilia, et non secundum præ-
cepta.

2. Præterea, ad observantiam præceptorum omnes
tenentur, cum sint de necessitate salutis. Si ergo perfec-
tio christianæ vitæ consistat in præceptis, sequitur quod
perfectio sit denecessitate salutis, et quod omnes ad eam
teneantur. Quod patet esse falsum.

3. Præterea, perfectio christianæ vitæ attenditur se-
cundum caritatem, ut dictum est. Sed perfectio carita-
tis non videtur consistere in observantia præceptorum,
quia perfectionem caritatis præcedit et augmentum et
inchoatio ipsius, ut patet per Augustinum, super cano-
nicam Ioan.; non autem potest caritas inchoari ante ob-
servationem præceptorum, quia, ut dicitur Ioan. XIV, si
quis diligit me, sermonem meum servabit. Ergo perfec-
tio vitæ non attenditur secundum præcepta, sed secun-
dum consilia.

Sed contra est quod dicitur Deut. VI, diliges Domi-
num Deum tuum ex toto corde tuo. Et Levit. XIX dicitur,
diliges proximum tuum sicut teipsum. Hæc autem sunt
duo præcepta de quibus Dominus dicit, Matth. XXII in his
duobus præceptis pendet lex et prophetæ. Perfectio au-
tem caritatis, secundum quam dicitur vita christiana es-
se perfecta, attenditur secundumhocquodDeumex toto
corde diligamus et proximum sicut nos ipsos. Ergo vid-
etur quod perfectio consistat in observantia præcepto-
rum.

Respondeo dicendum quod perfectio dicitur in aliquo
consistere dupliciter, uno modo, per se et essen-

tialiter; alio modo, secundario et accidentaliter. Per se
quidem et essentialiter consistit perfectio christianæ vi-
tæ in caritate, principaliter quidem secundum dilectio-

nem Dei, secundario autem secundum dilectionem pro-
ximi, de quibus dantur præcepta principalia divinæ le-
gis, ut dictumest. Non autemdilectio Dei et proximi cadit
sub præcepto secundum aliquam mensuram, ita quod
id quod est plus sub consilio remaneat, ut patet ex ipsa
forma præcepti, quæ perfectionem demonstrat, ut cum
dicitur, diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo,
totum enim et perfectum idem sunt, secundum Philoso-
phum, in III Physic; et cum dicitur, diliges proximum
tuum sicut teipsum, unusquisque enim seipsum maxi-
me diligit. Et hoc ideo est quia finis præcepti caritas est,
ut apostolus dicit, I ad Tim. I, in fine autem non adhibe-
tur aliqua mensura, sed solum in his quæ sunt ad finem,
ut Philosophus dicit, in I polit. ; sicut medicus non adhi-
bet mensuram quantum sanet, sed quanta medicina vel
diæta utatur ad sanandum. Et sic patet quod perfectio es-
sentialiter consistit in præceptis. Unde Augustinus dicit,
in libro de perfectione iustitiæ, cur ergo non præcipere-
tur homini ista perfectio, quamvis eam in hac vita nemo
habeat? secundario autem et instrumentaliter perfectio
consistit in consiliis. Quæ omnia, sicut et præcepta, or-
dinantur ad caritatem, sed aliter et aliter. Nam præcepta
alia ordinantur ad removendum ea quæ sunt caritati con-
traria, cum quibus scilicet caritas esse non potest, con-
silia autem ordinantur ad removendum impedimenta ac-
tus caritatis, quæ tamen caritati non contrariantur, sicut
est matrimonium, occupatio negotiorum sæcularium, et
alia huiusmodi. Unde Augustinus dicit, in enchirid., quæ-
cumque mandat Deus, ex quibus unum est, non mœcha-
beris; et quæcumque non iubentur, sed speciali consilio
monentur, ex quibus unum est, bonum est homini mulie-
remnon tangere, tunc recte fiunt cumreferuntur ad dili-
gendumDeum et proximumpropter Deum, et in hoc sæ-
culo et in futuro. Et inde est quod in collationibus patrum
dicit abbas Moyses, ieiunia, vigiliæ, meditatio Scriptura-
rum, nuditas ac privatio omnium facultatum, nonperfec-
tio, sed perfectionis instrumenta sunt quia non in ipsis
consistit disciplinæ illius finis, sed per illa pervenitur ad
finem. Et supra præmisit quod ad perfectionem carita-
tis istis gradibus conscendere nitimur.

1. Ad primum ergo dicendum quod in illis verbis Do-
mini aliquid ponitur quasi via ad perfectionem, hoc sci-
licet quod dicitur, vade et vende omnia quæ habes et da
pauperibus, aliud autem subditur in quo perfectio con-
sistit, scilicet quod dicit, et sequere me. Unde Hierony-
mus dicit, super Matth., quod quia non sufficit tantum re-
linquere, Petrus iungit quod perfectum est, idest, secuti
sumus te. Ambrosius autem, super illud Luc. V, sequere
me, dicit, sequi iubet non corporis gressu, sed mentis
affectu, quod fit per caritatem. Et ideo ex ipso modo lo-
quendi apparet quod consilia sunt quædam instrumenta
perveniendi ad perfectionem, dum dicitur, si vis perfec-
tus esse, vade et vende etc., quasi dicat, hoc faciendo ad
hunc finem pervenies.
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2.Ad secundumdicendumquod, sicutAugustinus di-
cit, in libro de perfect. Iustit., perfectio caritatis homini
in hac vita præcipitur, quia recte non curritur si quo
currendum est nesciatur. Quomodo autem sciretur, si
nullis præceptis ostenderetur? cum autem id quod ca-
dit sub præcepto diversimode possit impleri, non effici-
tur transgressor præcepti aliquis ex hoc quod non opti-
mo modo implet, sed sufficit quod quocumque modo im-
pleat illud. Perfectio autem divinæ dilectionis universa-
liter quidem cadit sub præcepto, ita quod etiam perfec-
tio patriæ non excluditur ab illo præcepto, utAugustinus
dicit, sed transgressionem præcepti evadit qui quocum-
que modo perfectionem divinæ dilectionis attingit. Est
aut infimus divinæ dilectionis gradus ut nihil supra eum,
aut contra eum, aut æqualiter ei diligatur, a quo gradu
perfectionis qui deficit, nullo modo implet præceptum.
Est autem aliquis gradus perfectæ dilectionis qui non po-
test impleri in via, ut dictum est, a quo qui deficit, mani-
festum est quod non est transgressor præcepti. Et si-
militer non est transgressor præcepti qui non attingit
ad medios perfectionis gradus, dummodo attingat ad in-
fimum.

3.Ad tertiumdicendumquod, sicut homohabet quan-
damperfectionem suæ naturæ statim cumnascitur, quæ
pertinet ad rationem speciei, est autem alia perfectio ad
quam per augmentum adducitur, ita etiam est quædam
perfectio caritatis pertinens ad ipsam speciem caritatis,
ut scilicet Deus super omniadiligatur et nihil contra eum
ametur; est autem alia perfectio caritatis, etiam in hac
vita, ad quam aliquis per aliquod spirituale augmentum
pervenit, ut puta cumhomo etiam a rebus licitis abstinet,
ut liberius divinis obsequiis vacet.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod quicumque
est perfectus, sit in statu perfectionis.

1. Sicut enim per augmentum corporale pervenitur
ad perfectionem corporalem, ita per augmentum spiri-
tuale pervenitur ad perfectionem spiritualem, ut dictum
est. Sed post augmentum corporale aliquis dicitur esse
in statu perfectæ ætatis. Ergo etiam videtur quod post
augmentum spirituale, cum quis iam adeptus est perfec-
tionem, sit in statu perfectionis.

2. Præterea, eadem ratione qua aliquid movetur de
contrario in contrarium, movetur etiam aliquid de mi-
nori ad maius, ut dicitur in V Physic. Sed quando aliquis
transmutatur de peccato ad gratiam, diciturmutare sta-
tum, prout distinguitur status culpæ et status gratiæ. Er-
go videtur quod, pari ratione, cum aliquis proficit demi-
nori gratia ad maiorem quousque perveniat ad perfec-
tum, quod adipiscatur perfectionis statum.

3. Præterea, statum adipiscitur aliquis ex hoc quod a
servitute liberatur. Sed per caritatem aliquis liberatur
a servitute peccati, quia universa delicta operit caritas,
ut dicitur Prov. X. Sed perfectus dicitur aliquis secun-
dum caritatem, ut dictum est. Ergo videtur quod qui-
cumque habeat perfectionem, ex hoc ipso habeat per-
fectionis statum.

Sed contra est quod aliqui sunt in statu perfectionis
qui omnino caritate et gratia carent, sicut mali episcopi
aut mali religiosi. Ergo videtur quod e contrario aliqui
habent perfectionem vitæ qui tamen non habent perfec-
tionis statum.

Respondeo dicendumquod, sicut supra dictum est, sta-
tus proprie pertinet ad conditionem libertatis vel

servitutis. Spiritualis autem libertas aut servitus potest
in homine attendi dupliciter, uno modo, secundum id
quod interius agitur; alio modo, secundum id quod agi-
tur exterius. Et quia, ut dicitur I Reg. XVI, homines vi-
dent ea quæ parent, sed Deus intuetur cor, inde est quod
secundum interiorem hominis dispositionem accipitur
conditio spiritualis status in homine per comparationem
ad iudicium divinum, secundum autem ea quæ exterius
aguntur, accipitur spiritualis status in homine per com-
parationem ad ecclesiam. Et sic nunc de statibus loqui-
mur, prout scilicet ex diversitate statuum quædam ec-
clesiæpulchritudo consurgit. Est autemconsiderandum
quod, quantum ad homines, ad hoc quod aliquis adipi-
scatur statum libertatis vel servitutis, requiritur, primo
quidem, aliqua obligatio vel absolutio. Non enim ex hoc
quod aliquis servit alicui, efficitur servus, quia etiam li-
beri serviunt secundum illudGalat. V, per caritatem spi-
ritus servite invicem. Neque etiam ex hoc quod aliquis
desinit servire, efficitur liber, sicut patet de servis fugiti-
vis. Sed ille proprie est servus qui obligatur ad servien-
dum, et ille est liber qui a servitute absolvitur. Secundo
requiritur quod obligatio prædicta cum aliqua solemni-
tate fiat, sicut et ceteris quæ inter homines obtinent per-
petuam firmitatem, quædam solemnitas adhibetur. Sic
igitur et in statu perfectionis proprie dicitur esse aliquis,
non ex hoc quod habet actum dilectionis perfectæ, sed
ex hoc quod obligat se perpetuo, cum aliqua solemnitate,
ad ea quæ sunt perfectionis. Contingit etiam quod aliqui
se obligant qui non servant, et aliqui implent ad quod non
se obligaverunt, ut patet Matth. XXI de duobus filiis, quo-
rum unus patri dicenti, operare in vinea, respondit nolo,
postea abiit; alter autemrespondens ait, eo, et non ivit. Et
ideo nihil prohibet aliquos esse perfectos qui non sunt
in statu perfectionis, et aliquos esse in statu perfectionis
qui non sunt perfecti.

1. Ad primum ergo dicendum quod per augmentum
corporale aliquis proficit in his quæ pertinent ad natu-
ram, et ideo adipiscitur naturæ statum, præsertim quia
quod est secundum naturam, quodammodo immutabile



472 Quæstio 134, Articulus 5

est, inquantum natura determinatur ad unum. Et simili-
ter per augmentum spirituale interius aliquis adipiscitur
perfectionis statum quantum ad divinum iudicium. Sed
quantumaddistinctiones ecclesiasticorum statuum, non
adipiscitur aliquis statum perfectionis nisi per augmen-
tum in his quæ exterius aguntur.

2. Ad secundum dicendum quod illa etiam ratio pro-
cedit quantum ad interiorem statum. Et tamen, cum ali-
quis transit de peccato ad gratiam, transit de servitute
ad libertatem, quod non contingit per simplicem profec-
tum gratiæ, nisi cum aliquis se obligat ad ea quæ sunt
gratiæ.

3. Ad tertium dicendum quod illa etiam ratio proce-
dit quantum ad interiorem statum. Et tamen, licet caritas
variet conditionem spiritualis servitutis et libertatis, hoc
tamen non facit caritatis augmentum.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod prælati et
religiosi non sint in statu perfectionis.

1. Status enim perfectionis distinguitur contra sta-
tum incipientium et proficientium. Sed non sunt aliqua
genera hominum deputata specialiter statui proficien-
tium vel incipientium. Ergo videtur quod nec etiam de-
beant esse aliqua genera hominum deputata statui per-
fectionis.

2. Præterea, status exterior debet interiori statui re-
spondere, alioquin incurritur mendacium, quod non so-
lum est in falsis verbis, sed etiam in simulatis operibus,
ut Ambrosius dicit, in quodam sermone. Sed multi sunt
prælati vel religiosi qui nonhabent interioremperfectio-
nem caritatis. Si ergo omnes religiosi et prælati sunt in
statu perfectionis, sequeretur quod quicumque eorum
non sunt perfecti, sint in peccato mortali, tanquam simu-
latores et mendaces.

3. Præterea, perfectio secundum caritatem attendi-
tur, ut supra habitum est. Sed perfectissima caritas vi-
detur esse in martyribus, secundum illud Ioan. XV, ma-
iorem dilectionem nemo habet quam ut animam suam
ponat quis pro amicis suis. Et super illud Heb. XII, non-
dum enim usque ad sanguinem etc., dicit Glossa, perfec-
tior in hac vita dilectio nulla est ea ad quam sancti mar-
tyres pervenerunt, qui contra peccatum usque ad san-
guinem certaverunt. Ergo videtur quod magis debeat
attribui perfectionis status martyribus quam religiosis
et episcopis.

Sed contra est quod Dionysius, in V cap. Eccles.
Hier., attribuit perfectionem episcopis tanquam perfec-
toribus. Et in VI cap. Eiusdem libri, attribuit perfec-
tionem religiosis, quos vocat monachos vel therapeutas,
idest, Deo famulantes, tanquam perfectis.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, ad sta-
tum perfectionis requiritur obligatio perpetua ad

ea quæ sunt perfectionis, cum aliqua solemnitate. Utrum-
que autem horum competit et religiosis et episcopis. Re-
ligiosi enim voto se adstringunt ad hoc quod a rebus sæ-
cularibus abstineant quibus licite uti poterant, ad hoc
quod liberius Deo vacent, in quo consistit perfectio præ-
sentis vitæ. Unde Dionysius dicit, VI cap. Eccles. Hier., de
religiosis loquens, alii quidem therapeutas, idest famu-
los, ex Dei puro servitio et famulatu, alii vero monachos
ipsos nominant, ex indivisibili et singulari vita uniente
ipsos, indivisibilium sanctis convolutionibus, idest con-
templationibus, ad deiformemunitatemet amabilemDeo
perfectionem.Horumetiam obligatio fit cumquadam so-
lemnitate professionis et benedictionis. Unde et ibidem
subdit Dionysius, propter quod, perfectam ipsis donans
gratiam, sancta legislatio quadam ipsos dignata est sanc-
tificativa invocatione. Similiter etiam et episcopi obli-
gant se ad ea quæ sunt perfectionis, pastorale assumen-
tes officium, ad quod pertinet ut animam suam ponat pa-
stor pro ovibus suis, sicut dicitur Ioan. X. Unde apostolus
dicit, I adTim. Ult., confessus es bonamconfessionemco-
ram multis testibus, idest in tua ordinatione, ut Glossa
ibidem dicit. Adhibetur etiam quædam solemnitas con-
secrationis simul cum professione prædicta, secundum
illud II ad Tim. I, resuscites gratiam Dei quæ est in te
per impositionemmanuummearum, quod Glossa expo-
nit de gratia episcopali. Et Dionysius dicit, V cap. Eccles.
Hier., quod summus sacerdos, idest episcopus, in sua or-
dinatione habet eloquiorum super caput sanctissimam
superpositionem,ut significeturquod ipse est participa-
tivus integre totius hierarchiæ virtutis, et quod ipse non
solum sit illuminativus omnium quæ pertinent ad sanc-
tas locutiones et actiones, sed quod etiam hæc aliis tra-
dat.

1. Ad primum ergo dicendum quod inchoatio et aug-
mentumnon quæritur propter se, sed propter perfectio-
nem. Et ideo ad solum perfectionis statum aliqui homi-
nes cum quadam obligatione et solemnitate assumuntur.

2.Adsecundumdicendumquodhomines statumper-
fectionis assumunt, non quasi profitentes se esse perfec-
tos, sed quasi profitentes se ad perfectionem tendere.
Unde et apostolus dicit, ad Philipp. III, non quod iam com-
prehenderim, aut perfectus sim, sequor autem, si quo
modo comprehendam. Et postea subdit, quicumque er-
go perfecti sumus, hoc sentiamus. Unde non committit
aliquis mendacium vel simulationem ex hoc quod non
est perfectus qui statum perfectionis assumit, sed ex eo
quod ab intentione perfectionis animum revocat.

3.Ad tertiumdicendumquodmartyrium in actuper-
fectissimo caritatis consistit. Actus autem perfectionis
non sufficit ad statum faciendum, ut dictum est.



Quæstio 134, Articulus 6 473

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod omnes præ-
lati ecclesiastici sint in statu perfectionis.

1. Dicit enim Hieronymus, super Epist. Ad Tit., olim
idem presbyter qui et episcopus, et postea subdit, sicut
ergo presbyteri sciunt se ecclesiæ consuetudine ei qui
sibi præpositus fuerit, esse subiectos; ita episcopi no-
verint se magis consuetudine quam dispensationis do-
minicæ veritate presbyteris esse maiores, et in commu-
ni debere ecclesiam regere. Sed episcopi sunt in statu
perfectionis. Ergo et presbyteri habentes curam anima-
rum.

2. Præterea, sicut episcopi suscipiunt curam anima-
rum cum consecratione, ita etiam et presbyteri curati,
et etiam archidiaconi, de quibus, super illudAct. VI, con-
siderate, fratres, viros boni testimonii septem etc., dicit
Glossa, hic decernebant apostoli per ecclesiamconstitui
septem diacones, qui essent sublimioris gradus, et quasi
columnæ proximi circa aram. Ergo videtur quod ipsi
etiam sint in statu perfectionis.

3. Præterea, sicut episcopi obligantur ad hoc quod
animam suam ponant pro ovibus suis, ita et presbyteri
curati et archidiaconi. Sed hoc pertinet ad perfectionem
caritatis, ut dictumest. Ergo videtur quod etiampresby-
teri curati et archidiaconi sint in statu perfectionis.

Sed contra est quod dicit Dionysius, V cap. Eccles.
Hier., pontificum quidem ordo consummativus est et
perfectivus; sacerdotum autem illuminativus et lucida-
tivus; ministrantium vero purgativus et discretivus. Ex
quo patet quod perfectio solis episcopis attribuitur.

Respondeo dicendum quod in presbyteris et diaconi-
bus habentibus curam animarum, duo possunt con-

siderari, scilicet ordo, et cura. Ordo autem ipse ordina-
tur ad quendam actum in divinis officiis; unde supra dic-
tum est quod distinctio ordinum sub distinctione officio-
rum continetur. Unde per hoc quod aliqui accipiunt sa-
crum ordinem, accipiunt potestatemquosdam sacros ac-
tus perficiendi, non autem obligantur ex hoc ipso ad ea
quæ sunt perfectionis, nisi quatenus, apud Occidentalem
ecclesiam, in susceptione sacri ordinis emittitur conti-
nentiæ votum, quod est unum eorum quæ ad perfectio-
nem pertinent, ut infra dicetur. Unde patet quod ex hoc
quod aliquis accipit sacrum ordinem, non ponitur sim-
pliciter in statu perfectionis, quamvis interior perfectio
ad hoc requiratur quod aliquis digne huiusmodi actus
exerceat. Similiter etiam nec ex parte curæ quam susci-
piunt, ponuntur in statu perfectionis. Non enim obligan-
tur ex hoc ipso vinculo perpetui voti ad hoc quod curam
animarumretineant, sedpossunt eamdeserere, vel tran-
seundo ad religionem, etiam absque licentia episcopi, ut
habetur in decretis, XIX caus. Qu. II; et etiam, cum li-

centia episcopi, potest aliquis archidiaconatumvel paro-
chiam dimittere et simplicem præbendam accipere sine
cura. Quod nullo modo liceret si esset in statu perfectio-
nis, nemo enim mittens manum ad aratrum et aspiciens
retro, aptus est regnoDei, ut diciturLuc. IX. Episcopi au-
tem, quia sunt in statu perfectionis, non nisi auctoritate
summi pontificis, ad quem etiam pertinet in votis perpe-
tuis dispensare, possunt episcopalem curam deserere,
et ex certis causis, ut infra dicetur. Undemanifestum est
quodnon omnes prælati sunt in statu perfectionis, sed so-
li episcopi.

1. Ad primum ergo dicendum quod de presbytero
et episcopo dupliciter loqui possumus. Uno modo, quan-
tum ad nomen. Et sic olim non distinguebantur episcopi
et presbyteri. Nam episcopi dicuntur ex eo quod supe-
rintendunt, sicut Augustinus dicit, XIX de Civ. Dei, pre-
sbyteri autem in Græco dicuntur quasi seniores. Unde
et apostolus communiter utitur nomine presbyterorum
quantum ad utrosque, cum dicit, I ad Tim. V, qui bene
præsunt presbyteri, duplici honore digni habeantur. Et
similiter etiam nomine episcoporum, unde dicit, Act. XX,
presbyteris ecclesiæ ephesinæ loquens, attendite vobis
et universo gregi, in quo vos spiritus sanctus posuit epi-
scopos regere ecclesiam Dei. Sed secundum rem, sem-
per inter eos fuit distinctio, etiam tempore apostolorum,
ut patet per Dionysium, V cap. Eccles. Hier. Et Luc. X,
super illud, post hæc autem designavit Dominus etc., di-
cit Glossa, sicut in apostolis forma est episcoporum, sic
in septuagintaduobus discipulis forma est presbytero-
rum secundi ordinis. Postmodum tamen, ad schisma vi-
tandum, necessarium fuit ut etiamnominadistingueren-
tur, ut scilicet maiores dicerentur episcopi. Minores au-
tem dicuntur presbyteri. Dicere autem presbyteros non
differre ab episcopis, inter dogmata hæretica numerat
Augustinus, in libro de hæres., ubi dicit quod æriani di-
cebant presbyterum ab episcopo nulla differentia debe-
re discerni.

2. Ad secundumdicendum quod episcopi principali-
ter habent curam omnium suæ diœcesis, presbyteri au-
tem curati et archidiaconi habent aliquas subministra-
tiones sub episcopis. Unde super illud I ad Cor. XII, alii
opitulationes, alii gubernationes, dicit Glossa, opitulatio-
nes, idest, eos qui maioribus ferunt opem, ut titus apo-
stolo, vel archidiaconi episcopis. Gubernationes, scilicet
minorum personarum prælationes, ut presbyteri sunt,
qui plebi documento sunt. Et Dionysius dicit, V cap. Ec-
cles. Hier., quod sicut universam hierarchiam videmus
in Iesu terminatam, ita unamquamque in proprio divino
hierarcha, idest episcopo. Et XVI, qu. I, dicitur, omnibus
presbyteris et diaconibus attendendum est ut nihil abs-
que proprii episcopi licentia agant. Ex quo patet quod
ita se habent ad episcopum sicut ballivi vel præpositi
ad regem. Et propter hoc, sicut in mundanis potestati-
bus solus rex solemnem benedictionem accipit, alii vero
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per simplicem commissionem instituuntur; ita etiam in
ecclesia cura episcopalis cum solemnitate consecratio-
nis committitur, cura autem archidiaconatus vel pleba-
natus cum simplici iniunctione. Consecrantur tamen in
susceptione ordinis, etiam antequam curam habeant.

3. Ad tertium dicendum quod sicut plebani et ar-
chidiaconi non habent principaliter curam, sed admi-
nistrationem quandam secundum quod eis ab episcopo
committitur; ita etiam ad eos non pertinet principaliter
pastorale officium, nec obligatio ponendi animam pro
ovibus, sed inquantum participant de cura. Unde ma-
gis habent quoddamofficiumadperfectionempertinens,
quam obtineant perfectionis statum.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod status re-
ligiosorum sit perfectior quam status prælatorum.

1. Dominus enim dicit, Matth. XIX, si vis perfectus es-
se, vade et vende omnia quæ habes et da pauperibus,
quod faciunt religiosi. Non autem ad hoc tenentur epi-
scopi, dicitur enim XII, qu. I, episcopi de rebus propriis
vel acquisitis, vel quidquiddeproprio habent, heredibus
suis derelinquant. Ergo religiosi sunt in perfectiori sta-
tu quam episcopi.

2. Præterea, perfectio principalius consistit in dilec-
tione Dei quam in dilectione proximi. Sed status religio-
sorum directe ordinatur ad dilectionem Dei, unde et ex
Dei servitio et famulatu nominantur, ut Dionysius dicit,
VI cap. Eccles. Hier. Status autem episcoporum videtur
ordinari ad dilectionemproximi, cuius curæ superinten-
dunt, unde et nominantur, ut patet per Augustinum, XIX
de Civ. Dei. Ergo videtur quod status religiosorum sit
perfectior quam status episcoporum.

3. Præterea, status religiosorum ordinatur ad vitam
contemplativam, quæ potior est quam vita activa, ad
quam ordinatur status episcoporum, dicit enim Grego-
rius, in pastoral., quod per activam vitam prodesse pro-
ximis cupiens Isaias officium prædicationis appetiit, per
contemplationemvero ieremias, amori conditoris sedulo
inhærere desiderans, ne mitti ad prædicandum debeat,
contradicit. Ergo videtur quod status religiosorum sit
perfectior quam status episcoporum.

Sed contra, nulli licet a maiori statu ad minorem
transire, hoc enim esset retro aspicere. Sed potest ali-
quis a statu religionis transire ad statum episcopalem,
dicitur enim XVIII, qu. I, quod sacra ordinatio de mona-
cho episcopum facit. Ergo status episcoporum est per-
fectior quam religiosorum.

Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicit, XII
super Gen. Ad Litt., semper agens præstantius est

patiente. In genere autem perfectionis, episcopi, secun-
dum Dionysium, se habent ut perfectores, religiosi au-
tem ut perfecti, quorum unum pertinet ad actionem, al-
terum autem ad passionem. Unde manifestum est quod
status perfectionis potius est in episcopis quam in reli-
giosis.

1. Ad primum ergo dicendum quod abrenuntiatio
propriarum facultatum dupliciter considerari potest.
Uno modo, secundum quod est in actu. Et sic in ea non
consistit essentialiterperfectio, sed est quoddamperfec-
tionis instrumentum, sicut supra dictum est. Et ideo ni-
hil prohibet statum perfectionis esse sine abrenuntiatio-
ne propriorum. Sic etiam dicendum est de aliis exterio-
ribus observantiis. Alio modo potest considerari secun-
dum præparationem animi, ut scilicet homo sit paratus,
si opus fuerit, omnia dimittere vel distribuere. Et hoc
pertinet directe ad perfectionem. UndeAugustinus dicit,
in libro de Quæst. Evang., ostendit Dominus filios sapien-
tiæ intelligerenon in abstinendonec inmanducando esse
iustitiam, sed inæquanimitate tolerandi inopiam. Unde et
apostolus dicit, scio abundare et penuriam pati. Ad hoc
autem maxime tenentur episcopi, quod omnia sua pro
honore Dei et salute sui gregis contemnant, cum opus
fuerit, vel pauperibus sui gregis largiendo, vel rapinam
bonorum suorum cum gaudio sustinendo.

2.Ad secundumdicendumquodhoc ipsumquod epi-
scopi intendunt his quæ pertinent ad proximorum dilec-
tionem, provenit ex abundantia dilectionis divinæ. Unde
Dominus primo a Petro quæsivit an eum diligeret, et po-
stea ei gregis curam commisit. Et Gregorius dicit, in
pastoral., si dilectionis est testimonium cura pastoris,
quisquis, virtutibus pollens, gregemDei renuit pascere,
pastorem summum convincitur non amare. Hoc autem
estmaioris dilectionis signum, ut homo propter amicum
etiam alii serviat, quam etiam si soli amico velit servire.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut Gregorius dicit,
in pastoral., sit præsul actione præcipuus, præ cunctis
contemplatione suspensus, quia ad ipsos pertinet non so-
lum propter seipsos, sed etiam propter instructionem
aliorum contemplari. Unde Gregorius dicit, super Eze-
ch., quod de perfectis viris post contemplationem suam
redeuntibus dicitur, memoriam suavitatis tuæ eructa-
bunt.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod etiam pre-
sbyteri curati et archidiaconi sint maioris perfec-

tionis quam religiosi.
1. Dicit enim chrysostomus, in suo dialogo, si talem

mihi aliquem adducas monachum qualis, ut secundum
exaggerationem dicam, elias fuit, non tamen illi compa-
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randus est qui, traditus populis etmultorumpeccata fer-
re compulsus, immobilis perseverat et fortis. Et parum
post dicit, si quis mihi proponeret optionem ubi mallem
placere, in officio sacerdotali an in solitudine monacho-
rum, sine comparatione eligerem illud quod prius dixi.
Et in eodem libro dicit, si quis bene administrato sacer-
dotio illius propositi, scilicet monachalis, sudores confe-
rat, tantum eos distare reperiet quantum inter privatum
distat et regem. Ergo videtur quod sacerdotes habentes
curam animarum sint perfectiores religiosis.

2. Præterea, Augustinus dicit, in epistola ad valerium,
cogitet religiosa prudentia tua nihil esse in hac vita,
maxime hoc tempore, difficilius, laboriosius, periculo-
sius episcopi aut presbyteri aut diaconi officio, sed apud
Deum nihil beatius, si eo modo militetur quo noster im-
perator iubet. Non ergo religiosi sunt perfectiores pre-
sbyteris aut diaconibus.

3. Præterea, Augustinus dicit, ad Aurelium, nimis do-
lendum est, si ad tam ruinosam superbiam monachos
subrigimus, et tam gravi contumelia clericos dignos pu-
tamus, ut scilicet dicatur quod malus monachus bonus
clericus est, cum aliquando bonus etiam monachus vix
bonum clericum faciat. Et Paulo ante præmittit, non esse
viam dandam servis Dei, idest monachis, ut se facilius
putent eligi ad aliquidmelius, scilicet clericatum, si facti
fuerint deteriores, scilicet abiectomonachatu. Ergo vid-
etur quod illi qui sunt in statu clericali, sint perfectiores
religiosis.

4. Præterea, non licet de statu maiori ad minorem
transire. Sed de statu monastico transire licet ad offi-
cium presbyteri curam habentis, ut patet XVI, qu. I, ex
decreto Gelasii Papæ, qui dicit, si quis monachus fue-
rit qui, venerabilis vitæ merito, sacerdotio dignus præ-
videatur; et abbas sub cuius imperio regi Christo mili-
tat, illum fieri presbyterum petierit, ab episcopo debet
eligi, et in loco quo iudicaverit ordinari. Et Hieronymus
dicit, ad rusticum monachum, sic vive in monasterio ut
clericus esse merearis. Ergo presbyteri curati et archi-
diaconi sunt perfectiores religiosis.

5. Præterea, episcopi sunt in statu perfectiori quam
religiosi, ut ex supra dictis patet. Sed presbyteri cura-
ti et archidiaconi, ex eo quod habent curam animarum,
similiores sunt episcopis quam religiosi. Ergo sunt ma-
ioris perfectionis.

6. Præterea, virtus consistit circa difficile et bonum,
ut dicitur in II Ethic. Sed difficilius est quod aliquis bene
vivat in officio presbyteri curati vel archidiaconi quam
in statu religionis. Ergo presbyteri curati vel archidia-
coni sunt perfectioris virtutis quam religiosi.

Sed contra est quod dicitur XIX, qu. II, cap. Duæ, si
quis in ecclesia sua sub episcopo populum retinet et sæ-
culariter vivit, si, afflatus spiritu sancto, in aliquo mona-
sterio vel regulari canonica salvari se voluerit, quia lege
privata ducitur, nulla ratio exigit ut publica constringa-

tur. Sednonducitur aliquis a lege spiritus sancti, quæ ibi
dicitur lex privata, nisi in aliquid perfectius. Ergo vid-
etur quod religiosi sint perfectiores quam archidiaconi
vel presbyteri curati.

Respondeo dicendum quod comparatio supereminen-
tiæ non habet locum inter aliquos ex ea parte in qua

conveniunt, sed ex ea parte in qua differunt. In presby-
teris autem curatis et archidiaconis tria est considera-
re, scilicet statum, ordinem et officium. Ad statum perti-
net quod sæculares sunt; ad ordinem, quod sunt sacerdo-
tes vel diaconi; ad officium, quod curam animarum ha-
bent sibi commissam. Si igitur ex alia parte ponamus
statu religiosum, ordine diaconum vel sacerdotem, offi-
cio curam animarum habentem, sicut plerique monachi
et canonici regulares habent, in primo quidem excellit,
in aliis autem par erit. Si autem differat secundus a pri-
mo statu et officio, conveniat autem ordine, sicut sunt reli-
giosi sacerdotes et diaconi curam animarumnon haben-
tes, manifestum est quod secundus primo erit statu qui-
dem excellentior officio autem minor, ordine vero æqua-
lis. Est ergo considerandum quæ præeminentia potior
sit, utrum status, vel officii. Circa quod duo attendenda
videntur, scilicet bonitas et difficultas. Si ergo fiat com-
paratio secundum bonitatem, sic præfertur status reli-
gionis officio presbyteri curati vel archidiaconi, quia re-
ligiosus totam vitam suam obligat ad perfectionis stu-
dium; presbyter autem curatus vel archidiaconus non
obligat totamvitam suamad curamanimarum, sicut epi-
scopus; nec etiam ei competit principalem curam sub-
ditorum habere, sicut episcopis; sed quædam particu-
laria circa curam animarum eorum officio committun-
tur, ut ex dictis patet. Et ideo comparatio status religio-
nis ad eorum officium est sicut universalis ad particu-
lare, et sicut holocausti ad sacrificium, quod est minus
holocausto, ut patet per Gregorium, super Ezech. Unde
et XIX, qu. I, dicitur, clericis qui monachorum proposi-
tum appetunt, quia meliorem vitam sequi cupiunt, libe-
ros eis ab episcopo inmonasteriis oportet largiri ingres-
sus. Sed hæc comparatio intelligenda est secundum ge-
nus operis. Nam secundum caritatem operantis, contin-
git quandoque quod opus ex genere suo minus existens,
magis est meritorium, si ex maiori caritate fiat. Si ve-
ro attendatur difficultas bene conversandi in religione,
et in officio habentis curam animarum, sic difficilius est
bene conversari cum cura animarum, propter exterio-
ra pericula, quamvis conversatio religionis sit difficilior
quantum ad ipsum genus operis, propter arctitudinem
observantiæ regularis. Si vero religiosus etiam ordine
careat, sicut patet de conversis religionum, sic manife-
stum est excellere præeminentiam ordinis quantum ad
dignitatem, quia per sacrum ordinem aliquis deputatur
ad dignissimaministeria, quibus ipsi Christo servitur in
sacramento altaris, ad quod requiritur maior sanctitas
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interior quam requirat etiam religionis status; quia, si-
cut Dionysius dicit, VI cap. Eccles. Hier., monasticus or-
do debet sequi sacerdotales ordines, et ad eorum imita-
tionem in divina ascendere. Unde gravius peccat, cete-
ris paribus, clericus in sacris ordinibus constitutus, si
aliquid contrarium sanctitati agat, quam aliquis religio-
sus qui non habet ordinem sacrum, quamvis laicus re-
ligiosus teneatur ad observantias regulares, ad quas illi
qui sunt in sacris ordinibus non tenentur.

1. Ad primum ergo dicendum quod ad illas auctori-
tates chrysostomi breviter responderi posset quod non
loquitur de sacerdote curatominoris ordinis, sed de epi-
scopo, qui dicitur summus sacerdos. Et hoc convenit in-
tentioni illius libri, in quo consolatur se et basilium de
hoc quod erant in episcopos electi. Sed hoc prætermis-
so, dicendumest quod loquiturquantumaddifficultatem.
Præmittit enim, cum fuerit gubernator in mediis flucti-
bus et de tempestate navem liberare potuerit, tunc me-
rito testimonium perfecti gubernatoris ab omnibus pro-
meretur. Et post concludit quod supra positum est de
monacho, qui non est comparandus illi qui, traditus po-
pulis, immobilis perseverat, et subdit causam, quia sicut
in tranquillitate, ita in tempestate gubernavit seipsum.
Ex quo nihil aliud ostendi potest nisi quod periculosior
est status habentis curam animarum quam monachi, in
maiori autem periculo innocentem se servare est maio-
ris virtutis indicium. Sed hoc etiam ad magnitudinem
virtutis pertinet, quod aliquis vitet pericula religionem
intrando. Unde non dicit quodmallet esse in officio sacer-
dotali quam in solitudine monachorum, sed quod mallet
placere in hoc quam in illo, quia hoc est maioris virtutis
argumentum.

2. Ad secundum dicendum quod etiam illa auctoritas
Augustini manifeste loquitur quantum ad difficultatem,
quæ ostendit magnitudinem virtutis in his qui bene con-
versantur, sicut dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod Augustinus ibi com-
parat monachos clericis quantum ad distantiam ordinis,
non quantum ad distantiam religionis et sæcularis vitæ.

4. Ad quartum dicendum quod illi qui a statu religio-
nis assumuntur ad curam animarum, cum prius essent
in sacris ordinibus constituti assequuntur aliquid quod
prius nonhabebant, scilicet officiumcuræ, non autemde-
ponunt quod prius habebant, scilicet religionis statum;
dicitur enim in decretis, XVI causa, qu. I, de monachis
qui, diu morantes in monasteriis, si postea ad clericatus
ordines pervenerint, statuimus non debere eos a prio-
ri proposito discedere. Sed presbyteri curati vel archi-
diaconi, quando religionem ingrediuntur, curam depo-
nunt ut adipiscantur perfectionem status. Unde ex hoc
ipso excellentia ex parte religionis ostenditur. In hoc au-
tem quod religiosi laici assumuntur ad clericatum et sa-
cros ordines, manifeste promoventur admelius, sicut su-
pra dictum est. Et hoc ostenditur ex ipsomodo loquendi,

cumHieronymus dicit, sic inmonasterio vive ut clericus
esse merearis.

5. Ad quintum dicendum quod presbyteri curati et
archidiaconi sunt similiores episcopis quam religiosi
quantum ad aliquid, scilicet quantum ad curam anima-
rum, quam secundario habent. Sed quantum ad perpe-
tuam obligationem, quæ requiritur ad statum perfectio-
nis, similiores sunt episcopo religiosi, ut ex supra dictis
patet.

6. Ad sextum dicendum quod difficultas quæ est ex
arduitate operis, addit ad perfectionem virtutis. Difficul-
tas autem quæ provenit ex exterioribus impedimentis,
quandoque quidem diminuit perfectionem virtutis, puta
cum aliquis non tantum virtutem amat ut impedimenta
virtutis declinare velit, secundum illud apostoli, I adCor.
IX, omnis qui in agone contendit, ab omnibus se abstinet.
Quandoque vero est signum perfectionis virtutis, puta
cum alicui ex inopinato vel ex necessaria causa impedi-
menta virtutis occurrunt, propter quæ tamen a virtute
non declinat. In statu autem religionis est maior difficul-
tas ex arduitate operum, sed in his qui in sæculo vivunt
qualitercumque, est maior difficultas ex impedimentis
virtutis, quæ religiosi provide vitaverunt.

Quæstio 135

Deinde considerandum est de his quæ pertinent ad
statum episcoporum. Et circa hoc quæruntur oc-

to. Primo, utrum liceat episcopatum appetere. Secun-
do, utrum liceat episcopatum finaliter recusare. Ter-
tio, utrum oporteat ad episcopatum eligere meliorem.
Quarto, utrum episcopus possit ad religionem transi-
re. Quinto, utrum liceat ei corporaliter suos subditos de-
serere. Sexto, utrum possit habere proprium. Septimo,
utrum peccet mortaliter bona ecclesiastica pauperibus
non erogando. Octavo, utrum religiosi qui ad episcopa-
tum assumuntur, teneantur ad observantias regulares.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod liceat episco-
patum appetere.

1. Dicit enim apostolus, I ad Tim. III, qui episcopatum
desiderat, bonumopus desiderat. Sed licitum et laudabi-
le est bonum opus desiderare. Ergo etiam laudabile est
desiderare episcopatum.

2. Præterea, status episcoporum est perfectior quam
status religiosorum, ut supra habitum est. Sed laudabile
est quod aliquis desideret ad statum religionis transire.
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Ergo etiam laudabile est quod aliquis appetat ad episco-
patum promoveri.

3. Præterea, Prov. XI dicitur, qui abscondit frumen-
ta,maledicetur in populis, benedictio autem super caput
vendentium. Sed ille qui est idoneus et vita et scientia ad
episcopatum, videtur frumenta spiritualia abscondere
si se ab episcopatu subtrahat, per hoc autem quod epi-
scopatum accipit, ponitur in statu frumenta spiritualia
dispensandi. Ergo videtur quod laudabile sit episcopa-
tum appetere, et vituperabile ipsum refugere.

4. Præterea, facta sanctorum quæ in Scriptura nar-
rantur, proponuntur nobis in exemplum, secundum il-
lud Rom. XV, quæcumque scripta sunt, ad nostram doc-
trinam scripta sunt. Sed legitur Isaiæ VI, quod Isaias se
obtulit ad officium prædicationis, quæ præcipue compe-
tit episcopis. Ergo videtur quod appetere episcopatum
sit laudabile.

Sed contra est quod Augustinus dicit, XIX de Civ.
Dei, locus superior, sine quo populus regi non potest, et-
si administretur ut decet, tamen indecenter appetitur.

Respondeo dicendum quod in episcopatu tria possunt
considerari. Quorum unum est principale et fina-

le, scilicet episcopalis operatio, per quam utilitati pro-
ximorum intendit, secundum illud Ioan. Ult., pasce oves
meas. Aliud autem est altitudo gradus, quia episcopus
super alios constituitur, secundum illud Matth. XXIV, fi-
delis servus et prudens, quem constituit Dominus super
familiam suam. Tertiumautemest quod consequenter se
habet ad ista, scilicet reverentia et honor, et sufficientia
temporalium, secundum illud I ad Tim. V, qui bene præ-
sunt presbyteri, duplici honore digni habeantur. Appe-
tere igitur episcopatum ratione huiusmodi circumstan-
tiumbonorum,manifestum est quod est illicitum, et per-
tinet ad cupiditatem vel ambitionem. Unde contra Phari-
sæosDominus dicit, Matth. XXIII, amant primos accubitus
in cenis et primas cathedras in synagogis, salutationes
in foro, et vocari ab hominibus, Rabbi. Quantum autem
ad secundum, scilicet ad celsitudinem gradus, appetere
episcopatumest præsumptuosum.UndeDominus,Matth.
XX, arguit discipulos primatumquærentes, dicens, scitis
quia principes gentium dominantur eorum, ubi chryso-
stomus dicit quod per hoc ostendit quod gentile est pri-
matus cupere; et sic gentium comparatione eorum ani-
mam æstuantem convertit. Sed appetere proximis pro-
desse est secundum se laudabile et virtuosum. Verum
quia, prout est episcopalis actus, habet annexam gra-
dus celsitudinem, præsumptuosum videtur quod aliquis
præesse appetat ad hoc quod subditis prosit, nisi mani-
festa necessitate imminente, sicutGregorius dicit, in pa-
storal., quod tunc laudabile erat episcopatum quærere,
quando per hunc quemque dubiumnon erat ad supplicia
graviora pervenire, unde non de facili inveniebatur qui
hoc onus assumeret; præsertim cum aliquis caritatis ze-

lo divinitus ad hoc incitatur, sicut Gregorius dicit, in pa-
storal., quod Isaias, prodesse proximis cupiens, lauda-
biliter officium prædicationis appetiit. Potest tamen abs-
que præsumptione quilibet appetere talia opera facere,
si eum contingeret in tali officio esse; vel etiam se esse
dignum ad talia opera exequenda, ita quod opus bonum
cadat subdesiderio, non autemprimatus dignitatis. Unde
chrysostomus dicit, superMatth., opus quidem desidera-
re bonum, bonum est, primatum autemhonoris concupi-
scere vanitas est. Primatus enim fugientem se desiderat,
desiderantem se horret.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Gregorius
dicit, in pastoral., illo tempore hoc dixit apostolus quo il-
le qui plebibus præerat, primus ad martyrii tormenta
ducebatur, et sic nihil aliud erat quod in episcopatu ap-
peti posset nisi bonum opus. Unde Augustinus dicit, XIX
de Civ. Dei, quod apostolus dicens, qui episcopatum de-
siderat, bonum opus desiderat, exponere voluit quid sit
episcopatus, quia nomen operis est, non honoris. Sco-
pos quidem intentio est. Ergo episcopein, si velimus La-
tine superintendere possumus dicere, ut intelligat non
se esse episcopum qui præesse dilexerit, non prodesse.
In actione enim, ut parum ante præmittit, non amandus
est honor in hac vita sive potentia, quoniam omnia vana
sunt sub sole, sed opus ipsum quod per eundem hono-
remvel potentiamfit. Et tamen, ut Gregorius dicit, in pa-
storal., laudans desiderium, scilicet boni operis, in pavo-
rem vertit protinus quod laudavit, cum subiungit, opor-
tet autem episcopum irreprehensibilem esse, quasi di-
cat, laudo quod quæritis, sed discite quid quæratis.

2. Ad secundum dicendum quod non est eadem ratio
de statu religionis et statu episcopali, propter duo. Pri-
mo quidem, quia ad statum episcopalem præexigitur vi-
tæ perfectio, ut patet per hoc quod Dominus a Petro ex-
quisivit si plus eum ceteris diligeret, antequam ei com-
mitteret pastorale officium. Sed ad statumreligionis non
præexigitur perfectio, sed est via in perfectionem un-
de et Dominus, Matth. XIX, non dixit, si es perfectus, va-
de et vende omnia quæ habes, sed, si vis esse perfectus.
Et huius differentiæ ratio est quia, secundumDionysium,
perfectio pertinet active ad episcopum, sicut ad perfec-
torem, admonachum autem passive, sicut ad perfectum.
Requiritur autem quod sit perfectus aliquis ad hoc quod
possit alios ad perfectionem adducere, quod non præe-
xigitur ab eo qui debet ad perfectionem adduci. Est au-
tempræsumptuosumquod aliquis perfectum se reputet,
non autem quod aliquis ad perfectionem tendat. Secun-
do, quia ille qui statumreligionis assumit, se aliis subiicit
ad spiritualia capienda, et hoc cuilibet licet. Unde Augu-
stinus dicit, XIX de Civ. Dei, a studio cognoscendæ veri-
tatis nemo prohibetur, quod ad laudabile pertinet otium.
Sed ille qui transit ad statum episcopalem, sublimatur
ad hoc quod aliis provideat. Et hanc sublimationem nul-
lus debet sibi assumere, secundum illud Heb. V, nemo
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assumit sibi honorem, sed qui vocatur a Deo. Et chryso-
stomus dicit, super Matth., primatum ecclesiæ concupi-
scere neque iustum est neque utile. Quis enim sapiens
vult ultro se subiicere servituti et periculo tali ut det ra-
tionem pro omni ecclesia, nisi forte qui non timet Dei
iudicium, abutens primatu ecclesiastico sæculariter, ut
scilicet convertat ipsum in sæcularem?

3. Ad tertium dicendum quod dispensatio spiritua-
lium frumentorum non est facienda secundum arbi-
trium cuiuslibet, sed principaliter quidem secundum
arbitrium et dispositionem Dei; secundario autem se-
cundum arbitrium superiorum prælatorum, ex quorum
persona dicitur, I ad Cor. IV, sic nos existimet homo ut
ministros Christi, et dispensatores mysteriorum Dei. Et
ideo non intelligitur ille abscondere frumenta spiritua-
lia cui non competit ex officio, nec ei a superiori iniun-
gitur, si ab aliorum correctione aut gubernatione desi-
stat, sed solum tunc intelligitur abscondere, si dispen-
sationem negligat cum ei ex officio incumbat, vel si of-
ficium, cum ei iniungitur, pertinaciter recipere renuat.
Unde Augustinus dicit, XIX de Civ. Dei, otium sanctum
quærit caritas veritatis, negotium iustum suscipit neces-
sitas caritatis. Quam sarcinam si nullus imponit, perci-
piendæ atque intuendæ vacandum est veritati. Si autem
imponitur, suscipienda est, propter caritatis necessita-
tem.

4. Ad quartum dicendum quod, sicut Gregorius di-
cit, in pastoral., Isaias, qui mitti voluit, ante se per altaris
calculum purgatum vidit, ne non purgatus adire quis-
que sacraministeria audeat. Quia ergo valde difficile est
purgatum se quemlibet posse cognoscere, prædicatio-
nis officium tutius declinatur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod liceat epi-
scopatum iniunctum omnino recusare.

1. Ut enim Gregorius dicit, in pastoral., per activam
vitam prodesse proximis cupiens Isaias, officium præ-
dicationis appetit, per contemplationem vero ieremias
amori conditoris sedulo inhærere desiderans, ne mitti
ad prædicandum debeat, contradicit. Nullus autem pec-
cat si meliora nolit deserere ut minus bonis inhæreat.
Cum ergo amor Dei præemineat dilectioni proximi, et
vita contemplativa præferatur vitæ activæ, ut ex supra
dictis patet, videtur quod non peccat ille qui omnino epi-
scopatum recusat.

2. Præterea, sicut Gregorius dicit, valde difficile est
ut aliquis se purgatum possit cognoscere, nec debet ali-
quis non purgatus sacraministeria adire. Si ergo aliquis
se non sentiat esse purgatum, quantumcumque sibi epi-
scopale iniungatur officium, non debet illud suscipere.

3. Præterea, de beatomarcoHieronymus dicit, in pro-
logo supermarcum, quod amputasse sibi post fidempol-
licem dicitur, ut sacerdotio reprobus haberetur. Et si-
militer aliqui votum emittunt ut nunquam episcopatum
accipiant. Sed eiusdem rationis est ponere impedimen-
tum ad aliquid, et omnino recusare illud. Ergo videtur
quodabsquepeccato possit aliquis omnino episcopatum
recusare.

Sed contra est quod dicit Augustinus, ad eudoxium,
si qua opera vestra mater ecclesia desideraverit, nec
elatione avida suscipiatis, nec blandiente desidia respua-
tis. Postea subdit, neque otium vestrum necessitatibus
ecclesiæ præponatis, cui parturienti si nulli boni mini-
strare vellent, quomodo nasceremini non inveniretis.

Respondeo dicendum quod in assumptione episcopa-
tus duo sunt consideranda, primo quidem, quid de-

ceat hominem appetere secundum propriam volunta-
tem; secundo, quid hominem deceat facere ad volunta-
tem alterius. Quantum igitur ad propriam voluntatem,
convenit homini principaliter insistere propriæ saluti,
sed quod aliorum saluti intendat, hoc convenit homini
ex dispositione alterius potestatem habentis, sicut ex su-
pra dictis patet. Unde sicut ad inordinationem voluntatis
pertinet quod aliquis proprio motu feratur in hoc quod
aliorum gubernationi præficiatur; ita etiam ad inordina-
tionem voluntatis pertinet quod aliquis omnino, contra
superioris iniunctionem, prædictum gubernationis offi-
cium finaliter recuset, propter duo. Primo quidem, quia
hoc repugnat caritati proximorum, quorum utilitati se
aliquis debet exponere pro loco et tempore. Unde Augu-
stinus dicit, XIX de Civ. Dei, quod negotium iustum su-
scipit necessitas caritatis. Secundo, quia hoc repugnat
humilitati, per quam aliquis superiorummandatis se su-
biicit. Unde Gregorius dicit, in pastoral., quod tunc ante
Dei oculos vera est humilitas, cum ad respuendum hoc
quod utiliter subire præcipitur, pertinax non est.

1. Ad primum ergo dicendum quod quamvis, sim-
pliciter et absolute loquendo, vita contemplativa potior
sit quam activa, et amor Dei quam dilectio proximi; ta-
men ex alia parte bonum multitudinis præferendum est
bono unius. Unde Augustinus dicit, in verbis præmissis,
neque otium vestrum necessitatibus ecclesiæ præpona-
tis. Præsertim quia et hoc ipsum ad dilectionemDei per-
tinet quod aliquis ovibus Christi curam pastoralem im-
pendat. Unde super illud Ioan. Ult., pasce ovesmeas, dicit
Augustinus, sit amoris officium pascere dominicum gre-
gem, sicut fuit timoris indiciumnegarepastorem. Simili-
ter etiam prælati non sic transferuntur ad vitam activam
ut contemplativam deserant. Unde Augustinus dicit, XIX
de Civ. Dei, quod, si imponatur sarcina pastoralis officii,
nec sic deserenda est delectatio veritatis, quæ scilicet in
contemplatione habetur.

2. Ad secundum dicendum quod nullus tenetur obe-
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dire prælato ad aliquod illicitum, sicut patet ex his quæ
supra dicta sunt de obedientia. Potest ergo contingere
quod ille cui iniungitur prælationis officium, in se aliquid
sentiat per quod non liceat ei prælationem accipere. Hoc
autem impedimentum quandoque quidem removeri po-
test per ipsummet cui pastoralis cura iniungitur, puta
si habeat peccandi propositum, quod potest deserere.
Et propter hoc non excusatur quin finaliter teneatur ob-
edire prælato iniungenti. Quandoque vero impedimen-
tum ex quo fit ei illicitum pastorale officium, non potest
ipse removere, sed prælatus qui iniungit, puta si sit ir-
regularis vel excommunicatus. Et tunc debet defectum
suum prælato iniungenti ostendere, qui si impedimen-
tum removere voluerit, tenetur humiliter obedire. Un-
de exodi IV, cumMoyses dixisset, obsecro, Domine, non
sum eloquens ab heri et nudius tertius, Dominus respon-
dit ad eum, ego ero in ore tuo, doceboque te quid loqua-
ris. Quandoque vero non potest removeri impedimen-
tum nec per iniungentem nec per eum cui iniungitur,
sicut si archiepiscopus non possit super irregularitate
dispensare. Unde subditus non tenetur ei obedire ad su-
scipiendum episcopatum, vel etiam sacros ordines, si sit
irregularis.

3. Ad tertium dicendumquod accipere episcopatum
non est de se necessarium ad salutem, sed fit necessa-
rium ex superioris præcepto. His autem quæ sic sunt ne-
cessaria ad salutem, potest aliquis impedimentum licite
apponere antequam fiat præceptum, alioquin, non lice-
ret alicui transire ad secundas nuptias, ne per hoc impe-
diretur a susceptione episcopatus vel sacri ordinis. Non
autem hoc liceret in his quæ per se sunt de necessita-
te salutis. Unde beatus marcus non contra præceptum
egit sibi digitum amputando, quamvis credibile sit ex in-
stinctu spiritus sancti hoc fecisse, sine quo non licet ali-
cui sibi manus iniicere. Qui autem votum emittit de non
suscipiendo episcopatum, si per hoc intendat se obliga-
re ad hoc quod nec per obedientiam superioris prælati
accipiat, illicite vovet. Si autem intendit ad hoc se obliga-
re ut, quantum est de se, episcopatum non quærat; nec
suscipiat, nisi necessitate imminente, licitum est votum,
quia vovet se facturum id quod hominem facere decet.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod oporteat
eum qui ad episcopatum assumitur, esse ceteris

meliorem.
1. Dominus enim Petrum, cui commissurus erat pa-

storale officium, examinavit si se diligeret plus ceteris.
Sed ex hoc aliquis melior est quod Deumplus diligit. Er-
go videturquod ad episcopatumnon sit assumendusnisi
ille qui est ceteris melior.

2. Præterea, symmachus Papa dicit, vilissimus com-
putandus est, nisi scientia et sanctitate præcellat, qui est
dignitate præstantior. Sed ille qui præcellit scientia et
sanctitate, est melior. Ergo non debet aliquis ad episco-
patum assumi nisi sit ceteris melior.

3. Præterea, in quolibet genere minora per maiora
reguntur, sicut corporalia reguntur per spiritualia, et in-
feriora corpora per superiora, ut Augustinus dicit, in III
de Trin. Sed episcopus assumitur ad regimen aliorum.
Ergo debet esse ceteris melior.

Sed contra est quod decretalis dicit quod sufficit eli-
gere bonum, nec oportet eligere meliorem.

Respondeo dicendum quod circa assumptionem ali-
cuius ad episcopatum, aliquid est considerandum

ex parte eius qui assumitur, et aliquid ex parte eius qui
assumit. Ex parte enim eius qui assumit, vel eligendo vel
providendo, requiritur quod fideliter divina ministeria
dispenset. Quæ quidem dispensari debent ad utilitatem
ecclesiæ, secundum illud I adCor. XIV, adædificationem
ecclesiæ quærite ut abundetis, non autem ministeria di-
vina hominibus committuntur propter eorum remune-
rationem, quam expectare debent in futuro. Et ideo ille
qui debet aliquem eligere in episcopum, vel de eo provi-
dere, non tenetur assumere meliorem simpliciter, quod
est secundum caritatem, sed meliorem quoad regimen
ecclesiæ, qui scilicet possit ecclesiam et instruere et de-
fendere et pacifice gubernare. Unde contra quosdam
Hieronymus dicit quod quidam non quærunt eos in ec-
clesia columnas erigere quos plus cognoscant ecclesiæ
prodesse, sed quos vel ipsi amant, vel quorum sunt ob-
sequiis deliniti, vel pro quibus maiorum quispiam roga-
verit, et, ut deteriora taceam, qui ut clerici fierent mune-
ribus impetrarunt. Hoc autem pertinet ad acceptionem
personarum, quæ in talibus est grave peccatum. Unde
super illud Iac. II, fratres mei, nolite in personarum ac-
ceptione etc., dicit Glossa Augustini, si hanc distantiam
sedendi et standi ad honores ecclesiasticos referamus,
non est putandum leve esse peccatum in personarum
acceptione habere fidem Domini gloriæ. Quis enim fe-
rat eligi divitem ad sedem honoris ecclesiæ, contempto
paupere instructiore et sanctiore? ex parte autem eius
qui assumitur, non requiritur quod reputet se aliis me-
liorem, hoc enim esset superbum et præsumptuosum,
sed sufficit quod nihil in se inveniat per quod illicitum ei
reddatur assumere prælationis officium. Unde licet Pe-
trus interrogatus esset an Dominum plus ceteris dilige-
ret, in sua responsione non se prætulit ceteris, sed re-
spondit simpliciter quod Christum amaret.

1.Adprimumergo dicendumquodDominus in Petro
sciebat ex suo munere esse idoneitatem etiam quantum
ad alia, ecclesiam gubernandi. Et ideo eum de amplio-
ri dilectione examinavit ad ostendendum quod, ubi alias
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invenitur homo idoneus ad ecclesiæ regimen, præcipue
attendi debet in ipso eminentia divinæ dilectionis.

2.Ad secundumdicendumquod auctoritas illa est in-
telligenda quantum ad studium illius qui in dignitate est
constitutus, debet enim ad hoc intendere ut talem se ex-
hibeat ut ceteros et scientia et sanctitate præcellat. Unde
Gregorius dicit, in pastoral., tantum debet actionem po-
puli actio transcendere præsulis, quantum distare solet
a grege vita pastoris. Non autem sibi imputandum est si
ante prælationem excellentior non fuit, ut ex hoc debeat
vilissimus reputari.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut dicitur I ad Cor.
XII, divisiones gratiarum et ministrationum et operatio-
num sunt. Unde nihil prohibet aliquem esse magis ido-
neum ad officium regiminis qui tamen non excellit in
gratia sanctitatis. Secus autem est in regimine ordinis
naturalis, in quo id quod est superius naturæ ordine, ex
hoc ipso habet maiorem idoneitatem ad hoc quod infe-
riora disponat.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod episcopus
non possit licite curam episcopalem deserere, ut

ad religionem se transferat.
1. Nulli enim de statu perfectiori licet ad minus per-

fectum statum transire, hoc enim est respicere retro,
quod est damnabile, secundum Domini sententiam di-
centis, Luc. IX, nemomittens manum ad aratrum et aspi-
ciens retro, aptus est regno Dei. Sed status episcopalis
est perfectior quam status religionis, ut supra habitum
est. Ergo, sicut non licet de statu religionis redire ad
sæculum, ita non licet de statu episcopali ad religionem
transire.

2. Præterea, ordo gratiæ est decentior quam ordo na-
turæ. Sed secundumnaturam, nonmovetur idemadcon-
traria, puta, si lapis naturaliter deorsum movetur, non
potest naturaliter a deorsum redire in sursum. Sed se-
cundum ordinem gratiæ, licet transire de statu religio-
nis ad statum episcopalem. Ergo non licet e converso
de statu episcopali redire ad statum religionis.

3. Præterea, nihil in operibus gratiæ debet esse otio-
sum. Sed ille qui est semel in episcopum consecratus,
perpetuo retinet spiritualem potestatem conferendi or-
dines, et alia huiusmodi faciendi quæ ad episcopale of-
ficium pertinent, quæ quidem potestas otiosa remanere
videtur in eo qui curam episcopalem dimittit. Ergo vid-
etur quod episcopus non possit curam episcopalem di-
mittere et ad religionem transire.

Sed contra, nullus cogitur ad id quod est secundum
se illicitum. Sed illi qui petunt cessionem a cura episco-
pali, ad cedendum compelluntur, ut patet extra, de re-

nunt., cap. Quidam. Ergo videtur quod deserere curam
episcopalem non sit illicitum.

Respondeo dicendum quod perfectio episcopalis sta-
tus in hoc consistit quod aliquis ex divina dilectio-

ne se obligat ad hoc quod saluti proximorum insistat. Et
ideo tandiu obligatur ad hoc quod curam pastoralem re-
tineat, quandiu potest subditis sibi commissis proficere
ad salutem. Quam quidem negligere non debet, neque
propter divinæ contemplationis quietem, cum apostolus
propter necessitatem subditorum etiam a contemplatio-
ne futuræ vitæ se differri patienter toleraret; secundum
illud Philipp. I, ecce, quid eligam ignoro. Coarctor enim
e duobus, desiderium habens dissolvi et esse cum Chri-
sto, multo magis melius est; permanere autem in carne
est necessariumpropter vos. Et hoc confidens, scio quia
manebo. Neque etiam propter quæcumque adversa vi-
tanda vel lucra conquirenda, quia, sicut dicitur Ioan. X,
bonus pastor animamsuamponit pro ovibus suis. Contin-
git tamen quandoque quod episcopus impeditur procu-
rare subditorum salutem,multipliciter. Quandoque qui-
dem propter proprium defectum, vel conscientiæ, sicut
si sit homicida vel simoniacus; vel etiam corporis, pu-
ta si sit senex vel infirmus; vel etiam scientiæ quæ suf-
ficiat ad curam regiminis; vel etiam irregularitatis, pu-
ta si sit bigamus. Quandoque autem propter defectum
subditorum, in quibus non potest proficere. Unde Gre-
gorius dicit, in II Dial., ibi æquanimiter portandi sunt ma-
li, ubi inveniuntur aliqui qui adiuventur boni. Ubi autem
omnimodo fructus de bonis deest, fit aliquando de malis
labor supervacuus. Unde sæpe agitur in animo perfec-
torum quod, cum laborem suum sine fructu esse con-
siderant, in loco alio ad laborem cum fructu migrant.
Quandoque autem contingit ex parte aliorum, puta cum
de prælatione alicuius grave scandalum suscitatur. Nam,
ut apostolus dicit, I ad Cor. VIII, si esca scandalizat fra-
trem meum, non manducabo carnes in æternum. Dum
tamen scandalum non oriatur ex malitia aliquorum vo-
lentium fidem aut iustitiam ecclesiæ conculcare. Prop-
ter huiusmodi enim scandalum non est cura pastoralis
dimittenda, secundumilludMatth. XV, sinite illos, scilicet
qui scandalizabantur de veritate doctrinæ Christi, cæci
sunt duces cæcorum. Oportet tamen quod, sicut curam
regiminis assumit aliquis per providentiam superioris
prælati, ita etiam per eius auctoritatem, ex causis præ-
dictis, deserat susceptam. Unde extra, de renunt., dicit
innocentius III, si pennas habeas quibus satagas in soli-
tudinem avolare, ita tamen adstrictæ sunt nexibus præ-
ceptorumut liberumnonhabeas, absquenostrapermis-
sione, volatum. Soli enim Papæ licet dispensare in voto
perpetuo, quo quis se ad curam subditorum adstrinxit
episcopatum suscipiens.

1. Ad primum ergo dicendum quod perfectio reli-
giosorum et episcoporum secundum diversa attenditur.
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Nam ad perfectionem religionis pertinet studium quod
quis adhibet ad propriam salutem. Ad perfectionem au-
tem episcopalis status pertinet adhibere studium ad pro-
ximorum salutem. Et ideo, quandiu potest esse aliquis
utilis proximorum saluti, retrocederet si ad statum reli-
gionis vellet transire, ut solum suæ saluti insisteret, qui
se obligavit ad hoc quod non solum suam salutem, sed
etiam aliorum procuraret. Unde innocentius III dicit, in
decretali prædicta, quod facilius indulgetur ut mona-
chus adpræsulatumascendat, quampræsul admonacha-
tum descendat, sed si salutem aliorum procurare non
possit, conveniens est ut suæ saluti intendat.

2. Ad secundum dicendum quod propter nullum im-
pedimentum debet homo prætermittere studium suæ sa-
lutis, quod pertinet ad religionis statum. Potest autem es-
se aliquod impedimentumprocurandæ salutis alienæ. Et
ideo monachus potest ad statum episcopatus assumi, in
quo etiam suæ salutis curam agere potest. Potest etiam
episcopus, si impedimentum alienæ salutis procurandæ
interveniat, ad religionem transire. Et impedimento ces-
sante, potest iterato ad episcopatum assumi, puta per
correctionem subditorum, vel per sedationem scanda-
li, vel per curationem infirmitatis, aut depulsa ignoran-
tia per instructionem sufficientem. Vel etiam, si simonia-
ce sit promotus eo ignorante, si se ad regularem vitam,
episcopatu dimisso, transtulerit, poterit iterato ad alium
episcopatum promoveri. Si vero aliquis propter culpam
sit ab episcopatu depositus, et in monasterium detrusus
ad pœnitentiam peragendam, non potest iterato ad epi-
scopatumrevocari. UndediciturVII, qu. I, præcipit sanc-
ta synodus ut quicumque de pontificali dignitate ad mo-
nachorum vitam et pœnitentiæ descenderit locum, ne-
quaquam ad pontificatum resurgat.

3. Ad tertium dicendum quod etiam in rebus natu-
ralibus, propter impedimentum superveniens potentia
remanet absque actu, sicut propter infirmitatem oculi
cessat actus visionis. Et ita etiam non est inconveniens
si, propter exterius impedimentum superveniens, pote-
stas episcopalis remaneat absque actu.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod non liceat
episcopo, propter aliquam persecutionem, corpo-

raliter deserere gregem sibi commissum.
1. Dicit enim Dominus, Ioan. X, quod ille est merce-

narius, et non vere pastor, qui videt lupum venientem,
et dimittit oves et fugit. Dicit autem Gregorius, in homi-
lia, quod lupus super oves venit, cum quilibet iniustus
et raptor fideles quosque atque humiles opprimit. Si er-
go propter persecutionem alicuius tyranni, episcopus

gregem sibi commissum corporaliter deserat, videtur
quod sit mercenarius, et non pastor.

2. Præterea, Prov. VI dicitur, fili, si sponderis pro ami-
co tuo, defixisti apud extraneummanum tuam, et postea
subdit, discurre, festina, suscita amicum tuum.Quod ex-
ponens Gregorius, in pastoral., dicit, spondere pro ami-
co est animamalienam inpericulo suæconversationis ac-
cipere. Quisquis autem ad vivendum aliis in exemplum
præponitur, non solum ut ipse vigilet, sed etiam ut ami-
cum suscitet, admonetur. Sed hoc non potest facere si
corporaliterdeserat gregem.Ergovideturquodepisco-
pus non debeat, causa persecutionis, corporaliter suum
gregem deserere.

3. Præterea, ad perfectionem episcopalis status per-
tinet quod proximis curam impendat. Sed non licet ei
qui est statum perfectionis professus, ut omnino dese-
rat ea quæ sunt perfectionis. Ergo videtur quod non li-
cet episcopo se corporaliter subtrahere ab executione
sui officii, nisi forte ut operibus perfectionis in monaste-
rio vacet.

Sed contra est quod Dominus apostolis, quorum suc-
cessores sunt episcopi, mandavit, Matth. X, si vos perse-
cuti fuerint in una civitate, fugite in aliam.

Respondeodicendumquod in qualibet obligatione præ-
cipue attendi debet obligationis finis. Obligant au-

tem se episcopi ad exequendumpastorale officiumprop-
ter subditorum salutem. Et ideo, ubi subditorum salus
exigit personæ pastoris præsentiam, non debet pastor
personaliter suum gregem deserere, neque propter ali-
quod commodum temporale, neque etiam propter ali-
quod personale periculum imminens, cumbonus pastor
animam suam ponere teneatur pro ovibus suis. Si vero
subditorum saluti possit sufficienter in absentia pasto-
ris per alium provideri, tunc licet pastori, vel propter
aliquod ecclesiæ commodum, vel propter personæ pe-
riculum, corporaliter gregem deserere. Unde Augusti-
nus dicit, in epistola ad honoratum, fugiant de civitate in
civitatem servi Christi, quando eorum quisque specia-
liter a persecutoribus quæritur, ut ab aliis, qui non ita
quæruntur, non deseratur ecclesia. Cum autem omnium
est commune periculum, hi qui aliis indigent, non dese-
rantur ab his quibus indigent. Si enim perniciosum est
nautam in tranquillitate navem deserere, quanto magis
in fluctibus, ut dicit Nicolaus Papa, et habetur VII, qu. I.

1. Ad primum ergo dicendum quod ille tanquam
mercenarius fugit qui commodum temporale, vel etiam
salutem corporalem, spirituali saluti proximorum præ-
ponit. UndeGregorius dicit, in homilia, stare in periculo
ovium non potest qui in eo quod ovibus præest, non oves
diligit, sed lucrum terrenumquærit, et ideo opponere se
contra periculum trepidat, ne hoc quod diligit amittat.
Ille autem qui ad evitandum periculum recedit absque
detrimento gregis, non tanquam mercenarius fugit.
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2. Ad secundum dicendum quod ille qui spondet pro
aliquo, si per se implere non possit, sufficit ut per alium
impleat. Unde prælatus, si habet impedimentum propter
quod non possit personaliter curæ subditorum intende-
re, suæ sponsioni satisfacit si per alium provideat.

3. Ad tertium dicendum quod ille qui ad episcopa-
tum assumitur, assumit statum perfectionis secundum
aliquod perfectionis genus, a quo si impediatur, ad aliud
genus perfectionis non tenetur, ut scilicet necesse sit
eum ad statum religionis transire. Imminet tamen sibi
necessitas ut animum retineat intendendi proximorum
saluti si opportunitas adsit et necessitas requirat.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videturquodepiscoponon
liceat aliquid proprium possidere.

1. Dominus enim dicit, Matth. XIX, si vis perfectus es-
se, vade et vende omnia quæ habes et da pauperibus, et
veni, sequere me, ex quo videtur quod voluntaria pau-
pertas ad perfectionem requiratur. Sed episcopi assu-
muntur ad statum perfectionis. Ergo videtur quod non
liceat eis proprium possidere.

2. Præterea, episcopi in ecclesia tenent locum apo-
stolorum, ut dicit Glossa, Luc. X. Sed apostolis Dominus
præcepit ut nihil proprium possiderent, secundum il-
lud Matth. X, nolite possidere aurum neque argentum,
neque pecuniam in zonis vestris. Unde et Petrus, pro se
et pro aliis apostolis, dicit, ecce, nos reliquimus omnia et
secuti sumus te, Matth. XIX. Ergo videtur quod episcopi
teneantur ad huius mandati observantiam, ut nihil pro-
prium possideant.

3. Præterea, Hieronymus dicit, ad Nepotianum, cleros
Græce, Latine sors appellatur. Propterea clerici dicun-
tur, quia de sorte Domini sunt, vel quia ipse Dominus
sors, idest pars, clericorum est. Qui autem Dominum
possidet, nihil extra Deum habere potest. Si autem au-
rum, si argentum, si possessiones, si variam supellecti-
lem habet, cum istis partibus non dignatur Dominus fie-
ri pars eius. Ergo videtur quod non solum episcopi, sed
etiam clerici debeant proprio carere.

Sed contra est quod dicitur XII, qu. I, episcopus de
rebuspropriis vel acquisitis, vel quidquiddeproprio ha-
bet, heredibus suis derelinquat.

Respondeo dicendumquod ad ea quæ sunt supereroga-
tionis nullus tenetur, nisi se specialiter ad illud vo-

to adstringat. Unde Augustinus dicit, in epistola ad Pauli-
nam et armentarium, quia iam vovisti, iam te obstrinxi-
sti, aliud tibi facere non licet. Priusquam esses voti reus,
liberum fuit quod esses inferior. Manifestum est autem
quod vivere absque proprio supererogationis est, non

enim cadit sub præcepto, sed sub consilio. Unde cum,
Matth. XIX, dixisset Dominus adolescenti, si vis ad vitam
ingredi, serva mandata, postea superaddendo subdidit,
si vis perfectus esse, vade et vende omnia quæ habes et
da pauperibus. Non autem episcopi in sua ordinatione ad
hoc se obligant ut absque proprio vivant, nec etiam vi-
vere absque proprio ex necessitate requiritur ad pasto-
rale officium, ad quod se obligant. Et ideo non tenentur
episcopi ad hoc quod sine proprio vivant.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra ha-
bitum est, perfectio christianæ vitæ non consistit essen-
tialiter in voluntaria paupertate, sed voluntaria pauper-
tas instrumentaliter operatur ad perfectionem vitæ. Un-
de non oportet quod ubi est maior paupertas, ibi sit ma-
ior perfectio. Quinimmo potest esse summa perfectio
cum magna opulentia, nam Abraham, cui dictum est,
Gen. XVII, ambula coram me et esto perfectus, legitur
dives fuisse.

2. Ad secundum dicendum quod verba illa Domini
tripliciter possunt intelligi. Uno modo, mystice, ut non
possideamus aurum neque argentum, idest, ut prædica-
tores non innitantur principaliter sapientiæ et eloquen-
tiæ temporali; ut Hieronymus exponit. Alio modo, sicut
Augustinus exponit, in libro de consensu Evangelist., ut
intelligatur hoc Dominum non præcipiendo, sed magis
permittendo dixisse. Permisit enim eis ut absque auro et
argento et aliis sumptibus ad prædicandum irent, accep-
turi sumptus vitæ ab his quibus prædicabant. Unde sub-
dit, dignus est enim operarius cibo suo. Ita tamen quod,
si aliquis propriis sumptibus uteretur in prædicatione
evangelii, ad supererogationem pertineret, sicut Paulus
de seipso dicit, I adCor. IX. Tertiomodo, secundumquod
chrysostomus exponit, ut intelligatur illa Dominum di-
scipulis præcepisse quantum ad illam missionem qua
mittebantur ad prædicandum Iudæis, ut per hoc exerce-
rentur ad confidendum de virtute ipsius, qui eis absque
sumptibus provideret. Ex quo tamen non obligabantur
ipsi, vel successores eorum, ut absque propriis sump-
tibus evangelium prædicarent. Nam et de Paulo legitur,
II ad Cor. XI, quod ab aliis ecclesiis stipendium accipie-
bat ad prædicandum Corinthiis, et sic patet quod aliquid
possidebat ab aliis sibi missum. Stultum autem videtur
dicere quod tot sancti pontifices, sicut Athanasius, Am-
brosius, Augustinus, illa præcepta transgressi fuissent,
si ad ea observanda se crederent obligari.

3. Ad tertium dicendum quod omnis pars est minor
toto. Ille ergo cumDeo alias partes habet, cuius studium
diminuitur circa ea quæ sunt Dei, dum intendit his quæ
sunt mundi. Sic autem non debent nec episcopi nec cle-
rici proprium possidere, ut, dum curant propria, defec-
tum faciant in his quæ pertinent ad cultum divinum.
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Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod episcopi
mortaliter peccent si bona ecclesiastica quæ pro-

curant, pauperibus non largiantur.
1. Dicit enimAmbrosius, exponens illud Luc. XII, ho-

minis cuiusdam divitis uberes fructus ager attulit, ne-
mo proprium dicat quod est commune, plus quam suf-
ficiat sumptui, violenter obtentum est. Et postea subdit,
nequeminus est criminis habenti tollere quam, cumpos-
sis et abundas, denegare indigentibus. Sed violenter tol-
lere alienum est peccatummortale. Ergo episcopi mor-
taliter peccant si ea quæ eis supersunt, pauperibus non
largiantur.

2. Præterea, Isaiæ III, super illud, rapina pauperum
in domo vestra, dicit GlossaHieronymi quod bona eccle-
siastica sunt pauperum. Sed quicumque id quod est alte-
rius sibi reservat aut aliis dat, peccat mortaliter et tene-
tur ad restitutionem. Ergo, si episcopi bona ecclesiasti-
ca quæ eis superfluunt, sibi retineant vel consanguineis
vel amicis largiantur, videtur quod teneantur ad restitu-
tionem.

3. Præterea, multo magis aliquis potest de rebus ec-
clesiæ eaquæsunt sibi necessaria accipere, quamsuper-
flua congregare. Sed Hieronymus dicit, in epistola ad
DamasumPapam, clericos illos convenit ecclesiæ stipen-
diis sustentari quibus parentum et propinquorum nul-
li suffragantur, qui autem bonis parentum et opibus su-
stentari possunt, si quod pauperum est accipiunt, sacri-
legium incurrunt. Unde et apostolus dicit, I ad Tim. V, si
quis fidelis habet viduas, subministret illis, et non grave-
tur ecclesia, ut his quæ vere viduæ sunt sufficiat. Ergo
multo magis episcopi mortaliter peccant si ea quæ eis
superfluunt de bonis ecclesiasticis, pauperibus non lar-
giantur.

Sed contra est quod plures episcopi ea quæ super-
sunt non largiuntur pauperibus, sed expendere viden-
tur laudabiliter ad reditus ecclesiæ ampliandos.

Respondeo dicendum quod aliter est dicendum de pro-
priis bonis, quæ episcopi possidere possunt, et de

bonis ecclesiasticis. Nam propriorum bonorum verum
dominium habent. Unde ex ipsa rerum conditione non
obligantur ut eas aliis conferant, sed possunt vel sibi re-
tinere, vel aliis pro libitu elargiri. Possunt tamen in ea-
rum dispensatione peccare, vel propter inordinationem
affectus, per quam contingit quod vel sibi plura confe-
rant quamoporteat; vel etiam aliis non subveniant secun-
dum quod requirit debitum caritatis. Non tamen tenetur
ad restitutionem, quia huiusmodi res sunt eius dominio
deputatæ. Sed ecclesiasticorum bonorum sunt dispen-
satores vel procuratores, dicit enim Augustinus, ad bo-
nifacium, si privatum possidemus quod nobis sufficiat,

non illa nostra sunt, sed illorum quorumprocurationem
gerimus, non proprietatem nobis usurpatione damnabi-
li vindicemus. Ad dispensatorem autem requiritur bona
fides, secundum illud I ad Cor. IV, hic iam quæritur inter
dispensatores ut fidelis quis inveniatur. Sunt autembona
ecclesiastica non solum in usus pauperum, sed etiam ad
cultum divinum et necessitates ministrorum expenden-
da. Unde diciturXII, qu. II, de reditibus ecclesiæ vel obla-
tione fidelium, sola episcopo ex his una portio emittatur;
duæ ecclesiasticis fabricis et erogationi pauperum pro-
futuræ a presbytero, sub periculo sui ordinis, ministren-
tur; ultima clericis, pro singulorum meritis, dividatur.
Si ergo distincta sint bona quæ debent in usum episcopi
cedere, ab his quæ sunt pauperibus et ministris et cultui
ecclesiæ eroganda; et aliquid sibi retinuerit episcopus
de his quæ sunt pauperibus eroganda, vel in usum mi-
nistrorum aut in cultum divinum expendenda, non est
dubium quod contra fidem dispensationis agit, et mor-
taliter peccat, et ad restitutionem tenetur. De his autem
quæ sunt specialiter suo usui deputata, videtur esse ea-
dem ratio quæ est de propriis bonis, ut scilicet propter
immoderatum affectum et usum peccet quidem, si im-
moderata sibi retineat, et aliis non subveniat sicut requi-
rit debitum caritatis. Si vero non sint prædicta bona di-
stincta, eorum distributio fidei eius committitur. Et si
quidem in modico deficiat vel superabundet, potest hoc
fieri absquebonæfidei detrimento, quia nonpotest homo
in talibus punctaliter accipere illud quodfieri oportet. Si
vero sit multus excessus, non potest latere, unde videtur
bonæ fidei repugnare. Et ideo non est absque peccato
mortali, dicitur enim Matth. XXIV, quod, si dixerit malus
servus in corde suo, moram facit Dominus meus venire,
quod pertinet ad divini iudicii contemptum; et cœperit
percutere conservos suos, quod pertinet ad superbiam;
manducet autem et bibat cum ebriosis, quod pertinet ad
luxuriam, veniet Dominus servi illius in die qua non spe-
rat, et dividet eum, scilicet a societate bonorum, et par-
tem eius ponet cum hypocritis, scilicet in inferno.

1. Ad primum ergo dicendum quod verbum illud
Ambrosii non solum est referendum ad dispensationem
ecclesiasticarum rerum, sed quorumcumque bonorum
ex quibus tenetur aliquis, debito caritatis, providere ne-
cessitatem patientibus. Non tamen potest determinari
quando sit ista necessitas quæ ad peccatum mortale ob-
liget, sicut nec cetera particularia quæ in humanis acti-
bus considerantur. Horum enim determinatio relinqui-
tur humanæ prudentiæ.

2. Ad secundum dicendum quod bona ecclesiarum
non sunt solum expendenda in usus pauperum, sed
etiam in alios usus, ut dictum est. Et ideo si de eo quod
usui episcopi vel alicuius clerici est deputatum, velit ali-
quis sibi subtrahere et consanguineis vel aliis dare, non
peccat, dummodo id faciat moderate, idest, ut non indi-
geant, non autem ut ditiores inde fiant. Unde Ambrosius
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dicit, in libro de offic., est approbanda liberalitas, ut pro-
ximos seminis tui ne despicias, si egere cognoscas, non
tamen ut illi ditiores fieri velint ex eo quod tu potes con-
ferre inopibus.

3. Ad tertium dicendum quod non omnia bona eccle-
siarum sunt pauperibus largienda, nisi forte in articulo
necessitatis, in quo etiam, pro redemptione captivorum
et aliis necessitatibus pauperum, vasa cultui divino di-
cata distrahuntur, ut Ambrosius dicit. Et in tali necessi-
tate peccaret clericus si vellet de rebus ecclesiæ vivere,
dummodo haberet patrimonialia bona, de quibus vivere
possit.

4. Ad quartum dicendum quod bona ecclesiarum
usibus pauperum deservire debent. Et ideo si quis, ne-
cessitate non imminente providendi pauperibus, de his
quæ superfluunt ex proventibus ecclesiæ possessiones
emat, vel in thesauro reponat in futurum utilitati eccle-
siæ et necessitatibus pauperum, laudabiliter facit. Si ve-
ro necessitas immineat pauperibus erogandi, superflua
cura est et inordinata ut aliquis in futurum conservet,
quod Dominus prohibet, Matth. VI, dicens, nolite solliciti
esse in crastinum.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod religiosi
qui promoventur in episcopos, non teneantur ad ob-

servantias regulares.
1. Dicitur enim XVIII, qu. I, quod monachum canoni-

ca electio a iugo regulæmonasticæprofessionis absolvit,
et sacra ordinatio de monacho episcopum facit. Sed ob-
servantiæ regulares pertinent ad iugum regulæ. Ergo
religiosi qui in episcopum assumuntur, non tenentur ad
observantias regulares.

2. Præterea, ille qui ab inferiori ad superiorem gra-
dum ascendit, non videtur teneri ad ea quæ sunt inferio-
ris gradus, sicut supra dictum est quod religiosus non
tenetur ad observanda vota quæ in sæculo fecit. Sed re-
ligiosus qui assumitur ad episcopatum, ascendit ad ali-
quid maius, ut supra habitum est. Ergo videtur quod
non obligetur episcopus ad ea quæ tenebatur observa-
re in statu religionis.

3. Præterea, maxime religiosi obligari videntur ad
obedientiam, et ad hoc quod sine proprio vivant. Sed re-
ligiosi qui assumuntur ad episcopatum, non tenentur ob-
edire prælatis suarum religionum, quia sunt eis superio-
res. Nec etiam videntur teneri ad paupertatem, quia, si-
cut in decreto supra inducto dicitur, quem sacra ordina-
tio de monacho episcopum facit, velut legitimus heres,
paternam sibi hereditatem iure vindicandi potestatem
habeat. Interdum etiam conceditur eis testamenta con-

ficere. Ergo multo minus tenentur ad alias observantias
regulares.

Sed contra est quod dicitur in decretis, XVI, qu. I,
de monachis qui diu morantes in monasteriis, si postea
ad clericatus ordines pervenerint, statuimus non debere
eos a priori proposito discedere.

Respondeo dicendumquod, sicut supra dictum est, sta-
tus religionis ad perfectionem pertinet quasi quæ-

dam via in perfectionem tendendi, status autem episco-
palis ad perfectionem pertinet tanquam quoddam per-
fectionis magisterium. Unde status religionis compara-
tur ad statum episcopalem sicut disciplina ad magiste-
rium, et dispositio ad perfectionem. Dispositio autem
non tollitur, perfectione adveniente, nisi forte quantum
ad id in quo perfectioni repugnat; quantum autem ad id
quod perfectioni congruit, magis confirmatur. Sicut di-
scipulo, cum ad magisterium pervenerit, non congruit
quod sit auditor, congruit tamen sibi quod legat et me-
ditetur, etiam magis quam ante. Sic igitur dicendum est
quod, si qua sunt in regularibus observantiis quæ non
impediant pontificale officium, sedmagis valeant ad per-
fectionis custodiam, sicut est continentia, paupertas et
alia huiusmodi, ad hæc remanet religiosus, etiam fac-
tus episcopus, obligatus; et per consequens, ad portan-
dumhabitum suæ religionis, qui est huius obligationis si-
gnum. Si qua vero sunt in observantiis regularibus quæ
officio pontificali repugnent, sicut est solitudo, silentium,
et aliquæ abstinentiæ vel vigiliæ graves, ex quibus im-
potens corpore redderetur ad exequendum pontificale
officium, ad huiusmodi observanda non tenetur. In aliis
tamen potest dispensatione uti, secundum quod requi-
rit necessitas personæ vel officii, vel conditio hominum
cum quibus vivit, per modum quo etiam prælati religio-
num in talibus secum dispensant.

1. Ad primum ergo dicendum quod ille qui fit de mo-
nacho episcopus, absolvitur a iugomonasticæ professio-
nis, non quantum ad omnia, sed quantum ad illa quæ of-
ficio pontificali repugnant, ut dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod vota sæcularis vitæ
se habent ad vota religionis sicut particulare ad univer-
sale, ut supra habitum est. Sed vota religionis se habent
ad pontificalem dignitatem sicut dispositio ad perfectio-
nem. Particulare autem superfluit, habito universali, sed
dispositio adhuc necessaria est, perfectione obtenta.

3. Ad tertium dicendum quod hoc est per accidens
quod episcopi religiosi obedire prælatis suarumreligio-
num non tenentur, quia sibi subditi esse desierunt, si-
cut et ipsi prælati religionum. Manet tamen adhuc obli-
gatio voti virtualiter, ita scilicet quod, si eis legitime ali-
quis præficeretur, obedire tenerentur, inquantum tenen-
tur obedire statutis regulæ per modum prædictum, et
suis superioribus, si quos habent. Proprium autem nullo
modo habere possunt. Non enim hereditatem paternam
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vindicant quasi propriam, sed quasi ecclesiæ debitam.
Unde ibidem subditur quod, postquam episcopus ordi-
natur, ad altare ad quod sanctificatur, quod acquirere
potuit restituat. Testamentum autem nullo modo facere
potest, quia sola dispensatio ei committitur rerumeccle-
siasticarum, quæ morte finitur, ex qua incipit testamen-
tum valere, ut apostolus dicit, ad Heb. IX. Si tamen ex
concessione Papæ testamentum faciat, non intelligitur ex
proprio facere testamentum, sed apostolica auctoritate
intelligitur esse ampliata potestas suæ dispensationis, ut
eius dispensatio possit valere post mortem.

Quæstio 136

Deinde considerandum est de his quæ pertinent ad sta-
tumreligionis. Circaquodoccurrit quadruplex con-

sideratio, quarum prima est de his in quibus principali-
ter consistit religionis status; secunda, de his quæ reli-
giosis licite convenire possunt; tertia, de distinctione re-
ligionum; quarta, de religionis ingressu. Circa primum
quæruntur decem. Primo, utrum religiosorum status sit
perfectus. Secundo, utrum religiosi teneantur ad om-
nia consilia. Tertio, utrumvoluntaria paupertas requira-
tur ad religionem. Quarto, utrum requiratur continen-
tia. Quinto, utrum requiratur obedientia. Sexto, utrum
requiratur quod hæc cadant sub voto. Septimo, de suf-
ficientia horum votorum. Octavo, de comparatione eo-
rum ad invicem. Nono, utrum religiosus semper morta-
liter peccet quando transgreditur statutum suæ regulæ.
Decimo, utrum, ceteris paribus, in eodem genere pec-
cati plus peccet religiosus quam sæcularis.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod religio non
importet statum perfectionis.

1. Illud enim quod est de necessitate salutis, non vi-
detur ad statum perfectionis pertinere. Sed religio est
de necessitate salutis, quia per eam uni vero Deo reli-
gamur, sicut Augustinus dicit in libro de vera relig.; vel
religio dicitur ex eo quod Deum reeligimus, quem ami-
seramus negligentes, ut Augustinus dicit in X de Civ. Dei.
Ergo videtur quod religio non nominet perfectionis sta-
tum.

2. Præterea, religio, secundum tullium, est quæ natu-
ræ divinæ cultum et cæremoniam affert. Sed afferre Deo
cultum et cæremoniammagis videtur pertinere admini-
steria sacrorum ordinumquam ad diversitatem statuum,

ut ex supra dictis patet. Ergo videtur quod religio non
nominet perfectionis statum.

3. Præterea, status perfectionis distinguitur contra
statum incipientium et proficientium. Sed etiam in reli-
gione sunt aliqui incipientes et aliqui proficientes. Ergo
religio non nominat perfectionis statum.

4. Præterea, religio videtur esse pœnitentiæ locus, di-
citur enim in decretis, VII, qu. I, præcipit sancta synodus
ut quicumquedepontificali dignitate admonachorumvi-
tam et pœnitentiæ descenderit locum, nunquamad ponti-
ficatum resurgat. Sed locus pœnitentiæ opponitur statui
perfectionis, unde Dionysius, VI cap. Eccles. Hier., ponit
pœnitentes in infimo loco, scilicet inter purgandos. Ergo
videtur quod religio non sit status perfectionis.

Sed contra est quod in collationibus patrum, dicit ab-
bas Moyses, de religiosis loquens, ieiuniorum inediam,
vigilias, labores, corporis nuditatem, lectionem, ceteras-
que virtutes debere nos suscipere noverimus, ut ad per-
fectionem caritatis istis gradibus possimus conscende-
re. Sed ea quæ ad humanos actus pertinent, ab intentione
finis speciem et nomen recipiunt. Ergo religiosi perti-
nent ad statum perfectionis. Dionysius etiam, VI cap. Ec-
cles. Hier., dicit eos qui nominantur Dei famuli, ex Dei
puro servitio et famulatu uniri ad amabilem perfectio-
nem.

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra dictis patet,
id quod communitermultis convenit, antonomastice

attribuitur ei cui per excellentiam convenit, sicut nomen
fortitudinis vindicat sibi illa virtus quæ circa difficillima
firmitatem animi servat, et temperantiæ nomen vindicat
sibi illa virtus quæ temperat maximas delectationes. Re-
ligio autem, ut supra habitum est, est quædamvirtus per
quam aliquis ad Dei servitium et cultum aliquid exhibet.
Et ideo antonomastice religiosi dicuntur illi qui se tota-
liter mancipant divino servitio, quasi holocaustum Deo
offerentes. Unde Gregorius dicit, super Ezech., sunt qui-
dam qui nihil sibimetipsis reservant, sed sensum, lin-
guam, vitam atque substantiam quam perceperunt, om-
nipotenti Deo immolant. In hoc autem perfectio hominis
consistit quod totaliter Deo inhæreat, sicut ex supra dic-
tis patet. Et secundum hoc, religio perfectionis statum
nominat.

1. Ad primum ergo dicendum quod exhibere aliqua
ad cultumDei est de necessitate salutis, sed quod aliquis
totaliter se et sua divino cultui deputet, ad perfectionem
pertinet.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut supra dic-
tum est, cum de virtute religionis ageretur, ad religio-
nem pertinent non solum oblationes sacrificiorum, et
alia huiusmodi quæ sunt religioni propria, sed etiam ac-
tus omnium virtutum, secundum quod referuntur ad
Dei servitiumet honorem, efficiuntur actus religionis. Et
secundum hoc, si aliquis totam vitam suam divino ser-
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vitio deputet, tota vita sua ad religionem pertinebit. Et
secundum hoc, ex vita religiosa quam ducunt, religiosi
dicuntur qui sunt in statu perfectionis.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut dictum est, reli-
gio nominat statum perfectionis ex intentione finis. Un-
de non oportet quod quicumque est in religione, iam sit
perfectus, sed quod ad perfectionem tendat. Unde super
illud Matth. XIX, si vis perfectus esse etc., dicit Orige-
nes quod ille qui mutavit pro divitiis paupertatem ut fiat
perfectus, non in ipso tempore quo tradiderit bona sua
pauperibus, fiet omnino perfectus, sed ex illa die incipiet
speculatio Dei adducere eum ad omnes virtutes. Et hoc
modo in religione non omnes sunt perfecti, sed quidam
incipientes, quidam proficientes.

4. Ad quartum dicendum quod religionis status prin-
cipaliter est institutus ad perfectionem adipiscendam
per quædam exercitia quibus tolluntur impedimenta
perfectæ caritatis. Sublatis autem impedimentis perfec-
tæ caritatis, multo magis exciduntur occasiones pecca-
ti, per quod totaliter tollitur caritas. Unde, cum ad pœ-
nitentem pertineat causas peccatorum excidere, ex con-
sequenti status religionis est convenientissimus pœniten-
tiæ locus. Unde in decretis, XXXIII, qu. II, cap.Admonere,
consulitur cuidam qui uxorem occiderat, ut potius mo-
nasterium ingrediatur, quod dicit esse melius et levius,
quam pœnitentiam publicam agat remanendo in sæculo.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videturquodquilibet re-
ligiosus teneatur ad omnia consilia.

1. Quicumque enim profitetur statum aliquem, tene-
tur ad ea quæ illi statui conveniunt. Sed quilibet religio-
sus profitetur statum perfectionis. Ergo quilibet religio-
sus tenetur ad omnia consilia, quæ ad perfectionis sta-
tum pertinent.

2. Præterea, Gregorius dicit, super Ezech., quod il-
le qui præsens sæculum deserit et agit bona quæ valet,
quasi iam Ægypto derelicto, sacrificium præbet in ere-
mo. Sed deserere sæculum specialiter pertinet ad reli-
giosos. Ergo etiam eorum est agere omnia bona quæ va-
lent. Et ita videtur quod quilibet eorum teneatur ad om-
nia consilia implenda.

3. Præterea, si non requiritur ad statum perfectionis
quod aliquis omnia consilia impleat, sufficiens esse vide-
tur si quædam consilia impleat. Sed hoc falsum est, quia
multi in sæculari vita existentes aliqua consilia implent,
ut patet de his qui continentiam servant. Ergo videtur
quod quilibet religiosus, qui est in statu perfectionis, te-
neatur ad omnia quæ sunt perfectionis. Huiusmodi au-
tem sunt omnia consilia.

Sed contra, ad ea quæ sunt supererogationis non te-
netur aliquis nisi ex propria obligatione. Sed quilibet re-
ligiosus obligat se ad aliqua determinata, quidam ad hæc,
quidam ad illa. Non ergo omnes tenentur ad omnia.

Respondeo dicendum quod ad perfectionem aliquid
pertinet tripliciter. Uno modo, essentialiter. Et sic,

sicut supra dictum est, ad perfectionem pertinet per-
fecta observantia præceptorum caritatis. Alio modo ad
perfectionem pertinet aliquid consequenter sicut illa
quæ consequuntur ex perfectione caritatis, puta quod
aliquis maledicenti benedicat et alia huiusmodi impleat,
quæ, etsi secundum præparationem animi sint in præ-
cepto, ut scilicet impleantur quando necessitas requirit,
tamen ex superabundantia caritatis procedit quod etiam
extra necessitatem quandoque talia impleantur. Tertio
modo pertinet aliquid ad perfectionem instrumentaliter
et dispositive, sicut paupertas, continentia, abstinentia et
alia huiusmodi. Dictum est autem quod ipsa perfectio
caritatis est finis status religionis, status autem religio-
nis est quædam disciplina vel exercitium ad perfectio-
nem perveniendi. Ad quam quidem aliqui pervenire ni-
tuntur exercitiis diversis, sicut etiam medicus ad sanan-
dum uti potest diversis medicamentis. Manifestum est
autem quod illi qui operatur ad finem, non ex necessi-
tate convenit quod iam assecutus sit finem, sed requiri-
tur quod per aliquam viam tendat in finem. Et ideo ille
qui statum religionis assumit, non tenetur habere per-
fectam caritatem, sed tenetur ad hoc tendere et operam
dare ut habeat caritatem perfectam. Et eadem ratione,
non tenetur ad hoc quod illa impleat quæ perfectionem
caritatis consequuntur, tenetur autem ut ad ea implenda
intendat. Contra quod facit contemnens. Unde non peccat
si ea prætermittat, sed si ea contemnat. Similiter etiam
non tenetur ad omnia exercitia quibus ad perfectionem
pervenitur, sed ad illa determinate quæ sunt ei taxata se-
cundum regulam quam professus est.

1.Adprimumergo dicendumquod ille qui transit ad
religionem, non profitetur se esse perfectum, sed profi-
tetur se adhibere studium ad perfectionem consequen-
dam, sicut etiam ille qui intrat scholas, non profitetur se
scientem, sed profitetur se studentem ad scientiam ac-
quirendam. Unde sicut Augustinus dicit, VIII de Civ. Dei,
Pythagoras noluit profiteri se sapientem, sed sapientiæ
amatorem. Et ideo religiosus non est transgressor pro-
fessionis si non sit perfectus, sed solum si contemnat ad
perfectionem tendere.

2.Ad secundumdicendumquod, sicut diligereDeum
ex toto corde tenentur omnes, est tamen aliqua perfectio-
nis totalitas quæ sine peccato prætermitti non potest, ali-
qua autem quæ sine peccato prætermittitur, dum tamen
desit contemptus, ut supra dictum est, ita etiam omnes,
tam religiosi quam sæculares, tenentur aliqualiter face-
re quidquid boni possunt, omnibus enim communiter di-
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citur, Eccle. IX, quidquidpotestmanus tua, instanter ope-
rare; est tamen aliquis modus hoc præceptum implendi
quo peccatumvitatur, si scilicet homo faciat quod potest
secundum quod requirit conditio sui status; dummodo
contemptus non adsit agendi meliora, per quem animus
obfirmatur contra spiritualem profectum.

3. Ad tertium dicendum quod quædam consilia sunt
quæ si prætermitterentur, tota vita hominis implicare-
tur negotiis sæcularibus, puta si aliquis haberet pro-
prium, vel matrimonio uteretur, aut aliquid huiusmodi
faceret quod pertinet ad essentialia religionis vota. Et
ideo ad omnia talia consilia observanda religiosi tenen-
tur. Sunt autem quædam consilia de quibusdam parti-
cularibus melioribus actibus, quæ prætermitti possunt
absque hoc quod vita hominis sæcularibus actibus im-
plicetur. Unde non oportet quod ad omnia talia religiosi
teneantur.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod paupertas
non requiratur ad perfectionem religionis.

1. Non enim videtur ad statum perfectionis pertine-
re illud quod illicite fit. Sed quod homo omnia sua re-
linquat, videtur esse illicitum, apostolus enim, II ad Cor.
VIII, dat formam fidelibus eleemosynas faciendi, dicens,
si voluntas prompta est, secundum id quod habet, accep-
ta est, idest, ut necessaria retineatis; et postea subdit,
non ut aliis sit remissio, vobis autem tribulatio, Glossa,
idest, paupertas. Et super illud I ad Tim. VI, habentes
alimenta et quibus tegamur, dicit Glossa, etsi nihil intu-
lerimus vel ablaturi simus, non tamen omnino abiicien-
da sunt hæc temporalia. Ergo videtur quod voluntaria
paupertas non requiratur ad perfectionem religionis.

2. Præterea, quicumque se exponit periculo, peccat.
Sed ille qui, omnibus suis relictis, voluntariam pauper-
tatem sectatur, exponit se periculo, et spirituali, secun-
dum illud Prov. 30, ne forte, egestate compulsus, furer et
periurem nomen Dei mei, et Eccli. 27, propter inopiam
multi perierunt; et etiam corporali, dicitur enimEccle. 7,
sicut protegit sapientia, sic protegit et pecunia. Et Philo-
sophus dicit, in 4 Ethic., quod videtur quædam perditio
ipsius hominis esse corruptio divitiarum, quia per has
homovivit. Ergo videtur quodvoluntaria paupertas non
requiratur ad perfectionem religiosæ vitæ.

3. Præterea, virtus in medio consistit, ut dicitur in II
Ethic. Sed ille qui omnia dimittit per voluntariam pau-
pertatem, non videtur in medio consistere, sed magis in
extremo. Ergo non agit virtuose. Et ita hoc non pertinet
ad vitæ perfectionem.

4. Præterea, ultima perfectio hominis in beatitudine
consistit. Sed divitiæ conferunt ad beatitudinem, dicitur

enim Eccli. XXXI, beatus est dives qui inventus est sine
macula. Et Philosophus dicit, in I Ethic., quod divitiæ or-
ganice deserviunt ad felicitatem. Ergo voluntaria pau-
pertas non requiritur ad perfectionem religionis.

5. Præterea, status episcoporum est perfectior quam
status religionis. Sed episcopi possunt proprium habe-
re, ut supra habitum est. Ergo et religiosi.

6. Præterea, dare eleemosynam est opus maxime
Deo acceptum, et, sicut chrysostomus dicit, medicamen-
tum quod maxime in pœnitentia operatur. Sed pauper-
tas excludit eleemosynarum largitionem. Ergo videtur
quod paupertas ad perfectionem religionis non perti-
neat.

Sed contra est quodGregorius dicit, VIIIMoral., sunt
nonnulli iustorum qui, ad comprehendendum culmen
perfectionis accincti, dum altiora interius appetunt, ex-
terius cuncta derelinquunt. Sed accingi ad comprehen-
dendumculmenperfectionis proprie pertinet ad religio-
sos, ut dictum est. Ergo eis competit ut per voluntariam
paupertatem cuncta exterius derelinquant.

Respondeo dicendumquod, sicut supra dictum est, sta-
tus religionis est quoddam exercitium et disciplina

perquampervenitur adperfectionemcaritatis.Adquod
quidemnecessarium est quod aliquis affectum suum to-
taliter abstrahat a rebus mundanis, dicit enim Augusti-
nus, in X Confess., ad Deum loquens, minus te amat qui
tecum aliquid amat quod non propter te amat. Unde et
in libro octogintatriumquæst., dicit Augustinus quod nu-
trimentum caritatis est imminutio cupiditatis, perfectio,
nulla cupiditas. Exhoc autemquodaliquis resmundanas
possidet, allicitur animus eius ad earum amorem. Unde
Augustinus dicit, in epistola ad Paulinum et therasiam,
quod terrena diliguntur arctius adepta quam concupita.
Nam unde iuvenis ille tristis discessit, nisi quia magnas
habebat divitias? aliud est enim nolle incorporare quæ
desunt, aliud iam incorporata divellere, illa enim velut
extranea repudiantur; ista velut membra præciduntur.
Et chrysostomus dicit, super Matth., quod appositio di-
vitiarummaiorem accendit flammam, et vehementior fit
cupido. Et inde est quod ad perfectionem caritatis acqui-
rendam, primum fundamentum est voluntaria pauper-
tas, ut aliquis absque proprio vivat, dicente Domino, Mat-
th. XIX, si vis perfectus esse, vade et vende omnia quæ
habes et da pauperibus, et veni, sequere me.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Glossa ibi-
demsubdit, non ideodixit apostolus (scilicet, ut vobis non
sit tribulatio, idest paupertas), quin melius esset, sed in-
firmis timet, quos sic dare monet ut egestatem non pa-
tiantur. Unde similiter etiam exGlossa alia non est intelli-
gendum quod non liceat omnia temporalia abiicere, sed
quod hoc non ex necessitate requiritur. Unde et Ambro-
sius dicit, in I de offic., Dominus non vult, scilicet ex ne-
cessitate præcepti, simul effundi opes, sed dispensari,
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nisi forte ut eliseus boves suos occidit et pavit pauperes
ex eo quod habuit, ut nulla cura teneretur domestica.

2.Ad secundumdicendumquod ille qui omnia sua di-
mittit propter Christum, non exponit se periculo, neque
spirituali neque corporali. Spirituale enimpericulumex
paupertate provenit quando non est voluntaria, quia ex
affectu aggregandi pecunias, quem patiuntur illi qui in-
voluntarie sunt pauperes, incidit homo in multa pecca-
ta; secundum illud I ad Tim. Ult., qui volunt divites fie-
ri, incidunt in tentationem et in laqueum diaboli. Iste au-
tem affectus deponitur ab his qui voluntariam pauperta-
tem sequuntur,magis autemdominatur inhis qui divitias
possident, ut ex dictis patet. Corporale etiam periculum
non imminet illis qui, intentione sequendi Christum, om-
nia sua relinquunt, divinæ providentiæ se committentes.
Unde Augustinus dicit, in libro de serm. Dom. In monte,
quærentibus regnum Dei et iustitiam eius non debet su-
besse sollicitudo ne necessaria desint.

3. Ad tertium dicendum quod medium virtutis, se-
cundum Philosophum, in II Ethic., accipitur secundum
rationem rectam, non secundum quantitatem rei. Et
ideo quidquid potest fieri secundum rationem rectam,
non est vitiosum ex magnitudine quantitatis, sed magis
virtuosum. Esset autem præter rationem rectam si quis
omnia sua consumeret in intemperantiam, vel absque
utilitate. Est autem secundum rationem rectam quod
aliquis divitias abiiciat ut contemplationi sapientiæ va-
cet, quod etiam Philosophi quidam fecisse leguntur. Di-
cit enim Hieronymus, in epistola ad Paulinum, Crates il-
le thebanus, homo quondam ditissimus, cum ad philoso-
phandum Athenas pergeret, magnum auri pondus abie-
cit, nec putavit se posse simul divitias et virtutes pos-
sidere. Unde multo magis secundum rationem rectam
est ut homo omnia sua relinquat ad hoc quod Christum
perfecte sequatur. UndeHieronymus dicit, in epistola ad
rusticum monachum, nudum Christum nudus sequere.

4. Ad quartum dicendum quod duplex est beatitudo
sive felicitas, una quidem perfecta, quam expectamus in
futura vita; alia autem imperfecta, secundum quam ali-
qui dicuntur in hac vita beati. Præsentis autem vitæ feli-
citas est duplex, una quidem secundum vitam activam,
alia vero secundum vitam contemplativam, ut patet per
Philosophum, in X Ethic. Ad felicitatem igitur vitæ acti-
væ, quæ consistit in exterioribus operationibus, divitiæ
instrumentaliter coadiuvant, quia, ut Philosophus dicit,
in IEthic.Multa operamurper amicos, perdivitias et per
civilem potentiam, sicut per quædam organa. Ad felici-
tatem autem contemplativæ vitæ non multum operantur,
sed magis impediunt, inquantum sua sollicitudine impe-
diunt animi quietem, quæ maxime necessaria est con-
templanti. Et hoc est quod Philosophus dicit, in X Ethic.,
quod ad actiones multis opus est, speculanti vero nul-
lo talium, scilicet exteriorum bonorum, ad operationem
necessitas, sed impedimenta sunt ad speculationem. Ad

futuram vero beatitudinem ordinatur aliquis per carita-
tem. Et quia voluntaria paupertas est efficax exercitium
perveniendi ad perfectam caritatem, ideo multum valet
ad cælestembeatitudinem consequendam, unde et Domi-
nus, Matth. XIX, dicit, vade et vende omnia quæ habes et
da pauperibus, et habebis thesaurum in cælo. Divitiæ au-
tem habitæ per se quidem natæ sunt perfectionem cari-
tatis impedire, principaliter alliciendo animumet distra-
hendo unde dicitur, Matth. XIII, quod sollicitudo sæculi
et fallacia divitiarum suffocat verbum Dei; quia, ut Gre-
gorius dicit, dum bonum desiderium ad cor intrare non
sinunt, quasi aditum flatus vitalis necant. Et ideo diffici-
le est caritatem inter divitias conservare. Unde Dominus
dicit, Matth. XIX, quod dives difficile intrabit in regnum
cælorum. Quod quidem intelligendum est de eo qui ac-
tu habet divitias, nam de eo qui affectum in divitiis ponit,
dicit hoc esse impossibile, secundumexpositionemchri-
sostomi, cum subdit, facilius est camelum per foramen
acus transire quam divitem intrare in regnum cælorum.
Et ideo non simpliciter dives dicitur esse beatus, sed, qui
inventus est sine macula et post aurum non abiit. Et hoc,
quia rem difficilem fecit, unde subditur, quis est hic. Et
laudabimus eum? fecit enimmirabilia in vita sua, ut sci-
licet, inter divitias positus, divitias non amaret.

5.Adquintumdicendumquod status episcopalis non
ordinatur ad perfectionem adipiscendam, sed potius ut
ex perfectione quam quis habet, alios gubernet, non so-
lumministrando spiritualia, sed etiam temporalia. Quod
pertinet ad vitam activam, in qua multa operanda oc-
currunt instrumentaliter per divitias, ut dictum est. Et
ideo ab episcopis, qui profitentur gubernationemgregis
Christi, non exigitur quod proprio careant, sicut exigi-
tur a religiosis, qui profitentur disciplinam perfectionis
acquirendæ.

6. Ad sextum dicendum quod abrenuntiatio propria-
rum divitiarum comparatur ad eleemosynarum lar-
gitionem sicut universale ad particulare, et holocau-
stumad sacrificium.UndeGregoriusdicit, superEzech.,
quod illi qui ex possessis rebus subsidia egentibus mi-
nistrant, in bonis quæ faciunt sacrificium offerunt, quia
aliquid Deo immolant, et aliquid sibi reservant, qui vero
nihil sibi reservant, offerunt holocaustum, quod est ma-
ius sacrificio. Unde etiam Hieronymus, contra vigilant.,
dicit, quod autem asserit eos melius facere qui utantur
rebus suis et paulatim fructus possessionum pauperi-
bus dividant, non a me eis, sed a Deo respondetur, si vis
perfectus esse, etc. Et postea subdit, iste quem tu laudas,
secundus et tertius gradus est, quem et nos recipimus,
dummodo sciamus prima secundis et tertiis præferenda.
Et ideo, ad excludendum errorem vigilantii, dicitur in
libro de ecclesiasticis dogmatibus, bonum est facultates
cum dispensatione pauperibus erogare, melius est, pro
intentione sequendi Dominum, insimul donare, et, abso-
lutum sollicitudine, egere cum Christo.
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Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod perpetua
continentia non requiratur adperfectionemreligio-

nis.
1. Omnis enim christianæ vitæ perfectio ab aposto-

lis Christi cœpit. Sed apostoli continentiam non videntur
servasse, ut patet de Petro, qui socrum legitur habuisse,
Matth. VIII. Ergo videtur quod ad perfectionem religio-
nis non requiratur perpetua continentia.

2. Præterea, primum perfectionis exemplar nobis in
Abraham ostenditur, cui Dominus dixit, Gen. XVII, am-
bula coram me, et esto perfectus. Sed exemplatum non
oportet quod excedat exemplar. Ergo non requiritur ad
perfectionem religionis perpetua continentia.

3. Præterea, illud quod requiritur ad perfectionem
religionis, in omni religione invenitur. Sunt autem aliqui
religiosi qui uxoribus utuntur. Non ergo religionis per-
fectio exigit perpetuam continentiam.

Sed contra est quod apostolus dicit, II ad Cor. VII,
mundemus nos ab omni inquinamento carnis et spiri-
tus, perficientes sanctificationem nostram in timore Dei.
Sed munditia carnis et spiritus conservatur per conti-
nentiam, dicitur enim I ad Cor. VII, mulier innupta et vir-
go cogitat quæ Domini sunt, ut sit sancta corpore et spi-
ritu. Ergo perfectio religionis requirit continentiam.

Respondeo dicendum quod ad statum religionis requi-
ritur subtractio eorum per quæ homo impeditur ne

totaliter feratur ad Dei servitium. Usus autem carnalis
copulæ retrahit animumne totaliter feratur in Dei servi-
tium, dupliciter. Unomodo, propter vehementiam delec-
tationis, ex cuius frequenti experientia augetur concupi-
scentia, ut etiamPhilosophus dicit, in III Ethic. Et inde est
quod usus venereorum retrahit animam ab illa perfec-
ta intentione tendendi in Deum. Et hoc est quod Augusti-
nusdicit, in I soliloq., nihil esse sentio quodmagis ex arce
deiiciat animumvirilemquamblandimenta feminæ, cor-
porumque ille contactus sine quo uxor haberi non po-
test. Alio modo, propter sollicitudinem quam ingerit ho-
mini de gubernatione uxoris et filiorum, et rerum tem-
poralium quæ ad eorum sustentationem sufficiant. Unde
apostolus dicit quod qui sine uxore est, sollicitus est quæ
suntDomini, quomodoplaceatDeo, qui autemcumuxore
est, sollicitus est quæ sunt mundi, quomodo placeat uxo-
ri. Et ideo continentia perpetua requiritur ad perfectio-
nem religionis, sicut et voluntaria paupertas. Unde sicut
damnatus est vigilantius, qui adæquavit divitias pauper-
tati; ita damnatus est Iovinianus, qui adæquavit matrimo-
nium virginitati.

1. Ad primum ergo dicendum quod perfectio non so-
lum paupertatis, sed etiam continentiæ, introducta est
per Christum, qui dicit, Matth. XIX, sunt eunuchi qui ca-

straverunt seipsos propter regnum cælorum, et postea
subdit, qui potest capere, capiat. Et ne alicui spes perve-
niendi ad perfectionem tolleretur, assumpsit ad perfec-
tionis statum etiam illos quos invenitmatrimonio iunctos.
Non autem poterat absque iniuria fieri quod viri uxores
desererent, sicut absque iniuria fiebat quod homines di-
vitias relinquerent. Et ideo Petrum, quem invenit matri-
monio iunctum, non separavit ab uxore. Ioannem tamen
nubere volentem a nuptiis revocavit.

2.Ad secundumdicendumquod, sicutAugustinus di-
cit, in libro de bono coniug., melior est castitas cælibum
quam castitas nuptiarum, quarum Abraham unam ha-
bebat in usu, ambas in habitu. Caste quippe coniugaliter
vixit, esse autem castus sine coniugio potuit, sed tunc
non oportuit. Nec tamen quia antiqui patres perfectio-
nem animi simul cum divitiis et matrimonio habuerunt,
quod ad magnitudinem virtutis pertinebat, propter hoc
infirmiores quique debent præsumere se tantæ virtutis
esse ut cum divitiis et matrimonio possint ad perfectio-
nem pervenire, sicut nec aliquis præsumit hostes iner-
mis invadere quia Samson cummandibula asini multos
hostium peremit. Nam illi patres, si tempus fuisset con-
tinentiæ et paupertatis servandæ, studiosius hoc imples-
sent.

3. Ad tertium dicendum quod illi modi vivendi se-
cundumquoshominesmatrimonioutuntur, non sunt sim-
pliciter et absolute loquendo religiones, sed secundum
quid, inquantum scilicet in aliquo participant quædam
quæ ad statum religionis pertinent.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod obedientia
non pertineat ad perfectionem religionis.

1. Illa enim videntur ad perfectionem religionis per-
tinere quæ sunt supererogationis, ad quæ non omnes te-
nentur. Sed ad obediendum prælatis suis omnes tenen-
tur, secundum illud apostoli, Hebr. Ult., obedite præpo-
sitis vestris, et subiacete eis. Ergo videtur quod obedien-
tia non pertineat ad perfectionem religionis.

2. Præterea, obedientia proprie pertinere videtur ad
eosqui debent regi sensu alieno, quodest indiscretorum.
Sed apostolus dicit, ad Heb. V, quod perfectorum est so-
lidus cibus, qui pro consuetudine exercitatos habent sen-
sus ad discretionem boni et mali. Ergo videtur quod ob-
edientia non pertineat ad statum perfectorum.

3. Præterea, si obedientia requireretur ad perfectio-
nem religionis, oporteret quod omnibus religiosis con-
veniret. Non autem omnibus convenit, sunt enim quidam
religiosi solitariam vitam agentes, qui non habent supe-
riores, quibus obediant. Prælati etiam religionum ad ob-
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edientiam non videntur teneri. Ergo obedientia non vi-
detur pertinere ad perfectionem religionis.

4. Præterea, si votum obedientiæ ad religionem re-
quireretur, consequens esset quod religiosi tenerentur
prælatis suis in omnibus obedire, sicut et per votum con-
tinentiæ tenentur ab omnibus venereis abstinere. Sed
non tenentur obedire in omnibus, ut supra habitum est,
cum de virtute obedientiæ ageretur. Ergo votum obe-
dientiæ non requiritur ad religionem.

5. Præterea, illa servitia sunt Deo maxime accepta
quæ liberaliter et non ex necessitate fiunt, secundum il-
lud II ad Cor. IX, non ex tristitia aut ex necessitate. Sed
illa quæ ex obedientia fiunt, fiunt ex necessitate præcep-
ti. Ergo laudabilius fiunt bona opera quæ quis propria
sponte facit. Votumergo obedientiænon competit religio-
ni, per quam homines quærunt ad meliora promoveri.

Sed contra, perfectio religionis maxime consistit in
imitatione Christi, secundum illud Matth. XIX, si vis per-
fectus esse, vade et vende omnia quæ habes et da paupe-
ribus, et veni, sequere me. Sed in Christo maxime com-
mendatur obedientia, secundum illud Philip. II, factus est
obediens usque admortem. Ergo videtur quod obedien-
tia pertineat ad perfectionem religionis.

Respondeo dicendumquod, sicut supra dictum est, sta-
tus religionis est quædam disciplina vel exercitium

tendendi in perfectionem. Quicumque autem instruun-
tur vel exercitantur ut perveniant ad aliquem finem,
oportet quod directionemalicuius sequantur, secundum
cuius arbitrium instruantur vel exercitentur, quasi di-
scipuli sub magistro. Et ideo oportet quod religiosi, in
his quæ pertinent ad religiosam vitam, alicuius instruc-
tioni et imperio subdantur. Unde et VII, qu. I, dicitur, mo-
nachorum vita subiectionis habet verbum et discipula-
tus. Imperio autem et instructioni alterius subiicitur ho-
moper obedientiam. Et ideo obedientia requiritur ad re-
ligionis perfectionem.

1. Ad primum ergo dicendum quod obedire præla-
tis in his quæ pertinent ad necessitatem virtutis, non est
supererogationis, sed omnibus commune, sed obedire
in his quæ pertinent ad exercitium perfectionis, pertinet
proprie ad religiosos. Et comparatur ista obedientia ad
aliam sicut universale ad particulare. Illi enim qui in sæ-
culo vivunt, aliquid sibi retinent et aliquid Deo largiun-
tur, et secundum hoc obedientiæ prælatorum subdun-
tur. Illi vero qui vivunt in religione, totaliter se et sua
tribuunt Deo, ut ex supra dictis patet. Unde obedientia
eorum est universalis.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut Philosophus
dicit, in IIEthic., homines exercitantes se in operibusper-
veniunt ad aliquos habitus, quos cum acquisierint, eos-
dem actus maxime possunt operari. Sic igitur obedien-
do illi qui non sunt perfectionemadepti, ad perfectionem
perveniunt. Illi autem qui iam sunt perfectionem adepti,

maximeprompti sunt ad obediendum, nonquasi indigen-
tes dirigi ad perfectionem acquirendam; sed quasi per
hoc se conservantes in eo quod ad perfectionem perti-
net.

3. Ad tertium dicendum quod subiectio religioso-
rum principaliter attenditur ad episcopos, qui compa-
rantur ad eos sicut perfectores ad perfectos, ut patet per
Dionysium,VI cap. Eccles.Hier., ubi etiamdicit quodmo-
nachorum ordo pontificum consummativis virtutibus
mancipatur, et divinis eorum illuminationibus edoce-
tur. Unde ab episcoporum obedientia nec eremitæ, nec
etiam prælati religionum excusantur. Et si a diœcesanis
episcopis totaliter vel in parte sunt exempti, obligantur
tamen ad obediendum summo pontifici, non solum in his
quæ sunt communia aliis, sed etiam in his quæ speciali-
ter pertinent ad disciplinam religionis.

4. Ad quartum dicendum quod votum obedientiæ ad
religionem pertinens se extendit ad dispositionem totius
humanævitæ. Et secundumhoc, votumobedientiæhabet
quandamuniversalitatem, licet non se extendat ad omnes
particulares actus; quorum quidam ad religionem non
pertinent, quia non sunt de rebus pertinentibus ad dilec-
tionem Dei et proximi, sicut confricatio barbæ vel leva-
tio festucæ de terra et similia, quæ non cadunt sub voto
vel sub obedientia; quidam vero etiam contrariantur re-
ligioni. Nec est simile de voto continentiæ, per quam ex-
cluduntur actus omnino perfectioni religionis contrarii.

5. Ad quintum dicendum quod necessitas coactio-
nis facit involuntarium, et ideo excludit rationem laudis
et meriti. Sed necessitas consequens obedientiam non
est necessitas coactionis, sed liberæ voluntatis, inquan-
tum homo vult obedire, licet forte non vellet illud quod
mandatur, secundum se consideratum, implere. Et ideo,
quia necessitati aliqua faciendi quæ secundum se non
placent, per votum obedientiæ homo se subiicit propter
Deum; ex hoc ipso ea quæ facit sunt Deo magis accepta,
etiam si sint minora, quia nihil maius homo potest Deo
dare quamquod propriamvoluntatempropter ipsumal-
terius voluntati subiiciat. Unde in collationibus patrum
dicitur deterrimum genus monachorum esse Sarabai-
tas, qui, suas necessitates curantes, absoluti a seniorum
iugo, habent libertatem agendi quod libitum fuerit, et ta-
men magis quam hi qui in cœnobiis degunt, in operibus
diebus ac noctibus consumuntur.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod non requira-
tur ad perfectionem religionis quod prædicta tria,

scilicet paupertas, continentia et obedientia, cadant sub
voto.
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1. Disciplina enim perfectionis assumendæ ex tradi-
tione Domini est accepta. Sed Dominus, dans formam
perfectionis, Matth. XIX, dixit, si vis perfectus esse, vade
et vende omnia quæ habes et da pauperibus, nulla men-
tione facta de voto. Ergo videtur quod votum non requi-
ratur ad disciplinam religionis.

2. Præterea, votum consistit in quadam promissione
Deo facta, unde Eccle. V, cum dixisset sapiens, si quid
vovisti Deo, ne moreris reddere, statim subdit, displicet
enim ei infidelis et stulta promissio. Sed ubi est exhibitio
rei, non requiritur promissio. Ergo sufficit ad perfectio-
nem religionis quod aliquis servet paupertatem, conti-
nentiam et obedientiam, absque voto.

3. Præterea, Augustinus dicit, ad pollentium, de adul-
terin. Coniug., ea sunt in nostris officiis gratiora quæ,
cum liceret nobis etiam non impendere, tamen causa di-
lectionis impendimus. Sed ea quæ fiunt sine voto, licet
non impendere, quod non licet de his quæ fiunt cum vo-
to. Ergo videtur gratius esse Deo si quis paupertatem,
continentiam et obedientiam absque voto servaret. Non
ergo votum requiritur ad perfectionem religionis.

Sed contra est quod in veteri lege Nazaræi cum voto
sanctificabantur, secundum illud Num. VI, vir sive mu-
lier cum fecerit votum ut sanctificetur, et se voluerit Do-
mino consecrare, etc. Per eos autem significantur illi qui
ad perfectionis summampertingunt, ut dicitGlossaGre-
gorii ibidem. Ergo votum requiritur ad statum perfec-
tionis.

Respondeodicendumquod ad religiosos pertinet quod
sint in statu perfectionis, sicut ex supra dictis patet.

Ad statum autem perfectionis requiritur obligatio ad ea
quæ sunt perfectionis. Quæ quidem Deo fit per votum.
Manifestum est autem ex præmissis quod ad perfectio-
nem christianæ vitæ pertinet paupertas, continentia et
obedientia. Et ideo religionis status requirit ut ad hæc
tria aliquis voto obligetur. Unde Gregorius dicit, super
Ezech., cumquis omnequodhabet, omne quodvivit, om-
ne quod sapit, omnipotenti Deo voverit, holocaustum est,
quod quidem pertinere postea dicit ad eos qui præsens
sæculum deserunt.

1. Ad primum ergo dicendum quod ad perfectionem
vitæ Dominus pertinere dixit quod aliquis eum sequatur,
non qualitercumque, sed ut ulterius retro non abiret, un-
de ipse dicit, Luc. IX, nemo mittens manum ad aratrum
et respiciens retro, aptus est regno Dei. Et quamvis qui-
damde discipulis eius retrorsum abierint, tamen Petrus,
loco aliorum, Domino interroganti, nunquid et vos vultis
abire? respondit, Domine, ad quem ibimus? unde et Au-
gustinus dicit, in libro de consensu Evangelist., quod, si-
cut matthæus et marcus narrant, Petrus et Andreas, non
subductis ad terram navibus, tanquam causa redeundi,
secuti sunt eum, sed tanquam iubentem ut sequerentur.
Hæc autem immobilitas sequelæ Christi firmatur per vo-

tum. Et ideo votum requiritur ad perfectionem religio-
nis.

2. Ad secundum dicendum quod perfectio religionis
requirit, sicut Gregorius dicit, ut aliquis omne quod vi-
vit Deo exhibeat. Sed homonon potest totamvitam suam
actu Deo exhibere, quia non est tota simul, sed successi-
ve agitur. Unde non aliter homo potest totam vitam Deo
exhibere nisi per voti obligationem.

3. Ad tertium dicendum quod inter alia quæ licet no-
bis non impendere, est etiam propria libertas, quam ho-
mo ceteris rebus cariorem habet. Unde cum aliquis pro-
pria sponte voto sibi adimit libertatem abstinendi ab his
quæ ad Dei servitium pertinent, hoc fit Deo acceptissi-
mum.UndeAugustinus dicit, in epistola ad armentarium
et Paulinam, non te vovisse pœniteat, immo gaude iam ti-
bi non licere quod cum tuo detrimento licuisset. Felix
necessitas quæ in meliora compellit.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod inconve-
nienter dicatur in his tribus votis consistere religio-

nis perfectionem.
1. Perfectio enim vitæ magis consistit in interioribus

quam in exterioribus actibus, secundum illud Rom. XIV,
non est regnum Dei esca et potus, sed iustitia et pax
et gaudium in spiritu sancto. Sed per votum religionis
aliquis obligatur ad ea quæ sunt perfectionis. Ergo ma-
gis deberent ad religionempertinerevota interiorumac-
tuum, puta contemplationis, dilectionis Dei et proximi, et
aliorum huiusmodi, quam votum paupertatis, continen-
tiæ et obedientiæ, quæ pertinent ad exteriores actus.

2. Præterea, prædicta tria cadunt sub voto religionis
inquantum pertinent ad quoddam exercitium tendendi
in perfectionem. Sed multa alia sunt in quibus religiosi
exercitantur, sicut abstinentia, vigiliæ et alia huiusmodi.
Ergo videtur quod inconvenienter ista tria vota dican-
tur essentialiter ad statum perfectionis pertinere.

3. Præterea, per votum obedientiæ aliquis obligatur
ad omnia implenda, secundum præceptum superioris,
quæ ad exercitium perfectionis pertinent. Ergo sufficit
votum obedientiæ, absque aliis duobus votis.

4. Præterea, ad exteriora bona pertinent non solum
divitiæ, sed etiam honores. Si ergo per votum pauperta-
tis religiosi terrenas divitias abdicant, debet esse etiam
aliud votum per quod honores mundanos contemnant.

Sed contra est quod dicitur extra, de statumonacho-
rum, quod custodia castitatis et abdicatio proprietatis
sunt annexa regulæ monachali.

Respondeodicendumquod religionis status potest con-
siderari tripliciter, uno modo, secundum quod est
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quoddam exercitium tendendi in perfectionem caritatis;
alio modo, secundum quod quietat humanum animum
abexterioribus sollicitudinibus, secundum illud I adCor.
VII, volo vos sine sollicitudine esse; tertio modo, secun-
dum quod est quoddam holocaustum, per quod aliquis
totaliter se et sua offert Deo. Et secundum hoc, ex his tri-
bus votis integratur religionis status. Primo enim, quan-
tum ad exercitium perfectionis, requiritur quod aliquis
a se removeat illa per quæ posset impediri ne totali-
ter eius affectus tendat in Deum, in quo consistit perfec-
tio caritatis. Huiusmodi autem sunt tria. Primo quidem,
cupiditas exteriorum bonorum. Quæ tollitur per votum
paupertatis. Secundum autem est concupiscentia sensi-
bilium delectationum, inter quas præcellunt delectatio-
nes venereæ. Quæ excluduntur per votum continentiæ.
Tertium autem est inordinatio voluntatis humanæ. Quæ
excluditur per votumobedientiæ. Similiter autem sollici-
tudinis sæcularis inquietudo præcipue ingeritur homini
circa tria. Primo quidem, circa dispensationem exterio-
rum rerum. Et hæc sollicitudo per votum paupertatis
homini aufertur. Secundo, circa gubernationem uxoris
et filiorum. Quæ amputatur per votum continentiæ. Ter-
tio, circadispositionempropriorumactuum.Quæampu-
tatur per votum obedientiæ, quo aliquis se alterius dispo-
sitioni committit. Similiter etiam holocaustum est cum
aliquis totum quod habet, offert Deo, ut Gregorius dicit,
super Ezech. Habet autem homo triplex bonum, secun-
dum Philosophum, in I Ethic. Primo quidem, exteriorum
rerum. Quas quidem totaliter aliquis Deo offert per vo-
tumvoluntariæ paupertatis. Secundo autem, bonumpro-
prii corporis. Quod aliquis præcipue offert Deo per vo-
tum continentiæ, quo abrenuntiat maximis delectationi-
bus corporis. Tertium autem bonum est animæ. Quod
aliquis totaliter Deo offert per obedientiam, qua aliquis
offert Deo propriam voluntatem, per quam homo utitur
omnibuspotentiis et habitibus animæ.Et ideo convenien-
ter ex tribus votis status religionis integratur.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra dic-
tum est, status religionis ordinatur sicut ad finemad per-
fectionem caritatis, ad quam pertinent omnes interiores
actus virtutum, quarum mater est caritas, secundum il-
lud I ad Cor. XIII, caritas patiens est, benigna est, etc. Et
ideo interiores actus virtutum, puta humilitatis, patien-
tiæ et huiusmodi, non cadunt sub voto religionis, quod
ordinatur ad ipsos sicut ad finem.

2. Ad secundum dicendum quod omnes aliæ religio-
num observantiæ ordinantur ad prædicta tria principa-
lia vota. Nam si qua sunt instituta in religionibus ad pro-
curandum victum, puta labor, mendicitas vel alia huiu-
smodi, referuntur ad paupertatem, ad cuius conserva-
tionem religiosi per hos modos victum suum procurant.
Alia vero, quibus corpus maceratur, sicut vigiliæ, ieiu-
nia et si qua sunt huiusmodi, directe ordinantur ad vo-
tum continentiæ observandum. Si qua vero sunt in reli-

gionibus instituta pertinentia ad humanos actus, quibus
aliquis ordinatur ad religionis finem, scilicet ad dilectio-
nem Dei et proximi, puta lectio, oratio, visitatio infirmo-
rum, vel si quid aliud est huiusmodi, comprehenduntur
sub voto obedientiæ, quod pertinet ad voluntatem, quæ
secundumdispositionem alterius suos actus ordinat in fi-
nem. Determinatio autem habitus pertinet ad omnia tria
vota, tanquam signum obligationis. Unde habitus regula-
ris simul datur, vel benedicitur, cum professione.

3. Ad tertium dicendum quod per obedientiam ali-
quis offert Deo suam voluntatem, cui etsi subiiciantur
omnia humana, quædam tamen sunt quæ specialiter sibi
tantum subduntur, scilicet actiones humanæ, nam pas-
siones pertinent etiam ad appetitum sensitivum. Et ideo
ad cohibendum passiones carnalium delectationum et
exteriorum appetibilium impedientes perfectionem vi-
tæ, necessarium fuit votum continentiæ et paupertatis,
sed ad disponendum actiones proprias secundum quod
requirit perfectionis status, requiritur votum obedien-
tiæ.

4. Ad quartum dicendum quod, sicut Philosophus di-
cit, in IV Ethic., honor proprie et secundum veritatem
non debetur nisi virtuti, sed quia exteriora bona instru-
mentaliter deserviunt ad quosdam actus virtutum, ex
consequenti etiam eorumexcellentiæ honor aliquis exhi-
betur; et præcipue a vulgo, quod solam excellentiam ex-
teriorem recognoscit. Honorem igitur qui a Deo et sanc-
tis viris hominibus exhibetur propter virtutem, prout
dicitur in Psalmo, mihi autem nimis honorati sunt ami-
ci tui, Deus, non competit religiosis abrenuntiare, qui ad
perfectionem virtutis tendunt. Honori autem qui exhibe-
tur exteriori excellentiæ, abrenuntiant ex hoc ipso quod
sæcularem vitam derelinquunt. Unde ad hoc non requi-
ritur speciale votum.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod votum obe-
dientiæ non sit potissimum inter tria vota religionis.

1. Perfectio enim religiosæ vitæ a Christo sumpsit ex-
ordium. SedChristus specialiter dedit consiliumdepau-
pertate, non autem invenitur dedisse consilium de obe-
dientia. Ergo votum paupertatis est potius quam votum
obedientiæ.

2. Præterea, Eccli. XXVI dicitur quod omnis pondera-
tio non est digna animæ continentis. Sed votumdignioris
rei est eminentius. Ergo votum continentiæ est eminen-
tius quam votum obedientiæ.

3. Præterea, quanto aliquod votum est potius, tanto
videtur esse magis indispensabile. Sed vota pauperta-
tis et continentiæ sunt adeo annexa regulæ monachali ut
contra ea nec summus pontifex possit licentiam indulge-
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re, sicut dicit quædam decretalis, de statu monachorum,
qui tamen potest indulgere ut religiosus non obediat suo
prælato. Ergo videtur quod votum obedientiæ sit minus
voto paupertatis et continentiæ.

Sed contra est quod Gregorius dicit, XXXV Moral.,
obedientia victimis iure præponitur, quia per victimas
aliena caro, per obedientiam vero voluntas propriamac-
tatur. Sed vota religionis sunt quædam holocausta, si-
cut supra dictum est. Ergo votum obedientiæ est præ-
cipuum inter omnia religionis vota.

Respondeo dicendum quod votum obedientiæ est præ-
cipuum inter tria vota religionis. Et hoc, triplici ra-

tione. Primo quidem, quia per votum obedientiæ aliquid
maius homo offert Deo, scilicet ipsam voluntatem, quæ
est potior quamcorpus proprium, quod offert homoDeo
per continentiam; et quam res exteriores, quas offert ho-
mo Deo per votum paupertatis. Unde illud quod fit ex
obedientia, est magis Deo acceptum quam id quod fit
per propriam voluntatem, secundum quod Hieronymus
dicit, ad rusticum monachum, ad illud tendit oratio, ut
doceam te non tuo arbitrio dimittendum; et post pau-
ca, non facias quod vis, comedas quod iuberis, habeas
quantum acceperis, vestiaris quod datur. Unde et ieiu-
nium non redditur Deo acceptum cum propria volunta-
te, secundum illud Isaiæ LVIII, ecce, in diebus ieiunii ve-
stri invenitur voluntas vestra. Secundo, quia votum ob-
edientiæ continet sub se alia vota, sed non convertitur.
Nam religiosus etsi teneatur ex voto continentiam serva-
re et paupertatem, tamen hæc etiam sub obedientia ca-
dunt, ad quam pertinent multa alia præter continentiam
et paupertatem. Tertio, quia votum obedientiæ proprie
se extendit ad actus propinquos fini religionis. Quanto
autem aliquid propinquius est fini, tantomelius est. Et in-
de etiam est quod votum obedientiæ est religioni essen-
tialius. Si enim aliquis, absque voto obedientiæ, volunta-
riampaupertatemet continentiametiamvoto servet, non
propter hoc pertinet ad statum religionis, qui præfertur
etiam ipsi virginitati ex voto observatæ; dicit enim Au-
gustinus, in libro de virginitat., nemo, quantum puto, au-
sus fuerit virginitatem præferre monasterio.

1. Ad primum ergo dicendum quod consilium obe-
dientiæ includitur in ipsa Christi sequela, qui enim obe-
dit, sequitur alterius voluntatem. Et ideo magis pertinet
ad perfectionem quam votum paupertatis, quia, ut Hie-
ronymus dicit, super Matth., id quod perfectionis est ad-
didit Petrus, cum dixit, et secuti sumus te.

2.Ad secundumdicendumquod ex verbo illo non ha-
betur quod continentia præferatur omnibus aliis actibus
virtuosis, sed coniugali castitati; vel etiam exterioribus
divitiis auri et argenti, quæ pondere mensurantur. Vel
per continentiam intelligitur universaliter abstinentia ab
omni malo, ut supra habitum est.

3. Ad tertium dicendum quod Papa in voto obedien-

tiæ non potest sic cum religioso dispensare ut nulli præ-
lato teneatur obedire in his quæ ad perfectionem vitæ
pertinent, non enim potest eum a sua obedientia exime-
re. Potest tamen eum eximere ab inferioris prælati su-
biectione. Quod non est in voto obedientiæ dispensare.

Articulus 9

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod religiosus
semper peccet mortaliter transgrediendo ea quæ

sunt in regula.
1. Facere enim contra votum est peccatum damna-

bile, ut patet per id quod apostolus dicit, I ad Tim. V,
quod viduæ quæ volunt nubere. Damnationem habent,
quia primam fidem irritam fecerunt. Sed religiosi vo-
to professionis ad regulam adstringuntur. Ergo peccant
mortaliter transgrediendo ea quæ in regula continentur.

2. Præterea, regula imponitur religioso sicut lex quæ-
dam. Sed ille qui transgreditur præceptum legis, pec-
cat mortaliter. Ergo videtur quod monachus transgre-
diens ea quæ sunt in regula, peccet mortaliter.

3. Præterea, contemptus inducit peccatum mortale.
Sed quicumque frequenter aliquid iterat quod non de-
bet facere, videtur ex contemptu peccare. Ergo videtur
quod, si religiosus frequenter transgrediatur id quod
est in regula, peccet mortaliter.

Sed contra est quod status religionis est securior
quam status sæcularis vitæ, unde Gregorius, in princi-
pio Moral., comparat vitam sæcularem mari fluctuanti,
vitam autem religionis portui tranquillo. Sed si quæli-
bet transgressio eorum quæ in regula continentur, re-
ligiosum obligaret ad peccatum mortale, status religio-
nis esset periculosissimus, proptermultitudinemobser-
vantiarum. Non ergo quælibet transgressio eorum quæ
in regula continentur, est peccatum mortale.

Respondeo dicendum quod in regula continetur ali-
quid dupliciter, sicut ex dictis patet. Unomodo, sicut

finis regulæ, puta ea quæpertinent ad actus virtutum. Et
horum transgressio, quantum ad ea quæ cadunt commu-
niter sub præcepto, obligat ad mortale. Quantum vero
ad ea quæ excedunt communiter necessitatem præcep-
ti, non obligat admortale, nisi propter contemptum, quia,
sicut supra dictum est, religiosus non tenetur esse per-
fectus. Sed ad perfectionem tendere, cui contrariatur
perfectionis contemptus. Alio modo continetur aliquid
in regula pertinens ad exterius exercitium, sicut sunt
omnes exteriores observantiæ. Inter quas sunt quædam
ad quas obligatur religiosus ex voto professionis. Votum
autem professionis respicit principaliter tria prædicta,
scilicet paupertatem, continentiam et obedientiam, alia
vero omnia ad hæc ordinantur. Et ideo transgressio ho-
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rum triumobligat admortale.Aliorumautem transgres-
sio non obligat ad mortale, nisi vel propter contemptum
regulæ, quia hocdirecte contrariareturprofessioni, per
quam aliquis vovit regularem vitam, vel propter præ-
ceptum, sive oretenus a prælato factum sive in regula
expressum, quia hoc esset facere contra obedientiæ vo-
tum.

1. Ad primum ergo dicendum quod ille qui profite-
tur regulam, non vovet servare omnia quæ sunt in re-
gula, sed vovet regularem vitam quæ essentialiter con-
sistit in tribus prædictis. Unde et in quibusdam religio-
nibus cautius aliqui profitentur, non quidem regulam,
sed, vivere secundum regulam, idest, tendere ad hoc
quod aliquis mores suos informet secundum regulam si-
cut secundum quoddam exemplar. Et hoc tollitur per
contemptum. In quibusdam autem religionibus, adhuc
cautius profitentur obedientiam secundum regulam, ita
quod professioni non contrariatur nisi id quod est con-
tra præceptum regulæ. Transgressio vero vel omissio
aliorum obligat solum ad peccatum veniale. Quia, sicut
dictum est, huiusmodi sunt dispositiones ad principalia
vota, peccatum autem veniale est dispositio ad mortale,
ut supra dictum est, inquantum impedit ea quibus ali-
quis disponitur ad observanda principalia præcepta le-
gis Christi, quæ sunt præcepta caritatis. In aliqua tamen
religione, scilicet ordinis fratrum prædicatorum, tran-
sgressio talis vel omissio ex suo genere non obligat ad
culpam neque mortalem neque venialem, sed solum ad
pœnam taxatam sustinendam, quia per hunc modum ad
talia observanda obligantur. Qui tamen possent veniali-
tervelmortaliterpeccare exnegligentia vel libidine, seu
contemptu.

2. Ad secundum dicendum quod non omnia quæ con-
tinentur in lege traduntur per modum præcepti, sed
quædam proponuntur per modum ordinationis cuiu-
sdam, vel statuti obligantis ad certam pœnam, sicut in
lege civili non facit semper dignum pœna mortis corpo-
ralis transgressio legalis statuti. Ita nec in lege ecclesiæ
omnes ordinationes vel statuta obligant admortale. Et si-
militer nec omnia statuta regulæ.

3. Ad tertium dicendum quod tunc committit aliquis
vel transgreditur ex contemptu, quando voluntas eius
renuit subiici ordinationi legis vel regulæ, et ex hoc pro-
cedit ad faciendum contra legem vel regulam. Quando
autem e converso, propter aliquam particularem cau-
sam, puta concupiscentiam vel iram, inducitur ad ali-
quid faciendum contra statuta legis vel regulæ, non pec-
cat ex contemptu, sed ex aliqua alia causa, etiam si fre-
quenter ex eadem causa, vel alia simili, peccatum iteret.
Sicut etiam Augustinus dicit, in libro de natura et grat.,
quod non omnia peccata committuntur ex contemptu su-
perbiæ. Frequentia tamen peccati dispositive inducit ad
contemptum, secundum illud Prov. XVIII, impius, cum
in profundum venerit, contemnit.

Articulus X

Ad decimum sic proceditur. Videtur quod religiosus
eodemgenerepeccati non gravius peccet quamsæ-

cularis.
1. Dicitur enim II Paralip. XXX, Dominus bonus pro-

pitiabitur cunctis qui in toto corde requirunt Dominum
Deum patrum suorum, et non imputabitur eis quod mi-
nus sanctificati sunt. Sedmagis videntur religiosi ex toto
corde Dominum Deum patrum suorum sequi quam sæ-
culares, qui ex parte se et sua Deo dant et ex parte sibi
reservant, ut Gregorius dicit, super Ezech. Ergo vide-
tur quod minus imputetur eis si in aliquo a sanctificatio-
ne deficiant.

2. Præterea, ex hoc quod aliquis bona opera facit, mi-
nus contra peccata eius Deus irascitur, dicitur enim II
Paralip. XIX, impio præbes auxilium, et his qui oderunt
Dominum amicitia iungeris, et idcirco iram quidem Do-
mini merebaris, sed bona opera inventa sunt in te. Re-
ligiosi autem plura bona opera faciunt quam sæculares.
Ergo, si aliqua peccata faciunt, minus contra eos Deus
irascitur.

3. Præterea, præsens vita sine peccato non transi-
gitur, secundum illud Iac. III, in multis offendimus om-
nes. Si ergo peccata religiosorum essent graviora pec-
catis sæcularium, sequeretur quod religiosi essent peio-
ris conditionis quam sæculares. Et sic non esset sanum
consilium ad religionem transire.

Sed contra est quod de maiori malo magis esset do-
lendum. Seddepeccatis eorumqui sunt in statu sanctita-
tis et perfectionis, maxime videtur esse dolendum, dici-
tur enim Ierem. XXIII, contritum est cormeum inmedio
mei; et postea subdit, propheta namque et sacerdos pol-
luti sunt, et in domo mea vidi malum eorum. Ergo reli-
giosi, et alii qui sunt in statu perfectionis, ceteris paribus,
gravius peccant.

Respondeo dicendum quod peccatum quod a religio-
sis committitur, potest esse gravius peccato sæcula-

riumeiusdem speciei, tripliciter. Unomodo, si sit contra
votum religionis, puta si religiosus fornicetur vel fure-
tur, quia fornicando facit contra votumcontinentiæ, et fu-
rando facit contra votum paupertatis, et non solum con-
tra præceptum divinæ legis. Secundo, si ex contemptu
peccet, quia ex hoc videtur esse magis ingratus divinis
beneficiis, quibus est sublimatus ad statum perfectionis.
Sicut apostolus dicit, Heb. X, quod fidelis gravioramere-
tur supplicia, ex hoc quod, peccando, filium Dei concul-
cat per contemptum. Unde et Dominus conqueritur, Ie-
rem. XI, quid est quod dilectus meus in domo mea facit
scelera multa? tertio modo, peccatum religiosi potest
esse maius propter scandalum, quia ad vitam eius plu-
res respiciunt. Unde dicitur Ierem. XXIII, in prophetis
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ierusalem vidi similitudinem adulterii et iter mendacii,
et confortaverunt manus pessimorum, ut non converte-
retur unusquisque a malitia sua. Si vero religiosus non
ex contemptu, sed ex infirmitate vel ignorantia, aliquod
peccatum quod non est contra votum suæ professionis,
committit absque scandalo, puta in occulto, levius pec-
cat eodem genere peccati quam sæcularis. Quia pecca-
tum eius, si sit leve, quasi absorbetur ex multis bonis
operibus quæ facit. Et si sit mortale, facilius ab eo resur-
git. Primoquidem,propter intentionemquamhabet erec-
tam ad Deum, quæ, etsi ad horam intercipiatur, de facili
ad pristina reparatur. Unde super illud Psalmi, cum ce-
ciderit non collidetur, dicit Origenes, iniustus si pecca-
verit, non pœnitet, et peccatum suum emendare nescit.
Iustus autem scit emendare, scit corrigere, sicut ille qui
dixerat, nescio hominem, Paulo post, cumrespectus fuis-
set a Domino, flere cœpit amarissime; et ille qui de tecto
mulierem viderat et concupierat eam, dicere novit, pec-
cavi et malum coram te feci. Iuvatur etiam sociis ad re-
surgendum, secundum illud Eccle. IV, si unus ceciderit,
ab altero fulcietur. Væ soli, quia, si ceciderit, non habet
sublevantem.

1. Ad primum ergo dicendum quod auctoritas illa lo-
quitur de his quæ per infirmitatem vel ignorantiam com-
mittuntur, non autem de his quæ committuntur per con-
temptum.

2. Ad secundum dicendum quod iosaphat etiam, cui
verba illa dicuntur, non ex malitia, sed ex quadam infir-
mitate humanæ affectionis peccavit.

3. Ad tertium dicendum quod iusti non de facili pec-
cant ex contemptu sed quandoque labuntur in aliquod
peccatum ex ignorantia vel infirmitate, a quo de facili re-
levantur. Si autem ad hoc perveniant quod ex contemp-
tu peccent, efficiuntur pessimi et maxime incorrigibi-
les, secundum illud Ierem. II, confregisti iugum, diripui-
sti vincula, dixisti, non serviam. In omni colle sublimi,
et sub omni ligno frondoso, tu prosternebaris meretrix.
Unde Augustinus dicit, in epistola ad plebem hipponens.,
exquoDeo servire cœpi, quomododifficile sumexpertus
meliores quam qui in monasteriis profecerunt, ita non
sum expertus peiores quam qui in monasteriis cecide-
runt.

Quæstio 137

Deinde considerandum est de his quæ competunt reli-
giosis. Et circa hoc quæruntur sex. Primo, utrum

liceat eis docere, prædicare, et alia huiusmodi facere.
Secundo, utrum liceat eis de negotiis sæcularibus se
intromittere. Tertio, utrum teneantur manibus operari.
Quarto, utrum liceat eis de eleemosynis vivere. Quinto,

utrum liceat eis mendicare. Sexto, utrum liceat eis ve-
stimenta ceteris viliora deferre.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod religiosis
non liceat docere, prædicare, et alia huiusmodi fa-

cere.
1. Dicitur enimVII, qu. I, in quodam statuto Constanti-

nopolitanæ synodi, monachorumvita subiectionis habet
verbum et discipulatus, non docendi, vel præsidendi, vel
pascendi alios. Hieronymus etiam dicit, ad riparium et
desiderium, monachus non doctoris, sed plangentis ha-
bet officium. Leo etiam Papa dicit, ut habetur XVI, qu. I,
præter Domini sacerdotes, nullus audeat prædicare, si-
vemonachus sive laicus ille sit qui cuiuslibet scientiæ no-
mine gloriatur. Sed non licet transgredi proprium offi-
cium et statutum ecclesiæ. Ergo videtur quod religiosis
non liceat docere, prædicare, et alia huiusmodi facere.

2. Præterea, in statuto nicænæ synodi, quod ponitur
XVI, qu. I, sic dicitur, firmiter et indissolubiliter omni-
bus præcipimus, ut aliquis monachus pœnitentiam nemi-
ni tribuat, nisi invicem sibi, ut iustum est. Mortuum non
sepeliat, nisi monachum secum in monasterio commo-
rantem, vel si fortuito quemcumque advenientium fra-
trum ibi mori contigerit. Sed sicut ista pertinent ad offi-
cium clericorum, ita etiam prædicare et docere. Ergo,
cum alia sit causa monachi, et alia clerici, sicut Hierony-
mus dicit, ad Heliodorum; videtur quod non liceat reli-
giosis prædicare et docere, et alia huiusmodi facere.

3. Præterea, Gregorius dicit, in regist., nemo potest
ecclesiasticis obsequiis deservire, et inmonastica regu-
la ordinate persistere, et habeturXVI, qu. I. Sedmonachi
tenentur in monastica regula ordinate persistere. Ergo
videtur quod non possint ecclesiasticis obsequiis deser-
vire. Docere autem et prædicare pertinent ad ecclesia-
stica obsequia. Ergo videtur quod non liceat eis prædi-
care aut docere, aut aliquid huiusmodi facere.

Sed contra est quod Gregorius dicit, et habetur cau-
sa et quaestione eadem, ex auctoritate huius decreti,
quod apostolico moderamine et pietatis officio a nobis
est constitutum, sacerdotibus monachis, apostolorum fi-
guram tenentibus, liceat prædicare, baptizare, commu-
nionem dare, pro peccatoribus orare, pœnitentiam im-
ponere, atque peccata solvere.

Respondeo dicendum quod aliquid dicitur non licere
alicui dupliciter. Uno modo, quia habet in se quod

contrariatur ei quod dicitur non licere, sicut nulli homi-
ni licet peccare, quia habet in se quilibet homo rationem
et obligationem ad legem Dei, quibus contrariatur pec-
catum. Et hoc modo dicitur alicui non licere prædica-



492 Quæstio 137, Articulus 2

re vel docere, vel aliquid huiusmodi facere, quia habet
in se aliquid quod his repugnat, vel ratione præcepti, si-
cut his qui sunt irregulares, ex statuto ecclesiæ, non licet
ascendere ad sacros ordines; vel propter peccatum, se-
cundum illud Psalmi, peccatori autem dixit Deus, quare
tu enarras iustitias meas? hoc autem modo, non est il-
licitum religiosis prædicare, docere, et alia huiusmodi
facere. Tum quia ex voto vel præcepto regulæ non obli-
gantur ad hoc quod ab his abstineant. Tum etiam quia
non redduntur ad hæc minus idonei ex aliquo pecca-
to commisso, sed magis idonei, ex exercitio sanctitatis
quod assumpserunt. Stultumautemest dicereut perhoc
quod aliquis in sanctitate promovetur, efficiatur minus
idoneus ad spiritualia officia exercenda. Et ideo stulta
est quorundam opinio dicentium quod ipse status reli-
gionis impedimentumaffert talia exequendi.Quorumer-
rorem bonifacius Papa rationibus supra dictis excludit,
dicens, ut habeturXVI, qu. I, sunt nonnulli, nullo dogmate
fulti, audacissimo quidemzelomagis amaritudinis quam
dilectionis inflammati, asserentes monachos, quia mun-
do mortui sunt et Deo vivunt, sacerdotalis officii poten-
tia indignos. Sed omnino labuntur. Quod ostendit, primo
quidem, quia non contrariatur regulæ, subdit enim, ne-
que enimbeatus benedictus,monachorumpræceptor al-
mificus, huiuscemodi rei aliquomodo fuit interdictor. Et
similiternec in aliis regulis hocprohibetur. Secundo im-
probat prædictum errorem ex idoneitate monachorum,
cum in fine capituli subdit, quanto quisque est excellen-
tior, tanto et in illis, scilicet spiritualibus operibus, po-
tentior. Alio modo dicitur aliquid non licere alicui, non
propter contrarium quod habeat, sed propter hoc quod
ei deficit unde illud possit, sicut diacono non licet Mis-
sam celebrare, quia non habet ordinem sacerdotalem;
et presbytero non licet sententiam ferre, quia non habet
episcopalem auctoritatem. In quibus tamen est distin-
guendum. Quia ea quæ sunt ordinis, committi non pos-
sunt nisi ei qui ordinem habet, sicut diacono non potest
committi quod celebretMissam, nisi fiat sacerdos. Eave-
ro quæ sunt iurisdictionis, committi possunt eis qui non
habent ordinariam iurisdictionem, sicut prolatio senten-
tiæ committitur ab episcopo simplici sacerdoti. Et hoc
modo dicitur non licere monachis et aliis religiosis præ-
dicare, docere, et alia huiusmodi facere, quia status re-
ligionis non dat eis potestatem hæc faciendi. Possunt ta-
men ista facere si ordinem accipiant vel ordinariam iu-
risdictionem, aut etiam si eis committantur ea quæ sunt
iurisdictionis.

1. Ad primum ergo dicendumquod ex verbis illis ha-
betur quodmonachi, ex hoc quod suntmonachi, non nan-
ciscuntur potestatem talia faciendi, non autem quod ex
hoc quod sunt monachi, habeant aliquid contrarium ex-
ecutioni talium actuum.

2.Ad secundumdicendumquod illud etiam statutum
nicæni Concilii præcipit ut monachi non usurpent sibi,

ex hoc quod sunt monachi, potestatem huiusmodi actus
exercendi. Non autem prohibet quin ista possint eis com-
mitti.

3. Ad tertium dicendum quod ista duo se non com-
patiuntur, quod aliquis ordinariam curam ecclesiastico-
rumofficiorumhabeat, etmonasticamregulam inmona-
sterio servet. Per hoc tamen non excluditur quin mona-
chi et alii religiosi possint interdum circa ecclesiastica
officia occupari ex commissione prælatorumqui ordina-
riam curam habent, et præcipue illi quorum religiones
ad hoc sunt specialiter institutæ, ut infra dicetur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod religiosis
non liceat sæcularia negotia tractare.

1. Dicitur enim in prædicto decreto bonifacii Papæ
quod beatus benedictus eos sæcularium negotiorum
edixit expertes fore. Quod quidem apostolicis documen-
tis, et omnium sanctorum patrum institutis, non solum
monachis, sed etiam canonicis omnibus imperatur, se-
cundum illud II ad Tim. II, nemo militans Deo implicat
se sæcularibus negotiis. Sed omnibus religiosis immi-
net quod militent Deo. Ergo non licet eis sæcularia ne-
gotia exercere.

2. Præterea, I ad ^essal. IV, dicit apostolus, operam
detis ut quieti sitis, et ut negotium vestrum agatis, Glos-
sa, dimissis alienis, quod vobis utile est in emendationem
vitæ. Sed religiosi specialiter assumunt studium emen-
dationis vitæ. Ergo non debent sæcularia negotia exer-
cere.

3. Præterea, super illud Matth. I, ecce qui mollibus
vestiuntur in domibus regum sunt, dicit Hieronymus, ex
hoc ostendit rigidam vitam et austeram prædicationem
vitare debere aulas regum, et mollium hominum palatia
declinare. Sed necessitas sæculariumnegotiorum inge-
rit hominemad frequentandumregumpalatia. Ergo non
licet religiosis aliqua negotia sæcularia pertractare.

Sed contra est quod apostolus dicit, Rom. Ult., com-
mendo vobis Phœben, sororemnostram, et postea subdit,
et assistatis ei in quocumque negotio vestri indiguerit.

Respondeo dicendumquod, sicut supra dictum est, sta-
tus religionis est ordinatus ad perfectionem carita-

tis consequendam. Ad quam quidem principaliter perti-
net Dei dilectio, secundario autem dilectio proximi. Et
ideo religiosi præcipue et propter se debent intendere
ad hoc quod Deo vacent. Si autem necessitas proximis
immineat, eorum negotia ex caritate agere debent, se-
cundum illud Galat. VI, alter alterius onera portate, et
sic adimplebitis legem Christi, quia et in hoc ipso quod
proximis serviunt propter Deum, dilectioni divinæ ob-
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sequuntur. Unde dicitur Iac. I, religio munda et imma-
culata apud Deum et patrem hæc est, visitare pupillos
et viduas in tribulatione eorum, Glossa, idest, succurre-
re eis qui carent præsidio in tempore necessitatis. Est
ergo dicendum quod causa cupiditatis sæcularia nego-
tia gerere nec monachis nec clericis licet. Causa vero
caritatis se negotiis sæcularibus, cum debita moderatio-
ne, ingerere possunt, secundum superioris licentiam, et
ministrando et dirigendo. Unde dicitur in decretis, dist.
Lxxxviii, decrevit sancta synodus nullum deinceps cle-
ricum aut possessiones conducere, aut negotiis sæcula-
ribus se permiscere, nisi propter curampupillorumaut
orphanorum aut viduarum, aut si forte episcopus civita-
tis ecclesiasticarum rerum sollicitudinem eum habere
præcipiat. Eademautemratio est de religiosis et clericis,
quia utrisque similiter negotia sæcularia interdicuntur,
ut dictum est.

1.Adprimumergodicendumquodmonachis interdi-
cuntur tractare sæcularia negotia propter cupiditatem,
non autem propter caritatem.

2. Ad secundum dicendum quod non est curiositas,
sed caritas, si propter necessitatem aliquis se negotiis
immisceat.

3.Ad tertiumdicendumquod frequentare palatia re-
gum propter delicias vel gloriam vel cupiditatem, non
competit religiosis, sed ea adire propter pias causas
competit eis. Unde dicitur IV Reg. IV, quod eliseus dixit
ad mulierem, nunquid habes negotium, et vis ut loquar
regi vel principi militiæ? similiter etiam convenit reli-
giosis adire regum palatia ad eos arguendos et dirigen-
dos, sicut ioannes baptista arguebatHerodem, ut dicitur
Matth. XIV.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod religiosi
manibus operari teneantur.

1. Non enim excusantur religiosi ab observantia præ-
ceptorum. Sed operari manibus est in præcepto, secun-
dum illud I ad ^ess. IV, operemini manibus vestris, si-
cut præcepimus vobis. Unde et Augustinus, in libro de
operibusmonach., dicit, ceterumquis ferat homines con-
tumaces, idest religiosos non operantes, de quibus ibi lo-
quitur, saluberrimis apostoli monitis resistentes, non si-
cut infirmiores tolerari, sed sicut sanctiores prædicari?
ergo videtur quod religiosi teneantur manibus operari.

2. Præterea, II ad ^ess. III, super illud, si quis non
vult operari, nec manducet, dicit Glossa, dicunt qui-
dam de operibus spiritualibus hoc apostolum præcepis-
se nonde opere corporali, in quo agricolævel opifices la-
borant; et infra, sed superfluo conantur et sibi et ceteris
caliginem adducere, ut quod utiliter caritas monet, non

solum facere nolint, sed nec etiam intelligere; et infra,
vult servos Dei corporaliter operari unde vivant. Sed
præcipue religiosi servi Dei nominantur, utpote se tota-
liter divino servitio mancipantes, sicut patet per Diony-
sium, VI cap. Eccles. Hier. Ergo videtur quod teneantur
manibus operari.

3. Præterea,Augustinus dicit, in librode operibusmo-
nach., quid agant qui operari corporaliter nolunt, scire
desidero. Orationibus, inquiunt, et Psalmis, et lectionibus
et verbo Dei. Sed quod per ista non excusentur, ostendit
per singula. Nam primo, de oratione dicit, citius exaudi-
tur una obedientis oratio quam decem millia contemp-
toris, illos contemptores intelligens et indignos exaudiri,
qui manibus non operantur. Secundo, de divinis laudi-
bus subdit, cantica vero divina cantare etiam manibus
operantes facile possunt. Tertio, subiungit de lectione,
qui autem se dicunt vacare lectioni, nonne illic inveniunt
quod præcipit apostolus? quæ est ergo ista perversitas,
lectioni nolle obtemperare, dum vult ei vacare? quar-
to, subiungit de prædicatione, si autem alicui sermo ero-
gandus est, et ita occupat ut manibus operari non vacet,
nunquid hoc omnes inmonasterio possunt? quando ergo
non omnes possunt, cur sub hoc obtentu omnes vacare
volunt? quanquam, si omnes possent, vicissitudine face-
re deberent, non solum ut ceteri necessariis operibus
occuparentur, sed etiam quia sufficit ut multis audienti-
bus unus loquatur. Ergo videtur quod religiosi non de-
bent cessare ab operemanuali propter huiusmodi opera
spiritualia quibus vacant.

4. Præterea, Luc. XII, super illud, vendite quæ possi-
detis etc., dicit Glossa, non tantum cibos vestros commu-
nicate pauperibus, sed etiam vendite possessiones ve-
stras, ut, omnibus vestris semel pro Domino spretis, po-
stea labore manuum operemini unde vivatis vel eleemo-
synam faciatis. Sed ad religiosos pertinet proprie omnia
sua relinquere. Ergo videtur quod etiam eorum sit de la-
bore manuum suarum vivere et eleemosynas facere.

5. Præterea, religiosi præcipue videntur teneri apo-
stolorum vitam imitari, quia statum perfectionis profi-
tentur. Sed apostolimanibus propriis laborabant, secun-
dum illud I ad Cor. IV, laboramus operantes manibus
nostris. Ergo videtur quod religiosi teneantur manibus
operari.

Sed contra, ad præcepta observanda quæ commu-
niter omnibus proponuntur, eodem modo tenentur re-
ligiosi et sæculares. Sed præceptum de opere manuali
communiter omnibus proponitur, ut patet II ad^ess. III,
subtrahatis vos ab omni fratre ambulante inordinate, etc.
(fratrem autem nominat quemlibet christianum, sicut et
I ad Cor. VII, si quis frater habet uxorem infidelem, etc.);
et ibidem dicitur, si quis non vult operari, nec mandu-
cet. Non ergo religiosi magis tenentur manibus operari
quam sæculares.
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Respondeo dicendum quod labor manualis ad quatuor
ordinatur. Primoquidem, et principaliter, advictum

quærendum. Unde primo homini dictum est, in sudore
vultus tui vesceris pane tuo. Et in Psalmo, labores man-
uum tuarum quia manducabis, etc. Secundo, ordinatur
ad tollendum otium, ex quo multa mala oriuntur. Un-
de dicitur Eccli. XXXIII, mittes servum in operationem,
ne vacet, multam enim malitiam docuit otiositas. Tertio,
ordinatur ad concupiscentiæ refrenationem, inquantum
per hoc maceratur corpus. Unde II ad Cor. VI, dicitur,
in laboribus, in ieiuniis, in vigiliis, in castitate. Quarto
autem, ordinatur ad eleemosynas faciendas. Unde dici-
tur, ad Ephes. IV, qui furabatur, iam non furetur, magis
autem laboret, operando manibus suis quod bonum est,
ut habeat unde tribuat necessitatem patienti. Secundum
ergo quod labor manualis ordinatur ad victum quæren-
dum, cadit sub necessitate præcepti prout est necessa-
rium ad talem finem, quod enim ordinatur ad finem, a
fine necessitatem habet; ut scilicet in tantum sit neces-
sarium in quantum sine eo finis esse non potest. Et ideo
qui non habet aliunde unde possit vivere, tenetur mani-
bus operari, cuiuscumque sit conditionis. Et hoc signi-
ficant verba apostoli dicentis, qui non vult operari, nec
manducet, quasi diceret, ea necessitate tenetur aliquis
ad manibus operandum, qua tenetur ad manducandum.
Unde si quis absque manducatione posset vitam transi-
gere, non tenereturmanibus operari. Et eadem ratio est
de illis qui habent alias unde licite vivere possint. Non
enim intelligitur aliquis posse facere quod non licite fa-
cere potest. Unde et apostolus non invenitur opus man-
uumpræcepisse nisi ad excludendumpeccatumeorum
qui illicite victum acquirebant. Nam primo quidem præ-
cepit apostolus opus manuale ad evitandum furtum, ut
patet ad Ephes. IV, qui furabatur, iam non furetur, ma-
gis autem laboret operando manibus suis. Secundo, ad
vitandum cupiditatem alienarum rerum, unde dicit, I ad
^ess. IV, operemini manibus vestris, sicut præcepimus
vobis, ut honeste ambuletis ad illos qui foris sunt. Ter-
tio, ad evitandum turpia negotia, ex quibus aliqui vic-
tum acquirunt, unde II ad ^ess. III, dicit, cum essemus
apud vos, hoc denuntiabamus vobis, quoniam si quis non
vult operari, non manducet. Audivimus enim quosdam
inter vos ambulare inquiete, nihil operantes, sed curio-
se agentes, Glossa, qui fœda cura necessaria sibi provi-
dent. His autem qui huiusmodi sunt, denuntiamus et ob-
secramus ut cum silentio operantes panem suum man-
ducent. Unde Hieronymus dicit, super Epist. Ad Galat.,
quod apostolus hoc dixit non tam officio docentis quam
vitio gentis. Sciendum tamen quod sub operemanuali in-
telliguntur omnia humana officia ex quibus homines li-
cite victum lucrantur, sive manibus, sive pedibus, sive
lingua fiant, vigiles enim et cursores, et alia huiusmodi
de suo labore viventes, intelliguntur de operibus man-
uum vivere. Quia enimmanus est organum organorum,

per opus manuum omnis operatio intelligitur de qua ali-
quis potest licite victum lucrari. Secundum autem quod
opus manuale ordinatur ad otium tollendum, vel ad cor-
porismacerationem, non cadit sub necessitate præcepti
secundum se consideratum, quia multis aliis modis po-
test vel caro macerari, vel etiam otium tolli, quam per
opus manuale. Maceratur enim caro per ieiunia et vigi-
lias. Et otium tollitur permeditationes sanctarumScrip-
turarum et laudes divinas, unde super illud Psalmi, defe-
cerunt oculi mei in eloquium tuum, dicit Glossa, non est
otiosus qui verbo Dei tantum studet, nec pluris est qui
extra operaturquamqui studiumcognoscendæveritatis
exercet. Et ideo propter has causas religiosi non tenen-
tur ad opera manualia, sicut nec sæculares, nisi forte ad
hæc per statuta sui ordinis obligentur; sicutHieronymus
dicit, in epistola ad rusticum monachum, Ægyptiorum
monasteria hunc tenent morem, ut nullum absque opere
aut labore suscipiant, non tam propter victus necessita-
temquampropter animæ salutem, ne vagentur pernicio-
sis cogitationibus. Inquantumvero opusmanuale ordina-
tur ad eleemosynas faciendas, non cadit sub necessitate
præcepti, nisi forte in aliquo casu in quo ex necessitate
aliquis eleemosynas facere teneretur, et non posset alias
habere unde pauperibus subveniret. In quo casu obliga-
rentur similiter religiosi et sæculares ad operamanualia
exequenda.

1.Adprimumergo dicendumquod illud præceptum
quod ab apostolo proponitur, est de iure naturali. Unde
super illud II ad^ess. III ut subtrahatis vos ab omni fra-
tre inordinate ambulante, dicit Glossa, aliter quam ordo
naturæexigit, loquitur autem ibi dehis qui abopereman-
uali cessabant. Unde et natura manus homini dedit loco
armorum et tegumentorum, quæ aliis animalibus tribuit,
ut scilicet per manus hæc et omnia necessaria conqui-
rant. Ex quo patet quod communiter ad hoc præceptum
tenentur et religiosi et sæculares, sicut ad omnia alia le-
gis naturalis præcepta. Non tamen peccant quicumque
manibus non operantur. Quia ad illa præcepta legis na-
turæ quæ pertinent ad bonum multorum, non tenentur
singuli, sed sufficit quod unus vacet huic officio, alius alii,
puta quod quidam sint opifices, quidam agricolæ, qui-
dam iudices, quidam doctores, et sic de aliis; secundum
illud apostoli, I ad Cor. XII. Si totum corpus oculus, ubi
auditus? et si totum auditus, ubi odoratus?

2. Ad secundum dicendum quod Glossa illa sumitur
ab Augustino, in libro de operibus monach., in quo lo-
quitur contra monachos quosdam qui dicebant non esse
licitum servis Dei manibus operari, propter hoc quod
Dominus dicit, Matth. VI, nolite solliciti esse animæ ve-
stræ, quid manducetis. Nec tamen per hæc verba indu-
citur necessitas religiosis manibus operandi, si habent
aliunde unde vivere possint. Quod patet per hoc quod
subdit, vult servos Dei corporaliter operari unde vivant.
Hoc autem nonmagis pertinet ad religiosos quam ad sæ-
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culares. Quod patet ex duobus. Primo quidem, ex ipso
modo loquendi quo apostolus utitur, dicens, subtrahatis
vos ab omni fratre ambulante inordinate. Fratres enim
omnes christianos vocat, nondum enim erant tunc tem-
poris religiones institutæ. Secundo, quia religiosi non te-
nentur ad alia quam sæculares nisi propter regulæ pro-
fessionem. Et ideo, si in statutis regulæ non contineatur
aliquid de opere manuali, non tenentur aliter ad operan-
dum manibus religiosi quam sæculares.

3. Ad tertium dicendum quod illis operibus spiritua-
libus quæ ibi tangit Augustinus, potest aliquis vocare du-
pliciter, uno modo, quasi deserviens utilitati communi;
alio modo, quasi insistens utilitati privatæ. Illi ergo qui
prædictis spiritualibus operibus publice vacant, excu-
santur per huiusmodi opera spiritualia ab opere man-
uali, duplici ratione. Primo quidem, quia oportet eos to-
taliter esse occupatos circa huiusmodi opera. Secundo,
quia huiusmodi opera exercentibus debetur submini-
stratio victus ab his quorum utilitati deserviunt. Illi ve-
ro qui prædictis operibus non quasi publicis, sed quasi
privatis vacant, nec oportet quod per huiusmodi opera a
manualibus operibus abstrahantur, nec etiam fit eis de-
bitum ut de stipendiis fidelium vivant. Et de talibus lo-
quitur Augustinus. Quod enim dicit, cantica divina de-
cantare manibus operantes possunt, exemplo opificum,
qui fabulis linguas dant cum tamen manus ab opere non
recedant,manifestumest quod non potest intelligi de his
qui horas canonicas in ecclesia decantant; sed intelligi-
tur de his qui Psalmos vel hymnos dicunt quasi priva-
tas orationes. Similiter quod dicit de lectione et oratione,
referendum est ad orationes et lectiones privatas, quas
etiam laici interdum faciunt, non autem ad illos qui pu-
blicas orationes in ecclesia faciunt, vel etiam publicas
lectiones in scholis legunt. Unde non dicit, qui dicunt se
vacare doctrinæ vel instructioni, sed, qui dicunt se va-
care lectioni. Similiter autem de prædicatione loquitur,
non quæ fit publice ad populum, sed quæ specialiter fit
ad unum vel paucos per modum privatæ admonitionis.
Unde signanter dicit, si alicui sermo erogandus est, nam,
sicut Glossa dicit, I ad Cor. II, sermo est qui privatim fit,
prædicatio quæ fit in communi.

4.Adquartumdicendumquod illi qui omnia propter
Deum spernunt, tenentur manibus operari quando non
habent alias unde vivant, vel unde eleemosynas faciant
in casu in quo facere eleemosynam cadit sub præcepto,
non autem aliter, ut dictum est. Et secundum hoc loqui-
tur Glossa inducta.

5. Ad quintum dicendum quod hoc quod apostoli ma-
nibus laboraverunt, quandoque quidem fuit necessitatis,
quandoque vero supererogationis. Necessitatis quidem,
quando ab aliis victum invenire non poterant, unde su-
per illud I ad Cor. IV, laboramus operantes manibus no-
stris, dicitGlossa, quia nemodat nobis. Supererogationis
autem, ut patet per id quod habetur I ad Cor. IX, ubi di-

cit apostolus quod non usus est potestate quam habebat
vivendi de evangelio. Hac autem supererogatione uteba-
tur apostolus tribus de causis. Primo quidem, ut occa-
sionem prædicandi auferret pseudoapostolis, qui prop-
ter sola temporalia prædicabant. Unde dicit, II ad Cor.
XI, quod autem facio, et faciam, ut amputem eorum oc-
casionem, etc. Secundo, ad evitandum gravamen eorum
quibus prædicabat. Unde dicit, II ad Cor. XII, quid minus
habuistis præ ceteris ecclesiis, nisi quod ego ipse non
gravavi vos? tertio, ad dandumexemplumoperandi otio-
sis. Unde II ad ^ess. III, dicit, nocte et die operantes, ut
formam daremus vobis ad imitandum nos. Quod tamen
apostolus non faciebat in locis in quibus habebat facul-
tatem quotidie prædicandi, sicut Athenis, ut Augustinus
dicit, in libro de operibusmonachorum.Non autemprop-
ter hoc religiosi tenentur apostolum in hoc imitari, cum
non teneantur ad omnes supererogationes. Unde nec alii
apostoli manibus operabantur.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod religiosis
non liceat de eleemosynis vivere.

1.Apostolus enim, I ad Tim. V, præcipit ut viduæ quæ
possunt aliunde sustentari, non vivant de eleemosynis
ecclesiæ, ut ecclesia sufficiat illis quæ vere viduæ sunt.
Et Hieronymus dicit, ad Damasum Papam, quod qui bo-
nis parentum et opibus sustentari possunt, si quod pau-
perum est accipiunt, sacrilegium profecto committunt,
et per abusionem talium iudicium sibi manducant et bi-
bunt. Sed religiosi possunt de labore manuum sustenta-
ri, si sint validi. Ergo videtur quodpeccent eleemosynas
pauperum comedendo.

2. Præterea, vivere de sumptibus fideliumestmerces
deputata prædicantibus evangelium pro suo labore vel
opere, secundum illud Matth. X, dignus est operarius ci-
bo suo. Sed prædicare evangelium non pertinet ad reli-
giosos, sedmaxime adprælatos, qui sunt pastores et doc-
tores. Ergo religiosi non possunt licite vivere de eleemo-
synis fidelium.

3. Præterea, religiosi sunt in statu perfectionis. Sed
perfectius est dare eleemosynas quam accipere, dicitur
enimAct. XX, beatius est magis dare quam accipere. Er-
go non debent de eleemosynis vivere, sed magis ex ope-
ribus manuum suarum eleemosynas dare.

4. Præterea, ad religiosos pertinet impedimenta vir-
tutis et occasiones peccati vitare. Sed acceptio eleemo-
synarumpræbet occasionempeccati, et impedit virtutis
actum. Unde super illud II ad^ess. Ult., ut nosmetipsos
formam daremus vobis etc., dicit Glossa, qui frequenter
ad alienam mensam comedit otio deditus, aduletur ne-
cesse est pascenti se. Dicitur etiam Exod. XXIII, ne acci-
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pias munera, quæ excæcant prudentes et mutant verba
iustorum. Et Prov. XXII dicitur, qui accipit mutuum, ser-
vus est fænerantis, quod est religioni contrarium, unde
super illud II ad^ess. III, ut nosmetipsos formam dare-
mus etc., dicit Glossa, religio nostra ad libertatem homi-
nes advocat. Ergo videtur quod religiosi non debeant de
eleemosynis vivere.

5. Præterea, religiosi præcipue tenentur imitari apo-
stolorum perfectionem, unde apostolus dicit, ad Philipp.
III, quicumque perfecti sumus, hoc sentiamus. Sed apo-
stolus nolebat vivere de sumptibus fidelium, ut occasio-
nem auferret pseudoapostolis, sicut ipse dicit, II ad Cor.
XI, et ne scandalum poneretur infirmis, ut patet I ad Cor.
IX. Ergo videtur quod propter easdem causas religio-
si debeant abstinere ne de eleemosynis vivant. Unde et
Augustinus dicit, in libro de operibus monach., ampute-
tis occasionem turpiumnundinarum, quibus existimatio
vestra læditur et infirmis offendiculum ponitur, et osten-
dite hominibus non vos in otio facilem victum, sed per
angustam et arctam viam regnum Dei quærere.

Sed contra est quod, sicut Gregorius dicit, in libro
Dial., beatus benedictus tribus annis, in specu perma-
nens, de his quæ a Romano monacho ministrabantur, re-
fectus est, postquam domum parentesque reliquerat. Et
tamen, validus corpore existens, non legitur de labore
manuum victum quæsivisse. Ergo religiosi licite pos-
sunt de eleemosynis vivere.

Respondeo dicendum quod unicuique licet vivere de
eo quod suum est vel sibi debitum. Fit autem aliquid

alicuius ex liberalitate donantis. Et ideo religiosi et cle-
rici quorum monasteriis vel ecclesiis, ex munificentia
principum vel quorumcumque fidelium sunt facultates
collatæ ex quibus sustententur, possunt de eis vivere li-
cite, absque hoc quod manibus laborent. Et tamen cer-
tum est eos de eleemosynis vivere. Unde et similiter, si
aliquamobilia religiosis a fidelibus conferantur, possunt
de eis licite vivere, stultum est enim dicere quod aliquis
in eleemosynam possit accipere magnas possessiones,
non autem panem vel parvam pecuniam. Sed quia huiu-
smodi beneficia religiosis videntur esse collata ad hoc
quod liberius religiosis actibus insistere possint, quo-
rum cupiunt se fore participes qui temporalia submini-
strant, redderetur eis usus prædictorum donorum illi-
citus si ab actibus religiosis desisterent, quia sic, quan-
tum est de se, defraudarent intentionem eorum qui ta-
lia beneficia contulerunt. Debitum autem est aliquid ali-
cui dupliciter. Uno modo, propter necessitatem, quæ fa-
cit omnia communia, ut Ambrosius dicit. Et ideo, si re-
ligiosi necessitatem patiantur, licite possunt de eleemo-
synis vivere. Quæ quidem necessitas potest esse, primo
quidem, propter corporis infirmitatem, ex qua contin-
git quod non possint sibi laboremanuum victum quære-
re. Secundo, si illud quod ex opere manuali conquirunt,

eis ad victum non sufficiat. Unde Augustinus dicit, in li-
bro de operibusmonach., quod bona opera fidelium sub-
sidio supplendorum necessariorum deesse non debent
illis servis Dei qui manibus operantur, ut horæ quibus
ad expediendum animum ita vacatur ut illa corporalia
opera geri non possint, non opprimant egestate. Tertio,
propter pristinam conversationem eorum qui non con-
sueverunt manibus laborare. Unde Augustinus dicit, in
libro de operibus monach., quod si habebant aliquid in
sæculo quo facile sine opificio sustentarent istam vitam,
quod, conversi ad Deum, indigentibus dispertiti sunt; et
credenda est eorum infirmitas, et ferenda. Solent enim
tales, languidius educati, laborem operum corporalium
sustinere non posse. Alio modo efficitur aliquid alicui
debitum ex eo quod ipse exhibet, sive sit aliquid tempo-
rale sive spirituale, secundum illud I ad Cor. IX, si nos
vobis spiritualia seminavimus, non magnum est si car-
nalia vestra metamus. Et secundum hoc, quadrupliciter
possunt religiosi de eleemosynis vivere quasi sibi debi-
tis. Primo, si prædicent auctoritate prælatorum. Secun-
do, si sintministri altaris. Quia, ut dicitur I adCor. IX, qui
altari deserviunt, cum altari participantur, ita et Domi-
nus ordinavit his qui evangelium denuntiant, de evange-
lio vivere. Et Augustinus dicit, in libro de operibus mo-
nach., si evangelistæ sunt, fateor, habent (potestatem vi-
vendi de sumptibus fidelium), si ministri altaris, dispen-
satores sacramentorum, bene sibi istam non arrogant,
sed plane vindicant potestatem. Et hoc ideo, quia sacra-
mentumaltaris, ubicumque agatur, commune est toti po-
pulo fidelium. Tertio, si insistant studio sacræ Scripturæ
ad communem utilitatem totius ecclesiæ. Unde Hierony-
mus dicit, contra vigilantium, hæc in Iudæa usque hodie
perseverat consuetudo, non solum apud nos sed etiam
apud Hebræos, ut qui in lege Domini meditantur die ac
nocte, et patrem non habent in terra nisi solum Deum,
totius orbis foveantur ministeriis. Quarto, si bona tem-
poralia quæhabebantmonasterio largiuntur, possunt de
eleemosynis monasterio factis vivere. Unde Augustinus
dicit, in libro de operibus monach., quod his qui, relic-
ta vel distributa sive ampla sive qualicumque opulentia,
inter pauperes Christi pia et salubri humilitate numera-
ri volunt, vicem sustentandæ vitæ eorum res ipsa com-
munis et fraterna caritas debet. Qui laudabiliter agunt si
manibus operentur. Quod si nolint, quis audeat eos co-
gere? nec est attendendum, ut ibidem subditur, in qui-
bus monasteriis vel in quo loco indigentibus fratribus
quisquis hoc quod habebat impenderit, omnium enim
christianorum una respublica est. Si vero aliqui sint re-
ligiosi qui absque necessitate et utilitate quam afferant,
velint otiosi de eleemosynis quæ dantur pauperibus vi-
vere, hoc est eis illicitum. UndeAugustinus dicit, in libro
de operibusmonach., plerumque adprofessionemservi-
tutis Dei ex conditione servili aliqui veniunt, et ex vita ru-
sticana, et ex opificumexercitatione et plebeio labore, de
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quibusnonapparet utrumexproposito servitutisDei ve-
nerint, an, vitam inopem et laboriosam fugientes, vacui
pasci atque vestiri velint, et insuper honorari a quibus
contemni conterique consueverunt. Tales ergo se, quo-
minus operentur, de infirmitate corporis excusare non
possunt, præteritæ quippe vitæ consuetudine convincun-
tur. Et postea subdit, si nolunt operari, nec manducent.
Nequepropterea adpietatemdivites humiliantur, ut pau-
peres ad superbiam extollantur, nullo enim modo decet
ut in ea vita ubi senatores fiunt laboriosi, fiant opifices
otiosi; et quo veniunt, relictis deliciis suis, qui fuerunt
prædiorum Domini, ibi sint rustici delicati.

1. Ad primum ergo dicendum quod auctoritates illæ
sunt intelligendæ tempore necessitatis, quando scilicet
non posset aliter pauperibus subveniri. Tunc enim tene-
rentur non solum ab eleemosynis accipiendis desistere,
sed etiam sua, si qua haberent, largiri ad pauperum su-
stentationem.

2. Ad secundum dicendum quod prælatis competit
prædicatio ex officio, religiosis autem potest competere
ex commissione. Et ita, cum laborent in agro dominico,
possunt exinde vivere, secundum illud II ad Tim. II, la-
borantem agricolam oportet primum de fructibus per-
cipere; ubi dicit Glossa, scilicet prædicatorem, qui in
agro ecclesiæ ligone verbi Dei excolit corda auditorum.
Possunt etiamdeeleemosynis viverequi prædicatoribus
ministrant. Unde super illud Rom. XV, si spiritualium eo-
rum participes facti sunt gentiles, debent et in carnali-
busministrare eis, dicit Glossa, scilicet Iudæis, quimise-
runt prædicatores ab hierosolymis. Et tamen sunt etiam
aliæ causæ ex quibus alicui debetur ut de sumptibus fi-
delium vivat, ut dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod, ceteris paribus, dare
est perfectius quam accipere. Et tamen dare vel relin-
quere omnia sua pro Christo, et modica accipere ad su-
stentationem vitæ, melius est quam dare particulariter
aliqua pauperibus, ut ex supra dictis patet.

4. Ad quartum dicendum quod accipere munera ad
divitias augmentandas, vel accipere victum ab alio sibi
non debitum absque utilitate et necessitate, præstat oc-
casionem peccati. Quod non habet locum in religiosis,

5.Adquintumdicendumquod, quando apparetmani-
festa necessitas et utilitas propter quam aliqui religiosi
de eleemosynis vivunt absque opere manuali, non scan-
dalizantur ex hoc infirmi, sed malitiosi, more Pharisæ-
orum, quorum scandalum contemnendum Dominus do-
cet, Matth. XV. Sed si non esset evidens necessitas et uti-
litas, posset exinde generari scandalum infirmis, quod
esset vitandum. Idem tamen scandalum imminere po-
test de his qui facultatibus communibus otiosi utuntur.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod religiosis
non liceat mendicare.

1. Dicit enim Augustinus, in libro de operibus mo-
nach., tam multos hypocritas sub habitu monachorum
usquequaque dispersit callidissimus hostis, circueuntes
provincias, et postea subdit, omnes petunt, omnes exi-
gunt aut sumptus lucrosæ egestatis, aut simulatæ pre-
tium sanctitatis. Ergo videtur quod vita religiosorum
mendicantium sit reprobanda.

2. Præterea, I ad^ess. IV dicitur, opereminimanibus
vestris, sicut præcepimus vobis, ut honeste ambuletis ad
eos qui foris sunt, et nullius aliquid desideretis, ubi Glos-
sa dicit, ideo opus est agendum, et non otiandum, quia
honestum est, et quasi lux, ad infideles, et non desidera-
bitis rem alterius, nedum rogetis vel tollatis aliquid. Et II
ad^ess. III, super illud, si quis non vult operari etc., di-
cit, vult servos Dei corporaliter operari unde vivant, ut
non compellantur egestate necessaria petere. Sed hoc
est mendicare. Ergo videtur quod illicitum sit, præter-
misso opere manuali, mendicare.

3. Præterea, illud quod est in lege prohibitum et iusti-
tiæ contrarium, non competit religiosis. Sed mendicare
est prohibitum in lege divina, dicitur enimDeut. XV, om-
nino indigens et mendicus non erit inter vos; et in Psalmo,
non vidi iustumderelictum, nec semen eius quærens pa-
nem. Sed secundum iura civilia punitur validus mendi-
cans, ut habetur codice, de validis mendicantibus. Ergo
non competit religiosis mendicare.

4. Præterea, verecundia est de turpi, ut Damascenus
dicit. Sed Ambrosius dicit, in libro de offic., quod vere-
cundia petendi ingenuos prodit natales. Ergomendicare
est turpe. Non ergo religiosis competit.

5. Præterea, maxime de eleemosynis vivere competit
prædicantibus evangelium, secundum Domini statutum,
ut supra dictum est. Eis tamen non competit mendica-
re, quia super illud II ad Tim. II, laborantem agricolam
etc., dicit Glossa, vult apostolus quod evangelista intel-
ligat quod necessaria sumere ab eis in quibus laborat,
non est mendicitas, sed potestas. Ergo videtur quod re-
ligiosis non competat mendicare.

Sed contra est quod religiosis competit vivere ad
imitationem Christi. Sed Christus mendicavit, secun-
dum illud Psalmi, ego autem mendicus sum et pauper;
ubi dicit Glossa, hoc dicit Christus de se ex forma ser-
vi; et infra, mendicus est qui ab alio petit, et pauper est
qui sibi non sufficit. Et in alio Psalmo, ego egenus et pau-
per sum, ubi dicit Glossa, ego sum egenus, idest petens;
et pauper, idest insufficiens mihi, quia mundanas copias
non habeo. Et Hieronymus dicit, in quadam epistola, ca-
ve ne, Domino tuo mendicante, scilicet Christo, alienas
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divitias congeras. Ergo conveniens est religiosis mendi-
care.

Respondeo dicendum quod circa mendicitatem duo
possunt considerari. Unum quidem ex parte actus

ipsius mendicationis, quæ habet quandam abiectionem
sibi coniunctam, illi enimvidentur abiectissimi inter ho-
mines esse qui non solum sunt pauperes, sed in tantum
sunt egentes quod necesse habent ab aliis victum acqui-
rere. Et secundum hoc, causa humilitatis aliqui lauda-
biliter mendicant, sicut et alia assumunt quæ ad abiec-
tionemquandampertinent, quasi efficacissimammedici-
nam contra superbiam, quam vel in seipsis, vel etiam in
aliis per exemplum exstinguere volunt. Sicut enim infir-
mitas quæ est ex superexcessu caloris, efficacissime sa-
natur per ea quæ in frigiditate excedunt; ita etiam proni-
tas ad superbiam efficacissime curatur per ea quæmul-
tum abiecta videntur. Et ideo dicitur in decretis, de pœ-
nit., dist. II, cap. Si quis semel, exercitia humilitatis sunt, si
quis se vilioribus officiis subdat, et ministeriis indignio-
ribus tradat, ita namque arrogantiæ et humanæ gloriæ
vitium curari poterit. Unde Hieronymus, in epistola ad
Oceanum, commendat fabiolam de hoc quod optabat ut,
suis divitiis pariter effusis pro Christo, stipes acciperet.
Quod etiam beatus Alexius perfecit, qui, omnibus suis
propter Christum dimissis, gaudebat se etiam a servis
suis eleemosynas accepisse. Et de beato arsenio legitur,
in vitis patrum, quod gratias egit de hoc quod, necessi-
tate cogente, oportuit eum eleemosynam petere. Unde
et in pœnitentiam pro gravibus culpis iniungitur aliqui-
bus ut peregrinentur mendicantes. Sed quia humilitas,
sicut et ceteræ virtutes, absque discretione esse non de-
bet, ita oportet discrete mendicitatem ad humiliationem
assumere, ut ex hoc homo notam cupiditatis non incur-
rat, vel cuiuscumque alterius indecentis. Alio modo po-
test considerarimendicitas ex parte eius quodquismen-
dicando acquirit. Et sic ad mendicandum potest homo
ex duobus induci. Uno modo, ex cupiditate habendi di-
vitias vel victum otiosum. Et talis mendicitas est illici-
ta. Alio modo, ex necessitate vel utilitate. Ex necessita-
te quidem, sicut cum aliquis non potest aliunde habere
unde vivat, nisi mendicet. Ex utilitate autem, sicut cum
aliquis intendit ad aliquid utile perficiendum quod sine
eleemosynis fidelium facere non potest, sicut petuntur
eleemosynæ pro constructione pontis vel ecclesiæ, vel
quibuscumque aliis operibus quæ vergunt in utilitatem
communem; sicut scholares, ut possint vacare studio sa-
pientiæ. Et hoc modo mendicitas est licita, sicut sæcula-
ribus, ita et religiosis.

1. Ad primum ergo dicendum quod Augustinus ibi
loquitur expresse de his qui ex cupiditate mendicant.

2. Ad secundumdicendumquod primaGlossa loqui-
tur de petitione quæ fit ex cupiditate, ut patet ex verbis
apostoli. Secunda autem Glossa loquitur de illis qui abs-

que omniutilitate quam faciant, necessaria petunt ut otio-
si vivant. Non autem otiose vivit qui qualitercumque uti-
liter vivit.

3. Ad tertium dicendum quod ex illo præcepto legis
divinæ non prohibetur alicuimendicare, sed prohibetur
divitibus ne tam tenaces sint ut propter hoc aliqui ege-
state mendicare cogantur. Lex autem civilis imponit pœ-
namvalidismendicantibusquinonpropterutilitatemvel
necessitatem mendicant.

4. Ad quartum dicendum quod duplex est turpitudo,
una inhonestatis; alia exterioris defectus, sicut turpe est
homini esse infirmum vel pauperem. Et talem turpitu-
dinem habet mendicitas. Unde non pertinet ad culpam,
sed ad humilitatem pertinere potest, ut dictum est.

5. Ad quintum dicendum quod prædicantibus ex de-
bito debetur victus ab his quibus prædicant. Si tamen
non quasi sibi debitum, sed quasi gratis dandummendi-
cando petere velint, ad maiorem utilitatem pertinet.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod non liceat re-
ligiosis vilioribus vestibus uti quam ceteris.

1. Quia secundum apostolum, I ad ^ess. Ult., ab om-
ni specie mala abstinere debemus. Sed vilitas vestium
habet speciemmali. Dicit enimDominus,Matth. VII, atten-
dite a falsis prophetis, qui veniunt ad vos in vestimentis
ovium. Et super illud Apoc. VI, ecce equus pallidus etc.,
dicit Glossa, videns diabolus nec per apertas tribulatio-
nes nec per apertas hæreses se posse proficere, præmit-
tit falsos fratres, qui sub habitu religionis obtinent natu-
ram nigri et Rufi equi, pervertendo fidem. Ergo videtur
quod religiosi non debeant vilibus vestibus uti.

2. Præterea, Hieronymus dicit, ad Nepotianum, vestes
pullas, idest nigras, æquevita ut candidas. Ornatus et sor-
des pari modo fugiendi sunt, quia alterum delicias, alte-
rumgloriamredolet. Ergovideturquod, cum inanis glo-
ria sit gravius peccatumquamdeliciarumusus, quod re-
ligiosi, qui debent ad perfectiora tendere, magis debent
vitare vestes viles quam pretiosas.

3. Præterea, religiosi maxime intendere debent ope-
ribus pœnitentiæ. Sed in operibus pœnitentiæ non est
utendum exterioribus signis tristitiæ, sed magis signis
lætitiæ, dicit enim Dominus, Matth. VI, cum ieiunatis, no-
lite fieri, sicut hypocritæ, tristes; et postea subdit, tu au-
tem cum ieiunas, unge caput tuum et faciem tuam lava.
Quod exponens Augustinus, in libro de serm. Dom. In
monte, dicit, in hoc capitulo maxime animadvertendum
est non in solo rerum corporearum nitore atque pom-
pa, sed etiam in ipsis sordibus luctuosis esse posse iac-
tantiam, et eo periculosiorem, quo sub nomine servitutis
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Dei decipit. Ergo videtur quod religiosi non debeant vi-
lioribus vestibus indui.

Sed contra est quod, Heb. XI, apostolus dicit, circuie-
runt in melotis, in pellibus caprinis, Glossa, ut elias et
alii. Et in decretis, XXI, qu. IV, dicitur, si inventi fuerint
deridentes eos qui vilibus et religiosis vestibus amicti
sunt, corrigantur. Priscis enim temporibus omnis sacra-
tus vir cum mediocri ac vili veste conversabatur.

Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicit, in
III de doct. Christ., in omnibus exterioribus rebus

non usus rerum, sed libido utentis in culpa est ad quam
discernendam, attendendumest quodhabitus vilis vel in-
cultusdupliciterpotest considerari. Unomodo, prout est
signum quoddam dispositionis vel status humani, quia,
ut dicitur Eccli. XIX, amictus hominis annuntiat de eo, et
secundumhoc, vilitas habitus est quandoque signum tri-
stitiæ. Unde et homines in tristitia existentes solent vilio-
ribus vestibus uti, sicut e contrario in tempore solemni-
tatis et gaudii utuntur cultioribus vestimentis. Unde et
pœnitentes vilibus vestibus induuntur, ut patet ionæ III,
de rege, qui indutus est sacco; et III Reg. XXI, de Achab,
qui operuit cilicio carnem suam. Quandoque vero est
signum contemptus divitiarum et mundani fastus unde
Hieronymus dicit, ad rusticum monachum, sordes ve-
stium candidæ mentis indicia sunt, vilis tunica contemp-
tumsæculi probat. Ita dumtaxat ne animus tumeat, neha-
bitus sermoque dissentiant. Et secundum utrumque ho-
rum, competit religiosis vilitas vestium, quia religio est
status pœnitentiæ et contemptus mundanæ gloriæ. Sed
quod aliquis velit hoc aliis significare, contingit prop-
ter tria. Uno modo, ad sui humiliationem, sicut enim ex
splendore vestiumanimus hominis elevatur, ita ex humi-
litate vestium humiliatur. Unde de Achab, qui carnem
suam cilicio induit, dixit Dominus ad eliam, nonne vidi-
sti Achab humiliatum coramme, ut habetur III Reg. XXI.
Aliomodo, propter exemplumaliorum. Unde super illud
Matth. III, habebat vestimentum de pilis camelorum etc.,
dicit Glossa, qui pœnitentiam prædicat, habitum pœni-
tentiæ prætendit. Tertio modo, propter inanem gloriam,
sicut Augustinus dicit quod in ipsis sordibus luctuosis
potest esse iactantia. Duobus ergo primis modis, lauda-
bile est abiectis vestibus uti, tertio vero modo, est vitio-
sum. Alio autem modo potest considerari habitus vilis
et incultus secundum quod procedit ex avaritia vel ex
negligentia. Et sic etiam ad vitium pertinet.

1. Ad primum ergo dicendum quod vilitas vestium
de se non habet speciem mali, immo potius speciem bo-
ni, scilicet contemptusmundanæ gloriæ. Et inde est quod
mali sub vilitate vestium suammalitiam occultant. Unde
Augustinus dicit, in libro de serm. Dom. In monte, quod
non ideo debent oves odisse vestimentum suum, quod
plerumque illo se occultant lupi.

2. Ad secundum dicendum quod Hieronymus ibi lo-

quitur de vestibus vilibus quæ deferuntur propter hu-
manam gloriam.

3. Ad tertium dicendum quod, secundum doctri-
nam Domini, in operibus sanctitatis nihil homines face-
re debent propter apparentiam. Quod præcipue contin-
git quando aliquis aliquid novum facit. Unde chrysosto-
mus dicit, super Matth., orans nihil novum faciat quod
aspiciant homines, vel clamando, vel pectus percutien-
do, vel manus expandendo, quia scilicet ex ipsa novita-
te homines reddunt intentos ad considerandum. Nec ta-
men omnis novitas intentos faciens homines ad conside-
randum, reprehensibilis est. Potest enim et bene et ma-
le fieri. Unde Augustinus dicit, in libro de serm. Dom. In
monte, quod qui in professione christianitatis inusitato
squalore ac sordibus intentos in se oculos hominum facit,
cum id voluntate faciat, non necessitate patiatur, ceteris
eius operibus potest cognosci utrum hoc contemptu su-
perflui cultus, an ambitione aliqua faciat. Maxime autem
videntur hoc non ex ambitione facere religiosi, qui habi-
tum vilem deferunt quasi signum suæ professionis, qua
contemptum mundi profitentur.

Quæstio 138

Deinde considerandum est de differentia religionum.
Et circa hoc quæruntur octo. Primo, utrum sint di-

versæ religiones, vel una tantum. Secundo, utrum aliqua
religio institui possit ad opera vitæ activæ. Tertio, utrum
aliqua religio institui possit ad bella gerenda. Quarto,
utrum possit institui aliqua religio ad prædicandum, et
huiusmodi opera exercenda.Quinto, utrumpossit aliqua
religio institui ad studium scientiæ. Sexto, utrum reli-
gio quæ ordinatur ad vitam contemplativam, sit potior ea
quæ ordinatur ad vitam activam. Septimo, utrum habe-
re aliquid in communi diminuat de perfectione religio-
nis. Octavo, utrum religio solitariorum sit præferenda
religioni in societate viventium.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod non sit nisi
una tantum religio.

1. In eo enim quod totaliter et perfecte habetur, di-
versitas esse non potest, propter quod, non potest esse
nisi unum primum summum bonum, ut in primo habi-
tum est. Sed sicut Gregorius dicit, super Ezech., cum
quis omne quod habet, omne quod vivit, omne quod sa-
pit, omnipotenti Deo voverit, holocaustum est, sine quo
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religio esse non dicitur. Ergo videtur quod non sintmul-
tæ religiones, sed una tantum.

2. Præterea, ea quæ in essentialibus conveniunt, non
diversificantur nisi per accidens. Sed sine tribus votis
essentialibus religioni non est aliqua religio, ut supra ha-
bitum est. Ergo videtur quod religiones specie non di-
versificentur, sed solum per accidens.

3. Præterea, status perfectionis competit et religiosis
et episcopis, ut supra habitum est. Sed episcopatus non
diversificatur specie, sed est ubique unus, unde Hiero-
nymus dicit, ad evandrum episcopum, ubicumque fuerit
episcopus, sive Romæ sive eugubio sive constantinopo-
li sive rhegio, eiusdem meriti est, eiusdem et sacerdotii.
Ergo, pari ratione, una sola est religio.

4. Præterea, ab ecclesia tollendum est omne id quod
confusionem inducere potest. Sed ex diversitate religio-
nis videtur quædam confusio posse induci in populo
christiano, ut decretalis quædam dicit, quæ habetur de
statu monachorum et canonicorum regularium. Ergo
videtur quod non debeant esse diversæ religiones.

Sed contra est quod in Psalmo describitur ad orna-
tum reginæ pertinere quod sit circumamicta varietate.

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra dictis pa-
tet, status religionis est quoddam exercitium quo ali-

quis exercetur ad perfectionem caritatis. Sunt autem di-
versa caritatis opera quibus homo vacare potest, sunt
etiam diversi modi exercitiorum. Et ideo religiones di-
stingui possunt dupliciter. Unomodo, secundumdiversi-
tatem eorum ad quæ ordinantur, sicut si una religio or-
dinetur ad peregrinos hospitio suscipiendos, et alia ad
visitandos vel redimendos captivos. Alio modo, potest
esse diversitas religionum secundumdiversitatem exer-
citiorum, puta quod in una religione castigatur corpus
per abstinentias ciborum, in alia per exercitium operum
manualium, vel per nuditatem, vel per aliquid aliud huiu-
smodi. Sed quia finis est potissimum in unoquoque, ma-
ior est religionum diversitas quæ attenditur secundum
diversos fines ad quos religiones ordinantur, quam quæ
attenditur secundum diversa exercitia.

1. Ad primum ergo dicendum quod hoc est commu-
ne in omni religione, quod aliquis totaliter se debet præ-
bere ad serviendum Deo. Unde ex hac parte non est di-
versitas inter religiones, ut scilicet in una religione ali-
quis retineat aliquid sui, et in alia aliud. Est autem diver-
sitas secundum diversa in quibus homo potest Deo ser-
vire, et secundum quod ad hoc se potest homo diversi-
mode disponere.

2. Ad secundum dicendum quod tria essentialia vota
religionis pertinent ad exercitium religionis sicut quæ-
dam principalia ad quæ omnia alia reducuntur, ut su-
pra dictum est. Ad observandum autem unumquodque
eorum diversimode aliquis se disponere potest, puta ad
votum continentiæ servandum se disponit aliquis per lo-

ci solitudinem, per abstinentiam, per mutuam societa-
tem, et per multa alia huiusmodi. Et secundum hoc pa-
tet quod communitas essentialium votorum compatitur
diversitatem religionis, tum propter diversas dispositio-
nes; tum etiam propter diversos fines, ut ex supra dictis
patet.

3.Ad tertiumdicendumquod in his quæ adperfectio-
nem pertinent, episcopus se habet per modum agentis,
religiosi autempermodumpatientis, agens autem, etiam
innaturalibus, quanto est superius, tanto estmagis unum,
ea vero quæ patiuntur, sunt diversa. Unde rationabiliter
est unus episcopalis status, religiones vero diversæ.

4. Ad quartum dicendum quod confusio opponitur
distinctioni et ordini. Sic ergo exmultitudine religionum
induceretur confusio, si ad idemet eodemmodo diversæ
religiones essent, absqueutilitate et necessitate. Unde, ut
hoc non fiat, salubriter institutum est ne nova religio, ni-
si auctoritate summi pontificis, instituatur.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod nulla reli-
gio institui debeat ad opera activæ vitæ.

1. Omnis enimreligio pertinet ad perfectionis statum,
ut ex supra dictis patet. Sed perfectio religiosi status
consistit in contemplatione divinorum, dicit enim Diony-
sius, VI cap. Eccles. Hier., quod nominantur ex Dei puro
servitio et famulatu, et indivisibili et singulari vita unien-
te eos indivisibilium sanctis convolutionibus, idest con-
templationibus, ad deiformemunitatemet amabilemDeo
perfectionem. Ergo videtur quod nulla religio institui
possit ad opera activæ vitæ.

2. Præterea, idem iudiciumvidetur esse demonachis
et de canonicis regularibus, ut habetur extra, de postu-
lando, ex parte, et de statu monach., quod Dei timorem,
dicitur quod a sanctorum monachorum consortio non
putantur seiuncti. Et eadem ratio videtur esse de omni-
bus aliis religiosis. Sed monachorum religio est institu-
ta ad vitam contemplativam, unde Hieronymus dicit, ad
Paulinum, si cupis esse quod diceris, monachus, idest so-
lus, quid facis in urbibus? et idem habetur extra, de re-
nunt., nisi cum pridem; et de regularibus, licet quibu-
sdam. Ergo videtur quod omnis religio ordinetur ad vi-
tam contemplativam, et nulla ad activam.

3. Præterea, vita activa ad præsens sæculumpertinet.
Sed omnes religiosi sæculum deserere dicuntur, unde
Gregorius dicit, super Ezech., qui præsens sæculum de-
serit et agit bona quæ valet, quasi iam Ægypto derelicto,
sacrificium præbet in eremo. Ergo videtur quod nulla
religio possit ordinari ad vitam activam.

Sed contra est quod dicitur Iac. I, religio munda et
immaculata apud Deum et patrem hæc est, visitare pu-
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pillos et viduas in tribulatione eorum. Sed hoc pertinet
ad vitam activam. Ergo convenienter religio potest ordi-
nari ad vitam activam.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, re-
ligionis status ordinatur ad perfectionem caritatis,

quæ se extendit ad dilectionem Dei et proximi. Ad di-
lectionem autem Dei directe pertinet vita contemplati-
va, quæ soli Deo vacare desiderat, ad dilectionem au-
tem proximi pertinet vita activa, quæ deservit necessi-
tatibus proximorum. Et sicut ex caritate diligitur proxi-
mus propter Deum, ita etiam obsequiumdelatum in pro-
ximos redundat in Deum, secundum illud Matth. XXV,
quod uni ex minimis meis fecistis, mihi fecistis. Unde
et huiusmodi obsequia proximis facta, inquantum ad
Deum referuntur, dicuntur esse sacrificia quædam, se-
cundum illudHeb. Ult., beneficentiæ et communionis no-
lite oblivisci, talibus enim hostiis promeretur Deus. Et
quia ad religionem proprie pertinet sacrificium Deo of-
ferre, ut supra habitum est, consequens est quod con-
venienter religiones quædam ad opera vitæ activæ or-
dinantur. Unde et in collationibus patrum, abbas Neste-
ros, distinguens diversa religionum studia, dicit, quidam
summam intentionis suæ erga eremi secreta et cordis
constituunt puritatem; quidam erga institutionem fra-
trum et cœnobiorum curam; quosdam xenodochii, idest
hospitalitatis, delectat obsequium.

1. Ad primum ergo dicendum quod Dei servitium et
famulatus salvatur etiam in operibus vitæ activæ, quibus
aliquis servit proximo propter Deum, sicut dictum est.
In quibus etiam salvatur singularitas vitæ, non quantum
ad hoc quod homo cum hominibus non conversetur; sed
quantumadhoc quodhomo singulariter his intendat quæ
ad divinum obsequium spectant. Et dum religiosi ope-
ribus vitæ activæ insistunt intuitu Dei, consequens est
quod in eis actio ex contemplatione divinorumderivetur.
Unde non privantur omnino fructu contemplativæ vitæ.

2. Ad secundum dicendum quod eadem est ratio de
monachis et omnibus aliis religiosis quantum ad ea quæ
sunt communia omni religioni, puta quod totaliter se de-
dicent divinis obsequiis, et quod essentialia religionis
vota observent, et quod a sæcularibus negotiis se absti-
neant. Sed non oportet similitudinem esse quantum ad
alia quæ sunt propria monasticæ professioni, quæ spe-
cialiter ad vitam contemplativam ordinantur. Unde in
præinducta decretali de postulando non dicitur simpli-
citer quod sit idem iudicium de canonicis regularibus
quod de monachis, sed, quantum ad supradicta, scilicet
quod in forensibus causis officio advocationis non utan-
tur. Et in decretali inducta de statu monachorum, post-
quam præmiserat quod non putantur a consortio mona-
chorum seiuncti canonici regulares, subditur, regulæ
tamen inserviunt laxiori. Ex quo patet quod non ad om-
nia tenentur ad quæ monachi.

3. Ad tertium dicendum quod dupliciter aliquis po-
test esse in sæculo, uno modo, per præsentiam corpora-
lem; alio modo, per mentis affectum. Unde et discipulis
suis Dominus dicit, ego elegi vos de mundo, de quibus
tamen ad patrem loquitur dicens, hi in mundo sunt, et
ego ad te venio. Quamvis igitur religiosi qui circa ope-
ra activæ vitæ occupantur, sint in sæculo secundumpræ-
sentiam corporalem, non tamen sunt in sæculo quantum
admentis affectum, quia in exterioribus occupantur non
quasi quærentes aliquid inmundo, sed solum propter di-
vinum obsequium; utuntur enim hoc mundo tanquam
non utentes, ut dicitur I ad Cor. VII. Unde et Iac. I, post-
quam dictum est quod religio munda et immaculata est
visitare pupillos et viduas, subditur, et immaculatum se
custodire ab hoc sæculo, ut scilicet affectu in rebus sæ-
culi non detineatur.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod nulla reli-
gio ordinari possit ad militandum.

1. Omnis enim religio pertinet ad statumperfectionis.
Sed ad perfectionem vitæ christianæ pertinet quod Do-
minus dicit, Matth. V, ego dico vobis, non resistere malo,
sed si quis percusserit te in unammaxillam, præbe ei et
alteram, quod repugnat officio militari. Ergo nulla reli-
gio potest institui ad militandum.

2. Præterea, gravior est compugnatio corporalium
præliorum quam concertationes verborum quæ in ad-
vocationibus fiunt. Sed religiosis interdicitur officio ad-
vocationis uti, ut patet in decretali de postulando supra
inducta. Ergo videtur quod multo minus aliqua religio
possit institui ad militandum.

3. Præterea, status religionis est status pœnitentiæ, ut
supra dictum est. Sed pœnitentibus, secundum iura, in-
terdiciturmilitia, dicitur enim in decretis, de pœnit., dist.
V, contrarium omnino est ecclesiasticis regulis, post pœ-
nitentiæ actionem, redire ad militiam sæcularem. Ergo
nulla religio congrue institui potest ad militandum.

4. Præterea, nulla religio institui potest ad aliquid
iniustum. Sed sicut Isidorus dicit, in libro etymol., iu-
stum bellum est quod ex edicto imperiali geritur. Cum
igitur religiosi sint quædam privatæ personæ, videtur
quod non liceat eis bellum gerere. Et ita ad hoc non po-
test institui aliqua religio.

Sed contra est quodAugustinus dicit, ad bonifacium,
noli existimare neminem Deo placere posse qui armis
bellicis ministrat. In his erat sanctus David, cui Dominus
magnum testimonium perhibuit. Sed ad hoc sunt insti-
tutæ religiones ut homines Deo placeant. Ergo nihil pro-
hibet aliquam religionem institui ad militandum.
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Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, religio
institui potest non solum ad opera contemplativæ

vitæ, sed etiam ad opera vitæ activæ, inquantum perti-
nent ad subventionem proximorum et obsequium Dei,
non autem inquantumpertinent ad aliquidmundanum te-
nendum. Potest autem officiummilitare ordinari ad sub-
ventionemproximorum, non solumquantumadprivatas
personas, sed etiamquantum ad totius reipublicæ defen-
sionem, unde de Iuda Machabæo dicitur, I machab. III,
quod præliabatur prælium Isræl cum lætitia, et dilatavit
gloriam populo suo. Ordinari etiam potest ad conserva-
tionem divini cultus, unde ibidem subditur Iudam dixis-
se, nos pugnabimus pro animabus nostris et legibus no-
stris; et infra, XIII, dicit simon, vos scitis quanta ego et fra-
tres mei et domus patris mei fecimus pro legibus et pro
sanctis prælia. Unde convenienter institui potest aliqua
religio admilitandum, non quidem propter aliquidmun-
danum, sed propter defensionem divini cultus et publi-
cæ salutis; vel etiam pauperum et oppressorum, secun-
dum illud Psalmi, eripite pauperem, et egenum demanu
peccatoris liberate.

1.Adprimumergodicendumquodaliquis potest non
resistere malo dupliciter. Uno modo, condonando pro-
priam iniuriam. Et sic potest ad perfectionempertinere,
quando ita fieri expedit ad salutem aliorum. Alio modo,
tolerando patienter iniurias aliorum. Et hoc ad imper-
fectionem pertinet, vel etiam ad vitium, si aliquis potest
convenienter iniurianti resistere. UndeAmbrosius dicit,
in libro de offic., fortitudo quæbello tuetur a barbaris pa-
triam, vel domi defendit infirmos, vel a latronibus socios,
plena iustitia est. Sicut etiam ibidem dicit Dominus, quæ
tua sunt, ne repetas, et tamen, si aliquis non repeteret ea
quæ sunt aliorum, si ad eum pertineat, peccaret. Homo
enim laudabiliter donat sua, non autem aliena. Et mul-
to minus ea quæ sunt Dei, non sunt negligenda, quia, ut
chrysostomus dicit, super Matth., iniurias Dei dissimula-
re nimis est impium.

2. Ad secundumdicendum quod exercere advocatio-
nis officium propter aliquid mundanum, repugnat om-
ni religioni, non autem si hoc aliquis exerceat, secun-
dum dispositionem sui prælati, pro monasterio suo, ut in
eadem decretali subditur. Neque etiam pro defensione
pauperum aut viduarum, unde in decretis, dist. Lxxx-
viii, dicitur, decrevit sancta synodus nullum deinceps
clericumaut possessiones conducere, aut negotiis sæcu-
laribus se permiscere, nisi propter curam pupillorum,
etc. Et similiter militare propter aliquid mundanum est
omni religioni contrarium, non autem militare propter
obsequium Dei.

3. Ad tertium dicendum quodmilitia sæcularis inter-
dicitur pœnitentibus, sed militia quæ est propter Dei ob-
sequium, imponitur alicui in pœnitentiam; sicut patet de
his quibus iniungiturutmilitent in subsidium terræ sanc-
tæ.

4. Ad quartum dicendum quod religio non sic insti-
tuitur admilitandumquod religiosis propria auctoritate
liceat bella gerere, sed solum auctoritate principum vel
ecclesiæ.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod nulla reli-
gio possit institui adprædicandumvel confessiones

audiendum.
1. Dicitur enimVII, qu. I, monachorumvita subiectio-

nis habet verbum et discipulatus, non docendi vel præsi-
dendi vel pascendi alios, et eadem ratio esse videtur de
aliis religiosis. Sed prædicare et confessiones audire est
pascere vel docere alios. Non ergo ad hoc aliqua religio
potest institui.

2. Præterea, illud ad quod religio instituitur, videtur
esse maxime proprium religioni, ut supra dictum est.
Sed prædicti actus non sunt proprii religiosorum, sed
potius prælatorum. Non ergo ad huiusmodi actus potest
aliqua religio institui.

3. Præterea, inconveniens videtur quod auctoritas
prædicandi et confessiones audiendi infinitis hominibus
committatur. Sed non est certus numerus eorum qui
in religione aliqua recipiuntur. Ergo inconveniens est
quod aliqua religio instituatur ad actus prædictos.

4. Præterea, prædicatoribus debetur victus a fideli-
bus Christi, ut patet I ad Cor. IX. Si ergo committitur
prædicationis officium alicui religioni ad hoc institutæ,
sequetur quod fideles Christi teneantur ad exhibendum
sumptus infinitis personis, quod cedit inmagnumeorum
gravamen. Non ergo debet aliqua religio institui ad huiu-
smodi actus exercendos.

5. Præterea, institutio ecclesiæ debet sequi institutio-
nem Christi. Sed Christus primomisit ad prædicandum
duodecim apostolos, ut habetur Luc. IX; et postea misit
septuagintaduos discipulos, ut habetur Luc. X; et sicut
Glossa ibidem dicit, apostolorum formam tenent episco-
pi, septuagintaduorumdiscipulorumminores presbyte-
ri, scilicet curati. Ergo, præter episcopos et presbyteros
parochiales, non debet aliqua religio institui ad prædi-
candum vel ad confessiones audiendum.

Sed contra est quod in collationibus patrum, abbas
Nesteros, de diversitate religionum loquens, dicit, qui-
dam eligentes ægrotantium curam, alii intercessionem
quæpromiseris atque oppressis impenditur exequentes,
aut doctrinæ instantes, aut eleemosynas pauperibus lar-
gientes, inter magnos ac summos viros, pro affectu suo
ac pietate, viguerunt. Ergo, sicut ad ægrotantium curam
aliqua religio potest institui, ita etiam ad docendum po-
pulum per prædicationem et alia huiusmodi opera.
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Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, conve-
nienter religio institui potest ad opera vitæ activæ,

secundum quod ordinantur ad utilitatem proximorum,
et ad obsequium Dei, et conservationem divini cultus.
Magis autem procuratur utilitas proximorum per ea
quæ pertinent ad spiritualem animæ salutem, quam per
ea quæ pertinent ad subveniendum corporali necessi-
tati, quanto spiritualia corporalibus sunt potiora, unde
supra dictum est quod eleemosynæ spirituales sunt cor-
poralibus potiores. Hoc etiam magis pertinet ad obse-
quium Dei, cui nullum sacrificium est magis acceptum
quam zelus animarum, ut Gregorius dicit, super Eze-
ch. Maius etiam est spiritualibus armis contra errores
hæreticorum et tentationes Dæmonum fideles defende-
re, quam corporalibus armis populum fidelem tueri. Et
ideo convenientissimum est ad prædicandum, et ad alia
quæ pertinent ad salutem animarum, aliquam religio-
nem institui.

1. Ad primum ergo dicendum quod ille qui operatur
exvirtute alterius, agit permodum instrumenti.Minister
autem est sicut instrumentum animatum, ut Philosophus
dicit, in I polit. Unde quod aliquis auctoritate prælatorum
prædicet, vel alia huiusmodi faciat, non supergrediturdi-
scipulatus vel subiectionis gradum, qui competit religio-
sis.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut religiones ali-
quæ instituuntur ad militandum, non quidem ut militent
auctoritate propria, sed auctoritate principumvel eccle-
siæ, quibus ex officio competit, sicut dictum est; ita etiam
religiones instituuntur ad prædicandum et confessiones
audiendum, non quidem propria auctoritate, sed aucto-
ritate prælatorum superiorum et inferiorum, ad quos ex
officio pertinet. Et ita subvenire prælatis in tali ministe-
rio est huiusmodi religionis proprium.

3.Ad tertiumdicendumquod a prælatis non concedi-
tur talibus religiosis ut quilibet indifferenter possit præ-
dicare vel confessiones audire, sed secundum modera-
tionem eorum qui huiusmodi religionibus præficiuntur;
vel secundum taxationem ipsorum prælatorum.

4.Adquartumdicendumquod plebs fidelis non tene-
tur ex debito iuris ad sumptus ministrandos nisi ordina-
riis prælatis, qui propter hoc decimas et oblationes fide-
lium recipiunt et alios ecclesiasticos reditus. Sed si ali-
qui gratis in huiusmodi actibus velint fidelibus ministra-
re, non potestative ab eis sumptus exigentes, non prop-
ter hoc gravantur fideles, quia et ipsi possunt liberaliter
recompensare temporalem subventionem, ad quam, etsi
non teneantur ex debito iuris, tenentur tamen ex debito
caritatis; non autem ita quod eis sit tribulatio, aliis autem
remissio, ut dicitur II ad Cor. VIII. Si tamen non inveni-
rentur qui gratis se huiusmodi obsequiis manciparent,
tenerentur ordinarii prælati, si ipsi non sufficerent alios
ad hoc idoneos quærere, quibus sumptus ipsi ministra-
rent.

5. Ad quintum dicendum quod formam septuagin-
taduorum discipulorum non solum tenent presbyteri
curati, sed quicumque alii minoris ordinis episcopis in
eorum officio subserviant. Non enim legitur quod sep-
tuagintaduobus discipulis Dominus aliquas determina-
tas parochias assignaret, sed quod mittebat eos ante fa-
ciem suam in omnem civitatem et locum quo erat ipse
venturus. Opportunum autem fuit ut, præter ordinarios
prælatos, alii assumerentur ad huiusmodi officia, prop-
termultitudinemfidelis populi, et difficultatem invenien-
di sufficientes personas distribuendas singulis plebibus.
Sicut etiam et religiones ad militandum necesse fuit in-
stitui, propter defectum sæcularium principum ad resi-
stendum infidelibus in aliquibus terris.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod non sit in-
stituenda aliqua religio ad studendum.

1. Dicitur enim in Psalmo, quoniam non cognovi lit-
teraturam, introibo in potentias Domini, Glossa, idest, in
virtutem christianam. Sed perfectio christianæ virtutis
maxime videtur ad religiosos pertinere. Ergo eorum
non est studio litterarum insistere.

2. Præterea, illud quod est dissensionis principium,
religiosis non competit, qui in unitatempacis congregan-
tur. Sed studium dissensionem inducit, unde et in philo-
sophis subsecuta est diversitas sectarum. Unde et Hie-
ronymus, super Epist. Ad Tit., dicit, antequam, diaboli in-
stinctu, studia in religione fierent, et diceretur in populis,
ego sum Pauli, ego Apollo, ego cephæ, etc. Ergo videtur
quod nulla religio debeat institui ad studendum.

3. Præterea, professio christianæ religionis differre
debet a professione gentilium. Sed apud gentiles aliqui
philosophiam profitebantur. Et nunc etiam aliqui sæcu-
lares dicuntur aliquarum scientiarum professores. Non
ergo religiosis competit studium litterarum.

Sed contra est quod Hieronymus, in epistola ad Pau-
linum, invitat eum ad discendum in statu monastico, di-
cens, discamus in terris quorum scientia nobis perseve-
rat in cælis. Et infra, quidquid quæsieris, tecum scire co-
nabor.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, religio
potest ordinari ad vitam activam, et ad vitam con-

templativam. Inter opera autem vitæ activæ, principalio-
ra sunt illa quæ ordinantur directe ad salutem anima-
rum, sicut prædicare et alia huiusmodi. Competit ergo
studium litterarum religioni tripliciter. Primo quidem,
quantum ad id quod est proprium contemplativæ vitæ.
Ad quam studium litterarumdupliciter adiuvat. Unomo-
do, directe coadiuvando ad contemplandum, illuminan-
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do scilicet intellectum. Vita enim contemplativa de qua
nunc loquimur, principaliter ordinatur ad consideratio-
nem divinorum, ut supra habitum est, in qua dirigitur
homo ad considerandum divina. Unde in laudem viri iu-
sti dicitur in Psalmo, quod in lege Domini meditabitur
die ac nocte. Et Eccli. XXXIX dicitur, sapientiam antiquo-
rumexquiret sapiens, et in prophetis vacabit. Aliomodo,
studium litterarum iuvat contemplativamvitam indirec-
te removendo contemplationis pericula, scilicet errores,
qui in contemplatione divinorum frequenter accidunt his
qui Scripturas ignorant, sicut in collationibus patrum le-
gitur quod abbas serapion, propter simplicitatem, inci-
dit in errorem Anthropomorphitarum, idest eorum qui
Deum habere humanam formam arbitrantur. Unde di-
cit Gregorius, in VI Moral., quod nonnulli, dum plus ex-
quirunt contemplando quam capiunt, usque ad perver-
sa dogmata erumpunt, et dum veritatis esse discipuli
humiliter negligunt, magistri errorum fiunt. Et propter
hoc dicitur Eccle. II, cogitavi in corde meo abstrahere
a vino carnemmeam, ut animummeum transferrem ad
sapientiam, devitaremque stultitiam. Secundo, necessa-
riumest studium litterarumreligioni institutæ adprædi-
candum et ad alia huiusmodi exercendum. Unde aposto-
lus dicit, Tit. I, de episcopo, ad cuius officium huiusmodi
actus pertinent, amplectentem eum qui secundum doc-
trinam est fidelem sermonem, ut potens sit exhortari in
doctrina sana, et eos qui contradicunt arguere. Nec ob-
stat quod apostoli absque studio litterarum ad prædican-
dum sunt missi, quia, ut Hieronymus dicit, in epistola ad
Paulinum, quidquid aliis exercitatio et quotidiana in lege
meditatio tribuere solet, illis spiritus sanctus suggerebat.
Tertio, studium litterarum religioni congruit quantum
ad id quod est omni religioni commune. Valet enim ad
vitandum carnis lasciviam. Unde Hieronymus dicit, ad
rusticum monachum, ama Scripturarum studia, et car-
nis vitia non amabis. Avertit enim animum a cogitatione
lasciviæ, et carnemmacerat, propter studii laborem, se-
cundum illud Eccli. XXXI, vigilia honestatis tabefaciet
carnes. Valet etiam ad auferendum cupiditatem divitia-
rum.UndeSap. VII dicitur, divitias nihil esse dixi in com-
paratione illius. Et I machab. XII dicitur, nos autem nullo
horum indiguimus, scilicet exteriorumsubsidiorum, ha-
bentes solatio sanctos libros qui in manibus nostris sunt.
Valet etiam ad obedientiæ documentum. Unde Augusti-
nus dicit, in libro de operibus monach., quæ est ista per-
versitas, lectioni nolle obtemperare, dum vult ei vaca-
re? et ideo manifestum est quod congrue potest institui
religio ad studium litterarum.

1. Ad primum ergo dicendum quod Glossa ibi expo-
nit de littera veteris legis, de qua apostolus dicit, II ad
Cor. III, littera occidit. Unde non cognoscere litteratu-
ram est non approbare litteralem circumcisionem et ce-
teras carnales observantias.

2. Ad secundum dicendum quod studium ad scien-

tiam ordinatur, quæ sine caritate inflat, et per conse-
quens dissensiones facit, secundum illud Prov. XIII, inter
superbos semper sunt iurgia; sed cum caritate ædificat,
et concordiam parit. Unde I ad Cor. I, apostolus, cum di-
xisset, divites facti estis in omni verbo et in omni scientia,
postmodum subdit, idipsum dicatis omnes, et non sint in
vobis schismata. Hieronymus tamen non loquitur ibi de
studiis litterarum, sed de studiis dissensionum, quæ per
hæreticos et schismaticos intraverunt in religione chri-
stiana.

3. Ad tertium dicendum quod Philosophi profiteban-
tur studia litterarum quantum ad sæculares doctrinas.
Sed religiosis competit principaliter intendere studio lit-
terarumpertinentium ad doctrinamquæ secundumpie-
tatem est, ut dicitur Tit. I. Aliis autem doctrinis inten-
dere non pertinet ad religiosos, quorum tota vita divi-
nis obsequiis mancipatur, nisi inquantum ordinantur ad
sacram doctrinam. Unde Augustinus dicit, in fine mu-
sicæ, nos, dum negligendos esse non æstimamus quos
hæretici rationum et scientiæ fallaci pollicitatione deci-
piunt, tardius incedimus consideratione ipsarum via-
rum. Quod tamen facere non auderemus, nisi multos
pios ecclesiæ filios, eadem refellendorum hæreticorum
necessitate, fecisse videremus.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod religio quæ
vacat vitæ contemplativæ, non sit potior ea quæ va-

cat operationibus vitæ activæ.
1.Dicitur enimextra, de regularibus et transeunt.Ad

relig., cap. Licet, sicut maius bonumminori bono præpo-
nitur, ita communis utilitas speciali utilitati præfertur, et
in hoc casu recte præponitur doctrina silentio, sollicitu-
do contemplationi, et labor quieti. Sed religio est melior
quæ ad maius bonum ordinatur. Ergo videtur quod re-
ligiones quæ ordinantur ad vitam activam, sint potiores
illis quæ ordinantur ad vitam contemplativam.

2. Præterea, omnis religio ordinatur ad perfectionem
caritatis, ut supra habitum est. Sed super illud Heb.
XII, nondum usque ad sanguinem restitistis, dicit Glos-
sa, perfectior in hac vita dilectio nulla est ea ad quam
sancti martyres pervenerunt, qui contra peccatum us-
que ad sanguinem certaverunt. Certare autem usque ad
sanguinem competit religionibus quæ ad militiam ordi-
nantur, quæ tamen pertinent ad vitam activam. Ergo vi-
detur quod huiusmodi religiones sint potissimæ.

3. Præterea, tanto videtur esse aliqua religio perfec-
tior, quanto est arctior. Sednihil prohibet aliquas religio-
nes ad vitam activam ordinatas esse arctioris observan-
tiæ quam illæ quæ ordinantur ad vitam contemplativam.
Ergo sunt potiores.
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Sed contra est quod Dominus, Luc. X, dicit optimam
partem esse mariæ, per quam vita contemplativa signi-
ficatur.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, dif-
ferentia unius religionis ad aliam principaliter qui-

dem attenditur ex parte finis, secundario autem ex par-
te exercitii. Et quia non potest aliquid dici altero potius
nisi secundum id in quo ab eo differt, ideo excellen-
tia unius religionis super aliam principaliter quidem at-
tenditur secundum religionis finem, secundario autem
secundum exercitium. Diversimode tamen secundum
utrumque comparatio attenditur, nam comparatio quæ
est secundum finem est absoluta, eo quod finis propter
se quæritur; comparatio autem quæ est secundum ex-
ercitium, est respectiva, quia exercitium non quæritur
propter se, sed propter finem. Et ideo illa religio alte-
ri præfertur quæ ordinatur ad finem absolute potiorem,
vel quia est maius bonum; vel quia ad plura bona ordi-
natur. Si vero sit finis idem, secundario attenditur præe-
minentia religionis, non secundumquantitatem exercitii,
sed secundumproportionemeius adfinem intentum.Un-
de et in collationibus patrum introducitur sententia bea-
ti Antonii, qui prætulit discretionem, per quam aliquis
omnia moderatur, et ieiuniis et vigiliis et omnibus huiu-
smodi observantiis. Sic ergo dicendum est quod opus vi-
tæ activæ est duplex. Unum quidem quod ex plenitudine
contemplationis derivatur, sicut doctrina et prædicatio.
Unde et Gregorius dicit, in V homil. Super Ezech., quod
de perfectis viris post contemplationem suam redeunti-
bus dicitur, memoriam suavitatis tuæ eructabunt. Et hoc
præfertur simplici contemplationi. Sicut enimmaius est
illuminare quam lucere solum, ita maius est contempla-
ta aliis tradere quam solum contemplari. Aliud autem
est opus activæ vitæ quod totaliter consistit in occupa-
tione exteriori, sicut eleemosynas dare, hospites reci-
pere, et alia huiusmodi. Quæ sunt minora operibus con-
templationis, nisi forte in casu necessitatis, ut ex supra
dictis patet. Sic ergo summum gradum in religionibus
tenent quæ ordinantur ad docendum et prædicandum.
Quæ et propinquissimæ sunt perfectioni episcoporum,
sicut et in aliis rebusfines primorumconiungunturprin-
cipiis secundorum, ut Dionysius dicit, VII cap. De div.
Nom. Secundum autem gradum tenent illæ quæ ordinan-
tur ad contemplationem. Tertius est earum quæ occu-
pantur circa exteriores actiones. In singulis autem ho-
rum graduum potest attendi præeminentia secundum
quod una religio ordinatur ad altiorem actum in eodem
genere, sicut inter opera activæ, potius est redimere cap-
tivos quam recipere hospites; et in operibus contempla-
tivæ, potior est oratio quam lectio. Potest etiam attendi
præeminentia, si una earum ad plura horum ordinetur
quam alia, vel si convenientiora statuta habeat ad finem
propositum consequendum.

1. Ad primum ergo dicendum quod decretalis illa lo-
quitur de vita activa prout ordinatur ad salutem anima-
rum.

2. Ad secundum dicendum quod religiones quæ in-
stituuntur propter militiam, directius ordinantur ad hoc
quod effundant sanguinem hostium, quam ad hoc quod
eorum sanguis fundatur, quod propriemartyribus com-
petit. Nihil tamen prohibet huiusmodi religiosos in ali-
quo casu meritummartyrii consequi, et in hoc præferri
aliis religiosis, sicut et opera activa interdum in aliquo
casu præferuntur contemplationi.

3. Ad tertium dicendum quod arctitudo observantia-
rum non est id quod præcipue in religione commenda-
tur, ut beatus Antonius dicit. Et Isaiæ LVIII dicitur, nun-
quid hoc est ieiunium quod elegi, per diem affligere ani-
mam suam? assumitur tamen in religione ut necessaria
ad carnismacerationem, quæ, si sinediscretionefit, peri-
culum deficiendi habet annexum, sicut beatus Antonius
dicit. Et ideononest potior religio exhocquodhabet arc-
tiores observantias, sed ex hoc quod ex maiori discre-
tione sunt eius observantiæ ordinatæ ad finem religio-
nis. Sicut ad continentiamefficacius ordinaturmaceratio
carnis per abstinentiam cibi et potus, quæ pertinent ad
famem et sitim, quam per subtractionem vestium, quæ
pertinent ad frigus et nuditatem; et quam per corpora-
lem laborem.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod habere ali-
quid in communi diminuat perfectionem religionis.

1. Dicit enim Dominus, Matth. XIX, si vis perfectus
esse, vade et vende omnia quæ habes et da pauperibus,
ex quo patet quod carere mundanis divitiis pertineat ad
perfectionem vitæ christianæ. Sed illi qui habent aliquid
in communi, non carent mundanis divitiis. Ergo videtur
quod non attingant omnino ad perfectionem christianæ
vitæ.

2. Præterea, ad perfectionem consiliorum pertinet ut
homo mundana sollicitudine careat, unde et apostolus,
I ad Cor. VII, dans consilium de virginitate, dicit, volo
vos sine sollicitudine esse. Sed ad sollicitudinempræsen-
tis vitæ pertinet quod aliqui reservent sibi aliquid in fu-
turum, quam quidem sollicitudinem Dominus discipulis
prohibet, Matth. VI, dicens, nolite solliciti esse in crasti-
num. Ergo videtur quod habere aliquid in communi di-
minuat perfectionem christianæ vitæ.

3. Præterea, divitiæ communes quodammodo perti-
nent ad singulos qui sunt in communitate, unde Hiero-
nymus, ad Heliodorum episcopum, dicit de quibusdam,
sunt ditiores monachi quam fuerant sæculares; possi-
dent opes subChristo paupere, quas sub locuplete diabo-
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lo non habuerant; suspirat eos ecclesia divites, quos ten-
uit mundus ante mendicos. Sed quod aliquis habeat divi-
tias proprias derogat perfectioni religionis. Ergo etiam
perfectioni religionis derogat quod aliquid in communi
habeatur.

4. Præterea, Gregorius narrat, in III Dial., de quodam
sanctissimo viro Isaac, quod, cum ei discipuli humiliter
innuerent ut pro usu monasterii possessiones quæ offe-
rebantur acciperet, ille, sollicitus suæpaupertatis custos,
fortem sententiam tenebat, dicens,monachus qui in terra
possessiones quærit, monachus non est. Quod intelligi-
tur de communibus possessionibus, quæ pro communi
usu monasterii ei offerebantur. Ergo videtur quod ha-
bere aliquid in communi tollat perfectionem religionis.

5. Præterea, Dominus, perfectionem religionis disci-
pulis tradens, Matth. X, dicit nolite possidere aurum ne-
que argentum, neque pecuniam in zonis vestris, non pe-
ram in via, per quod, ut Hieronymus dicit, arguit Philo-
sophos qui vulgo appellantur Bactroperitæ, quod, con-
temptores sæculi et omnia pro nihilo ducentes, cella-
rium secum vehant. Ergo videtur quod reservare ali-
quid, sive in proprio sive in communi, diminuat perfec-
tionem religionis.

Sed contra est quod prosper dicit, in libro de vita
contempl., et habeturXII, qu. I, satis ostenditur et propria
debere propter perfectionem contemni, et sine impedi-
mento perfectionis, ecclesiæ posse facultates, quæ sunt
profecto communia, possidere.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
perfectio non consistit essentialiter in paupertate,

sed in Christi sequela, secundum illud Hieronymi su-
per Matth., quia non sufficit omnia relinquere, addidit Pe-
trus quod perfectum est, idest, secuti sumus te, pauper-
tas autem est sicut instrumentum vel exercitium perve-
niendi ad perfectionem. Unde in collationibus patrum,
abbas Moyses dicit, ieiunia, vigiliæ, meditatio Scriptura-
rum, nuditas, ac privatio omnium facultatum, non per-
fectio, sed perfectionis instrumenta sunt est autem pri-
vatio omnium facultatum, sive paupertas, perfectionis
instrumentum, inquantum per remotionem divitiarum
tolluntur quædam caritatis impedimenta. Quæ sunt præ-
cipue tria.Quorumprimumest sollicitudo, quamsecum
divitiæ afferunt. Unde Dominus dicit, Matth. XIII, qui au-
tem est seminatus in spinis, hic est qui verbum audit,
et sollicitudo sæculi istius et fallacia divitiarum suffocat
verbum secundum autem est divitiarum amor, qui ex di-
vitiis possessis augetur. Unde Hieronymus dicit, super
Matth., quod quia divitiæ habitæ difficile contemnuntur,
non dixit Dominus, Matth. XIX, impossibile est divitem in-
trare in regnum cælorum, sed, difficile. Tertium autem
est inanis gloria vel elatio, quæ ex divitiis nascitur, se-
cundum illud Psalmi, qui confidunt in virtute sua, et in
multitudine divitiarum suarum gloriantur. Horum ergo

trium primum a divitiis separari non potest totaliter, si-
ve sintmagnæsiveparvæ, necesse est enimhominemali-
qualiter sollicitari de acquirendis vel conservandis exte-
rioribus rebus. Sed si res exteriores non quærantur vel
habeantur nisi in modica quantitate, quantum sufficiunt
ad simplicem victum, talis sollicitudo nonmultum impe-
dit hominem. Unde nec perfectioni repugnat christianæ
vitæ. Non enim omnis sollicitudo a Domino interdicitur,
sed superflua et nociva, unde super illud Matth. VI, noli-
te solliciti esse animævestræ, quidmanducetis, etc., dicit
Augustinus, in libro de serm. Dom. In monte, non hoc di-
cit, ut ista non procurent quantum necessitatis est, sed
ut non ista intueantur, et propter ista faciant quidquid in
evangelii prædicatione facere iubentur. Sed abundans
divitiarum possessio abundantiorem sollicitudinem in-
gerit, per quam animus hominis multum distrahitur et
impeditur, ne totaliter feratur inDei obsequium.Alia ve-
ro duo, scilicet amor divitiarum et elatio seu gloriatio de
divitiis, non consequuntur nisi abundantes divitias. Dif-
fert tamen circa hoc utrum divitiæ, abundantes vel mo-
deratæ, in proprio vel in communi habeantur. Nam sol-
licitudo quæ circa proprias divitias adhibetur, pertinet
ad amoremprivatum, quo quis se temporaliter amat, sed
sollicitudo quæ adhibetur circa res communes, pertinet
ad amorem caritatis, quæ non quærit quæ sua sunt, sed
communibus intendit. Et quia religio ad perfectionem
caritatis ordinatur, quamperficit amorDei usque adcon-
temptumsui; habere aliquidpropriumrepugnat perfec-
tioni religionis. Sed sollicitudo quæ adhibetur circa bo-
na communia, pertinere potest ad caritatem, licet etiam
per hoc impediri possit aliquis altior caritatis actus, pu-
ta contemplationis divinæ aut instructionis proximorum.
Ex quo patet quod habere superabundantes divitias in
communi, sive in rebus mobilibus sive immobilibus, est
impedimentum perfectionis, licet non totaliter excludat
eam. Habere autem de rebus exterioribus in communi,
sivemobilibus sive immobilibus, quantumsufficit ad sim-
plicem victum, perfectionem religionis non impedit, si
consideretur paupertas in comparatione ad communem
finemreligionum, qui est vacare divinis obsequiis. Si au-
tem consideretur per comparationem ad speciales fines
religionum, sic, præsupposito tali fine, paupertas maior
vel minor est religioni accommoda, et tanto erit unaquæ-
que religio secundum paupertatem perfectior, quanto
habet paupertatem magis proportionatam suo fini. Ma-
nifestum est enim quod ad exteriora et corporalia ope-
ra vitæ activæ indiget homo copia exteriorum rerum, ad
contemplationem autem pauca requiruntur. Unde Philo-
sophus dicit, in X Ethic., quod ad actiones multis opus
est, et quanto utique maiores sunt et meliores, pluribus,
speculanti autem nullo talium ad operationem necessi-
tas sed solis necessariis indiget; alia vero impedimen-
ta sunt ad speculationem. Sic igitur patet quod religio
quæ ordinatur ad actiones corporales activæ vitæ, pu-
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ta ad militandum vel ad hospitalitatem sectandam, im-
perfecta esset si communibus careret divitiis. Religio-
nes autemquæad contemplativamvitamordinantur, tan-
to perfectiores sunt, quanto eorum paupertas minorem
eis sollicitudinem temporalium ingerit. Tanto autem sol-
licitudo temporalium rerum magis impedit religionem,
quanto sollicitudo spiritualium maior ad religionem re-
quiritur. Manifestum est autem quod maiorem sollicitu-
dinem spiritualium requirit religio quæ est instituta ad
contemplandumet contemplata aliis tradendumper doc-
trinam et prædicationem, quam illa quæ est instituta ad
contemplandum tantum. Unde talem religionem decet
paupertas talis quæminimamsollicitudinem ingerat. Ma-
nifestum est autem quod minimam sollicitudinem inge-
rit conservare res usui hominum necessarias, tempore
congruo procuratas. Et ideo tribus gradibus religionum
supra positis triplex gradus paupertatis competit. Nam
illis religionibus quæ ordinantur ad corporales actiones
activæ vitæ, competit habere abundantiam divitiarum
communium. Illis autem religionibus quæ sunt ordina-
tæ ad contemplandum,magis competit haberepossessio-
nes moderatas, nisi simul oporteat tales religiosos, per
se vel per alios, hospitalitatem tenere et pauperibus su-
bvenire. Illis autem quæ ordinantur ad contemplata aliis
tradendum, competit vitam habere maxime ab exterio-
ribus sollicitudinibus expeditam. Quod quidem fit dum
modica quæ sunt necessaria vitæ, congruo tempore pro-
curata, conservantur. Et hoc Dominus, paupertatis insti-
tutor, docuit suo exemplo, habebat enim loculos, Iudæ
commissos, in quibus recondebantur ei oblata, ut habe-
tur Ioan. XII. Nec obstat quod Hieronymus dicit, super
Matth., si quis obiicere voluerit, quomodo Iudas in locu-
lis pecuniam portabat? respondebimus, quia rem pau-
perum in usus suos convertere nefas putavit, scilicet sol-
vendo tributum, quia inter illos pauperes præcipui erant
eius discipuli, in quorum necessitates pecunia loculo-
rum Christi expendebatur. Dicitur enim Ioan. IV, quod
discipuli abierant in civitatem ut cibos emerent, et Ioan.
XIII dicitur quod discipuli putabant, quia loculos habe-
bat Iudas, quoddixisset ei Iesus, emequæopus sunt nobis
ad diem festum; aut ut egenis aliquid daret. Ex quo patet
quod conservare pecuniam, aut quascumque alias res
communes, ad sustentationem religiosorum congrega-
tionis eiusdem, vel quorumcumque aliorum pauperum,
est conforme perfectioni, quam Christus docuit suo ex-
emplo. Sed et discipuli, post resurrectionem, a quibus
omnis religio sumpsit originem, pretia prædiorum con-
servabant, et distribuebant unicuique prout cuique opus
erat.

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut dictum est,
ex illo verbo Domini non intelligitur quod ipsa pauper-
tas sit perfectio, sed perfectionis instrumentum, et, si-
cut ostensum est, minimum inter tria principalia instru-
menta perfectionis; nam votum continentiæ præeminet

voto paupertatis, et votum obedientiæ præfertur utrique.
Quia vero instrumentum non propter se quæritur, sed
propter finem, non tanto aliquid fit melius quanto maius
est instrumentum, sed quanto magis est fini proportio-
natum, sicut medicus non tanto magis sanat quanto ma-
iorem dat medicinam, sed quanto medicina est magis
proportionata morbo. Sic igitur non oportet quod reli-
gio tanto sit perfectior quanto maiorem habet pauperta-
tem, sed quanto eius paupertas est magis proportiona-
ta communi fini et speciali. Et si daretur quod excessus
paupertatis faceret religionem perfectiorem secundum
hoc quod est pauperior, non tamen faceret eam perfec-
tiorem simpliciter posset enim esse quod alia religio ex-
cederet in his quæ pertinent ad continentiam et obedien-
tiam, et sic esset simpliciter perfectior, quia quod in me-
lioribus excedit, est simpliciter melius.

2. Ad secundum dicendum quod per hoc quod Do-
minus dicit, nolite solliciti esse in crastinum, non intelli-
gitur quod nihil reservetur in futurum. Hoc enim peri-
culosum esse beatus Antonius, in collationibus patrum,
ostendit, dicens quod privationem omnium facultatum
ita sectantes ut ex ipsis nec unius quidem diei victum
sibimet, unumve denarium superesse paterentur, et alia
huiusmodi facientes, ita vidimus repente deceptos ut ar-
reptum opus non potuerint congruo exitu terminare. Et
ut Augustinus dicit, in libro de operibus monach., si hoc
verbum Domini, nolite solliciti esse in crastinum, ita in-
telligatur ut nihil in crastinum reponatur, non poterunt
ista servare qui se per multos dies a conspectu homi-
num separatos includunt, viventes in magna intentione
orationum. Et postea subdit, an forte, quo sunt sanctio-
res, eo sunt volucribus dissimiliores? et postea subdit, si
enim urgeantur ex evangelio ut nihil reponant in crasti-
num, respondent, cur ergo ipse Dominus loculos habuit,
ubi pecuniam collectam reponeret? cur tanto ante, fame
imminente, frumenta sanctis patribus Missa sunt? cur
apostoli indigentiæ sanctorumnecessaria procurarunt?
quod ergo dicitur, nolite solliciti esse in crastinum, se-
cundum Hieronymum, sic exponitur, sufficit nobis præ-
sentis temporis cogitatio, futura, quæ incerta sunt, Deo
relinquamus. Secundum chrysostomum, sic, sufficit la-
bor quem pateris propter necessaria, noli de superfluis
laborare. Secundum Augustinum, sic, cum aliquid boni
operamur, non temporalia, quæ significantur per crasti-
num, sed æterna cogitemus.

3.Ad tertiumdicendumquod verbumHieronymi ha-
bet locum ubi sunt superabundantes divitiæ quæ haben-
tur quasi propriæ, vel per quarum abusum etiam singu-
li de communitate superbiunt et lasciviunt. Non autem
habet locum in divitiis moderatis communiter conser-
vatis ad solam sustentationem vitæ, qua singuli indigent,
eadem enim est ratio quod singuli utantur his quæ per-
tinent ad necessaria vitæ, et quod communiter conser-
ventur.
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4. Ad quartum dicendum quod Isaac possessiones
renuebat recipere, quia timebat ne per hoc ad super-
fluas divitias veniretur, per quarum abusum impedire-
tur religionis perfectio. Unde Gregorius ibidem subdit,
sicmetuebat paupertatem suæ securitatis perdere, sicut
avari divites solent perituras divitias custodire. Non au-
tem legitur quod renuerit recipere aliqua necessaria ad
vitæ sustentationem communiter conservanda.

5. Ad quintum dicendum quod Philosophus, in I po-
lit., dicit panem et vinum et alia huiusmodi esse divitias
naturales, pecunias vero divitias artificiales. Et inde est
quod quidam Philosophi nolebant uti pecunia, sed aliis
rebus, quasi secundum naturam viventes. Et ideo Hie-
ronymus, ibidem, per sententiam Domini, qui similiter
utrumque interdicit, ostendit quod in idem redit habe-
re pecuniam, et alias res necessarias vitæ. Et tamen, li-
cet Dominus huiusmodi non portari in via ab his qui ad
prædicandummittebantur, ordinaverit, non tamen ea in
communi conservari prohibuit. Qualiter tamen illa ver-
ba Domini sint intelligenda, supra ostensum est.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod perfectior
sit religio in societate viventiumquam agentium so-

litariam vitam.
1. Dicitur enim Eccle. IV, melius est duos esse quam

unum, habent enim emolumentum societatis suæ. Ergo
videtur perfectior esse religio in societate viventium.

2. Præterea, Matth. XVIII dicitur, ubi fuerint duo vel
tres congregati in nomine meo, ibi sum ego in medio eo-
rum. Sed nihil potest esse melius quam Christi societas.
Ergo videtur quod vivere in congregatione sit melius
quam ducere solitariam vitam.

3. Præterea, inter alia religionis vota, votum obedien-
tiæ excellentius est, et humilitas estmaximeDeo accepta.
Sed obedientia et humilitasmagis observatur in commu-
ni conversatione quam in solitudine. Dicit enim Hierony-
mus, in epistola ad rusticummonachum, in solitudine ci-
to subrepit superbia, dormit quando voluerit, facit quod
voluerit. E contrario autem ipse docet eum qui in so-
cietate vivit, dicens, non facias quod vis, comedas quod
iuberis, habeas quantum acceperis, subiiciaris cui non
vis, servias fratribus, præpositum monasterii timeas ut
Deum, diligas ut parentem. Ergo videtur quod religio
viventium in societate sit perfectior ea quæ solitariam
vitam agit.

4. Præterea, Dominus dicit, Luc. XI, nemo accendit lu-
cernam et in abscondito ponit, neque submodio. Sed illi
qui solitariam vitam agunt, videntur esse in abscondito
positi, nihil utilitatis hominibus afferentes. Ergo videtur
quod eorum religio non sit perfectior.

5. Præterea, id quod est contra naturamhominis, non
videtur ad perfectionem virtutis pertinere. Sed homo
naturaliter est animal sociale, ut Philosophus dicit, in I
polit. Ergo videtur quod agere solitariam vitam non sit
perfectius quam agere vitam socialem.

Sed contra est quodAugustinus, in libro de operibus
monach., illos sanctiores esse dicit qui, a conspectu ho-
minum separati, nulli ad se præbent accessum, viventes
in magna intentione orationum.

Respondeo dicendumquod solitudo, sicut et paupertas,
non est ipsa essentia perfectionis, sed perfectionis

instrumentum, unde in collationibus patrum, dicit abbas
Moyses quod pro puritate cordis, solitudo sectanda est,
sicut et ieiunia et alia huiusmodi. Manifestum est autem
quod solitudo non est instrumentum congruum actioni,
sed contemplationi, secundum illud Osee II, ducam eam
in solitudinem, et loquar ad cor eius. Unde non congruit
religionibus quæ sunt ordinatæ ad opera vitæ activæ, si-
ve corporalia sive spiritualia, nisi forte ad tempus, exem-
plo Christi qui, ut dicitur Luc. VI, exiit in montem orare
et erat pernoctans in oratione Dei. Competit autem reli-
gionibus quæ sunt ad contemplationem ordinatæ. Consi-
derandum tamen est quod id quod est solitarium, debet
esse sibi per se sufficiens. Hoc autem est cui nihil deest,
quodpertinet ad rationemperfecti. Et ideo solitudo com-
petit contemplanti qui iam ad perfectum pervenit. Quod
quidem contingit dupliciter. Uno modo, ex solo divino
munere, sicut patet de ioanne baptista, qui fuit repletus
spiritu sancto adhuc exuteromatris suæ; unde et cumad-
huc puer esset, erat in desertis, ut dicitur Luc. I. Aliomo-
do, per exercitium virtuosi actus, secundum illud Heb.
V, perfectorum est solidus cibus, eorum qui pro consue-
tudine exercitatos habent sensus ad discretionem boni
et mali. Ad exercitium autem huiusmodi iuvatur homo
ex aliorum societate, dupliciter. Uno modo, quantum ad
intellectum, ut instruatur in his quæ sunt contemplanda,
unde Hieronymus dicit, ad rusticum monachum, mihi
placet ut habeas sacrum contubernium, nec ipse te do-
ceas. Secundo, quantum ad affectum, ut scilicet noxiæ
affectiones hominis reprimantur exemplo et correctio-
ne aliorum, quia ut dicit Gregorius, XXX Moral., super
illud, cui dedi in solitudine domum, quid prodest solitu-
do corporis, si solitudo defuerit cordis? et ideo vita so-
cialis necessaria est ad exercitium perfectionis, solitu-
do autem competit iamperfectis. UndeHieronymus dicit,
ad rusticummonachum, solitariam vitam comprehendi-
musminime, quam semper laudabimus, sed de ludomo-
nasteriorumhuiusmodi volumus egredimilites quos ru-
dimenta non terreant, qui specimen conversationis suæ
multo tempore dederint. Sicut igitur id quod iamperfec-
tum est, præeminet ei quod ad perfectionem exercetur;
ita vita solitariorum, si debite assumatur, præeminet vi-
tæ sociali. Si autem absque præcedenti exercitio talis vi-
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ta assumatur, est periculosissima, nisi per divinam gra-
tiam suppleatur quod in aliis per exercitium acquiritur,
sicut patet de beatis Antonio et benedicto.

1. Ad primum ergo dicendum quod Salomon osten-
dit melius esse quod sint duo simul quam unus, propter
auxilium quod unus habet ab alio, vel ad sublevandum
vel ad fovendum vel ad spiritualiter calefaciendum. Quo
quidem auxilio iam non indigent qui sunt perfectionem
assecuti.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut dicitur I Ioan.
IV, qui manet in caritate, in Deo manet, et Deus in eo. Si-
cut ergo Christus est in medio eorum qui sibi invicem
per dilectionem proximi sociantur, ita habitat in corde
eius qui divinæ contemplationi insistit per dilectionem
Dei.

3. Ad tertium dicendum quod actu obedire est ne-
cessarium his qui indigent exerceri secundum directio-
nem aliorum ad perfectionem capiendam. Sed illi qui
iam perfecti sunt, spiritu Dei sufficienter aguntur, ut non
indigeant actu aliis obedire. Habent tamen obedientiam
in præparatione animi.

4. Ad quartum dicendum quod, sicut Augustinus di-
cit, in XIX de Civ. Dei, a studio cognoscendæ veritatis ne-
mo prohibetur, quod ad laudabile pertinet otium. Quod
autem aliquis super candelabrum ponatur, non pertinet
ad ipsum, sed ad eius superiores. Quæ sarcina si non
imponatur, ut Augustinus ibidem subdit, contemplandæ
veritati vacandum est, ad quam plurimum valet solitu-
do. Et tamen illi qui solitariam vitam agunt, multum uti-
les sunt generi humano. Unde Augustinus dicit, in libro
de moribus ecclesiæ, de his loquens, pane solo, qui eis
per certa intervalla temporum affertur, et aqua conten-
ti, desertissimas terras incolunt, perfruentes colloquio
Dei, cui purismentibus inhæserunt. Videntur autemnon-
nullis res humanas plus quam oporteret deseruisse, non
intelligentibus quantum nobis eorum animus in orationi-
bus prosit, et vita ad exemplum, quorumcorpora videre
non sinimur.

5.Adquintumdicendumquod homo potest solitarius
vivere dupliciter. Unomodo, quasi societatemhumanam
non ferens propter animi sævitiam, et hoc est bestiale.
Alio modo, per hoc quod totaliter divinis rebus inhæret,
et hoc est supra hominem. Et ideo Philosophus dicit, in I
polit., quod ille qui aliis non communicat, est bestia aut
Deus, idest divinus vir.

Quæstio 139

Deinde considerandum est de ingressu religionis. Et
circa hoc quæruntur decem. Primo, utrum illi qui

non sunt exercitati in observantia præceptorum, de-

beant religionem ingredi. Secundo, utrum liceat aliquos
voto obligare ad religionis ingressum. Tertio, utrum il-
li qui voto obligantur ad religionis ingressum, tenean-
tur votum implere. Quarto, utrum illi qui vovent religio-
nem intrare, teneantur ibi perpetuo remanere. Quinto,
utrum pueri sint recipiendi in religione. Sexto, utrum
propter parentum obsequium aliqui debeant retrahi a
religionis ingressu. Septimo, utrum presbyteri curati
vel archidiaconi possint ad religionem transire octavo,
utrum de una religione possit aliquis transire ad aliam.
Nono, utrum aliquis debeat alios inducere ad religionis
ingressum. Decimo, utrum requiratur magna delibera-
tio cum consanguineis et amicis ad religionis ingres-
sum.

Articulus 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod non debeant
religionem ingredi nisi qui sunt in præceptis exer-

citati.
1. Dominus enim consilium perfectionis dedit adole-

scenti qui dixerat se præcepta a iuventute servasse. Sed
a Christo sumpsit initium omnis religio. Ergo videtur
quod non sunt ad religionem admittendi nisi qui sunt in
præceptis exercitati.

2. Præterea, Gregorius dicit, super Ezech., nemo re-
pente fit summus, sed in bona conversatione a minimis
quis inchoat, ut ad magna perveniat. Sed magna sunt
consilia, quæ pertinent ad perfectionem vitæ, minora au-
tem sunt præcepta, quæ pertinent ad communem iusti-
tiam. Ergo videtur quod non debent aliqui, ad observan-
tiam consiliorum, religionem intrare, nisi prius fuerint
in præceptis exercitati.

3. Præterea, sicut sacri ordines habent quandam ex-
cellentiam in ecclesia, ita et status religionis. Sed sicut
Gregorius scribit siagrio episcopo, et habetur in decre-
tis, dist. XLVIII, ordinate ad ordines accedendum est,
nam casum appetit qui ad summi loci fastigia, postpo-
sitis gradibus, per abrupta quærit ascensum. Scimus
enim quod ædificati parietes non prius tignorum pon-
dus accipiunt, nisi a novitatis suæ humore siccentur, ne,
si ante pondera quam solidentur accipiant, cunctam si-
mul fabricam deponant. Ergo videtur quod non debent
aliqui ad religionem transire nisi in præceptis exercita-
ti.

4. Præterea, super illud Psalmi, sicut ablactatus super
matre sua, dicit Glossa, in utero matris ecclesiæ primo
concipimur, dumfidei rudimentis instruimur; deinde in
lucemedimur, dumperbaptismumregeneramur; dein-
de quasi manibus ecclesiæ portamur et lacte nutrimur,
cum post baptismum bonis operibus informamur et lac-
te spiritualis doctrinæ nutrimur, proficiendo donec, iam
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grandiusculi, a lacte matris accedamus ad mensam pa-
tris; idest, a simplici doctrina, ubi prædicatur verbum
caro factum, accedamus ad verbum patris in principio
apud Deum. Et postea subdit quod nuper baptizati in
sabbato sancto, quasi manibus ecclesiæ gestantur et lac-
te nutriuntur usque ad Pentecosten, quo tempore nulla
difficilia indicuntur, non ieiunatur, non media nocte sur-
gitur, postea, spiritu Paraclito confirmati, quasi ablacta-
ti, incipiunt ieiunare et alia difficilia servare. Multi vero
hunc ordinem pervertunt, ut hæretici et schismatici, se
ante tempus a lacte separantes, unde exstinguuntur. Sed
hunc ordinempervertere videntur illi qui religionem in-
trant, vel alios ad intrandum inducunt, antequam sint in
faciliori observantia præceptorum exercitati. Ergo vid-
etur quod sint hæretici vel schismatici.

5. Præterea, a prioribus ad posteriora est transeun-
dum. Sed præcepta sunt priora consiliis, quia sunt com-
muniora, utpote a quibus non convertitur consequen-
tia essendi, quicumque enim servat consilia, servat præ-
cepta, sed non convertitur. Congruus autemordo est ut a
prioribus ad posteriora transeatur. Ergo non debet ali-
quis transire ad observantiam consiliorum in religione,
nisi prius sit exercitatus in præceptis.

Sed contra est quod Dominus matthæum publica-
num, qui in observantia præceptorum exercitatus non
erat, advocavit ad consiliorum observantiam, dicitur
enimLuc. V, quod, relictis omnibus, secutus est eum. Er-
go non est necessarium quod ante aliquis exerceatur in
observantia præceptorum quam transeat ad perfectio-
nem consiliorum.

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra dictis patet,
status religionis est quoddam spirituale exercitium

ad consequendum perfectionem caritatis, quod quidem
fit inquantum per religionis observantias auferuntur im-
pedimentaperfectæ caritatis.Hæc autemsunt quæ impli-
cant affectum hominis ad terrena. Per hoc autem quod
affectus hominis implicatur ad terrena, non solum im-
peditur perfectio caritatis, sed interdum etiam ipsa ca-
ritas perditur, dum per inordinatam conversionem ad
bona temporalia homo avertitur ab incommutabili bo-
no mortaliter peccando. Unde patet quod religionis ob-
servantiæ, sicut tollunt impedimenta perfectæ caritatis,
ita etiam tollunt occasiones peccandi, sicut patet quod
per ieiunium et vigilias et obedientiam et alia huiusmodi,
retrahitur homo a peccatis gulæ et luxuriæ, et a quibu-
scumque aliis peccatis. Et ideo ingredi religionem non
solum expedit his qui sunt exercitati in præceptis, ut ad
maioremperfectionemperveniant, sed etiamhis quinon
sunt exercitati, ut facilius peccata vitent et perfectionem
assequantur.

1. Ad primum ergo dicendum quod Hieronymus di-
cit, superMatth., mentitus est adolescens dicens, hæc om-
nia servavi a iuventute mea. Si enim quod positum est

in mandatis, diliges proximum tuum sicut teipsum, ope-
re complesset, quomodo postea, audiens, vade et ven-
de omnia quæ habes et da pauperibus, tristis recessit?
sed intelligendum est eum mentitum esse quantum ad
perfectam observantiam huius præcepti. Unde Orige-
nes, super Matth., dicit quod scriptum est in evangelio
secundum Hebræos, quod cum Dominus dixisset ei, va-
de et vende omnia quæhabes, cœpit dives scalpere caput
suum. Et dixit ad eum Dominus, quomodo dicis, feci le-
gemet prophetas? est in lege, diliges proximum tuumsi-
cut teipsum, et ecce,multi fratres tui, filii Abrahæ, amic-
ti sunt stercore, morientes præ fame; et domus tua ple-
na est multis bonis, et non egreditur aliquid omnino ex
ea ad eos. Itaque Dominus, redarguens eum, dicit, si vis
perfectus esse, etc. Impossibile est enim impleremanda-
tum quod dicit, diliges proximum tuum sicut teipsum,
et esse divitem, et maxime, tantas possessiones habe-
re. Quod est intelligendum de perfecta impletione huius
præcepti. Imperfecte autem et communi modo verum
est eum observasse præcepta. Perfectio enim principa-
liter in observantia præceptorum caritatis consistit, ut
supra habitum est. Ut ergo Dominus ostenderet perfec-
tionem consiliorum utilem esse et innocentibus et pec-
catoribus, non solum vocavit adolescentem innocentem,
sed etiammatthæumpeccatorem.Et tamenmatthæus se-
cutus est vocantem, non autem adolescens, quia facilius
convertuntur ad religionem peccatores quam illi qui de
sua innocentia præsumunt, quibus dicit Dominus, Matth.
XXI, publicani et meretrices præcedunt vos in regnum
Dei.

2. Ad secundum dicendum quod summum et infi-
mum tripliciter accipi potest. Uno modo, in eodem statu
et in eodem homine. Et sic manifestum est quod nemo
repente fit summus, quia unusquisque recte vivens toto
temporevitæ suæproficit, ut ad summumperveniat.Alio
modo, per comparationem ad diversos status. Et sic non
oportet ut quicumque vult ad superiorem statum perve-
nire, a minori incipiat, sicut non oportet ut qui vult es-
se clericus, prius in laicali vita exerceatur. Tertio mo-
do, quantum ad diversas personas. Et sicmanifestum est
quod unus statim incipit, non solum ab altiori statu, sed
etiam ab altiori gradu sanctitatis quam sit summum ad
quod alius pervenit per totam vitam suam. Unde Grego-
rius dicit, in II Dial., omnes cognoscant, benedictus puer
conversationis gratiam a quanta perfectione cœpisset.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut supra dictum
est, sacri ordines præexigunt sanctitatem, sed status reli-
gionis est exercitiumquoddam ad sanctitatem assequen-
dam. Unde pondus ordinum imponendum est parietibus
iamper sanctitatemdesiccatis, sed pondus religionis de-
siccat parietes, idest homines, ab humore vitiorum.

4. Ad quartum dicendum quod, sicut manifeste ex
verbis illiusGlossæ apparet, principaliter loquitur de or-
dine doctrinæ, prout transeundum est a facilioribus ad
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difficiliora. Unde quod dicit hæreticos et schismaticos
hunc ordinem pervertere, manifestum est ex sequenti-
bus ad ordinem doctrinæ pertinere. Sequitur enim, hic
vero se servasse, scilicet prædictum ordinem, dicit, con-
stringens se maledicto, sic, quasi, non modo in aliis fui
humilis, sed etiam in scientia. Quia humiliter sentiebam,
prius nutritus lacte, quod est verbum caro factum, ut sic
cresceremadpanemAngelorum, idest adverbumquod
est in principio apud Deum. Exemplum autem quod in
medio interponitur, quod noviter baptizatis non indici-
tur ieiunium usque ad Pentecosten, ostendit quod non
sunt ex necessitate ad difficilia cogendi antequam per
spiritum sanctum interius ad hoc instigentur ut diffici-
lia propria voluntate assumant. Unde et post Pentecosten,
post receptionem spiritus sancti, ieiunium celebrat ec-
clesia. Spiritus autem sanctus, sicut Ambrosius dicit, su-
perLuc., non arceturætatibus, non finiturmorte, non ex-
cluditur alvo. Et Gregorius dicit, in homilia Pentecostes,
implet citharædum puerum, et Psalmistam facit, implet
puerum abstinentem, et iudicem senum facit. Et postea
subdit, nulla ad discendummora agitur, omne quod vol-
uerit, mox ut tetigerit mentem, docet. Et sicut dicitur Ec-
cle. VIII, non est in hominis ditione prohibere spiritum.
Et apostolus, I ad ^ess. V, monet, spiritum nolite extin-
guere. Et Act. VII, contra quosdam dicitur, vos semper
spiritui sancto restitistis.

5. Ad quintum dicendum quod præceptorum quæ-
dam sunt principalia, quæ sunt fines et præceptorum et
consiliorum, scilicet præcepta caritatis. Ad quæ consi-
lia ordinantur, non ita quod sine consiliis servari non
possint, sed ut per consilia perfectius observentur. Alia
vero sunt præcepta secundaria, quæ ordinantur ad præ-
cepta caritatis ut sine quibus caritatis præcepta obser-
vari non possunt omnino. Sic igitur perfecta observan-
tia præceptorum caritatis præcedit intentione consilia,
sed interdum tempore sequitur. Hic est enim ordo finis
respectu eorum quæ sunt ad finem. Observantia vero
præceptorum caritatis secundum communem modum,
et similiter alia præcepta, comparantur ad consilia sicut
commune ad proprium, quia observantia præceptorum
potest esse sine consiliis, sed non convertitur. Sic ergo
observantia præceptorum communiter sumpta, præce-
dit naturæ ordine consilia, non tamen oportet quod tem-
pore, quia non est aliquid prius in genere quam sit in
aliqua specierum. Observantia vero præceptorum sine
consiliis ordinatur ad observantiam præceptorum cum
consiliis sicut species imperfecta ad perfectam, sicut
animal irrationale ad rationale. Perfectum autem est na-
turaliter prius imperfecto, natura enim, ut Boëtius dicit,
a perfectis sumit initium. Nec tamen oportet quod prius
observentur præcepta sine consiliis et postea cum con-
siliis, sicut non oportet quod aliquis prius sit asinus quam
sit homo, vel quod prius sit coniugatus quam sit virgo. Et
similiter non oportet quod aliquis prius servet præcepta

in sæculo quam transeat ad religionem, præsertim quia
conversatio sæcularis non disponit ad perfectionem re-
ligionis, sed magis impedit.

Articulus 2

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod non de-
beant aliqui voto obligari ad religionis ingressum.

1. Per professionem enim aliquis voto religioni ad-
stringitur. Sed ante professionem conceditur annus pro-
bationis, secundum regulam beati benedicti, et secun-
dum statutum innocentii IV, qui etiam prohibuit, ante an-
num probationis completum, eos per professionem reli-
gioni adstringi. Ergo videtur quod multo minus adhuc
in sæculo existentes debeant voto ad religionem obliga-
ri.

2. Præterea,Gregorius dicit, in registro, et habetur in
decretis, dist. XLV, quod Iudæi, non VI, sed libera volun-
tate ut convertantur suadendi sunt. Sed implere id quod
vovetur, necessitatis est. Ergo non sunt aliqui obligandi
ad religionis ingressum.

3. Præterea, nullus debet alteri præbere occasionem
ruinæ, unde Exod. XXI dicitur, si quis aperuerit cister-
nam, cecideritque bos vel asinus in eam, Dominus cister-
næ reddet pretium iumentorum. Sed ex hoc quod aliqui
obligantur ad religionem per votum, frequenter aliqui
ruunt in desperationem et in diversa peccata. Ergo vi-
detur quod non sint aliqui ad religionis ingressum voto
obligandi.

Sed contra est quod in Psalmo dicitur, vovete, et red-
dite Domino Deo vestro, ubi dicit Glossa quod quædam
sunt vota propria singulorum, ut castitas, virginitas et
huiusmodi, ad hæc ergo vovenda nos invitat. Sed Scrip-
tura sacra non invitat nisi ad id quod est melius. Ergo
melius est quod aliquis voto se obliget ad religionis in-
gressum.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
cum de voto ageretur, unum et idem opus ex voto

factum est laudabilius quam si sine voto fiat. Tum quia
vovere est actus religionis, quæ habet quandam excel-
lentiam inter virtutes. Tum quia per votum firmatur vo-
luntas hominis ad bonum faciendum, et sicut peccatum
est gravius ex hoc quod procedit ex voluntate obstinata
in malum, ita bonum opus est laudabilius ex hoc quod
procedit ex voluntate confirmata in bonum per votum.
Et ideo obligari voto ad religionis ingressum est secun-
dum se laudabile.

1. Ad primum ergo dicendum quod duplex est reli-
gionis votum. Unum solemne, quod hominem facit mona-
chum vel alterius religionis fratrem, quod vocatur pro-
fessio. Et tale votum debet præcedere annus probatio-
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nis, ut probat obiectio. Aliud autem est votum simplex,
ex quo aliquis non fitmonachus vel religiosus, sed solum
obligatus ad religionis ingressum.Et ante tale votumnon
oportet præcedere probationis annum.

2. Ad secundum dicendum quod auctoritas illa Gre-
gorii intelligitur de violentia absoluta. Necessitas autem
quæ ex obligatione voti requiritur, non est necessitas ab-
soluta, sed necessitas ex fine, quia scilicet, post votum,
non potest aliquis finem salutis consequi nisi impleat vo-
tum. Talis autem necessitas non est vitanda, quinimmo,
ut Augustinus dicit, ad armentarium et Paulinam, felix
est necessitas quæ ad meliora transmittit.

3. Ad tertium dicendum quod vovere religionis in-
gressum est quædam confirmatio voluntatis ad meliora.
Et ideo, quantum est de se, non dat homini occasionem
ruinæ, sedmagis subtrahit. Sed si aliquis voti transgres-
sor gravius ruat, hoc non derogat bonitati voti, sicut nec
derogat bonitati baptismi quod aliqui post baptismum
gravius peccant.

Articulus 3

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod ille qui obli-
gatus est voto ad religionis ingressum, non teneatur

intrare.
1. Dicitur enim in decretis, XVII, qu. II, Consaldus

presbyter, quondam infirmitatis passione pressus, mo-
nachum se fieri promisit, non tamen monasterio aut ab-
bati se tradidit, nec promissionem scripsit, sed benefi-
cium ecclesiæ in manu advocati refutavit, ac postquam
convaluit, monachum se negavit fieri. Et postea subdit,
iudicamus ut præfatus presbyter beneficium et altaria
recipiat et quiete retineat. Hoc autem non esset, si tene-
retur religionem intrare. Ergo videtur quod non tenea-
tur aliquis implere votum quo se ad religionis ingres-
sum obligavit.

2. Præterea, nullus tenetur facere id quod non est in
sua potestate. Sed quod aliquis religionem ingrediatur,
non est in potestate ipsius, sed requiritur ad hoc assen-
sus eorum ad quos debet transire. Ergo videtur quod
non teneatur aliquis implere votum quo se ad religionis
ingressum obligavit.

3. Præterea, per votum minus utile non potest dero-
gari votomagis utili. Sedper impletionemvoti religionis
impediri posset impletio voti crucis in subsidium terræ
sanctæ, quod videtur esse utilius, quia per hoc votum
consequitur homo remissionem peccatorum. Ergo vid-
etur quod votum quo quis se obligavit ad religionis in-
gressum, non sit ex necessitate implendum.

Sed contra est quod dicitur Eccle. V, si quid vovisti
Deo, ne moreris reddere, displicet enim Deo infidelis et
stulta promissio. Et super illud Psalmi, vovete et reddite

Domino Deo vestro, dicit Glossa, vovere voluntati consu-
litur, sed post voti promissionem, redditio necessario
exigitur.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
cum de voto ageretur, votum est promissio Deo fac-

ta de his quæ ad Deum pertinent. Ut autemGregorius di-
cit, in epistola ad bonifacium, si inter homines solent bo-
næ fidei contractus nulla ratione dissolvi, quanto magis
ista pollicitatio quam cum Deo pepigit, solvi sine vindic-
ta non poterit. Et ideo ad implendum id quod homo vo-
vit, ex necessitate tenetur, dummodo sit aliquid quod ad
Deum pertineat. Manifestum est autem quod ingressus
religionis maxime ad Deum pertinet, quia per hoc homo
totaliter semancipat divinis obsequiis, ut ex supra dictis
patet. Unde relinquitur quod ille qui se obligat ad religio-
nis ingressum, teneatur religionem ingredi, secundum
quod sevoto obligare intendit, ita scilicet quod, si intendit
se absolute obligare, tenetur quam citius poterit ingre-
di, legitimo impedimento cessante; si autem ad certum
tempus, vel sub certa conditione, tenetur religionem in-
gredi tempore adveniente, vel conditione existente.

1. Ad primum ergo dicendum quod ille presbyter
non fecerat votum solemne, sed simplex. Unde non erat
monachus effectus, ut cogi deberet de iure in monaste-
rio remanere et ecclesiam dimittere. Tamen in foro con-
scientiæ esset sibi consulendum quod, omnibus dimis-
sis, religionem intraret. Unde extra, de voto et voti re-
dempt., cap. Per tuas, consulitur episcopo gratianopoli-
tano, qui post votum religionis episcopatum assumpse-
rat, voto non impleto, ut, si suam sanare desideraret con-
scientiam, regimen ecclesiæ resignaret, et redderet al-
tissimo vota sua.

2. Ad secundum dicendum quod, ille qui se voto
obligavit ad certæ religionis ingressum, tenetur facere
quantum in se est ut in illa religione recipiatur. Et si qui-
dem intendit se simpliciter ad religionemobligare, si non
recipitur in una religione, tenetur ire ad aliam. Si vero
intendit se obligare specialiter ad unam solum, non tene-
tur nisi secundum modum suæ obligationis.

3. Ad tertium dicendum quod votum religionis, cum
sit perpetuum, est maius quam votum peregrinationis
terræ sanctæ, quod est temporale. Et sicut Alexander
III dicit, et habetur extra, de voto et voti redempt., reus
fracti voti aliquatenus non habetur qui temporale obse-
quium in perpetuam noscitur religionis observantiam
commutare. Rationabiliter autem dici potest quod etiam
per ingressum religionis aliquis consequatur remissio-
nem omnium peccatorum. Si enim aliquibus eleemosy-
nis factis homo potest statim satisfacere de peccatis suis,
secundum illud Dan. IV, peccata tua eleemosynis redi-
me; multomagis in satisfactionempro omnibus peccatis
sufficit quod aliquis se totaliter divinis obsequiis manci-
pet per religionis ingressum, quæ excedit omne genus
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satisfactionis, etiampublicæpœnitentiæ, ut habetur inde-
cretis, XXXIII caus., qu. II, cap.Admonere; sicut etiamho-
locaustum excedit sacrificium, utGregorius dicit, super
Ezech. Unde in vitis patrum legitur quod eandem gra-
tiam consequuntur religionem ingredientes quam con-
sequuntur baptizati. Si tamen non absolverentur per
hoc ab omni reatu pœnæ, nihilominus ingressus religio-
nis utilior est quam peregrinatio terræ sanctæ quantum
ad promotionem in bonum, quæ præponderat absolutio-
ni a pœna.

Articulus 4

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod ille qui vo-
vet religionem ingredi, teneatur perpetuo in reli-

gione permanere.
1. Melius est enim religionem non ingredi quam post

ingressum exire, secundum illud II Pet. II, melius erat il-
lis veritatem non cognoscere quam post agnitam retroi-
re. Et Luc. IX dicitur, nemo mittens manum ad aratrum
et aspiciens retro, aptus est regno Dei. Sed ille qui voto
se obligavit ad religionis ingressum, tenetur ingredi, ut
dictum est. Ergo etiam tenetur perpetuo remanere.

2. Præterea, quilibet debet vitare id ex quo scanda-
lum sequitur et aliis daturmalumexemplum. Sed exhoc
quod aliquis, post religionis ingressum, egreditur et ad
sæculum redit, malum exemplum et scandalum aliis ge-
neratur, qui retrahuntur ab ingressu et provocantur ad
exitum. Ergo videtur quod ille qui ingreditur religio-
nem ut votum impleat quod prius fecit, teneatur ibi per-
petuo remanere.

3. Præterea, votum religionis reputatur votum per-
petuum, et ideo temporalibus votis præfertur, ut dictum
est. Hoc autem non esset, si aliquis, voto religionis emis-
so, ingrederetur cum proposito exeundi. Videtur ergo
quod ille qui vovet religionis ingressum, teneatur in re-
ligione etiam perpetuo remanere.

Sed contra est, quia votumprofessionis, propter hoc
quod obligat hominem ad hoc quod perpetuo in religio-
ne remaneat, præexigit annum probationis, qui non præ-
exigitur ad votum simplex quo aliquis se obligat ad reli-
gionis ingressum. Ergo videtur quod ille qui vovet reli-
gionem intrare, propter hoc non teneatur ibi perpetuo
remanere.

Respondeo dicendum quod obligatio voti ex volunta-
te procedit, nam vovere voluntatis est, ut Augusti-

nus dicit. In tantum ergo fertur obligatio voti in quantum
se extendit voluntas et intentio voventis. Si igitur vovens
intendit se obligare non solum ad ingressum religionis,
sed ad perpetuo remanendum, tenetur perpetuo rema-
nere. Si autem intendit se obligare ad ingressum religio-

nis causa experiendi, cum libertate remanendi vel non
remanendi, manifestum est quod remanere non tenetur.
Si vero in vovendo simpliciter de ingressu religionis co-
gitavit, absque hoc quod cogitaret de libertate exitus vel
de perpetuitate remanendi, videtur obligari ad ingres-
sum secundum formam iuris communis, quæ est ut in-
gredientibus detur probationis annus. Unde non tenetur
perpetuo in religione remanere.

1. Ad primum ergo dicendum quod melius est in-
trare religionem animo probandi, quam penitus non in-
trare, quia per hoc disponitur ad perpetuo remanen-
dum. Nec tamen intelligitur aliquis retro ire vel aspice-
re, nisi quando prætermittit id ad quod se obligavit. Alio-
quin quicumque per aliquod tempus facit aliquod bonum
opus, si non semper id faciat, esset ineptus regno Dei,
quod patet esse falsum.

2. Ad secundum dicendum quod ille qui religionem
ingreditur, si exeat, præsertim ex aliqua rationabili cau-
sa, non generat scandalumnec datmalum exemplum. Et
si alius scandalizatur, erit scandalum passivum ex par-
te eius, non autem scandalum activum ex parte exeuntis,
quia fecit quod licitum erat ei facere, et quod expedie-
bat propter rationabilem causam, puta infirmitatem aut
debilitatem aut aliquid huiusmodi.

3. Ad tertium dicendum quod ille qui intrat ut statim
exeat, non videtur satisfacere voto suo, quia ipse in vo-
vendo hoc non intendit. Et ideo tenetur mutare proposi-
tum, ut saltem velit experiri an ei expediat in religione
remanere. Non autem tenetur ad perpetuo remanendum.

Articulus 5

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod pueri non
sint recipiendi in religione.

1. Quia extra, de regularibus et transeunt. Ad relig.,
dicitur, nullus tondeatur, nisi legitimaætate et spontanea
voluntate. Sedpueri nonvidenturhabere legitimamæta-
temnec spontaneamvoluntatem, quianonhabentperfec-
te usum rationis. Ergo videtur quod non sint in religione
recipiendi.

2. Præterea, status religionis videtur esse status pœni-
tentiæ, unde et religio dicitur a religando vel reeligendo,
ut Augustinus dicit, X de Civ. Dei. Sed pueris non conve-
nit pœnitentia. Ergo videtur quod non debeant religio-
nem intrare.

3. Præterea, sicut aliquis obligatur iuramento, ita et
voto. Sed pueri, ante annos quatuordecim, non debent
obligari iuramento, ut habetur in decretis, XXII caus., qu.
V, cap. Pueri, et cap. Honestum. Ergo videtur quod nec
etiam sint voto obligandi.

4. Præterea, illicitum videtur esse obligare aliquem
tali obligatione quæposset iuste irritari. Sed si aliqui im-
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puberes obligant se religioni, possunt retrahi a parenti-
bus vel tutoribus, dicitur enim in decretis, XX caus., qu.
II, quod puella si ante duodecim ætatis annos sponte sua
sacrum velamen assumpserit, possunt statim parentes
eius vel tutores id factum irritum facere, si voluerint. Il-
licitum est ergo pueros, præsertim ante pubertatis an-
nos, ad religionem recipere vel obligare.

Sed contra est quod Dominus, Matth. XIX, dicit, sini-
te parvulos, et nolite eos prohibere venire ad me. Quod
exponens Origenes, super Matth., dicit quod discipuli Ie-
su, priusquam discant rationem iustitiæ, reprehendunt
eos qui pueros et infantes offerunt Christo, Dominus au-
tem exhortatur discipulos suos condescendere utilitati-
bus puerorum.Hoc ergo attendere debemus, ne, æstima-
tione sapientiæ excellentioris, contemnamus, quasi ma-
gni, pusillos ecclesiæ, prohibentes pueros venire ad Ie-
sum.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, du-
plex est religionis votum. Unum simplex, quod con-

sistit in sola promissioneDeo facta, quæ ex interiorimen-
tis deliberatione procedit. Et hoc votum habet effica-
ciam ex iure divino. Quæ tamen dupliciter tolli potest.
Unomodo, per defectum deliberationis, ut patet in furio-
sis, quorum vota non sunt obligatoria, ut habetur extra,
de regularibus et transeunt. Ad relig., cap. Sicut tenor.
Et eadem est ratio de pueris qui nondum habent debi-
tum usum rationis, per quem sunt doli capaces, quem
quidem pueri habent, ut frequentius, circa quartumde-
cimum annum, puellæ vero circa duodecimum, qui di-
cuntur anni pubertatis. In quibusdam tamen anticipatur,
et in quibusdam tardatur, secundum diversam disposi-
tionem naturæ. Alio modo impeditur efficacia simplicis
voti, si aliquis Deo voveat quod non est propriæ potesta-
tis, puta si servus, etiam usum rationis habens, voveat se
religionem intrare, aut etiam ordinetur, ignorante Domi-
no; potest enim hoc Dominus revocare, ut habetur in de-
cretis, dist. LIV, cap. Si servus. Et quiapuervel puella, in-
fra pubertatis annos, naturaliter sunt in potestate patris
quantum ad dispositionem suæ vitæ, poterit pater votum
eorum revocare vel acceptare, si sibi placuerit, ut ex-
presse dicitur de muliere, Num. XXX. Sic igitur si puer,
ante annos pubertatis, simplex votum emittat, antequam
habeat plenum usum rationis, non obligatur ex voto. Si
autem habeat usum rationis ante annos pubertatis, obli-
gatur quidem quantum in se est, ex suo voto, tamen po-
test obligatio removeri per auctoritatem patris, in cuius
potestate adhuc existit; quia ordinatio legis, qua unus ho-
mo subditur alteri, respicit id quod in pluribus accidit.
Si vero annos pubertatis excedat, non potest revocari
auctoritate parentum; si tamennondumhaberet plenum
usum rationis, non obligaretur quoad Deum. Aliud au-
temest votum solemne, quod facitmonachumvel religio-
sum. Quod quidem subditur ordinationi ecclesiæ, prop-

ter solemnitatem quam habet annexam. Et quia ecclesia
respicit id quod in pluribus est, professio ante tempus
pubertatis facta, quantumcumque aliquis habeat usum
rationis plenum, ut sit doli capax, non habet suum effec-
tum, ut faciat profitentem esse iam religiosum. Et tamen,
licet ante annos pubertatis profiteri non possint, possunt
tamen, cum voluntate parentum, in religione recipi ut
nutriantur ibidem, sicut de ioanne baptista legitur, Luc.
I, quod puer crescebat, et confortabatur spiritu, et erat
in desertis. Unde, sicut Gregorius dicit, in II Dial., bea-
to benedicto Romani nobiles suos filios omnipotenti Deo
nutriendos dare cœperunt.Quod est valde expediens, se-
cundum illud ^ren. III, bonum est viro cum portaverit
iugum ab adolescentia sua. Unde ex communi consuetu-
dine pueri applicantur illis officiis vel artibus in quibus
sunt vitam acturi.

1. Ad primum ergo dicendum quod legitima ætas ad
hoc quod aliquis tondeatur cum voto solemni religionis,
est tempus pubertatis, in quo homo potest uti spontanea
voluntate. Sed ante annos pubertatis potest esse legitima
ætas ad hoc quod aliquis tondeatur in religione nutrien-
dus.

2. Ad secundum dicendum quod religionis status
principaliter ordinatur ad perfectionem consequendam,
ut supra habitum est. Et secundum hoc, convenit pueris,
qui de facili imbuuntur. Ex consequenti autem dicitur
esse status pœnitentiæ, inquantum per observantiam re-
ligionis peccatorum occasiones tolluntur, ut supra dic-
tum est.

3.Ad tertiumdicendumquod pueri, sicut non cogun-
tur ad iurandum, ut canon dicit, ita non coguntur ad vo-
vendum. Si tamen voto vel iuramento se adstrinxerint ad
aliquid faciendum, obligantur quoad Deum, si habeant
usum rationis, licet non obligentur quoad ecclesiam an-
te quatuordecim annos.

4. Ad quartum dicendum quod Num. XXX non re-
prehenditurmulier in puellari ætate constituta, si voveat
absque consensu parentum, potest tamen revocari a pa-
rentibus. Ex quo patet quod non peccat vovendo, sed in-
telligitur se voto obligare quantum in se est, absque præ-
iudicio auctoritatis paternæ.

Articulus 6

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod propter ob-
sequium parentum debeant aliqui retrahi ab in-

gressu religionis.
1.Nonenim licet prætermittere idquod est necessita-

tis, ut fiat id quod est liberum voluntati. Sed obsequi pa-
rentibus cadit sub necessitate præcepti quod datur de
honoratione parentum, Exod. XX, unde et apostolus dicit,
I ad Tim. V, si qua vidua filios aut nepotes habet, discat
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primum domum suam regere, et mutuam vicem red-
dere parentibus. Ingredi autem religionem est liberum
voluntati. Ergo videtur quod non debeat aliquis præter-
mittere parentum obsequium propter religionis ingres-
sum.

2. Præterea, maior videtur esse subiectio filii ad pa-
rentes quam servi ad Dominum, quia filiatio est natura-
lis; servitus autem exmaledictione peccati, ut patet Gen.
IX. Sed servus non potest prætermittere obsequium Do-
mini sui ut religionem ingrediatur aut sacrum ordinem
assumat, sicut habetur in decretis, dist. LIV, si servus.
Ergo multo minus filius potest obsequium patris præ-
termittere ut ingrediatur religionem.

3. Præterea, maiori debito obligatur aliquis parenti-
bus quamhis quibus debet pecuniam. Sed illi qui debent
pecuniam aliquibus, non possunt religionem ingredi, di-
cit enimGregorius, in regist., et habetur in decretis, dist.
LIII, quod si hi qui sunt rationibus publicis obligati, quan-
doquemonasterium petunt, nullo modo suscipiendi sunt,
nisi prius a negotiis publicis fuerint absoluti. Ergo vid-
etur quod multo minus filii possunt religionem ingredi,
prætermisso paterno obsequio.

Sed contra est quod Matth. IV dicitur quod Iacobus
et ioannes, relictis retibus et patre, secuti sunt Dominum.
Exquo, utHilarius dicit, docemur, Christum secuturi, et
sæcularis vitæ sollicitudine et paternæ domus consuetu-
dine non teneri.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est,
cum de pietate ageretur, parentes habent rationem

principii, inquantumhuiusmodi, et ideo per se eis conve-
nit ut filiorum curam habeant. Et propter hoc, non lice-
ret alicui filios habenti religionem ingredi, omnino præ-
termissa cura filiorum idest, non proviso qualiter edu-
cari possint, dicitur enim I ad Tim. V, quod si quis suo-
rum curam non habet, fidem negavit, et est infideli dete-
rior. Per accidens tamen parentibus convenit ut a filiis
adiuventur, inquantum scilicet sunt in necessitate aliqua
constituti. Et ideo dicendum est quod, parentibus in ne-
cessitate existentibus ita quod eis commode aliter quam
per obsequium filiorum subveniri non possit, non licet
filiis, prætermisso parentumobsequio, religionem intra-
re. Si vero non sint in tali necessitate ut filiorum obse-
quio multum indigeant, possunt, prætermisso parentum
obsequio, filii religionem intrare, etiam contra præcep-
tum parentum, quia post annos pubertatis, quilibet in-
genuus libertatem habet quantum ad ea quæ pertinent
ad dispositionem sui status, præsertim in his quæ sunt
divini obsequii; et magis est obtemperandum patri spi-
rituum, ut vivamus, quam parentibus carnis, ut aposto-
lus, Heb. XII, dicit. Unde Dominus, ut legitur Matth. VIII
et Luc. IX, reprehendit discipulum qui nolebat eum sta-
tim sequi intuitu paternæ sepulturæ, erant enim alii per
quos illud opus impleri poterat, ut chrysostomus dicit.

1. Ad primum ergo dicendum quod præceptum de
honoratione parentum non solum se extendit ad corpo-
ralia obsequia, sed etiam ad spiritualia, et ad reveren-
tiam exhibendam. Et ideo etiam illi qui sunt in religione
implere possunt præceptum de honoratione parentum,
pro eis orando, et eis reverentiam et auxilium impenden-
do, secundum quod religiosos decet. Quia etiam illi qui
in sæculo vivunt, diversimode parentes honorant, secun-
dum eorum conditionem.

2. Ad secundum dicendum quod, quia servitus est in
pœnam peccati inducta, ideo per servitutem aliquid adi-
mitur homini quod alias ei competeret, ne scilicet libere
de sua persona possit disponere, servus enim id quod
est, Domini est. Sed filius non patitur detrimentum ex
hoc quod subiectus est patri, quin possit de sua perso-
na libere disponere transferendo se ad obsequium Dei,
quod maxime pertinet ad hominis bonum.

3.Ad tertiumdicendumquod ille qui est obligatus ad
aliquid certum, non potest illud licite prætermittere, fa-
cultate exstante. Et ideo si aliquis sit obligatus ut alicui
rationem ponat, vel ut certum debitum reddat, non po-
test hoc licite prætermittere ut religionem ingrediatur.
Si tamen debeat aliquam pecuniam et non habeat unde
reddat, tenetur facere quod potest, ut scilicet cedat bo-
nis suis creditori. Propter pecuniam autem persona li-
beri hominis, secundum iura civilia, non obligatur, sed
solum res, quia persona liberi hominis superat omnem
æstimationem pecuniæ. Unde potest licite, exhibitis re-
bus suis, religionem intrare, nec tenetur in sæculo re-
manere ut procuret unde debitum reddat. Filius autem
non tenetur ad aliquod speciale debitum patri, nisi forte
in casu necessitatis, ut dictum est.

Articulus 7

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod presbyte-
ri curati non possunt licite religionem ingredi.

1. Dicit enimGregorius, in pastoral., quod ille qui cu-
ram animarum suscipit, terribiliter admonetur cum di-
citur, filimi, si spoponderis pro amico tuo, defixisti apud
extraneum manum tuam. Et subdit, spondere namque
pro amico est animamalienam inpericulo suæ conversa-
tionis accipere. Sed ille qui obligatur homini pro aliquo
debito, non potest intrare religionem nisi solvat id quod
debet, si possit. Cum ergo sacerdos possit curam anima-
rum agere, ad quam se obligavit in periculo animæ suæ,
videtur quod non liceat ei, prætermissa cura animarum,
religionem intrare.

2. Præterea, quod uni licet, pari ratione omnibus si-
milibus licet. Sed si omnes presbyteri habentes curam
animarumreligionem intrarent, remanerent plebes abs-
que cura pastorum, quod esset inconveniens. Ergo vide-
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tur quod presbyteri curati non possint licite religionem
intrare.

3. Præterea, inter actus adquos religiones ordinantur,
præcipui sunt illi quibus aliquis contemplata aliis tradit.
Huiusmodi autem actus competunt presbyteris curatis
et archidiaconis, quibus ex officio competit prædicare et
confessiones audire. Ergo videtur quod non liceat pre-
sbytero curato vel archidiacono transire ad religionem.

Sed contra est quod in decretis, XIX caus., qu. II, cap.
Duæ sunt leges, dicitur, si quis clericorum in ecclesia
sua sub episcopo populum retinet et sæculariter vivit, si,
afflatus spiritu sancto, in aliquo monasterio vel regulari
canonica salvari se voluerit, etiam episcopo suo contra-
dicente, eat liber, nostra auctoritate.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ob-
ligatio voti perpetui præfertur omni alii obligationi.

Obligari autem voto perpetuo et solemni ad vacandum
divinis obsequiis, competit proprie episcopis et religio-
sis. Presbyteri autem curati et archidiaconi non obligan-
tur voto perpetuo et solemni ad curam animarum reti-
nendam, sicut adhoc obligantur episcopi. Unde episcopi
præsulatum non possunt deserere quacumque occasio-
ne, absque auctoritate Romani pontificis, ut habetur ex-
tra, de regularibus et transeuntib. Ad relig., cap. Licet,
archidiaconi autem et presbyteri curati possunt libere
abrenuntiare episcopo curam eis commissam, absque
speciali licentia Papæ, qui solus potest in votis perpetuis
dispensare. Unde manifestum est quod archidiaconis et
presbyteris curatis licet ad religionem transire.

1. Ad primum ergo dicendum quod presbyteri cu-
rati et archidiaconi obligaverunt se ad curam agendam
subditorum quandiu retinent archidiaconatum vel paro-
chiam. Non autem obligaverunt se ad hoc quod perpetuo
archidiaconatum vel parochiam teneant.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut Hieronymus
dicit, contra vigilantium, quamvis a te linguæ vipereæ
morsus sævissimos patiantur, scilicet religiosi, quibus
argumentaris, et dicis, si omnes se clauserint et fuerint
in solitudine, quis celebrabit ecclesias? quis sæculares
homines lucrifaciet? quis peccantes ad virtutes poterit
exhortari? hoc enimmodo, si omnes tecum fatui sint, sa-
piens esse quis poterit? et virginitas non erit approban-
da, si enim virgines omnes fuerint et nuptiæ non erunt,
interibit genus humanum. Rara est virtus, nec a pluri-
bus appetitur. Patet ergo quod hic timor stultus est, puta,
sicut si aliquis timeret haurire aquam, ne flumen defice-
ret.

Articulus 8

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod non liceat
de una religione transire ad aliam, etiam arctiorem.

1. Dicit enim apostolus, Heb. X, neque deserentes col-
lectionem nostram, sicut est consuetudinis quibusdam,
Glossa, qui scilicet vel timore persecutionis cedunt, vel
propria præsumptione a peccatoribus vel imperfectis,
ut iusti videantur, recedunt. Sed hoc videntur facere
qui de una religione transeunt ad aliam perfectiorem.
Ergo videtur hoc esse illicitum.

2. Præterea, professiomonachorum est arctior quam
professio regularium canonicorum, ut habetur extra,
de statu monach. Et canonic. Regul. Cap. Quod Dei timo-
rem. Sed non licet alicui transire de statu canonicorum
regularium ad statummonachorum, dicitur enim in de-
cretis, XIX caus., qu. III, mandamus, et universaliter in-
terdicimus, ne quis canonicus regulariter professus, ni-
si, quod absit, publice lapsus fuerit, monachus efficiatur.
Ergo videtur quod non liceat alicui transire de una re-
ligione ad aliam maiorem.

3. Præterea, tandiu aliquis obligatur ad implendum
quod vovit, quandiu potest licite illud implere, sicut, si
aliquis vovit continentiam servare, etiam post contrac-
tummatrimoniumperverba depræsenti, ante carnalem
copulam, tenetur implere votum, quia hoc potest facere
religionem intrando. Si ergo aliquis licite potest de una
religione transire ad aliam, tenebitur hoc facere, si an-
te hoc voverit existens in sæculo. Quod videtur esse in-
conveniens, quia ex hoc plerumque scandalum generari
posset. Ergo non potest aliquis religiosus de una religio-
ne transire ad aliam arctiorem.

Sed contra est quod dicitur in decretis, XX caus., qu.
IV, virgines sacræ si, pro lucro animæ suæ, propter di-
strictiorem vitam, ad aliudmonasterium pergere dispo-
suerunt, ibique commanere decreverunt, synodus con-
cedit. Et eadem ratio videtur esse de quibuscumque re-
ligiosis. Ergo potest aliquis licite transire de una religio-
ne ad aliam.

Respondeo dicendumquod transire de religione ad re-
ligionem, nisi proptermagnamutilitatem vel neces-

sitatem, non est laudabile. Tum quia ex hoc plerumque
scandalizantur illi qui relinquuntur. Tum etiam quia fa-
cilius proficit aliquis in religione quam consuevit, quam
in illa quam non consuevit, ceteris paribus. Unde in col-
lationibus patrum abbas Nesteros dicit, unicuique utile
est ut secundum propositum quod elegit, summo studio
ac diligentia ad operis arrepti perfectionem pervenire
festinet, et nequaquam a sua, quam semel elegit, profes-
sione discedat. Et postea, rationemassignans, subdit, im-
possibile namqueest unumeumdemquehominemsimul
universis fulciri virtutibus. Quas si quis voluerit pariter
attentare, in id incidere eumnecesse est ut, dumomnem
sequitur, nullam integre consequatur. Diversæ enim re-
ligiones præeminent secundum diversa virtutum opera.
Potest tamen aliquis laudabiliter de una religione transi-
re ad aliam, triplici ex causa. Primo quidem, zelo perfec-
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tioris religionis. Quæ quidem excellentia, ut supra dic-
tum est, non attenditur secundum solam arctitudinem,
sed principaliter secundum id ad quod religio ordina-
tur; secundario vero secundumdiscretionem observan-
tiarum debito fini proportionatarum. Secundo, propter
declinationem religionis debita perfectione. Puta, si in
aliqua religione altiori incipiant religiosi remissius vi-
vere, laudabiliter transit aliquis ad religionem etiammi-
norem, si melius observetur, sicut in collationibus pa-
trum dicit abbas ioannes de seipso quod a vita solita-
ria, in qua professus fuerat, transiit ad minorem, scili-
cet eorum qui vivunt in societate, propter hoc quod vita
eremitica cœperat declinare et laxius observari. Tertio,
propter infirmitatem vel debilitatem, ex qua interdum
provenit quod non potest aliquis arctioris religionis sta-
tuta servare, posset autem observare statuta religionis
laxioris. Sed in his tribus casibus est differentia. Nam in
primo casu, debet quidem, propter humilitatem, licen-
tiam petere, quæ tamen ei negari non potest, dummodo
constet illam religionem esse altiorem; si vero de hoc
probabiliter dubitetur, est in hoc superioris iudiciumre-
quirendum; ut habetur extra, de regular. Et transeunt.
Ad relig., cap. Licet. Similiter requiritur superioris iu-
dicium in secundo casu. In tertio vero casu est etiam di-
spensatio necessaria.

1. Ad primum ergo dicendum quod illi qui ad altio-
rem religionem transeunt, non faciunt hoc præsumptuo-
se, ut iusti videantur, sed devote, ut iustiores fiant.

2. Ad secundum dicendum quod utraque religio, sci-
licet monachorum et canonicorum regularium, ordina-
tur ad opera vitæ contemplativæ. Inter quæ præcipua
sunt ea quæ aguntur in divinis mysteriis, ad quæ ordina-
tur directe ordo canonicorum regularium, quibus per
se competit ut sint clerici religiosi. Sed ad religionem
monachorumnonper se competit quod sint clerici, ut ha-
betur in decretis, XVI, qu. I. Et ideo, quamvis ordomona-
chorumsit arctioris observantiæ, simonachi essent laici,
liceret transire ab ordine monachorum ad ordinem ca-
nonicorum regularium, secundum illud Hieronymi, ad
rusticum monachum, sic vive in monasterio ut clericus
esse merearis, non autem e converso, ut habetur in de-
cretis, XIX caus., qu. III, in decreto inducto. Sed si mo-
nachi sint clerici sacris mysteriis obsequentes, habent
id quod est canonicorum regularium cummaiori arcti-
tudine. Et ideo transire licitum erit de ordine canonico-
rumregulariumad ordinemmonachorum, petita tamen
superioris licentia, ut dicitur XIX, qu. III, cap. Statuimus.

3. Ad tertium dicendum quod votum solemne quo
quis obligatur minori religioni, est fortius quam votum
simplex quo quis adstringitur maiori religioni, post vo-
tum enim simplex, si contraheret aliquis matrimonium,
non dirimeretur, sicut post votum solemne. Et ideo ille
qui iamprofessus est inminori religione, non tenetur im-

plere votum simplex quod emisit de intrando maiorem
religionem.

Articulus 9

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod nullus debeat
alios inducere ad religionem intrandum.

1. Mandat enim beatus benedictus, in regula sua,
quod venientibus ad religionem non sit facilis præben-
dus ingressus, sed probandum est an spiritus a Deo sint.
Et hoc etiam docet cassianus, in IV Lib. de institutis cœ-
nob. Multo ergo minus licet aliquem ad religionem indu-
cere.

2. Præterea,Matth. XXIII, Dominus dicit, vævobis. Qui
circuitis mare et aridam ut faciatis unum proselytum,
et, cum factus fuerit, facitis eum filium Gehennæ duplo
quam vos. Sed hoc videntur facere qui homines ad reli-
gionem inducunt. Ergo videtur hoc esse vituperabile.

3. Præterea, nullus debet inducere aliquem ad id
quod pertinet ad eius detrimentum. Sed ille qui inducit
aliquem ad religionem, quandoque ex hoc incurrit detri-
mentum, quia quandoque sunt obligati ad maiorem reli-
gionem. Ergo videtur quod non sit laudabile inducere
aliquos ad religionem.

Sed contra est quod dicitur Exod. XXVI, cortina cor-
tinam trahat. Debet ergounushomoalium trahere adDei
obsequium.

Respondeo dicendum quod inducentes alios ad religio-
nemnon solumnonpeccant, sedmagnumpræmium

merentur, dicitur enim Iac. Ult., qui converti fecerit pec-
catorem ab errore viæ suæ, liberat animam eius amorte,
et operit multitudinem peccatorum; et Dan. XII dicitur,
qui ad iustitiam erudiunt plurimos, quasi stellæ in per-
petuas æternitates. Posset tamen contingere circa huiu-
smodi inductionem triplex inordinatio. Primo quidem, si
violenter aliquis alium ad religionem cogeret, quod pro-
hibetur, in decretis, XX, qu. III. Secundo, si aliquis si-
moniace alium ad religionem trahat, muneribus datis, ut
prohibetur in decretis, qu. II, cap. Quam pio. Nec tamen
ad hoc pertinet si aliquis alicui pauperi necessariamini-
stret in sæculo, nutriens eum ad religionem, vel si, sine
pacto, aliqua munuscula tribuat ad familiaritatem cap-
tandam. Tertio, si mendaciis eum alliciat. Imminet enim
sic inducto periculum ne, cum se deceptum invenerit,
retrocedat; et sic fiant novissima hominis illius peiora
prioribus, ut dicitur Matth. XII.

1. Ad primum ergo dicendum quod illis qui ad reli-
gionem inducuntur, nihilominus reservatur probationis
tempus, in quo difficultates religionis experiuntur. Et sic
non facilis aditus eis datur ad religionis ingressum.

2. Ad secundum dicendum quod, secundum Hila-
rium, verbum illud Domini prænuntiativum fuit perver-
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si studii Iudæorumquo, post Christi prædicationem, gen-
tiles vel etiam christianos ad Iudaicum ritum trahendo,
faciunt dupliciterGehennæfilios, quia scilicet et peccata
pristina quæ commiserunt, eis in Iudaismo non dimittun-
tur et nihilominus incurrunt Iudaicæperfidiæreatum.Et
secundum hoc, non facit ad propositum. SecundumHie-
ronymum autem, hoc refertur ad Iudæos etiam pro sta-
tu illo in quo legalia observari licebat, quantum ad hoc
quod ille qui ab eis ad Iudaismum convertebatur, dum
esset gentilis, simpliciter errabat; videns autem magi-
strorum vitia, revertitur ad vomitum suum, et, gentilis
factus, quasi prævaricator, maiori pœna fit dignus. Ex
quo patet quod trahere alios ad cultum Dei, vel ad reli-
gionem, non vituperatur, sed hoc solum quod aliquis ei
quemconvertit detmalumexemplum, unde peior efficia-
tur.

3. Ad tertium dicendum quod in maiori includitur
minus. Et ideo ille qui est obligatus voto vel iuramento
ad ingressum minoris religionis, potest licite induci ad
hoc quod ad maiorem religionem transeat, nisi sit ali-
quid speciale quod impediat, puta infirmitas, vel spes
maioris profectus in minori religione. Ille vero qui est
obligatus voto vel iuramento ad ingressum maioris re-
ligionis, non potest licite induci ad minorem religionem,
nisi ex aliqua speciali causa evidenti, et hoc cum dispen-
satione superioris.

Articulus X

Ad decimum sic proceditur. Videtur quod non sit lau-
dabile quod aliquis religionem ingrediatur absque

multorumconsilio, et diuturna deliberatione præceden-
te.

1. Dicitur enim I Ioan. IV, nolite credere omni spiri-
tui, sed probate spiritus, si ex Deo sunt. Sed quandoque
propositum religionis intrandæ non est ex Deo, cum fre-
quenter per exitum religionis dissolvatur; dicitur autem
Act. V, si est ex Deo consiliumhoc aut opus, non poteritis
dissolvere illud. Ergo videtur quod, magna examinatio-
ne præcedente, debeant aliqui religionem intrare.

2. Præterea, Prov. XXV dicitur, causam tuam tracta
cum amico tuo. Sedmaxime videtur hominis esse causa
quæ pertinet ad mutationem status. Ergo videtur quod
non debeat aliquis religionem intrare, nisi prius cum
amicis suis tractet.

3. Præterea, Dominus, Luc. XIV, inducit similitudinem
de homine qui vult turrim ædificare, quod prius sedens
computat sumptus qui sunt ei necessarii, si habeat ad
perficiendum, ne insultetur ei, quia hic homo incœpit
ædificare, et non potuit consummare. Sumptus autem
ad turrim ædificandam, ut Augustinus dicit, in epistola
ad lætum, nihil est aliud quam ut renuntiet unusquisque

omnibus quæ sunt eius. Contingit autemquandoque quod
hoc multi non possunt, et similiter alias religionis obser-
vantias portare, in cuius figura, I Reg. XVII dicitur quod
David non poterat incedere cum armis Saulis, quia non
habebat usum. Ergo videtur quod non debeat aliquis re-
ligionem intrare, nisi diuturna deliberatione præmissa,
et multorum consilio habito.

Sed contra est quod dicitur Matth. IV, quod ad voca-
tionemDomini, Petrus et Andreas, continuo, relictis reti-
bus, secuti sunt eum. Ubi chrysostomus dicit, super Mat-
th., talem obedientiam Christus quærit a nobis ut neque
instanti tempore remoremur.

Respondeo dicendum quod diuturna deliberatio et
multorum consilia requiruntur in magnis et dubiis,

ut Philosophus dicit, in III Ethic., in his autem quæ sunt
certa et determinata, non requiritur consilium. Circa in-
gressum autem religionis tria possunt considerari. Pri-
mo quidem, ipse religionis ingressus secundum se. Et
sic certum est quod ingressus religionis est melius bo-
num, et qui de hoc dubitat, quantum est in se, derogat
Christo, qui hoc consilium dedit. Unde Augustinus dicit,
in libro de verb. Dom., vocat te oriens, idest Christus, et
tu attendis occidentem, idest ad hominem mortalem et
errare potentem. Alio modo potest considerari religio-
nis ingressus per comparationem ad vires eius qui est
religionem ingressurus. Et sic etiam non est locus dubi-
tationis de ingressu religionis, quia illi qui religionem in-
grediuntur, non confidunt sua virtute se posse subsiste-
re, sed auxilio virtutis divinæ; secundum illud Isaiæ XL,
qui sperant in Domino, mutabunt fortitudinem, assument
pennas sicut aquilæ, current et non laborabunt, ambula-
bunt et non deficient. Si tamen sit aliquod speciale impe-
dimentum, puta infirmitas corporalis vel onera debito-
rum, vel aliqua huiusmodi, in his requiritur deliberatio,
et consilium cum his de quibus speratur quod prosint
et non impediant. Unde dicitur Eccli. XXXVII, cum viro
irreligioso tracta de sanctitate, et cum iniusto de iusti-
tia, quasi dicat, non, unde sequitur, non attendas his in
omni consilio, sed cum viro sancto assiduus esto. In qui-
bus tamen non est diuturna deliberatio habenda. Unde
Hieronymus dicit, in epistola ad Paulinum, festina, quæ-
so, te, et hærenti in salo naviculæ funem magis præcide
quam solve. Tertio autem potest considerari modus reli-
gionem intrandi, et quam religionem aliquis ingredi de-
beat. Et de talibus potest etiam haberi consilium cum
his qui non impediant.

1.Adprimumergo dicendumquod, cumdicitur, pro-
bate spiritus si ex Deo sunt, locum habet in his quæ du-
bia sunt utrum spiritus Dei sit. Sicut dubium potest esse
his qui iam sunt in religione, utrum ille qui religioni se
offert, spiritu Dei ducatur, an simulate accedat, et ideo
debent accedentem probare, utrum divino spiritu mo-
veatur. Sed illi qui ad religionem accedit, non potest es-
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se dubium an propositum de ingressu religionis in cor-
de eius exortum sit a spiritu Dei, cuius est ducere ho-
minem in terram rectam. Nec propter hoc ostenditur
non esse ex Deo, quod aliqui retrocedunt. Non enim om-
ne quod est a Deo, est incorruptibile, alioquin, creaturæ
corruptibiles non essent ex Deo, ut Manichæi dicunt; ne-
que etiam aliqui qui habent a Deo gratiam, possent illam
amittere, quod etiam est hæreticum. Sed consilium Dei
est indissolubile, quo etiam corruptibilia et mutabilia fa-
cit, secundum illud Isaiæ XLVI, consilium meum stabit,
et omnis voluntasmeafiet. Et ideo propositumde ingres-
su religionis non indiget probatione utrum sit a Deo, quia
certa discussione non egent, ut dicit Glossa, super illud
I ad ^ess. Ult., omnia probate.

2. Ad secundum dicendum quod, sicut caro concupi-
scit adversus spiritum, ut dicitur Galat. V; ita etiam fre-
quenter amici carnales adversantur profectui spiritua-
li, secundum illud Mich. VII, inimici hominis domesti-
ci eius. Unde Cyrillus, exponens illud Luc. IX, permitte
me renuntiare his qui domi sunt, dicit, quærere renun-
tiare his qui domi sunt, ostendit quod utcumque divisus
sit, nam communicare proximis, et consulere nolentes
æqua sapere, indicat adhuc utcumque languentem et re-
cedentem. Propter quod, audit a Domino, nemo, cum po-
suerit manum ad aratrum et aspexerit retro, habilis est
ad regnum Dei. Aspicit enim retro qui dilationem quæ-
rit occasione redeundi domum et cum propinquis con-
ferendi.

3. Ad tertium dicendum quod per ædificationem tur-
ris significatur perfectio christianæ vitæ. Abrenuntiatio
autem propriorum est sumptus ad ædificandam turrim.
Nullus autem dubitat vel deliberat an velit habere sump-
tus, vel anpossit turrimædificare si sumptus habeat, sed
hoc subdeliberatione ponitur, an aliquis sumptus habeat.

Similiter subdeliberatione caderenonoportet utrumali-
quis debeat abrenuntiare omnibus quæ possidet, vel si,
hoc faciendo, ad perfectionempervenire possit. Sedhoc
cadit sub deliberatione, utrum hoc quod facit, sit abre-
nuntiare omnibus quæ possidet, quia nisi abrenuntiave-
rit, quod est sumptus habere, non potest, ut ibidem sub-
ditur, Christi esse discipulus, quod est turrim ædifica-
re. Timor autem eorum qui trepidant an per religionis
ingressum possint ad perfectionem pervenire, est irra-
tionabilis; et multorum exemplo convincitur. Unde Au-
gustinus dicit, VIII Confess., aperiebatur ab ea parte qua
intenderam faciem, et quo transire trepidabam, casta di-
gnitas continentiæ, honeste blandiens ut venirem neque
dubitarem, et extendens adme suscipiendum et amplec-
tendum pias manus plenas gregibus bonorum exemplo-
rum. Ibi tot pueri et puellæ; ibi iuventus multa et omnis
ætas, et graves viduæ et virgines anus. Irridebat me ir-
risione exhortatoria, quasi diceret, tu non poteris quod
isti et istæ? an isti et istæ in semetipsis possunt, et non
in Domino Deo suo? quid in te stas, et non stas? proii-
ce te in eum. Noli metuere, non se subtrahet, ut cadas.
Proiice te securus, et excipiet te et sanabit te. Exemplum
autem illud quod inducitur de David, non facit ad pro-
positum. Quia arma Saulis, sicut Glossa dicit, sunt legis
sacramenta, tanquam onerantia, religio autem est suave
iugumChristi, quia, utGregorius dicit, in IVMoral., quid
grave mentis nostræ cervicibus imponit qui vitare om-
ne desiderium quod perturbat præcipit, qui declinari
laboriosa mundi huius itinera monet? quod quidem sua-
ve iugum super se tollentibus refectionem divinæ frui-
tionis repromittit, et sempiternam requiem animarum.
Ad quam nos perducat ipse qui promisit, Iesus Christus,
Dominus noster, qui est super omnia Deus benedictus in
sæcula. Amen.
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